Szemle

A Magyar Orszaggyiilési Emlékek

Beszamolé egy forraskiadvany-sorozat munkilatairdl

( A Magyar Tudomanyos Akadémia kiaddsiban megjelent Magyar Orszdggyiilési Emlékek

MOE) forraskiadvany sorozat 1874 és 1917 kozt 12 kotetben kozreadta az 1526-t61 1606-ig
tartott orszaggyiilések iratanyagit. 1962 Gszén a Térténettudomanyi Intézet javaslatara az
Akadémia Torténelmi Bizottsiga elhatdrozta a sorozat folytatasat, egyelére 1790-ig; a végre-
hajtassal az Intézetet bizta meg.

A forraskiadvany-sorozat céljara és jellegére vonatkozoéan idézziik az Intézet 1962. augusz-
tus 17-i félterjesztésébdl a bevezetd sorokat: ,,A marxista magyar térténettudominy az elmult
tizenot évben rendkiviili energiat forditott a XVII—XVIII. szdzadi magyar térténet probléma-
inak tisztazasara. Ebbdl a targykorbdl szamos kényv és tanulmény jelent meg, mégis — kétség-
telen részleteredm ények ellenére — e bonyolult korszaknak éppen a {6 problémai maradtak
megoldatlanul. Olyan kérdésekrdl van sz6, mint fiiggetlenségi harcaink jellege, tarsadalmi ten-
dencidi ¢és konkrét osztalytartalma; a Iabsburg centralizicié és a rendi partikularizmus harea,
a Habsburgok abszolutista torekvéseinek érvényesiilése Magyarorszagon és a magyar nemzeti
abszolutizmus megvalodsitasara iranyul6 esetleges torekvések; Magyarorszag helyzete s Habsburg-
birodalomban stb. Ezeknek a problémaknak a megoldésa nélkiil a XVII—XVIII. szazadi magyar
torténet marxista igényi feldolgozasa lehetetlen, az egyes kérdések tudomanyos alapossiggal
torténd elemzése viszont csakis igen nagy mennyiségl Gj forrasanyag feltarasaval valésulhat
meg. A forrasanyag terjedelme a killonhoz8 (8sszbirodalmi, orszagos, taji, megyei, varosi stb.)
szinteken ugyszolvian dttekinthetetlen, s a problémak kutatasahoz kiilonb6z8 kutatéknak gyakran
ugyanazt a kiadatlan forrasanyagot kellene nagy idg- és energiaveszieséggel atnézniok. Ugyan-
akkor tudjuk, hogy a korszak valamennyi lényeges probléméja szébakeriilt az orsziggyilé-
seken, az orszaggyilések allal kikilldott bizottsdgokban és az orszaggyiiléseket egyes id@sza-
kokban p6tlé concursusokon és rendi részgytiléseken. Eppen ezért hatalmas lépéssel vinné elsbbre
NXVII—XVIII. szazadi ismereteinket és a jelzett problémak most mar halaszthatotlanna valt
megoldasat a Magyar Orszéggyiilési Emlékek sorozatanak folytatéasa.”

1963. marcius 18-4n a kiadasban elsdsorban érdekelt tudomanyos intézmények és szer-
vezetek képviseldibdl, valamint a korszak néhany szakemberébdl, a Térténettudomanyi Intézet
igazgat6janak elnoksége alatt megalakult a MOE szerkesztGbizottsage. Ennek tagjai voltak:
Molndr Erik (elnok), Ember Gyéz8 (Orszagos Levéltar), Székely Gyorgy (Magyar Torténelmi
Tarsulat), R. Varkonyi Agnes (Torténettudomanyi Intézet . Magyar Osztilya), Vértes Gyorgy
(Orszaggyiilési IKonyvtar), tovabba Kovies Kalman és Pach Zsigmond Pal professzorok, majd
1965-151 Beér Janos prolesszor. A munkdlatok irdnyitdsat a szerkesztGbizottsag a szerkeszt8ségre
ruhdzta. Ennek tagjoi: Benda Kélman f@szerkeszi§ (egyben a szerkesztébizottsig titkara),
Heckenast Gusztav és Ivanyi Emma.

1967-ben az elhunyt Molnir Erik helyébe, a szerkesztébizottsag elnskeként az Intézet
0j igazgatdja, Pach Zsigmond Pal lépett; 1970-ben nyugalomba vonult Vértes Gyorgy, utoda az
Orszaggyilést Konyvtar 4 igazgatdja, Valyl Gabor lett. Az elhunyt Beér Janos helyére a szer-
kesztSbizottsag 1972 végén Csizmadia Andor professzort vélasztotta.
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A MOE tényleges munkalatai 1964-ben indultak meg, az Akadémia évi 28 000 forintos
célhitel tamogatasaval.

.

Abbél a meggondolashdl kiindulva, hogy az egyes orszéggyiilési kotetek kézreaddinak
ne kelljen bizonyos kozponti levéltari dllagokat egyenként ujra és vijra atnéznidk, a szerkesztéség
az egész korszakra (1607—1790) kiterjed$ anyaggydjtést vigeztetett. Az anyaggyiijtés sorin
minden orsziggy(ilési vonatkozasi iratrél kartoncédula késziilt.

Feldolgozisra keriilt az Orszigos Levéltarban 6rzott kézponti kormanyszervek iratanyaga
(Archivum Regni, Magyar Kancelldria, Magyar Kamara, Ielytartétanaes sth.), a fontosabb csa-
ladi levéltarak (lszterhazy, Batthyany, Thurzo, Csaky, Zichy, Festetics, Széchényi stb.) és
gyiijtemények (Kovachich Marton Gyorgy, K. Papp Miklés, Tunyogi Csapd, Fraknéi Vilmos,
Gombos gytjtemény sth.). Feldolgozasra keriilt az Orszaggviilési Konyvtarban Grzétt Gyurikovits
orsziggvilési gyilijtemény anyaga, az Egyetemi Konyvtar kézirattari anyaga (Pray-, Naprinay-,
Ievenessy-gyijtemény), a Magyar Tudoményos Akadémin Konyviirinak kéziratgyiijteménye
(els6sorban Karolvi Arpad hagystéka) és az Orszigos Széchényi Kényviar magyar és latin
nyelvii kéziratat. Ieldolgozasea keriiltek cgyes megyei, virosi, ¢s egyhazi levéltarak orszig-
gviilési iratai is.

Az eddigi anyvaggvijtés eredményeként 10 000-nél  16bb  kartoncédula  gvilt egybe
(orszdggyfilésenként és azon beliil idSrendben sorbarakva). Azt mondhatjuk, hogy a legfontosabb,
a kozponti hazai anvag katalégusba vétele befejezddott.

A kalfoldi levéltari anyag rendszeres folmérése mindeddig nem volt megvalésithato.
LEgyes kutatok az esetlegesen kezitk ald keriilt magyar orsziggyiilési vonatkozist iratokat ki-
jegyvezték, foleg a béesi és a szlovakiai levéltarakban, de tervszerd munkira sor nem kerilt.

Az 1708— 1715-6s orszaggviilésre Heckenast Gusztav vigzett két honapos kutatdst a béesi
Staatsarchivban, masolatai kézirasban vannak. Az 1607—1603-as orszaggyiilések teljesnek
mondhaté  kiilfoldi levéltari anyagat Benda Kalinan gyiijtstte be.

- A Roman Tudomdnyos Akadémia Torténettudomanyi Intézete kolozsviari fickjanak
1gazgatdsagival tortént megallapodas alapjan Jako Zsigmond kolozsvari egyvetemi tanar 1965-
ben hozzikezdett az egykori partiumi megyei és virosi levéltarak orszaggvilési iratainak katalo-
gusba vételéhez. De mindeddig csak Kozép-Szolnok megye ¢s Szatmarnémeltl varos levéltari
anyagal tudta kijegyezni.

Az iratok katalégusba vételével egyidiben indult és folyamatosan haladt a legfontosabb
orszaggyiilési iratok szévegének masolasa. Mar az anvag kicédulazasianal is nehézséget jelentett,
hogy egyre kevesebben vannak, akik XVII—XVIIL szazadi latin, német vagyv magyar szivege-
ket biztosan olvasnak és azokat megértik, — a masoldasnal azonban ezek a nehézségek még meg-
sokszorozddtak. Olvan paleografinilag és nyelvileg jartas kutatok még keriiltek, akik az iratot
kézzel lemasoltak, de mar olyan, aki a sziveget riogton gépbe tudta volna irni, nem akadt. Az
egvkori irashél maiba atinasolt iratot egy masodik személy gépelte le, ami szimos aj hibalehetd-
séget adott és szitkségesseé tette a legipelt iratoknak az eredetivel valo dsszeolvasisat, faradsigos
és hosszadalinas egybevetését. Mindenekelstt az 1607—1608-as iratok lemasolasdra keriilt sor,
ez nagyjabol 8000 oldalt tesz ki. A késébbi iddkbdl eddig mintegy 2300 lapnyi széveg keriilt
legépelésre, ezek zome a XVII. szizadhol van. Tabbnyire kézirdsos masolathan Grizziik az 1526—
1606 kozti évekbdl egy sor orsziggviilési irat szovegét (mintegy 800 lap terjedelemben), amely a
MOE I—XII. kitetének kiadasakor még nem volt ismert, igy ott nem is jelenhetett meg.

Kérésiinkrve az Orszigos Levéltar 1963-ben megkezdte és ma is folytatja a béest Staats-
archiv Hungarica sorozatdnak filmrevételét. A filmezés lassan halad, jelenleg a XVII. szazad
vigéndl tart. Ugyanesak az Orszdgos Levéltar révén filmre vétettitk a béesi Holkammer Archiv,
a pozsonyi, a kassal ¢és a beszlercebanyai vivosi levéltarak egyes XVIIL szizadi sorozatait is.
A filmek egy részérdl fényképnagyitds késziilt, 1zek szama nagyjabol 800 darab.

el

Xerox-masolat késziilt az Akadémia Torténelmi Bizottsaga altal a kiilfoldi levéltarakban
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a mult szdzad masodik felében masoltatott XVII. szdzadi orszaggyfilési vonatkozasi iratokrdl
(zomiitk a vatikani és a simancasi levéltarakbél vsls). Mintegy 1000 xerox-felvétellel rendelke-
ziink az 1607—08-as orszéggyiilések fsleg kiilféldi iratanyagabél.

A levéltari anyaggyiijtéssel egyidében kezdtiik egyes orsziggytilési szempontbél is fontos
nyomtatott forraskiadvanyok mutatéjanak elkészitését. Eddig az alabbi munkakhoz késziltek
el a mutaték: Magyar Orszdggyiilési Emiékek 1—XI11.; Erdélyt Orszdggyiilési Emlékek 1—XXI1.;
Thiokoly Imre napli és levelet 1—1V.; Thurzé Gyérgy levelei 1—11.; Illéshdzy Istodn és Miké Ferenc
napldja; Abafi Ferenc: A magyar szabadkémiivesség torténete; Thaly Kalmén: Rdkdczi tdr 1—11.;
Kadrolyt Sdndor naplét 1—11.; Teleki Mihdly levelezése 1—I1.

A MOE tizenkét ktetéhez név- és targymutat6 késziilt, a tobbi csak névmutaté. A mutaték
kotetenkint abécé-rendben csoportositott nyers cédula-anyaga kiadas esetén még végss ren-
dezésre var.

Még 1967-ben elkésziilt a sorozat minden részletre kiterjedd szerkesztési és forraskiadasi
szabéalyzata, Benda Kalméan munkaja. A szabdlyzatot 1967 oktéberében a Torténettudomanyi
Intézet kezdeményezésére egy szakemberekbdl allé bizottsdg megvitatta. 1972. oktéber 9-én
a szerkesztGbizottsag a szabélyzat végleges alakjst jovahagyta és elfogadta. (A szabélyzat meg-
jelent a Szézadok 1974-es éviolyaméban.)

Az anyaggyijtés elérehaladasaval, 1965—66-ban a sorozat szerkeszt&bizottsaga tobb
megbizast adott ki az egyes orszaggyiilési kotetek iratanyaginak Osszeéllitdsira és a kotetek
megszerkesztésére. Ennek meglelelden 1962-161 kezdve a munkat tobben meg is kezdték. Mun-
kahoz latott Bottlé Béla orszigos f6levéltaros, aki a minden szempontbél fontos 1681-es orszig-
gyilés iratainak sajté ald rendezését kezdte meg. Ezt a munkét ugyanis nagyban megkonnyitette,
hogy tamaszkodhatott Baranyai Béldnak az 1930-as években végzett részletes hazai és kiilfoldi
anyaggyiijtésére és masolatgyiijteményére. Bottlo 1964 legvégén bekdvetkezett haldlival ezt a
munkat Veress Mikl6s orszdgos levéltaros vette at, de nem sokaig folytatta. 1966-ban elkeriilt az
Orszagos Levéltarbol, s igy az orszaggy(ilés gazdatlanul maradt. 1967-ben kezdte az anyaggytijtést
a XVII. szézad-végi nadori concursusokra Ivanyi Emma orszagos f6levéltaros, de erdteljesebben
mindeddig nem tudott raallni a munkara. Heckenast Gusztav, a Térténettudoményi Intézet £6-
munkatarsa 1969-ben fogott hozzd az 1708 —1715-6s orszaggytilés iratainak Osszegyiijtéséhez.
Két hénapot kutatott Bécsben, ezt kovetGen azonban az Intézet igazgatésaga mas feladattal
bizta meg. Masok is voltak tébben, akik vallaltak egy-egy kétet munkabavételét, de a munkahoz
mai napig nem kezdtek hozzi. Kozrejatszolt ebben masiranyd elfoglaltsaguk, de az is, hogy az
ilyen jellegii forrdskiadasi munka roppant sok id6t és utanjirast igényel (sokkal tsbbet, mint egy
atlag-monografia elkészitése), ugyanakkor sem erkdélesileg, sem anyagilag nem fizet§dik ki. Ez
osszefiigg azzal is, hogy az ilyen jellegli munkat tudoményos intézményeink altaldban nem mél-
tanyoljdk, maga az Akadémia secm, annyira, hogy tudoményos fokozatra palyizasnal forras-
kiadas tekintetbe sem vehet§.

Végiil is tehat csal egy orszdggytilési kotet munkalatai haladtak érdemlegesen eldre, az
1607—1608-asé. Ennck szerkesztje Benda Kalméan 1966-ban fogott hozz4 s munkahoz (kizben
a 10 kotetes Magyarorszag torténelmébe megirand6 fejezet egy id6re 6t is elvonta a XVII. sza-
zadtdl). A két orszdggyiilest, 8 részgytilést és 2 tabori gyiilést felslels iratanyag egyiitt van és
1976-ban a jegyzetelés és o bevezets feldolgozas is elkészill. (A két kotetre tervezett kiadvany
osszterjedelme mintegy 100 iv.)

Az 1607—1608-2s orszaggyiilésekkel kapcsolatos eddigi kisebb kozlemények egyébként
teljes mértékben igazolni latszanak a munkéalat egészéhez fiz6d8 véarakozasokat. Egyrészt sok-
kal vilagosabban latjuk Magyarorszdgnak a Habsburg-Monarchia egészében elfoglalt helyét és
jelent8ségét, masrészt teljesen ) megvilagitasba keriil a bécsi abszolutizmus és a magyar rendiség
kiizdelme (1d. Benda Kalman: Habsburg-politika és rendi ellendllds a XV I1. szdzad elején. Térténel-

“ses

Helikon, 1971. 322—330). Az egybegyijtott anyag jelentdségét igazoljak azok a nyers adat-
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osszedllitasok is, amelyek a 10 kotetes Magyarorszag torténelme szerzdinek kérésére két kér-
désrdl készilltek. Ezek: 1. a nadori szék betéltéséért vivott orszdggyilési harcok érvei, a nador
jogkorére és feladatara vonatkozo elképzelések a XVII—XVIIL. szazadban, és 2. a nemesi keres-
kedelemre vonatkozd orszaggyiilési targyalasok és hatarozatok.

Az anyaggylijtést sz elmult évek soran tobben hasznaltak, részben a mar tébbszor emli-
tett Magyarorszag torténelme szerzfi, részben dltaldban a XVII. szdzaddal foglalkozé kutaték,
elsésorban a Torténettudomdanyi Intézet tagjai, de masok is. Tobb kiadvany hivatkozik is az or-
szaggylilési jegyzet- és masolatgyijteményre.

.

A még elvégzésre vard munkik kézt els6 helyen all tovabbra is az anyaggytijtés folytatasa.
Az 1607—1608-as évekre végzett részletes kutatdasok azt mutatjik, hogy a kézponti kormany-
szervek anyagéaval fontossigban egyenrangi a megyék és varosok orszdggyiilési iratanyaga.
Jellegiik persze més, elsdsorban nem az orszaggyiilési targyalasokra, a kormanyzat és a rendek
viszonydra, illetve azok ellentétére szolgaltatnak anyagot, hanem a megyel nemesség és a vérosi
polgarsag helyzetére, gazdasagi és tarsadalmi térekvéseire, politikai tudatéra. Ennek az anyagnak
orszaggytlésenként valod Gsszeszedése roppant idépazarlassal és koltséggel jar. (Még a negativ
eredmény megallapitasa is, hogy valamely orszaggytilésre az illets levéltarban nem Griznek iratot,
nem egyszer Lobb napot vesz igénybe.)

A mai Magyarorszag megyei és vérosi levéltdrai azonban elsdsorban a XVIII
szdzadra szolgaltatnak adatokat, a XVII. szdzadra csak alig néhany nydl vissza kozii-
lik (az orszdg nyugali és északi peremvidékén). Annal fontosabb viszont erre a korra
a szlovakiai és a karpatukrajnai levéltarak anyaginsk szambavétele. Ugyancsak az 1607—
1608-as évekre vigzett anyagfeltards tantsitja, hogy a felvidéki szabad kiralyi varosok (Pozsony,
Lécse, Kassa, Besztercebanya sth.) gazdag levéltarai az orszaggytlési koveteknek adott utasita-
son és a hetenkénti koveti jelentéseken kiviil szdmos iratot is megdriztek, t6bbnyire mésolatban,
fgy sérelmi feliratokat, uralkodéi véilaszokat, orszaggyilési iigyben folytatott levelezéseket,
naplékat. Részben, ha nem is mindig, hasonlé a helyzet a megyei levéltaraknal, amely nélkiil a
kéznemesség allaspontja nem ismerhetd meg. Rendkiviil fontosak a vdrosi és a megyei jegyzd-
kényvek: ezek nem egy esetben megérizték az utasitasok koriil dsszecsap6 véleményeket, a haza-
térg kildotiek beszamol6i folstti vitdkat. Azt mondhatjuk, amilyen szegényes a hazai egykora
torvényhatésagi levéltarak anyaga a XVII. szdzadra, olyan gazdag a volt felvidéki megyéké és
véarosoké (a magyar orsziggyiiléseken rendszeresen résztvevd partiumi megyék és varosok le-
véltari anyaga jorészt elpusztult).

Ennek az iratanyagnak felmérése, kicéduldzasa és filmre vétele elsérendiien fontos feladat
volna, — sajnos, s megoldasi lehetdség még nem alakult ki. Nem a filmezés korill vannak nehéz-
ségek (ezt az Orszdgos Levéltar cserekeretben el tudja készittetni), hanem az anyag felmérésében
és kijelslésében. Szlovikiai viszonylatban kézenfekv6 volna a szlovak és magyar Akadémia kozti
kutatécsere-egyezmény kereteinek igénybevitele, ezt a lehetséget azonban mindeddig teljesen
kimeritették a sajat témaikra kutatok. Az egyetlen megoldasi lehetdségnek az latszik, ha a 12
hénapos keretbdl évi 2—3 hoénapot fiatal torténészek azzal a kotelezettséggel kapnanak, hogy
idejiik egy részében az orszaggydilési iratok anyaglfeltarasan dolgozzanak.

A téarsorszagok orsziggyiléseit, tudjuk, a szerkesztdbizottsig eleve kirekesztette a MOE
publikaciés korébél (ellentétben a korabban kiadott I—XII. kotettel), igy Horvat-, Szlavén-
és Dalmditorszag ,,sabor”-jai sem keriilnek be 1607-t6l kezdve a kotetekbe. (A sabor-ok irat-
anyagat a zagrabi Horvit Tudomanyos Akadémia egyébként is kiadta mar!) Mivel azonban a
horvét-szlavon rendek és rendi szervezetek mindvégig képviselve voltak a magyar orszaggyilé-
sen, ott a tarsorszag ligyeiben hatdrozatokat hoztak, s a horvat kiildsttek felszolaltok és szavaz-
tak az orszdggyiilésen, — fgy a horvéatorszagi levéltari anyag szdmbavétele is hozzatartozik a
koriltekintd anyaggy(jtéshez. A XVII. szdzadban a toroktdl meg nem szallt Horvét-Szlavénia,
minden belsd énkorményzata mellett, szerves része volt a magyar allamnak. Orszaggyfilési
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vonatkozasban tanusitja ezt, hogy a horvai {6méltésdgok (a ban, a idispanok), a féurak és {-
papok ugyanigy személyes meghivot kaptak a magyar diétara, akiresak a magyarorszagiak, s a
varosok és a kaptalanok is a magyarokkal azonos moédon kiildték oda kéveteiket.

Nyilvén az allandé térok veszedelem, a teriiletében és lakossdgaban megfogyatkozott ma-
gyar és horvat kirdlysag azonos helyzete is kizrejatszott abban, hogy a tarsorszag és Magyaror-
szag egyiittélése a X VII. szdzadban sokkal erdsebb volt, mint kordbban, vagy mint késGbb, az
1700-as ¢évektdl kezdve. A katolikus egyhdzi szervezet kezdettél fogva egységbe fogta a két terii-
letet, a zagrabi piispok o kalocsai érsektél, illetve rajta keresztiil Magyarorszag primasatol fig-
gbtt, a szerzetesrendek is a magyar rendtartomdnyba illeszkedtek bele. Az 1600-as években azon-
ban egységes volt a katonai, végvari szervezet is, s teljes azonossigot mutatott fel a két orszag
rendi gépezetének miiksdése, a megyék és a vdrosok kozigazgatasa. Horvat papok nem egyszer
Magyarorszagon futottak karriert (a protestanizmus térhéditasa kovetkeztében a magyarorszagi
f6papi kar nagyrésze horvat), amit elémozditott, hogy a katolikus papképzés is kozpontositva
volt Nagyszombatban, s a magyar kornyezetben felndtteknek nyelvi nehézségeik nem voltak,

De nemcsak az egyhdzi, a horvat nemesi rend is teljes szimbiézisban élt a magyarral.
Horvat f6nemesek magyar f6méltosagokat viseltek, horvat koznemesekkel talalkozunk a ma-
gyarorszagi megyei életben és a végvarakban; a szlavéniai megyék tisztikaraban, a horvat {§-
tisztviselGk és féméltésagok sordban pedig régi magyar csalddok tagjai tiinnek fel. A kozigazga-
tasi, szervezeli egység tarsadalmi és kulturalis téren is érzékelhets. A horvat nemesség biiszkén
vallotta magat ,,Hungarus”-nek, s a horvat egyhazi és vilagi értelmiség nagy része kétnyelvii
volt, a forrasokbél nem egyszer el sem donthetd, horvét-e vagy magyar. A Draskovichok vagy a
Frangepanok egymaskézt magyarul leveleztek, a gersei Pethék vagy az Istvanffyak pedig hor-
vétul érintkeztek jobbagysikkal és katonaikkal. [gaz, a kbzigazgatas egydntetiibben latin volt,
mint a magyarorszagi, ahol 2 magyar nyelv nemesak a megyékben, hanem — a szabadsdgharcok
meg-megijulé hatasaként — az orszaggy(léseken is eldtérbe nyomult,

Mindezt el kellett mondanunk azokkal szemben, akik Ggy vélik, hogy a horvat és magyar
fejlédés mar a XVII. szdzadban is élesen elvalt egymastdl. Nem vilt el, s ez indokolja, hogy a zdgra-
bi Horvat Orszigos Levéltérat, a harom szlavon megye (Zagrab, Varasd és Koros) és két szabad
kiralyi véros (Zagrab és Varasd) levéltarat nem lehet kihagyni, ha a magyar orsziggytilések tor-
ténetéhez gyflijtink anyagot.

A XVII—-XVIII. szizadi Magyarorszdg azonban része volt egy nagyobb birodalomnak,
igy természetes, hogy orszaggyiléseink megértéséhez is elengedhetetlen a Habsburg-Monarchia
béesi kézponti levéltéraiban 6rzott anyag szdmbavétele. Elsésorban nem is a Haus-, ITof- und
Staatsarchiv Hungarica allagdnak viszonylag ismert irataira gondolunk, hanem olyan levélta-
rakra, amelyeket magyar tigyekben kevésbé szoktak megnézni. Azt mondhatjuk, minden lényeges
allasfoglalas elstt az uralkod6 véleményt kért nemesak a Magyar Tandestol és az Udvari Kancella-
riatol, hanem az Udvari Kamaratél, a Haditanacstdl, st a birodalmi tandestol, kés6bb az Allam-
tandcstél is. Ezeknek a ,,votum’-oknak felkiildott eredetije nem mindig maradt rank, de az
illet§ szervek iratai kozt t6bbnyire megtalaljuk fogalmazvanyukat vagy masolatukat, nem egy-
szer — féleg a XVIII. szdzadban — a kérdést megtargyald ilés jegyz6konyvét is. Ezek részletes
okfejtése az uralkodéi leiratokba csak ritkan keriilt bele, megismerésiik pedig nem lényegtelen.
A kortarsak is tudtdk, hogy a magyar iigyekre adandé vélasz nem a Magyar Tanédcsban, hanem a
kézponti korményhivatalok szobaiban dél el, tehat igyekeztek azokat tajékoztatni, meggydzni,
segitségiiket kérni. Ez magyaridzza, hogy pl. a Német Birodalmi Kancellaria levéltardban
(Mainzer Reichskanzlei-Archiv) magyar orszdggyiilési iigyekkel talalkozunk. Nem konkretizalhaté
és fGleg nem magyarazhaté az udvar az uralkodé magyar kérdésekben elfoglalt és az orszaggyf-
lésen kinyilvanitott élldspontja, ha nem ismerjiik a kozponti kormanyszervek véleményét.

Kell-e kiilon szélnunk a Habsburg-Monarchia egykori tartomanyi levéltarainak fontossé-
gardl? Kiilondsen a XVII. szazad elss felében egymast érték a rendi konfoderaciok, magyar—
cseh—morva—osztrak szovetségek: a protestans nemesség kozos erdvel igyekezett szabadulni a
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rekatolizil$, dinasztikus politikat erdlteté Habsburgok uraima alol. Térténetirdsunk mindeddig
alig figyelt erre, s ha igen, akkor is csak magyar forrasok és magyar szempontok alapjan foglale
allast, ami egyoldald és gyakran téves eredményekre vezetett. Az osztrak tartomanyi levéltarak
(kiilonosen Alsé- és Felsd-Ausztria, Stijerorszag, Karintia és Tirol), a Vencel-korona orszagainak
levéltarai (kiilonosen Cseh- és Morvaorszag) gazdag, mindeddig ki nem aknézott iratanyagot
Griznek ebben a vonatkozdsban (koztiik a magyar orsziggyftiléseken részivevd kiildstteik jelen-
téseit, részletes napléit stb.). :

Ha maér a Habsburg-Monarchia eseményeinek megitélésénél sem néztiink tdl a sajat forras-
anyagunkon, ugyan miért vettiik volna igénybe az eurdpai betagoz6dasnal a tavolabbi orszagok
levéltarait? Pedig a sokat hibaztatott, torzité hungaro-centrizinus csak gy vetkdzhetd le, ha a
magunk hazai dllaspontjat szembesitjiik mas, kiilsé szempontokkal. Az eurdépai népek egymasra-
utaltsaga a XVII. szdzadban (korabban is) mar megkéovetelte, hogy az orszagok egymas dolgairél
tudjanak, egymasra tekintettel legyenek, sGt, hogy bizonyos fokig az események iranyitasdba is
beleszéljanak. Megint esak az 1608-as orszdggyiilés példajaval kell elhozakodnunk: a magyar
események megértéséhez nemesak a veliink egyiittéls Habsburg-orszigok magatartdsanak isme-
rete nélkiilgzhetetlen, hanem ugyanigy nélkiilozhetetlen az eurdpai nagypolitika f6vonalainak a
tudomdsulvétele is. Déreség volna azt hinni, hogy a magyar rendek és a Habsburgok alkudeo-
zasait pusztan belsd hatalmi viszonyuk szabta meg, s hogy a kiilonb6z§ nagyhatalni érdekek
abba nem szoltak bele. A Vatikdn, Spanyolorszag, Velence, vagy a kicsiny Firenze és Német-
alfsld nem véletleniil tartottak allandé diplomaciai képviseletet Pragaban és Béesben, az orszig-
gyllés idején pedig Pozsonyban is, s kéveteiknek a magyar targyaldsokrdl kiildott részletes
jelentései nem elmell§zhets forrasok, ha meg akarjuk ismerni a valdsdgos hatalmi viszonyokat,
mely egyszer az uralkodd, miskor viszont s rendek kezét kdtotte guzsba.

A kézirdsos anyag hozzaférhetd tételével parhuzamosan hasznilhatova kell tenni a mar
kiadott forrasokat is. Ennek médja: megfeleld segédletek kézbeaddsa.

A MOE 12 kétete és az EOL 21 kotele, de a tébbi kordbban emlitett kisebb-nagyobb
forraskiadvény is alig hasznalhalé mutaték nélkiil. Altaldnos torténeti érdeket szolgalna tehat
ezek kozreadasa. Erre legalkalmasabbnak latszik a sokszorositott (rotaprint) kiadas. ElGzetesen
persze a kiotetenkinti nyers mutatékat egységes egésszé kellene formalni, ami nem is kis munka, A
MOE ¢és az EOE mutatéja kiilén-kiilén kétetet alkotna, a t6bhi munkak mutat6ibol egy kilethe
t5bb is keriilhetne.

A mostani gyfijtés soran el6keriilt eddig nem ismert, a nyomtatott kétetekben nem pub-
likalt 1526—1606 kézti legfontosabb orszaggytlési iratokat a mutatékhoz hasonléan, rotaprint
kiadasban kozzé lehetne tenni. A nyers masolatok jorésze rendelkezésre dll, egy résziik ossze-
olvasasa is megtértént, hatra van a legsziikségesebb jegyzetek, a regesztik és a nyomtatott ko-
tetekre torténd utaldsok elkészitése. Ezek az utélagosan kiadasra keriilS iratok nem egy esetben
lényegesen moédositanak a korszakrdl valo ismereteinket.

A levéltari anyvoggyiijiés, a mutatdk és a potlasok kizreadésa kizben azonban meg kellene
indulnia az egyes kotetek sajté ald rendezésének.

Benda Kadlmdn





