HANAK PETER

Polgarosodas és asszimilacié Magyarorszagon
a XIX. szazadban

Magyarorszag lakossaga az 1787. évi népszamlalis szerint valamelyest
meghaladta a 8 millié {6t. A magyarsag szamat a statisztikusok csekély eltéréssel
mintegy 3,2 milliéra (409/,) becsiilték.! Ha ezt — a kézépkori etnogenezis soran
sokféle népelembdl dsszeolvadt — tirténeti etnikumot vessziik kiindulasi bazisnak,
akkora XIX.szazadot a magyarsag népesedési fénykoranak tekinthetjik. Az 1910.
évi népszamlalas csaknem 10 milli6 (9,945 ezer) magyar anyanyelviit mutatott ki.
Ok a Horvat-Szlavénia nélkiili orszdgban mar 54,49/-0s abszolat tobbséget
alkottak. Amig az egész lakossdg 6tnegyed szazad alatt 176%/y-kal, a nem magyar
népek alloméanya 719/;-kal, a magyarsagé 2109/;-kal nétt. Ismeretes, hogy ez a
népesedési aranyeltolédas jelent8s mértékben az ujkori beolvadas: az asszimildcié
eredménye volt. Helyénvalé itt e kifejezést fogalmilag is, torténetileg is elhatarol-
ni a kozépkori etnogenezis, illetve etnomutécié spontan, nem-tudatos, a kézosségi
lojalitast nem bolygaté keveredési folyamataitol. Ezek alapjdban véve a XVIII.
szazadban lezarultak. A nemzetté valas folyaman a mas kozisséghez is tartozéd
egyének, csoportok hovatartozasi valasztdsat, majd késébb a kialakult nemzetbe
valé beolvadast — az 0ij nemzeti kozosséghez valo lojalitast, a nyelv és a nemzet-
tudat elfogadasat is tartalmazé azonosulast — indokolt asszimildciénak nevezni,
ésa XVIII. szdzad végét6l kezd3ds beolvadasi folyamatra alkalmazni. Az asszimila-
ci6 a soknemzetiség(i kozép-kelet-eurépal régidban egyrészt az osszekeverten él6
nemzelek, masrészt a nemzeti politikai irdnyzatok kozti vitdk, nacionalista kon-
fliktusok kozepette zajlott le. Az évszazados polémia 6ridsi demografiai, statiszti-
kai tényanyagot hordott &ssze, de ez jécskdn nélkiilozi a nemzeti elfogultsagtol
menles vonatkoztatasi bazist, szelektalast és értékelést.

A régi vitairodalom nem tisztdzia, és a forrasbézist sem rakta le annak
tisztazasihoz, hogy mennyi volt a XIX. szdzad folyamén asszimilaltak szdma. A
becslésnél, hiszen csupan errdl lehet sz, kétféle médszert alkalmaztunk. El8szor
megvizsgaltam az egyes nemzetiségek disszimildciés veszteségét. Az 1880 és
1910 kozotti harom évtizedben — erre rendelkeziink megbizhaté statisztikai

t A kiindulasi alapul vett 1787. évi népszamlilas a nemzetiséget nem kérdezte. A nem-
nemesek 1805. évi dsszeirasa alapjan Schwartner 3 millijra, a neves osztrak statisztikus Bisinger
3 miltio 340 ezerre becsiilte a magyarsag szamat. J. C. Bisinger: General-Statistik des dsterrei-
chischen Kaiserthumes. . Theil. Wien —Triest, 1807. 37. Kovacs Alajos Fényes Elek 1830-as évek-
beli — az egyhazi schematizmusok alapjan végzett — felmérésének aranyait az 1787. évi népszdm-
lalasra vetitve 3 millié 122 ezer fdben allapitotta meg a magyarsag szamat. Kovdes Alajos : Magyar-
orszag népességének fejlédése a torok uralom megsziinte 6ta. Bp. é. n. [1919] 8. A tanulmaény ere-
detileg A magyar béketdrgyaldsok. 1. k. Bp. 1920 kiilligyminisztériumi hivatalos kisdvany II.
jegyzék 8. melléklete volt (a tovabbiakban: Kovdes, Magyarorszag népessége). E forrdsok dssze-
vetése alapjan fogadtam el a hozzavetdleges 3,2 milliés szaAmot.

4 Torténelmi Szemle 1974/4.



514 HANAK PETER

adatokkal — a nem magyar népekbd] valamivel tébb mint egy milli6 magyaroso-
dott el.2 Ehhez hozzdadva a magyarsag negyedmilliényi gyarapodasat az 1870-es
évtizedben, amikor a kolerajarvany miatt a természetles szaporodas elenyészé
volt, a dualizmus négy évtizedére 1,25 milliét kapunk. A megel8z5 évszazad be-
véandorlasaira, a természetes és a tényleges szaporodds ardnyédra vonatkozd
adatok valészinisitik azt a becslést, hogy legalabb ugyanennyi lehetett az el6z6
évtizedek asszimilacidja is.? Ez esetben Otnegyed szdzad mérlege: két és {él mil-
liényl — vagy annal valamivel tébb — beolvadis a magyarsagba.

A mésik médszerrel azt vizsgaltam, mennyi lett volna a XVIII. szazad végén
volt 3,2 milli6 magyarsidg szdma 1910-re, ha csupdn a természetes szaporodas
gyvarapitotta volna.* Szamitdsaim szerint a természetes szaporodds eredménye-
képpen a magyarsag — levonva a kivandorlasi veszteséget — az elsd vilaghdbori
el6tt 7—7,5 milliét tett volna. Ez a szamitas is arra a végeredményre vezet, hogy
2,5—3 milliéra tehetjitk az asszimildeid révén nyert népességtiobbletet. Ez pedig
nem kevesebbet jelent, mint hogy a természetes szaporodas osszegét6l nem sok-
kal maradt el az asszimilaltak szdma, amely a vilaghabori elétt a magyarsag
t6bb mint negyedét, csaknem egyharmadat tette.

A t6meges asszimilacié relevdns tarsadalmi, politikai és tudati kovetkez-
ményekkel jart. Jelent8ségét novelte, hogy szorosan Gsszefiiggott a migraciéval
(mind a bevandorlassal, mind a nagyardanyt belsé vandorlassal) és a mult szazad
derekatdél felgyorsulé szocidlis mobilitassal. Migrdcié, mobilitds, asszimildcié: a
kapitalizmus kialakulasanak és folyamatos atalakuldsanak alapvet6 folyamatai.
Mugrdcié, mobilitds, asszimildcié — e korszakos folyamatok kiilén-kiilén, 6n-
magukban is kevéssé, kolcsonos osszefiiggésiikben pedig egyéltalan nem keriiltek
a tarsadalomtérténeti vizsgalédasaink latékosrébe. E rovidrefogott elGaddsbhan a
témakornek csupéan négy problémajara kivanom felhivni a figyelmet.

2, Minden egyes nemzetiségnél kiszamithaté, hogy a természetes szaporodias alapjan
mennyire nétt volna az 1880 és 1910 kézotti hdrom évtizedben. Ebbél kivonva a kivandorlasi
veszteséget, a kapott sszeg ¢s a tényleges szaporodas kozotti kiilonbség tekinthetd disszimildcios
veszteségnek. A modszerben és a szdmitasban Kafus Ldszlo: Asszimilicio és nemzetiségi politika
Magyarorszdgon a dualizmus kordban c. kéziratos tanulmanyat kovettem. A kézirat rendelkezé-
semre bocsatasat eztiton is ksz6nom a szerzének.

3 Koviaces Alajos 3,8 milliéra beesiili a XVIII—XIX. szdzad folyaman bevandorolt kii-
lonb6z8 nemzetiségiiek szaméat, s a bevandorlas z6mét a XVI11I. szazadra helyezi. Kovdes, Ma-
gyarorszag népessége, 3—4. Mai demogrifusok mintegy egymilliéra becsiilik a XVIII. szazadi
bevandorlast. Ddeid Zoltdn: Az 1715—1720. évi 6sszeirds, és Acsddy Gyérgy : Az 1784—85, évi
népszamlalds és az ezen alapul6 népesség-nyilvantartasok. Mindkét tanulmiany megjelent: A
torténeti statisztika forrasai. Szerk. Kocacsics Jézsef Bp. 1957, 164. ill. 224—234. Magyarorszag
torténeti demografidja. Szerk. Kovacsics Jozsef. Bp. 1963. 148—151. A XIX. szézadi, f6ként
német és zsid6 bevandorlas alighanem ugyanilyen nagysagrendi lehetett. Nos, ha e bevandorlast
is figyelembe vessziik, akkor az 1787. évi 5 milliényi nemmagyar népesség disszimilacids veszte-
sége kb. 1,56—2 milli6 {6 lehetett egy évszazad alatt. Mar Schwartner is utal ra, hogy a XVIII.
szazad folyaman szérvinyos elmagyarosodas 1789 utdn erdsen felgyorsult. Martin Schwartner:
Statistik des Konigreichs Ungern. 2. kiad. I. Theil. Buda, 1809. 120. A folyamatrél Fényes is
beszamol. Fényes Elel : Magyarorszag statistikdja. Pest, 1842—1843. 1. k. 33—34.

4. Az 1787 és 1850 kozott 63 év alatt az orszdg népessége a bevandorlissal egyiitt 3,5 mil-
lié f6vel gyarapodott. A névekedés évi ratdja valamivel meghaladja a 0,69/,-ot. A természetes
szaporodas tehat ennél kisebb volt, 0,4—0,5%/, lehetett. Ezt a demografusok becslései is valészi-
niisitik. Ha a magyarsag természetes szaporodasat 0,59/,-kal szamitjuk, akkor 1787 ¢s 1840 ko-
zott 700 ezer, 1840 és 1870 kozott pedig 600 ezer, Gsszesen 1,3 millié asszimilaciés nyereséget
kapunk. A nemzetiségek diszszimilaciés vesztesége fel§l kozelitve még nagyobb arany mutatko-
zik. Ezt a szamitist azonban a véazoltnal bizonytalanabbd teszi, hogy még felbecsiilni is alig
lehet az egyes nemzetiségek természetes szaporodasi ratajat.
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Polgdrosodds és asssimildctd

Honnan, milyen népekbél, milyen rétegekbdl jottek az asszimilansok to-
megei? lsmeretes, hogy a {8 tomeget a németek, a zsidok és a szlovakok adtak.
Az 1880 ¢és 1910 kozotti egy millié elmagyarosodébdl 800 ezret e hdrom elem
adott.’ Az asszimilalt németek szdma meghaladta az egy, a szlovikoké a fél mil-
liot, a zsidoké mintegy 700 ezer f§ lchetett, vagyls az asszimilansok egész tomegé-
nek is a 809/j-a keriilt ki koziilik. Hogy miért éppen e harom nép magyarosodott
legerésebben, annak okait kiilon kell vizsgalnunk, mert mindegyikiiknél lényeges
sajatos motivumok is kozrejatszottak.

A magyarorszigi németség sohasem alkotott 6sszefiiggd, egységes nemzeti
tarsadalmat. A bevandorlas korat, a megtelepedés formajat, a belsé strukturat
és az orszag tarsadalmaban elfoglalt helyet illetden a németség legalabb hirom
nagy csoportra oszlott. A varosok un. ,térténelmi” német polgarsigat — bele-
érive a szepességi cipszereket — méar hungarusként érte a felvilagosodas és a
nyelvi magyarosodas rakovetkezd hullima. Ez a polgarsag, minthogy a magyar
tarsadalomba tagozédott be és nem volt sem bhézisa, sem utanpotlasa a svib népi
16mbokbél, a X1X. szdzad els§ felét6l gyorsan magyarosodoll és valt mas, kés6bb
jott német elemek asszimilacidjanak kozvetitjévé. A Binsag, a ])éldunéntl’ll,
a f6varoskornyék XVIII. szazadban bevandorolt, jorészt paraszti 16mbjei sokdig
szivosan 6riziék etnikai dllagukat, de az elsdsziilotti 6rokosodési rend kovetkezté-
ben allandéva valt az intergenerdciés mobilitds: a fidk egy része iskoliba vagy
iparba keriilt, s ily médon eldbb-ut6bb beilleszkedett a magyar tarsadalomba.®
Az erdélyi szdszok kézépkori privilégiumokkal koralbastyazott, rendi jellegii
térsadalma fokozatosan modern nemzeti kisebbséggé alakult at, nem olvadt bele
a kornyezd magyar vagy romén népességbe, legleljebb kiscbb — elvandorolt —
szOrvéanyal disszimilaltak.

A XVIII. szdzad végétdl nagy tomegben bevandorld zsiddsagot eleve nem
nemzeti, hanem valldsi kotelék, kulturalis hagyomdany, a befogadé tarsadalmak
elzarkézésa és szdmos Jogkorlatozam abronesolta kozosséggé. A vallasi kozosség-
hez val6 lojalitasuk dltaldban nem 4llt ellentétben egy nemzeti kézisséghez valéd
hozzédkapesolédassal, s ahol ellentétbe keriilt, tébbnyire gyengébbnek bizonyult
a nemzeti vonzerdnél, kiilonosen a polgarosodas sodré dramaban, amely lehetGvé
tette, s6t megkovetelte a befogadéd tarsadalom nyelvének elsajatitasat, és kiils-
nésen a nacionalizmus diadalmas szdzaddban, amely szabadda és vonzéva tette
az 0j nemzell identitas elfogadasit. A bevandorolt zsiddsagnak a korszak végére
mintegy haromnegyede valt nyelvében, kulttrdjaban az G kozosséghez lojalis
magyarrd.’

5 Katus Laszl6 szamitasa szerint a németek disszimilacids vesziesége 1880 és 1910 kozott
395 ezer, a szlovakoké 275 ezer, a romanoké 30 ezer, a kdrpatukranoké 10 ezer, a délszlavoké
80 ezer, sz egyéh nemzetiségeké 50 ezer, a zsidok elmagyarosodisinak szama 190 ezer {6t tett.
Katus, id. kéziratos tanulmanya.

6 A magyarorszagi asszimilaciéra dsszefoglolé munka Ludwig Gogoldk : Zum Problem der
Assimilation in Ungarn in der Zeit von 1790—1918. Siidostdeutsches Archiv, 1966. — Kdsa Jdnos :
Pest és Buda elmagyarosodasa 1848-ig. Bp. 1937. — Pukdnszhy Béla: Német polgarsig magyar
foldon. Bp. é. n. — IHerbert Sachse: Die Verluste des ungarlindischen Deutschtums im Spiegel
der Statistik. Berlin. 1937.

7 A zsidosag dSSZlInlld(l()]dI’d méaig haszndlhaté munka Dr. Venetianer Lajos: A magyar
zsidosag torténcte. Bp. 1922. Részletesen foglalkozik a kérdéssel a L. landolph Braham éltal
szerkesztett Hungarian Jewish Studies. 1—2. k. New York, 1966—1969. A kotetben 1d. Erné

4L*
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Amig a hazai németségnél és zsidésagnal elsdsorban a nemzeti kozosségi
kapcsolatok hidnya vagy meggyengiilése, a szlovakoknal f6ként gazdasdgi té-
nyezé: a mostoha természeti viszonyok kozott kordn jelentkezé relativ talnépe-
sedés, kovetkezésképpen a kozponti teriiletekre iranyuld elvandorlas és az erds
szocidlis mobilitds 6sztondzte az asszimilacidt, amelyet egyébként az évszazados
egyiittélés spontan keveredésének hagyomanya — gyakran a kétnyelviiség — is
konnyitett, és a vallasi vdlaszfalak sem akadélyoztak, mint az ortodox roménok-
nil vagy szerbeknél.®

Dehat német varosi polgarok, szlovakok évszizadok 4ta éltek egyiitt ma-
gyarokkal, anélkiill hogy asszimilalédtak volna, és a XIX. szdzad elején a szézezer
fot meghaladé zsidésag magyarosodasa is csak a reformkorban kezdddstt. Erde-
mes megfigyelni, hogy mindhirom esetben az asszimilacié nem csupén sajitos
tényezGkkel, a nemzeti kozosség hianyaval vagy gyengeségével, a csonka tarsa-
dalomszerkezettel fiiggott 6ssze, hanem az egyidejli és egyetemes gazdasagi-tar-
sadalmi atalakuldssal. A gazdasdgi tényez6k a kapitalizmus — &rutermelés —
polgirosodds — varosiasodds egymast tételezd folyamatdban helyezhet8k el.
Minthogy a kapitalizmus formabonté dramldsa a peremvidékek felsl a f6varos
és a kbzépsd, termékeny, az drutermelésbe elsbb és er6sebben bekapesolt alfsldi
és dunantali — tehat talnyoméan magyarlakta — teriiletek felé irdnyult, a spon-
tdn migracié folyaman a szlovak és mas, kisebb népcsoportok kénnyebben olvad-
tak bele a gazdasagilag fejlettebb teriiletek magyarsidgiba. Ismeretes, bogy a
zsid6sag integracidjaban kifejezetten a hazai kapitalizmus, nevezetesen a mezg-
gazdasagi arutermelés fellendiilése jatszott elindité és eldéntd szerepet. Meg-
telepedésiik az drutermelés Gtvonalait, a Duna vonalat kovette, vagy a dundntuali
uradalmak forgalmi kézpontjai felé iranyult.?

A modern srutermelés és varosiasodas, illetve a vérosiasodas és magyaroso-
déas kozottl szoros korrelaciéra a szamos példa koziil Ujpestét emelném ki. Az
1830-as évek elején a megyeri hatarban megjelend sz§ldsgazdak 809/-a pest-
kérnyéki svab telepes, ket koveti néhany zsid6 kereskedd. Az 1841-ben alakult
kozség 909/;-a nem magyar, tilnyoméan német nyelvii. 70 év malva a varossa
nétt telepiilés 55 ezer lakéjanak 90%,-a magyar, mindgssze 3 ezer német, masfél
ezer szlovék és cseh maradt.1® A példa j6l mutatja, hogy a magyarosodas kohéi a
vérosok voltak. Fényes Elek 1839-ben a 126 varos lakossagdnak csaknem a felét,
470/,-4t talalta magyarnak, — és ez mar meghaladta az orszigos, illetve a fél
évszdzad el8tti varosi aranyt. Hét évtized malva ugyanebben a 126 varosban
70%,ra emelkedett a magyarsag ardnya.!' Az elmagyarosodasi folyamat meg-
léduldsa a dualizmus koraban kévetkezett be, amelynek végére a varosi lakos-

Ldszl6 : Hungarian Jewry: Settlement and Demography, 1735—38 to 1910, Nathaniel Katzburg:
Hungarian Jewry in Modern Times, Political and Social Aspects. — Ujabb alapos tanulmany
George Barany : ,Magyar Jew or Jewish Magyar”? (To the Question of Jewish Assimilation in
Hungary). Canadian-American Slavic Studies. VIII. 1. 1974.

8 Gogolak id. tanulményan kiviil 1d. Kovdcs, Magyarorszdg népessége, 3—5. — Korisi
Jézsef : Budapest nemzetiségi allapota és magyarosodasa az 1881-diki népszamlalas eredményei
szerint. Bp. 1882. — Thirring Gusztde : Budapest févaros demogrifiai és tarsadalmi tagozédasa-
nak fejlédése az utolsé 50 évben. 1. k. Bp. 1923. 264—284, 294—296, 306, 315.

® Fényes Elek : Magyar orszégnak, s a hozza kapcsolt tartomanyoknak mostani llapotja
statistikai és geographiai tekintetben. I—VI. k. Pest, 1836—1840 munka alapjin 6sszeallitotta
Venetianer, i. m. 104—114. — Erné Ldszl6, i. m. Hungarian Jewish Studies, 1. k. 66—134.

10 Dr. Ugré Gyula : Ujpest 1831—1930. Bp. 1932, 9—11, 170—171.

11 Koodcs, Magyarorszag népessége, 17.
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sag 77%-a, ezen beliil a térvényhatésigi joguak 809/;-a vallotta magit magyar-
nak.12 Az utébbiak népesedési mérlegén donté sillyal Kozép-Eurépa egykoron
legtarkdbb etnikumi védrosdnak, Budapestnek a gyors magyarosodasa esik latba.
Budapest a polgarosodds — véarosiasodds — asszimilacié szoros §sszefiiggésének
klasszikus példaja.

A XVIII. szdzadvég Pest-Budajinak 50 ezer lakéjabol csak egyotodot
tettek a magyarok, mintegy haromnegyede német polgér volt.** A pesti kereskedd
testiilet tagjainak 709/-a — s éppen a legvagyonosabbak — az ortodox vallasit
»g0rogok” (cincarok) és szerbek kozil kerilt k1.4 A milt szdzad derekara a varos
megharomszorozédik. A 150 ezer f6nyi lakossag nagyobb fele, 560/p-a ugyan még
mindig német, illetve német anyanyelvii, de a magyarsag mér megkézeliti a
harmadot. A rohamos és témeges felolvadés a kiegyezés utén kovetkezik be. Hat
évtized alatt, amig a varos egésze ot- és félszeresére, a magyarsag szdma kerek
700 ezer {§vel gyarapodva tizenhdromszorosira né, a mas nemzetiségilieké mind-
ossze 25 ezer f§vel novekszik, vagyis abszoltt szdmokban jéforman stagnal,
ardnyuk pedig a Bach-korszakbeli kétharmadroél 14%/-ra zuhan.** A szlovaksag
elmagyarosodasara jellemz8, hogy az egész korszakon at folyamatos, nagytomegi
bevandorlas ellenére, 1910-ben csupan 2.400 szlovék, a fGvérosi szlovaksag129/,- a
helybeli sziiletés(i, vagyis masodgenericiéban is megdrizte nemzetiségét. Hasonlo
aranyu a f6varosi németség elmagyarosoddsa. A szdzezres nagysagrendd bevan-
dorlas ellenére 1910-ben csupén 22 ezer £6, a budapesti németség egynegyede a
helybeli sziiletési.® § aztédn a magyarosodési szdmvetés mutatds végeredménye:
a vildghaborua eldtti 900 ezer lakos 869/ -a magyar, és gyakorlatilag az egész {6-
véros beszél magyarul.

Az iparosodds és asszimildcié szoros korrelaciéjara szemléletes példaul
szolgdlnak a févéaros kornyéki telepiilések. Amig a zommel agrarjellegi német
kozségek a masodik vildghabortig meg6rizték anyanyelviiket, legfeljebb a fiatal
nemzedék jutott el a kétnyelviiség fokara, addig az ipari telepiilések még a £8-

12 o, 16. Kovédcs a vérosiasodést a magyarosodas {6 tényezdi kozott emliti. Ezt a tényt
méar Fényes, majd a k6vetkez§ nemzedék kivalo statisztikusa, Keleti Kdroly is megallapitotta az
,»A nemzetiségi viszonyok Magyarorszédgban az 1880. évi népszdmlélas alapjan” c. értekezésében.
Bp. 1882. Ebben 143 szabad kiralyi és rendezett tanécsi véros adatait elemezve mutatja ki,
hogy magysr anyanyelvi a lakossdguk 629/;-a. A r. katolikusok koziil 53, az izraelitak koziil 569/,
vallotta ekkor magat magyarnak. 20—23. A virosok, elssorban Budapest és az iparosodas
magyarositd szerepét a német nacionalista szerzfk is megallapitottdk. Vo. Sachse: i. m. 25—26.
— Pozitiv értelemben emeli ki a vérosok magyarit6 szerepét Pukdnszky : a folyamat a nagy du-
nantdli agrarforgalmi és iparos centrumokban, Gyérott, Pécsett, Székesfehérvarott a XIX.
szdzad els6 felében félig még spontan zajlott le, a nyugati és északi varosoké mar tudatosabb volt
és késdébbi. 1. m. 45.

18 Kérisi Jozsef : Budapest nemzetiségi allapota és magyarosodésa az 1881-diki népszém-
l4las eredményei szerint. Bp. 1882, 7—9, 12—13. — Kdsa :i. m. 5—8, 62—64.

1 A pesti kereskeddk 240 éves testiilete. Statisztikai Ertesits. 1939. jin. 116. A ttlnyoméan
német katolikusok mér ekkor a vaskereskedéshen, a fiiszeresek és a vendéglssk kozott voltak
a legerésebbek.

15 Amig Buda nagyobbrészt német, Pest a térok kiilizéséig magyar t6bbségd véaros volt,
csak a XVIII. szdzadban indult meg gyors és erds német, tovabba szerb és gorog bevandorlas.
Horedth Gy. : Pest varos XVII. és XVIII. szdzadi magyar lakossaga. Torténetiras, 1937, 271—276,
412—417. — Szigethy Endre: Buda és Pest visszahéditdsa a magyarsig szaméara. Napkelet, 1936.
666—672. — Kérisy Jozsef : Pestvaros magysrséga 1688-ban. Pestvérosi Statisztikai Evkényv,
1783. 350. — A magyarosodas pontos adataira 1d. Budapest f¢] évszazados fejlédése 1873—1923.
Bp. 1925. Budapest SzékesfGvaros Statisztikai Kozleményei (a tovabbiakban Bp. St. Kozl.)
53. sz. 56*—59*. Thirring Gusztde : i. m. 266—270.

6 Thirring : 1. m. 284—285.
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véarosnal is gyorsabban magyarosodtak. Ezekben a magyarsig szdma az els6
vilaghabora el6tti harom évtizedben 17 ezerr8l csaknem 200 ezerre (469/y-rél
880/,-ra) nétt.?? Ebben a roppant gyors folyamatban, igaz, nagy szerepet jatszott
a magyar vidékekrdl dramlé bevandorlas, tovabba a févaros erls politikai és
mivel6dési befolydsa, de éppen az a tény, hogy ide irdnyult az elvandorlas és
hogy ezek az ipari peremkeruletek voltak a legfogékonyabbak a fgvarosbél ki-
sugarzé miivelGdésre és nemzeti eszmére, az j6l mutatja az iparosodd lakossag
asszimildcios készségét.

A felsorolt adatok taldn elégségesek elsé tételiink alidtamasztasara: az
ujkori asszimildcié a polgdrosodds gazdasdgt alapfolyamatainak, a nemzeti — illetve
orszdgos — piac kialakuldsinak, a piacot difogd kereskedelmi, kézlekedést és hutel-
szervezelt hdlézat funkciondldsdnak, az iparosoddsnak és a vdrosiasoddsnak volt
kozvetlen kivetkezménye.

Példainkban a bizonyitas f6 anyaga és moddszere statisztikai jellegl volt.
Adataink kritikai mérlegelése azonban arra figyelmeztet, hogy a ,statisztikai”
magyarsag mogbtt a magyarosodds killonboz8 fokozatai és tipusai rejlenek.
Tipizalas elétt néhany tipikus esetet. A mar emlitett gorog kereskedsk a XVIIL
szazad elején tiinnek fel, és viragzé tranzit-kereskedelmet épitenek ki Magyar-
orszag és a torok levante kozott. Eleinte itt csak telepeik vannak, otthonuk,
csaladjuk és vagyonuk székhelye Macedénia, Gordgorszag. Az 1730-as évektél a
vagyonkivitel megakadalyozdsa végett megtelepedésre szoritjak Gket. Maria
Terézia alatt a vagyomosabbak meg is telepiilnek, féldet (Sina, Naké, a roméan
Moesonyi csaldd), vagy pesti telket, hizat, ,,udvart” vesznek. Szerb és német
polgarokkal egyiitt 6k épitik ki a belvaros koézpontjat (a Haris, a Sacellari, a
Takatsy, a Vranyli, a Voraros stb. csaldd). Ez a megtelepedett generacié mar két
vagy haromnyelvii, magyarul és németiil is beszél, és akik 1829 (Goérdgorszag
felszabaduldsa) utan nem térnek vissza, hanem vegleg ittmaradnak, azok gyorsan
elmagyarosodnak Egy résziik kereskedokent masok fsldbirtokosként beolvadtak
a vérosi polgarsigba, illetve a nemességbe.®

A masik példank ismét Ujpest. Az elsé telepesek nagy része még vandor-
madar. Az 1840-es években nagy a fluktuacié a haztulajdonosok kozétt éppugy,
‘mint a lakék: a ,,zsellérek” k6zott.? A kordn kibontakozé iparosodas mar az
1860-as években nagy szimmal vonzza a munkésokat, a technikusokat, a vallal-
kozdkat (felbukkannak az alvilag hirhedt alakjai is) a f6varosbol és a Monarchia
minden t4jarél. Szélhamosok, bicskasok, kébor népség, ,,csomé szerencsevadasz”
— jegyzi fel az egyik kortars. ,,EEz képe és tiikre egy amerikai szabados statusnak,
amelyben minden van — esak rend nincs.”?° A kiegyezés évében nagykdzséggé
avanzsald telepen lassan, két. évtized alatt szilardul meg a rend, a modern ipari
munka és iparvaros rendje. U_]pest ekkor még kétnyelvii. Otthon a muhelyben,
a boltban gyakran a német sz6 jarja, de a kozélet, a sajté, a Kultira — és a
fiatal nemzedék — nyelve mar magyar. Az 50. évfordulén a bérgyaros Wolfner-
csalad hazafias és varosfejlesztd buzgalmat méltatjak. Az elmagyarosodé ma-

17 Uo. 324—328.

18 Schwartner: i. m. 1. k. 138—139. — Fényes: Magyarorszag statistikdja, I. k. 79. —
Késa, i. m. 66—74. — Pdsztor Mihdly: A szdzotven éves Lip6tvaros. Bp. é. n, [1940] Bp. St.
Kozl. 93. k. IV. sz. 59—61, 68.

19 Jgré: i. m. 21—30.

20 Idézi Kubinyi Andrds: Adatok Ujpest 1348 elétti torténetéhez. Tanulményok Budapest
multjabol. XI. k. Budapest, 1956. 292.
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sodik nemzedék mar figgetlenségi érzelmd, a ,,majdnem kivétel nélkiil iparral
foglalkozd polgarok™ elsék kozott valasztjak diszpolgarra Kossuthot, a nemzeti
iparosodas eldharcosat.?!

Altalanositva azt mondhatjuk, hogy az asszimilacié elsé foka a megtelepe-
dés és alkalmazkodds. Az asszimilins egyel@re csak 10j otthont valaszt, de még
nem dontétte el, hogy csak lakéhely (telephely) lesz-e az, vagy aj kdzosség — j
haza. Valamilyen fokon megtanulja a befogadék nyelvét, alkalmazkodik szo-
kasaikhoz, de az eredeti kozosség nyelve és tradiciéja a domindns. A madsodik
szakaszt a kettos kiotodés jellemzi. Az asszimilins kétnyelviivé valik, mindkét
kozosségéhez lojalis és a kettds kotddés harmonizalasara torekszik. Konfliktus-
helyzetben tobbnyire az allamhatalmi-politikai befolyasolas, az egzisztencialis
érdek dont.

A dualizmus kordban jelentds tomegek éltek a kettés kotédés szakaszaban,
az asszimildci6 e kozbiilsd allapotaban. Az aranyokat megkéozelitéen jelzi, hogy
tobb mint fél milliéra ragott az 1918 végén alakult @) szomszéd allamokban a
magyarsagtél disszimilaltak, illetve az eredeti nemzeti kozosséghez ,,reasszim i-
laltak” szdma.®? Es ebben nem egyszeriien az }j uralomhoz valé idomulds, a
,renegitsag’ jatszotta a vezérmotivumot. Az elsé vilaghdbora el6tti években
1,2 milli6 magyar beszélt németiil, 550 ezer szlovakul, 400 ezer romdnul, és k-
zottik szép szammal lehettek a kétnyelviiek, amint a magyarul tudé nemzeti-
ségiek: a 750 ezer (40%) német, a 410 ezer (219 szlovak és a 370 ezer (13Y%)
roman kozott is. Vagy példaul a zsidé magyarok nagyobb része, 400 ezer {5 beszélt
németiill (ez még szinte magitdl értet3ds), de 66 ezren a szlovakot, 53 ezren a
romadnt, 16 ezren a szerb-horvatot vallottak masodik nyelviiknek. A masik oldaledl
tekintve: a nem magyar anyanyelvii zsidék fele, 100 ezer f§ tudott magyarul
is.2 Nyilvanvald, hogy e statisztikai kategéridk ismét a kétnyelviek, a potencia-
lisan barmelyik irdnyban kot6dhet6k — vagy az asszimilacié alacsonyabb fokan
megrekedtek — valésdgos tarsadalmi csoportjait is magukban foglaljak.

A harmadik és végssS szakasz, amelynek azonban ugyancsak tébb sticidja,
arnyalata figyelhetd meg: a beolvadds. A beolvadtak a befogadé nemzet anya-
nyelvén, kultirajan nevelkedtek, gondolkodasban és érzelemben elmagyarosod-
tak. Eltekintve most a tilbuzgé neofita tipusitdl, az elmagyarosodottak nagy
része még sokaig, olykor nemzedékeken keresztiil 6rzi a régi kozosség emlékét, a
régi lojalitas erGsebb-lazabb kotelékeit, s6t az asszimildcids folyamat megzava-
rdsa eselén az utddgenerdcidkban is el§fordulhat regresszié6 vagy megindulhat
disszimilacié. ,,Normalis” koriilmények kozott azonban a folyamat a teljes be-
olvadas felé tendal, a régi kozosséghez fiiz6d6 lojalitas mindinkabb érzelmi rokon-
szenvvé halvanyul.

Az asszimilacié egymist kovetd szakaszai kiildnleges koriilmények kozott
lejatszodhatnak egyetlen generaci6 életében is. A tipizalasi kisérlet mogott rejls
konkrét térténelmi tapasztalat azonban azt a véleményt erdsiti, hogy indokolt a
tomeges asszimildciot a polgarosodashoz kapesolodo, tobbgenerdciés folyamatnak
felfogni, amelyet az dllam és a vezet§ rétegek 6sztondzhetnek, valamelyest gyor-
sithatnak, de er8szakos beavatkozissal inkabb megzavarnak. Adataink azt mu-

21 Jaré : .. 43 skk., Wollnerea 60, a Kossuth-kultuszra 61 —=52. Az idszet: Hanil: Péter—
Handk Katalin: A Magyar Pamutipae tocténete 1837—19352. Bp. 1954, L1

22 A becslésre 1d. a 71 =77, jegyzetben idézett forrasokat és szamitasokat.

2 A Magyr Szent Korona orszigiinak 1910, évi népszamlalass. 5. rész. Magyar Statisz-

tikai Kiazlem*nyek (a tovabbiakban MSt. Kozl.) Uj sorozat. 61. k. adatai alapjan.
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tatjdk, hogy a XIX. szdzadi Magyarorszdgon is lényegében véve természeles
beolvadésrél, nem erdszakos elnemzetlenitésrél volt sz6. A dualizmus kori kor-
ményok ilyen torekvései csekély maradandé eredménnyel jartak.

Az asszimildcié tdrsadalmi motivdcidja

Bérmennyire nyilvanvalé is, hogy a 18kés nemzeti piac kialakulisa az
egységes nemzeti nyelv ellerjedésének és a polgari nemzethez val6 asszimilacié-
nak hathatés 6sz16nzje, mégis egyszeriisités lenne ezt a komplex folyamatot
kizarélag és kozvetlenill a polgarosodds gazdasigi alaptendenciaibél levezeini.
Ha ezek voltak volnaazegyediilimeghatarozé tényezék, akkor nehéz lenne meg-
érteni, miért clvadi bele a hazai németség z6me a nala kevésbé polgdrosult ma-
gyar 1arsedalcmba, miért igyekezett a nemesi kiozéposztilyhoz idomulni, miért
nem maradt meg a fejlettebb, kulturaltabb német, illetve oszirdk-német polgar-
sdg lelepesének, tadvoli szigetének, mint Kézép- és Kelet-Eurépa szédmos vidékén.
Ugyancsak nehéz lenne megérteni, hogy miért magyarosodott el olyan gyors
ditemben, a XIX. szdzad méasodik negyedéidl kezdve a zsidéség, amelyet a nyelv
kézissége és tizleti kapesolatok szalai a hazai és az ausztriai (bécsi) németekhez is
kotottek. A 16kés gazdasidg csak alapja és kerete, de énmagdban nem elégséges
feltétele az asszimildciénak, amelyet szocialis, politikai és szocidlpszicholégiai
tényezdk is befolyasolnak.

Préga, Briinn, néhény lengyel véros, vagy Fiume, Trieszt, a dalmat tenger-
part ra a példa, hogy a nemzeti tébbséghez vald asszimilacié fejlett polgari vi-
szonyok kézott is nagyon vontatott vagy eredménytelen, ha nem jar tarsadalmi
emelkedéssel. A beolvadast téarsadalmi értelemben éppenséggel az emelkedés, a
hagycméanyos uralkodé osztdlyba vagy a nemzeti ,kézéposztdlyba” valo be-
fogadtatas vagya sarkallja. Ez magyarédzza szdmos meggazdagodott német — 16-
leg szepességi cipszer és kisebb mértékben szlovdk, romén, gorég, szerb — polgar-
csaldd nemesitését és ezaltal hungarus-sza vélasat, majd teljes elmagyarosodasat,
ez motivalja sck német varosi csaldd sarjamak a magyar értelmiséggel rokon sord
honoréciorra valdsat és osszeolvadasat a XVIIIL. szdzadtél kezdve. A feudalis
viszonyck k§zott azonban ez a fajta ,,asszimildcié” egyedi eset, egyéni kiemelke-
dés volt, nem a polgari bézis szélesitésének, hanem a nemesség természetes utén-
potlésanak funkei6jat 16listte be. Megvéltozott a helyzet, amikor a fellendiils
adrutermelés hatasira a magyar birtokos nemesség is a polgdrosodas Gtjara, értel-
miségi elemei pedig polgan palyara léptek. A pemesi ,kézéposztédly’ most mér
nemcsak egyedi esetekben fogadta el, hanem térsadalmi méretekben is elvérta és
6sz16ndzte a mas elnikumu vegy vallast népesoportok nemzeti és az egyenrangt
rétegek szocidlis asszimilaciéjat. Minthogy a magyar kozépnemesség a hozza-
kapcsolédé nemesi és henordcior értelmiséggel egyiitt — a lengyelhez hasonlit-
hatéan — szémszerfien is kiterjedt, tarsadalmilag és politikailag is befolyésos
erd voli, s az U}, polgéri formdcié ,,kézéposzialydnak” is vezet§ ereje, a torténelmi
magyarsdg meglestesitje maradt, az asszimildeidé tdrsadalmi rangemelkedéssel,
presztizenévekedéssel allt szoros kilesonkagpesolatban. Amint a rendi tarsadalem
nemesi, gy a 1¢kés korszak polgari és kispolgdri mentalitdsében a magyarra
valads Gri rangot jelentett, az ,,Gr” fogalcm pedig a magyearsdggal azonosult.?
( Hasonlé jelenséggel taldlkozhatunk a lengyel teriileteken is.)

24 Késa:iom. 267— 272, — Ferzé (Agai Adedf): Utazés Festiél Eudeyestre 1843—1907.
Bp . 1€08. 311. — Puhdnszhy,i. m. 2122, 92— 96. — Saclse:i. m. 32.
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Herezeg Ferenc irja Emlékezései-ben: a Délvidéken azt tartottdk, ,hogy
az ember csak 61szdz holdig lehet rdc vagy svab, azon felill magyarnak kell lennie,
ha a vagyondhoz mélté életet akar élni”. Izt a normat Herczeg sajat szentencia-
javal toldja meg: ,,a kapds ember lehet svab vagy 161, kultirember azonban
Magyarorszdgon csak magyar lehet”.2® Német polgarok gyakran bizonygattdk:
at1ol, hogy németiil beszélnek, még nem parasziok. Az ur — magyar identifikécié
fontos, de nem egyediili szocidlpszicholégiai 6sztonzé volt. Ehhez a reformkorban
a szabadsdgeszme, a liberalizmus hitvallasa is hozzdrendelgdott.

A romantikus szabadsigeszmének a felvilagosult-racionélis liberalizmussal
valé sajdtosan magyar vetiilete kiilsnésen a hazai német és zsid6é polgdrsigot
vonzotta. Szdmukra a jozelinista allampatriotizmus, amely a hazit a kozosség
tidvével, a kozjoval azonositotta, elvontan racionélis, a tarsadalmi gyakorlatban
kevéssé hasznosithaté, érzelmileg nehezen atélheté fogalom volt.?® Az ,jiiber-
nationale Gemeinwohl” nem lehetett a kézésségi identitas k6t6anyaga. A magyar
nemesség altal vezetett nemzetli mozgalom egyszerre kindlta a szabadségot, a
rendi valaszfalak ledontését, a tarsadalmi emelkedést és a nemzethez vald érzelmi
azonosulds kotelékét: a liberalis evoluciét és a romantikus lobogast. Mindehhez
még a magyar reformmozgalom a bécsivel vetekedd miiveltséget, eurépai latékori
kultarat is kinélt az asszimildnsnak. Erthet6, hogy a Pestt Hirlap Pestje jobban
vonzott, mint Ferenc vagy Ferdindnd csészér biedermeyer nyérspolgériassaggal
enyhitett renddri abszolutizmusa, hogy Katona robbané Bankja jobban izzitott,
mint Grillparzer meditalé hése, hogy Lenau németiil is a magyar szabadsagrol
irt, hogy Liszt Magyarorszagot vdlasztotta hazdjanak. ,,Ez Magyarorszag. . . ez az
én hazédm. Es én is . . . ehhez az §si, erds fajhoz tartozom, én 1s fia vagyok ennek
az 8ser6tdl duzzadé, zabolatlan nemzetuek, amely jobb sorsra van kiszemelve”
— irta az 1838. évi arviz idején egyik baratjanak.?

Bizonyédra nemcsak a tékefelhalmozas kecsegtets lehetdségei vonzottdk a
magyarsdghoz az elsé pesti bankot, malmot, vasutat alapité és finanszirézé
Ullmann Mért és tevékeny — utébb Szitanyira magyarositott — csaladjat. Nem
csupén a t6kés versenyharcban szerezhet§ elény csabitotta Kossuth kiizd6tarsaul
a Védegyletbe Goldberger Sdmuelt és Spitzer Gerzsont,?® hanem a magyar reform-
mozgalom szabadsigeszménye — az egyéni érdekkel sszecsendiil ) kozosségi
élmény vonzereje — is nyomdsan koézrejatszhatott abban, hogy nemrég elmagya-
rosodott zsidé kereskeddk, gyéarosok, irok, tudésok, rabbik a magyar nemzetet,
a reformmozgalmat és 1848-at valasztottak és vallaltak.? Erthet§, hogy a zsidé-
sag szivesebben kévette a jogkiterjesztd liberalis nemest, mint a jogkorlatozé kon-
zervativ céhpolgirt. Ezt a rendi elzdrkézdst nem lehet valamind hagyoményos
antiszemitizmusbél levezetni. A magyar &shonos éppoly ellenséges érziilettel ki-
rekesztené a beletepild németet, az iigyes gordg, szerb iizletembert vagy a

25 [dézi Pukdnszky, 1. m. 97.

26 Uo. 18—24, 34—37 skk.

27 Jo. 50.

28 A Pesti Magyar Kereskedelmi Bank alapitdsara és nemzeti jellegére 1d. Pdlya Jakab:
A Pesti Magyar Kereskedelmi Bank keletkezésének és o1ven ¢ves fennallasanak térténete. Bp,
1892. A II. kétet, Bp. 1915, amelyet Hegediis Lorént irt, elsé fejezete (s a centennérivmra ki-
adott kitet: A Pesti Magyar Kereskedelmi Bank szézéves térténete 1841—1941. Bp. 1941 elsd
két fejezete ugyancsak visszatekint az alapitdsra, az Ullmann-csaldad szerepére. — Spitzer Ger-
zson és Goldberger Samuel hazafias politikai mikédésére Handk Péter— Handk Katalin: 1. m.
32, illetve Jenei Kdroly— Gdspdr Ferenc— Sipos Péter: A Pamutnycméipari Véllolat Goldberger
Textilnyomégyérénak torténete 1784-161. Bp. 1970. 4—5.

28 Venelianer: i. m. 115 skk, 139—144, 154—162, 187—204. — Barany: i. m. 9—12.
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zsid6 kereskeddt, amint valamennyiiiket biblikus hévvel karhoztatja a XVIII-—
XIX. szazadfordulé maradi nemese: ,,Valami zsidé, 6rmény, racz és német pénz-
foszt6, vérszopé uzsora és fosvénység lehet a magyar vildgon, annak a lingja
mind itt vagvon Pesten.”30

1790-t6]1 1848-ig a kisebb-nagyobb varosi mozgalmak, a zavargasok, a
politikai és jogvitak témege bizonyitja, hogy a megye vagy a féldesar — nem is
beszélve az orszaggyiilési ellenzék népszerd vezéreirsl — megért6bb, humanusabb
és liberalisabb volt, mint a privilégiumait félt6 varosi — pesti, pozsonyi, gvéri —
polgar. ,,A polgarsag némely osztdlyai — allapitotta meg Horvith Mihaly —
szlikkebliibbek voltak a nemesség felvilagosodott osztalyainal, s mig magok nagy
orommel léptek be azon jogok gyakorlataba, melyeket el6bb a nemesség kizarélag
élvezett: azokat az elnyomott zsidésaggal nem akartdk megosztani.” 3t

Es itt ratérhetiink témank masodik tételére, amely m0d0s1t]a konkretizalja
az els6t. Ha az asszimildcié dltaldban a polgarosodas, a magyarorszdgi pedig a hazai
sajdtos polgdrosodds fiiggvénye, akkor az is dll, hogy az asszimildcié alapkarakterét
nem a gyenge, zommel konzervativ rendi szellemmel eltoltots vdrosi (német) polgdrsdg,
hanem a polgdrosodds liberdlis kozépnemesség hatdrozta meg.

E konkretizalé-moédosité tétel az el§z8 tipizalas tovabbgondolasat kivanja
meg. Fentebb az asszimildcié fokozatairdl, fokozati tipusairdl széltunk. Itt indo-
koltnak latszik ezt a fokozati tlpologlat egy torténeti-tarsadalmival kiegésziteni.
Nvilvanvalé, hogv az asszimildei6 iranya, tarsadalmi jellege és intenzitdasa nagy
mértékben a befooado nemzet jellegadd vezetd rétegétl — uralkodd és kozép-
osztalyatél —, altaliban: a torténelmi korszaktdl fugg Ezen az alapon meg-
kiil(’jnboztethetjul\ a reformkori, a kiegyezés korabeli és a szazadeleji asszimilaciot.

A reformkori gyors és intenziv asszimildcié tdmasza és talpkéve a bene
possessionatus kozépnemes volt: a korszer(sitd gazda, a liberilis politikus és
européer literator. A tekintélyes kozépnemes azonban kozvetlenil és rendszeresen
keveset érintkezett a varosi polgarral, a gordg vagy zsidé kereskeddvel, a német
hivatalnokkal, a szlovak iparossal. Tavol élt t6lik és folottiik allt, tehat idedl-
tipus maradhatott, akinek az eszményeit, asszimilalé hatdsat a nemesi értelmiség,
a vele rokon magvar hivatalnoksdg és mindenekel6tt az iskola — igy pl. a pesti
plarista gimnézium, a jogakadémiak, a kollégiumok, illetve a didkok, a jogaszok és
a protestans papsdg, aztan novekvé mértékben a Pestrdl szétsugarzé irodalom, a
szinhdz és a sajté kozvetitette és hatvanyozta.®? Hamarosan az asszimililtak
els6 ontudatos-hazafias csoportjai is vallaltdk a kozvetités missziéjat. A pest-
budai polgarok a Bach-korszakban hivatalba iiltetett német és cseh tisztviselSk
meghonositasiban, az irodalmi klubokban és kavéhazakban szervezédott elv-
barati korok pedig a modern nemzeti sajté megteremtésében és az irodalom mi-
velésében szereztek érdemeket.%3

30 Révai Miklds szavait idézi Kdsa: i. m. 94, Ugyand szdmos péld&t emlit a polgarsag sziik-
kebldségére. Venetioner kifejezetten azt domboritja ki, hogy a nemesség, a megye volt a liberi-
lisabb, mint a varosi céhpolgar. Vo. Venetianer: 1. m. 134, 135—147, 1()4 166 —169.

3t Horvdath Mihdly : Huszonoét év Magyarorszig torténetébal. 18.23 tol 1848-ig. 3. kiad.
Bp., 1886. II1. k. 461—462. Ugvanerre Id. még II. k. 168.

32 Késa: i. m. a magyarositas élesztSinek a hivatalokat, a birésagokat, a tarsadalni egye-
siileteket, az iskolat, az irodalmat és a szinhdzat tekinti. Porzs ( Agai Adolf) szintén az irodalom
és a izmh.-w a varosha koltézdtt nemesség és a didksag, vidéken a reformatus és evangelikus
papok szerepét emeli ki, 304—311. Pukdnszky elsd helyre a magyar liberalizmus és az irodalom
vonzerejét allitja. i. m. 63 skk.

33 Farkas Gyula : Az asszimilacié kors a magyor irodalomban (1867—1914). Bp. é. n. (1938).
32—-33.
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A kozvetité funkciét vildgosan mutatja hogy az ujsagirdsban és szerkesz-
tésben, a politikai vezérek ,sajtéfénoki’” tisztjében (Falk Miksa, Rakosi Jend,
Agai Adolf, Horn Ede, Helfy Ignic stb. ), a magyar politika kiilfoldi népszerdsité-
sében és a nyugati kultira magyarorszagi terjesztésében kezdettSl fontos szerepet
jatszottak az elmagyarosodott — de kétnyelvii — német és zsid6 értelmiségiek
Az abszolutizmus idején 6k csoportosultak magyar irébarstaikkal egyiitt és
egyetértésben elbb az AranJ Okérben, utobb, az 1860-as évektsl a pesti Café
Richelien rangjara palyazé Kdoéforrasban. Az itt tanydzé irok és ajsagirék —

Rikosi Jend, A(ral Adolf, Déczi Ia]os, Toldy Istvén, Berezik Al‘pdd Toth Kal-
man, Kaas Ivor — kire a kiegyezés idGszakaban a politikai és nyelvi magyarosi-
tas ellmrcosava valt.® A torténelmi korszakforduls persze megviltoztatta a példa-
kép[il szolgdlé nemesi vezet§ réteg szocidlis arculatat, politikai gondolkodasat,
és ez a gyorsan gvarapodé polgéar retegek .1ss11mllac10]dbdn is tikroz8dott.

Kiilén kérdés, amelyet eddig, tudtommal, nem \1/sgallunk hogy milyen
jellegado retegel\ll('z, tipusokhoz asszimildlédott a jelentés szamu nem magyar
munkassdg. A kutatdas mai allasa hipotézisek felallitasat sem teszi lehetgvé, in-
kabb esak néhdany nvomot jelolhetiink meg, amelyen alkalmasint érdemes el-
indulni. A korai mozgalmak lefolyasa arra enged kivetkeztetni, hogy a céhlegé-
nyek és az ipari munkasok elsé nemzedéke a kismesterek, a céhpolgarok példajat
kovette; nagyobb viarosokban, ha kereste velik a kapesolatot, hatott rajuk a
magvar didksag is. Az asszimildciot tehat a kispolgarsdg és a szegény érielmiség
kozvetitette. Iitekintetben, Ggy latszik, a kiegvezés utdni évtizedben kivetkezett
be gyiokeres valtozas. A mas nemzetiségi ipari munkassag magvarosodisa jorészt
a politikai és tarsadalmi kornyezet, a gvir, az iskola, a sajtd, a mozgalom és nem
utolsésorban a magyar vidéki és varosi iparosokbdl vagy fiaikbél lett szakiun-
kasok hatdsira haladt elre. A szakmunkdssig z6me azonban nem az ,,0n
kozéposztalyhoz”, nem a kispolgiarsighoz idomult, hanem énmaga a soknem-
zeliségii, de a szocialista eszményekben és kultaraban ésszeolvadd szakmunkds
torss valt az Gjabb munkas rajok és nemzedékek asszimilaciéjanak jellegadé
rétegévé. Hogy az egves munkisrétegeknek és szakmiknak milyen volt az ossze-
tételitk, hogy milyen mértékben és miként magyarosodtak el, arra a most neki-
gylirkoz8 kulatdasnak kell majd pontosabb vilaszt adnia.

Asszimildacié és polgdrosodds

Tovébbi kérdésiink, hogy hol, milven foglalkozasi 4gakban, milyen rétegek-
ben helyezkedett el az assznml(msol\ mitlios tomege. A kérdést akkor is érdemes
feltenniink, ha a polgarosodas alapfolvamataival valé szoros korrelaciébdl logi-
kusan l\owctl\(‘/lk hogy talnvomorészt a gazdasiag 18kés szektoraba, az ipar, a
kereskedelem és a for«ralom G) dgaiba dramlottak. \alob.m, csupin 1oredékiik
szerzett foldbirtokot; tény, hogy az agriarnépességet kevéssé érintette az asszimi-
lacio. A kiadott statisztikai forrdasok, a demografiai és esalidtirténeti kutatasok
nem teszik lehelévé az asszimilinsok gazdasagi és tarsadalmi elhelyezkedésének
pontos felvazolasat. Csak a {8 irdanyokat ieli}lhot]'ﬁk meg. Budapest elmagyaroso-
dasanak részleteire, az egyes szakmak és rétegek szarmazis, nemzetiség és vallas

3 Porzs (Agai Adolf) : i. m. 244— 230, az 1850-es években sszegyiilt tirsasdgot a nemzeti
ellen dllas egyik — nem forradalmi — de Petéfit példaképnek tekints esoportjaként, a Kdvéforrds
klubot dedkpéartinak jellemzi. E esoportokat az asszimilinsok elsé nagy irodalmi-kulturalis be-
térésének mindsiti Farkas Gyula: i. m, 74—75.
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szerintl megoszlasara azonban Kérisi Jozsef és Thirring Gusztde jévoltabol vi-
szonylag pontos adatokkal rendelkeziink.%

1857-18l kezdve az egész korszakon at nyomon kovethetjiikk a févarosba
betelepiilt kiilfoldiek elhelyezkedését. A kiilfoldiek a févaros lakossidganak elég
magas és az abszolutizmus kordban novekvd hianyadat tették (1857-ben 13, 1870-
ben 159/,-4t, ebbdl ausztriai 11, illetve 139/, volt.) A dualizmus koraban fokozato-
san cs6kken a kilfsldrdl betelepiildk aranya, a szdzadfordulé utan az abszolat
szamuk is (1880-ban 11, 1910-ben 69/;).3¢ A bevandorlék nagy témege természete-
sen az iparban, a kereskedelemben és a kézlekedésben talalt helyet (1857-ben 75,
1870-ben 80, 1890-ben 859/p-uk). A mult szdzad harmadik negyedében a kiz-
lekedésben foglalkoztatottak egyharmada (a vasttnal és hajézasnal csaknem a
fele), az ipari keres6k negyede, a kereskedelmiek hetede szdrmazott kilfoldrél,
zommel a Monarchia masik feléb6l. Honnan is szerezte volna Magyarorszag az
els6 vasutépitésekhez sziikséges t6két, szakembert, amikor a véallalkozéknak is
csak a fele keriilt ki hazai kereskeddkbél, pénzt8késekbél, a mérnoksk és egyéb
szakemberek nagyobb része pedig kiilféldr6l, Ausztridbél, Németorszaghol,
Angliabdl rekrutdlédott.?? Az is magatél értet8dS, hogy a kiegyezés utani kon-
junktaraban, amikor a gépipar kapacitdsa hirtelen harom-négyszeresre nétt,
kiilféldrgl kellett szak munkasokat toborozni, hiszen az orszag Osszes gépésze és
lakatosa is csupén a sziikséglet harmadat tette.® A szdzadvégig jelentds a kiilfsl-
diek szdma és szerepe az élelmiszer- és az épitSiparban, a modern technikaval
kapesolatos dgakban (vas, gép, miiszer) és egyes sajatosan vérosi szolgdltatisok-
ban (vendéglds, kavés, pék, kéményseprd). A betelepiiltek elmagyarosodisa az
els6 évtizedekben nagyon gyors volt, mintegy a felitk egy nemzedék alatt asszi-
milélédott. A szdzadfordul6 utan ez a folyamat lelassult, csak 109/-uk vette fel a
magyar honossigot, ami persze nem zirja ki, hogy az asszimilacié kezdeti vagy
kozbiils6 szakaszara mar eljutottak.%

Koztudott, hogy ipari munkéssagunk genezisében fontos és értékes szerepet
jatszottak a kiilfoldrdl, illetve a hazai nemzetiségek soraibél szairmazé munkasok.
A f8vérosiaknak 1857-ben 23, 1875-ben 259/,-4t tették a kiilfoldrél, f6leg Ausztria-
bél, Csehorszagbél betelepiiltek.4® Az aréany a tovabbiakban esékken; ujabb ada-

35 A kovetkezd szamitisokat Korosi Jozsef négy feldolgozésa alapjén végeztem el Az
1857-ik évbeli pesti népszamlilis eredményei. 1870- ben Gjra feldolgozta Korosi Jozsef. I—1I1. k.
Pest, 1870. A KSH Kényvtéaranak kézirata. — Kdrasi Jozsef : Pest szabad kiralyi véros az 1870.
évben. Pest Statisztikai Hivatalanak Koézleményei. 1V. k. Pest, 1871, — Kérosi Jozsef : Budapest
févarosa az 1881-dik évben. III. k. Bp. St. Kézl. XV/3. Bp., 1883. — Kérisy Jozsef : Budapest
fovarosa az 1891-ik évben. III. k. Bp. St. Kézl. XXV/3. Bp. 1898. Ahol a szamitasoknal mas for-
rast nem jelltem meg, ott ezeket a munkékat hasznéltam.

38 Thirring Gusztde: 1. m. 139—141, 146.

37 Pogdny Mdria: Vallalkozék, mérnoksk, szakmunkasok a magyar vasutépités hdskora-
ban, 1845—1873. Kandidatusi disszertdci6, kézirat. Bp. 1972. A disszertdcié meggyGzden bizo-
nyitja, hogy a t8ke, a miszaki szakgérda és a szakmunkéssag tilnyomé része kiilfoldrél jott, a
véllalkozok nagy része hazai sziiletésd polgar volt. Osszehasonlité adatok a 103., 121. oldalon.

3 Bericht der Budapester Handels- und Gewerbekamm er iiber Gewerbe und Industrie des
Budapester Kammerdistrictes fiir die Jahre 1870 1875. Bp. 1877. 158—159.

3 Thirring Gusztde : 1. m. 149,

40 Az 1857-re vonatkozé adat, amelyet Kgrosi kéziratos feldolgozasa alapjan szamitottunk,
nem pontos. Elgszér, a felvétel csak Pestre vonatkozik, mésodszor, lehetetlen volt az iparral fog-
lalkoz6kb6l pontosan kisziirni a munkasokat, éppugy, amint azt is csak becsiilni lehet, hogy a
napszdmos kategéridbdl mennyi dolgozott az iparban. Az 1875. évi adatra ld. Budapest Févaros
Statisztikai Hivatalanak Havi Fiizetei. 1877. apr. 47. sz. 63— 64. V6. Lacké Miklos: Ipari mun-
kassagunk dsszetételének alakuldsa 1867—1949. Bp. 1964. 47—49, amely a hazai munkassag
szdrmazésanak mindmaig alapvets feldolgozasa az 1875. évi felvétel nem teljes, csak a gyarak
altal bejelentett munkédsok adatsit tartalmazza 6t ipardgban és egy ,,egyéb” csoportban.
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taink azt sejtetik, hogy valahol a szdzadvégen, a hazai iparosodas dagalyanak
kozepe tajan hazhatjuk meg azt a hatirvonalat, amelytsl kezdve a kiilfsldi
iparosok, szakmunkasok bedramlasa fokozatosan elapadt (1890-ben még 15, az
1910-es évek elején mar csak 89/, az ardnyuk).*! Iparagi elhelyezkedésitk egyéb-
ként nagyjabol megegyezik a kiilf6ldi valalkozdkéval és technikusokéval: vasit-
épités, épitdipar, élelmiszeripar, gépgydrtis, vendéglatoipar.

Ipari munkdassdgunk nemzeti osszetételére a koral idészakbdl nines meg-
bizhaté adatunk.’? A kiegyezés idején sziilet§ osztalynak hozzavetGlegesen 400/;-a
lehetett magyar, egyharmada német, 6—79-a szlovik. Az 1880-as évektél kezdve
a kiadott statisztika is, Gjabb kutatdsaink is megbizhat6bb eligazitassal szolgél-
nak. A févéarosi munkassag nagyobb felét ekkor mar a magyarok tették. Az arany
a kovetkezé harom évtizedben gyorsan valtozott: a vilaghabora elétt a magyarok
az Gsszmunkdassag kétharmadat, Budapesten 809/-at tették.2® Magas volt a ma-
gyarok részesedése a hagyoményos — falusi bazissal is rendelkezd — kistpari
dgakban: a kovécsok, bognarok, asztalosok, csizinadidk, cipészek koézott; tal-
nyomo tobbség talalhaté a magyar nyelvtudast igényl6 nyomdaszatban, csekély
tobbség a lakatos és a szab6 szakméban . Ezzel szemben német tobbség vagy az
atlagukat j6val meghaladé ardny taldlhaté a mult szdzad hetvenes-nyolcvanas
éveiben a sorf6z8k és pélinkaégetSk, a kémiivesek, kdfaragok, acsok, utépitdk,
a gépészek, vasmunkdasok, mlszerészek, a téglaégetdk, a molnarok, a festdk és
mazolok, a kavésok, vendéglésék, koesmarosok, a borbélyok és a fuvarosok ko-
z6tt.43

A kialakulé ipari munkdssig gyorsnak tekinthet§ elmagyarosodasat egy-
részt a betelepiilt, illetve a hazai nemzetiségekbdl szdrmazé munkassagot koriil-
vev§ jobbaddn magyar vérosi, gyari kérnyezettel, az intenzivebb magyar kultu-
ralis hatasokkal, mésrészt a dunantdli és az alf6ldi magyar népesség — részben
falusi kismesterek — témeges migracidjaval, gyarvarosokba aramlasaval magya-

razhatjuk. ..

41 A Févarosi Levéltarban levs munkaksnyvekbdl, illetve személyi kartonokbdl reprezen-
tacids minta alapjan szamitdgépes feldolgozast készitettem a kialakulé munkassag osszetételére
vonatkozéan. Eszerint az ipartestiileti munkakényvvel rendelkezs, tilnyomoérészt szakmunka-
soknak a szdzadvégen még 150/p-a, a vilaghabord el5tti években mar csak 8%;-a volt kalféldi
sziiletésd.

42 Nagyon nehéz megallapitani a kialakulé munkéassig nemzetiségi Gsszetételét. Etekin-
tethen Lacko is kénytelen volt részadatokkal, illetve becslésekkel megelégedni. I. m. 55—59.
A 40. jegyzetben hivatkozott 1875. évi budapesti felmérés nemzetiségi szempontbdl nem hasz-
nalhaté. Eltekintve attél, hogy nem rendszeres adatgyijtés eredménye volt, a feldolgozé jelzi,
hogy a hazai sziiletési munkasokat altaldban ,,magyarnak’ vették — a szlovikok kivételével.
Ebbdl egyrészt a szlovdkok ardnytalan nagy silya kovetkezik (az 6sszmunkéssag 220/3-a, amit
egyetlen mas forrds sem igazol), masrészt az, hogy a kimutatasban német nemzetiség egyaltalan
nem szerepel. Kdrdsinek a 35. jegyzetben hivatkozott 1881. évi feldolgozasa azt valdszinisiti,
hogy az 1870-es években a magyarok ardnya még nem érte el a {Gvarosi munkdassag felét. Korisi
Jozsef : Budapest fdvarosa az 1881-dik évben. III. k. Bp. 1883. 131-134.

43 Berend Ivdn—Rdnki Gyorgy : Magyarorszag gyaripara az imperializmus elsé vilaghabora
elgtti idGszakiban. 1900—1910. Bp. 1955. 302—303. — A Magyar Szent Korona orszigainak
1910. évi népszamlalasa 4. rész. MSt. Kozl. 56. k. adatai alapjan. A 41. jegyzetben emlitett sajat
szamitoégépes feldolgozasom hasonlé aranyokat mutatott ki. A magyarok ardnya csak az 1880-as
években haladta meg a munkassag felét, és az 1910-es években kozelitette meg a kétharmadat
64%/).

(64%) # Kérisi 1881. évi feldolgozasdnak 135, 189—194. az 1891. évinek a 75., 104—107. old.

4 Uo. Az 1881. évi feldolgozas 136., az 1891. évi 76. old. — Az iparosodis mértékét jelzi,
hogy 1881-ben a magyarok 11,4, a németek 13,6, a szlovakok 12,4%/-a, tiz évvel késdbb 17, 18,7,
illetve 14%,-a foglalkozott iparral.
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Térsadalomtorténeti kutatasok azt mutatjak, hogy az elmagyarosods pol-
gari rétegek nagy tobbsége hirom teriileten: az iparban, a kereskedelemben és
hiteléletben, és a szellemi palyakon helyezkedett el. Voltak szakmék, amelyeknek
nemzedékeken keresztiill a torzsét alkottak. Az épitési vallalkozok s féleg az
épitészek, mérnokok és miivészek zome a Hild és a Kasselik csaladtél az Ybl és a
Lechner esalddon 4t Hauszmann Alajosig és Alpar Ignacig német, a kereskedék,
bizoméanyosok, ligynokok, pénztbkések nagy része pedig zsidé polgéar volt.26 A
vagyonos polgarok egyik tipusa féldbirtokot s hozza gyakran nemességet vasarolt,
s ide sorolhaté a novekvd szdmu t6kés bérl§ is. A jellegzetes tipus azonban a
profitra, a rentabilitasra orientalt, s ezért a piacot és a szakmat j6l ismeré, alapit6-
szervez$ vdllalkozé volt. A viéllalkozés lehetett tisztan ipari, mint a Ganz, a
a Miesbach-Drasche, a Goldberger, a Dreher, a Schedl, a Wolfner, a Schlick, az
Oetl, a Hofler alapitotta gyéar, lehetett tulnyoméan kereskedelmi jellegii, mint a
Wurm, a Neuhoffer, a Woldianer, a Heinrich, a Schossberger, a Kohner csaladi
vagyon forrisa, lehetett épitkezési vallalkozas, amelybdl pl. a Gregersen, a
Haas vagy a Tafler csalad emelkedett ki, és lehetett kombinalt vallalkozéas, mint
az Ullmann, a Neuschloss, a Luczenbacher, a Deutsch, a Weiss csaladé.4?

A 16kés gazdasdg szempontjabol oly fontos véllalkozéi réteg kezdettél
soknemzetiségii volt, de elég gyorsan asszimilalédott és kénnyen illeszkedett be a
magyar tarsadalomba. Antiszemita kozirék kedvtelve bizonygatték, milyen
egyenetleniil helyezkedett el, mennyire ,kapitalista érzékkel” alkalmazkodott
az 0] viszonyokhoz a zsiddsag. Valé igaz, amig az osszlakossagnak csak 59/-4t,
az iparosok 12, a kereskeddk b4, a magantisztvisel6k 38, az irék és miivészek
26, az tgyvédek 45, az orvosok 499/,-at tették.®® Kimutathaté az is, hogy tobb
mint a felitk iparral, kereskedelemmel, hiteliizlettel foglalkozott. Ambar ezek az
adatok nem jelentenek tobbet, mint hogy a zsidé népesség polgarosultabb volt
az atlagndl, mégis korrigdlnunk kell a kép ,statisztikai” elnagyoltsagat. Ia

ugyanis a foglalkozési f6csoportok szerinti tagolast a munkaviszony — vagyis
megkozeliten az osztalyviszonyok — szempontjabdél bontjuk, akkor kitinik,

hogy a 126 ezer zsid6 ipari keres6bdl 54 ezer volt kisiparos, 14 ezer tisziviseld,
57 ezer munkds, és alkalmasint az ezret sem érte el a nagy- és kzépiparosok szé-
ma (az egész ipar-kereskedelem-forgalom kérében 265 ezer keres6bél 126 ezer az
onallé, 42 ezer a tisztviseld, 97 ezer a munkas).® Vagyis az ,,iparban foglalkozta-
tottak” kategéria harom osztalyt, négy réteget takar. Figyelembe kell venniink

48 Az asszimilacié ,,f6konyvének” egyenlegét mar sokan és sokszor elkészitették, legfeljebb
az értékrendek valtoztak. A németbdl asszimilalt magyar kivalésagok, tudésok, miivészek, allam-
férfiak reprezentéciés listajat legutobb Johann Weidlein: Die verlorenen Sohne. I—11. k. Wien,
1960— 1967 készitette el. A magyar zsidok egyik elsd diszalbumat gr. Zichy Hermdn és Derestye
Gy. M. allitottak ossze: Magyar zsid6k a Millenniumon. Bp. 1896. Az album valéban millenaris:
iizlet, reklam és valés érték keveredik benne. Venetianer id. munkéja nagyobb mértékben a szel-
lemi értékeket allitja el6térbe, J6l valogatott reprezentdciés listat allitott tssze a R. L. Braham
altal szerkesztett Hungarian Jewish Studies II. kotetében Véghdzi Istodn: The Role of Jewry in
the Economic Life of Hungary, és Balla Erzsébet: The Jews in Hungary: A Cultural Overview.

47 A vallalkoz6 t8kés tipusokra 1d. Lederer Emma: Az ipari kapitalizmus kezdetei Magyar-
orszdgon. Bp. 1952, 37—60. — Sdndor Vilmos: Nagyipari fejlédés Magyarorszagon 1867— 1900.
Bp. 1954, szédmos fejezetében. — Viirds Kdroly: Budapest legnagyobb adéfizetdi 1873-ban. Ta-
nulményok Budapest miltjabél, XVIIL k. Bp. 1970 gazdag anyagot ad a t8kés csaladdok eredetére
és palyafutasara.

4 Az adatokat a népszamlalasok alapjan tendenciézusan vélogatta Koedes Alajos: A
zsid6sag térfoglaldsa Magyarorszagon. Bp. 1922, 41—44.

49 Sajat szdmitdsom a Magyar Szent Korona orszagainak 1910. évi népszadmlalasa. 4. rész,
M. St. Kézl. Uj sor. 56. k. és a 6. rész, vo. 64, k. adatsorai alapjan.
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azt is, hogy a zsid6 lakossag 1840-ig foldet nem birtokolhatvén, csakis a nem-
mezbgazdasagi dgakban — (azokban is sok megszoritassal) — helyezkedhetett el.
Strukturajabol tehat az agrarnépesség csaknem teljesen hidnyzott, s ami kevés a
dualizmus kordban kialakult, az is jérészt az agrarburzsodzidhoz tartozott.

A zs1d6 lakossdg gazdasigi-tarsadalmi elhelyezkedésének torténelmileg
kialakult irdnyai és aranyai azt bizonyitjak, hogy palyavéalasztasukat nem vala-
miné ,faji 6szton” irdnyitotta, hanem évszizadokon &t a kényszer, utébb a
képesség és készség, amellyel mindeniitt, kiilonosen Kozép- és Kelet-Eurdpa
agréarorszagaiban fontos funkeciét téltottek be, amelyben a kényszerformadlta
készség és a tarsadalmi sziikséglet 6sszetalilkozott. Lattuk, hogy ugyanezt a
funkciot lattak el kordbban — és egy idejl'ileg — némel, érmény, szerb, gorog
kereskeddk is. A nemeseds magyar polgirsig és a polgarosodo magyar nemesség
hivatdsi presztizs-skaldjanak mindig az aljan allt a kereskedés, a kozvetités, a
t6kefelhalmozas. Nem e funkcié betdltése okozott tehat stlyos ,,karokat
hanem egy ténylegesen fenndllé tarsadalmi deficit okozta, hogy ezt a funkciét
talnyomérészt az asszimildns polgarsag téltotte be. Az aranvtalansig szorosan a
magyar tarsadalmi struktdra térténelmi hidnyaval és a kései feudalizmus kora-
ban megcsontosodott konzervativ értékrendszerével fliggott Gssze.

Ha az els6 t1ételben azt szdgeztiik le, hogy a gyors, tomeges és sikeres asszi-
mildciét a polgarosodas alapozia meg, akkor a kérdést a masik oldalarol vizsgalva
most a tétel dialektikus ellenpérjahoz jutottunk el: a béviilé és kiteljesedd asszi-
mildcié gyorsitotia fel, emelte hézép-eurépat ssinvonalra a magyarorszdigi polgdro-
soddst, elsésorban gazdasdgi alapjait, masodszor — de nem mellékesen — civiliza-
tortkus és kulturalis vivmdnyait is.

A meghatdm?aebol kihagytam a ,,tarsadalmi alapokra™ val6 utalast. Nem
mintha kétségbe vonndm, hogy az asszimilacié a polgarsig, az értelmiség és
munkassag novekedesche/, gyarapoddsdhoz jelent&sen hozzajarult, hanem azert
mert a sajatos lényegébd] kivetkezd polgiri — vagyis antifeudalis — funkci()jét
16kéletleniil tolidtie be: nem volt a burzsod etosz hordozoja és erjesziGje a tradi-
ciondlis, rendi mentalitasi magyar vezel$ rétegekben. Latiuk, hogy a vagyonos
némel — fdként cipszer és pest-budai — polg.uok a sikeres iizleti vagy a rangos
hivatali karrier betet§zésének a nemesitést és a birtokszerzést: a magyar nemesi
kozéposztalyba emelkedést tekintették. Iz a jelenség a XIX. szdzadban tomeges-
sé és tipikussa valt koriikben. Pest egyik leggazdagabb vaskereskeddje, Wurm
Jézsef 1834-ben a nemesitéssel egvidejileg a szebben csengé Almayv-ra magya-
rositja nevét; fia mar tekintélyes fsldbirtokos. Tipilxus karriernek szamitott az is,
hogy a német gréf, Lamberg, gazdatiszijének pénziigyl tehetséggel megaldott
fia, Wekerle Sandor, nem banl\ar t8kés vallalkozd, hanem tisztvisels, miniszter,
kormanyf§, majd nagyblrtokos lesz.50 Nemtlpll\us korilményel révén mas
oldalrél bizonyitja az asszimildcié progressziv gazdasagi funkcidjdval nem
ardanyos tarsadalmi orientaciéjat Kiithne lde élettitja. A hamburgi gyéros csalad
fia Koélnben tanult, Berlinben dolgozott, Ogyesszaban kapott kitting allast,
aztdn Mosonba vet§dott. A hiressé valt magyarévéarl mezdgazdasagl gépgyér
megalapitéja a szakmdaban a burzsod etoszt képviselte, a kozéletben viszont a
magyvar uri kézéposziilyhoz igazodott, nem kereste, sdt elutasitotta a helyi né-

50 Wurm-Almayra 1d. Viorés Kdroly : 1. m. 257. — Wekerlére 1d. Kun Andor: A magyar
gazdasagi élet uttsrél. 1. Wekerle Sandor. Pénzvilag 1931, majus. — Lukdes Gyirgy : Wekerle
Sandor. Bp. Szemle, 195. k. 1924. — A birtokaira: A Magyar Korona orszdgainak mezdgazdasagi
statisztik4ja. IL. k. Gazdacimtér. Bp. 1897. 230.
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met polgarsaggal és parasztsiaggal valé politikai kapcsolatot.?! Késébb indult és
lassabban, de ugyanezen az uton haladt a meggazdagult zsidé nagypolgarsag
tarsadalmi asszimilaciéja. Szerény kezdetek utan (1867 el6tt csupan nyolcan kap;
tak nemességet) — a rangemelkedés a szdzadforduls idején gyorsult fel. 1918-ig
346 zsid6 csalad kapott nemességet, koztitkk 28 barésagot, és 17-en a f6rendi haz
tagjai voltak.5 Igaz, sokan a diszmagyart és a diszkardot afféle obligit sallang-
nak, az iizleti siker szinpadi kellékének tartottak, és a nemesi elénév mogott meg-
orizték a Herzog, a Goldberger, a Kornfeld, a Deutsch, a Weiss nevet — és a
vagyonszerz8 polgar 6ntudatat. A kozéletben azonban 6k is az arisztokricia és a
nemesi vezetSréteg eszményeit tekintették illends és kotelez6 magatartdsnorma-
nak.

Az asszimilans nagy- és kzéppolgarsag zome tarsadalmi funkciéjat tekintve
a magyar uralkodé osztaly és az ,,uri kézéposztaly’’ utdnpétlasa, anyagi tamasza,
értékrendjének, mentalitdsanak atvevdje és forgalmazodja volt. Valtozis csak a
szdzadeldn, egy demokratikus polgari kozéposztaly és értelmiség kikristdlyosoda-
saval kovetkezett be.

Az asszimildeié tdrsadalomtirténeti nézépontja

A dualizmus kori liberalis vezets réteg sajat érdemének és sikerének tudta
be, védelmezte és dicsérte az asszimildciét. A kor vezet§ politikusai a nemzeti erd-
gyarapodds bévizi forrdsat lattak benne, és a liberalizmus alapelveit megidézve
utasitottak el a bevandorlas és a birtokbirhatds barminé korlatozéasat, a zsidé
emancipécié reviziéjat. Orommel fogadtak barmely népnél, csoportnal az asszi-
milacios készséget és serkentették a magyarosité tarsadalmi toérekvéseket. A
kormanyok hivatalosan is partfogoltdk, gyakran erdltették a magyarositast.
Banffy Dezs6 nemecsak ,,a legsovinisztdbb magyar nemzeti érzés” kifejlesztését
szorgalmazta, de a kiilsGségekben, a névhasznalatban, a feliratokon és cégtébla-
kon kit@ind nemzeti jelleget is. Budapestet azért rétta meg, mert az iizletek cég-
tablai, a kirakatok hirdetményei németek vagy kétnyelviek.®® Azt is veszedel-
mesnek tartotta, hogy honfitarsai, a kultirnemzetek elismerését hajhéaszva, tul-
sdgosan nagy silyt helyeznek a nyelvtanuldsra. Pedig az egységes magyar nem-
zeti allamot — dgymond — nem a kiilféldet jaré fGur, nem a pénzhajhasz tézsér,
nem a kozmopolita szellemi, jogkeres6 munkas teremti meg, hanem azok a haza-
fiak, akiket feszélyez minden, ami idegen, akik marcsak nyelvismeret hijan is
bizton elmondhatjik, hogy ,a nagyeildgon ekiviil nincsen szémodra hely !” .5

A korszak publicisztikajat athatja a magyarsag allamalkoté géniuszardl
sz6tt mitosz. E képessége és kulturalis f6lénye jogositja fel arra, hogy beolvassza
magiba a nemzetiségeket. A Magyarorszagon ,,0sszegyiilt embersokasag és
osszekeriilt fajok csak az egységes és kozos kulttura jegyében élhetnek. Ez a kul-
tira pedig csak a magyar lehet’” — szdgezi le a szdzadel§ egyik fiiggetlenségi kép-
visel6je, Baloghy Erng. A ,,faj” fogalmat még a torténeti etnikum, a nemzet
értelmében hasznalja, akaresak Eotvos Karoly, aki ,,fajzen énken” a magyaros

81 Sdrkozi Zoltdn— Szildgyi Gdbor— Szekeres Jozsef : A Mosonmagyarévéari Mezdgazdasagi
Gépgyér torténete (1856—1966). Hely és é. n. [1968]. 15—16, 28, 43, 6162.

52 McCagg, O. William : Jewish Nobles and Geniuses in Modern Hungary. Boulder — New
York. 1972. 2122,

53 Bdré Bdnffy Dezsd: Magyar nemzetiségi politika. Bp. 1903. 58—59.
54 Uo. 39.
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ciginyzenét érti.® A nemzetiségi kérdés, irja Baloghy, voltaképpen nyelvkérdés.
»Nem a faji tulajdonsagok a dontdk itt minalunk, a faji kérdés mellékes. .. A
magyar nyelv az egységes kultira, a valésagos politikal egység és a nemzeti élet
eszkoze. Ezen fordul meg a kérdés.”’s® A politikai vezet§ réteg felismerte azt is,
hogy a varosok a nyelvi-kulturdlis magyarositds miihelyei, a ,,magyar nemzet
fenndllasanak és szupremdcidéjanak’ biztositékai. A varosok ,,erds bastydi nem-
zetiségiinknek, 6k fognak héditani természetes sulyukkal a vidéki népesség ko-
7oL

E liberalis nacionalista optimizmussal szemben méar a szdzadvégen fel-
lépett a konzervativ kritika. Agrarius és klerikalis politikusok nem lelkesedtek
az asszimildciéért, amin csupdn a zsidésig beolvadasat értették, és amelytdl a
zsid6 polgarsig szabad konkurrencidja miatt tartottak. A szdzadvég Gjkonzerva-
tivizmusa, bar antiliberalis volt, de nem elvileg antikapitalista: az agrarérdekek
els6bbségének, a hagyominyos uralkodd osztily hegeménidjanak védelmében
,,nemzet1” és ,keresztény’’ kapitalizmust akart.’® Tehat antiszemita alapon —
olykor faji érvekkel is — tdmadta az asszimilaciot, és megprobélta a polgarosodas
szervesen Osszefiiggl feltételrendszerébdl a liberalizmust, a szabad versenyt, a
szabad vallalkozast kiiktatni. E logikai mutatvény soran az Gjkonzervativizmus
az ellentmonddasok olyan héalojaba bonyolddott, amelybdl az 1848-cal megalapo-
zott polgari fejlédés és az asszimildciob6l bGven meritd magyar szupremacia
kordbban nem tudott kikaszalédni. Az djkonzervativ kritika az asszimilaciét
ugyan nem tudta megakasztani, de antiszemita agitacioval és egy altudoményos
nemzetkarakterolégia felelevenitésével kételyt és zavart keltett a koztudatban.
A szdzadvégen szinevaltd magyar nacionalizmus egyik befolydsos dramlata a
nemzettudat kialakuldsat kisérd impresszionista-emociondlis karakteroldgiai esz-
mefuttatdsokat (Széchenyiét, Keményét, a népies-nemzeti irodalom izlésfor-
maloiét) erdsen konzervativ irdanyban torzitotta: a dinamikusan fejléds, polga-
rosodd nemzetre egy mozdulatlan agrartirsadalom féldbirtokos rétegeinek ha-
gyomanyos eszményeit és értékrendjét vetitette ra.

A liberalis nacionalizmus tiirelmetlen beolvaszté buzgalmaval és az Gjkon-
zervativizmus kirekeszt§ antiliberalizmusaval a szdzadvégen szirnybonté de-
mokratikus irdcsoport szallt szembe. A ,,nemrég még kis szamd magyarsag, irta
[gnotus, ma megiiti a tizmillidt, s a nemrég még fejletlen Magyarorszdg ma mar
fogyatkozasaiban s elmaradtsagaiban is modern kultirorszdg. A nemzet ember-
anyaganak e novekedése jorészt idegen elemek beolvaddsa itjan ment végbe, s a
mai Magyarorszag kifejlédésében idegen mozgatoknak. . . ugyanannyi része volt,
mint az autochtonoknak.” A sikeres amalgdmozashoz mindenekel8tt 6riasi re-
formokra van sziikség, s ezt nem lehet ergltetett nyelvi magyarositassal elérni.
A sokféle népelembdl, 1) rétegekbdl kiforré magyarsag viszont mar nem lehet
ugyanolyan, mint egyik alkotd eleme, az is egykoron, a nagy Atalakulas el§tt.
Lehetséges-e, hogy ,.,e sokféle elembdl elvegyillt amalgam. .. megnyilvanulasai
ugyanolyanok legyenek, mint a hajdani kevésbé 6sszetetté voltak ?”’ Ki hatdrozza

55 Uo. (bevezetés) [X—X.

5 Baloghy Frnd: A magyar kultira és a nemzetiségek. Bp.;1908. 253.

57 Jekelfalussy Jozsef: Magyarorszig mivelddési allapotai a 1830-ki népszamlélas szerint.
Bp. Szemle. 32. k. 1382. 373.

8 Magyarorszag torténete. Szerk. Molndr Erik. 2. kiad. Bp. 1967. II. k. 150—151. —
Szabsé Miklss: Uj vonasok a szizadfordulsi magyar konzervativ politikai gondolkodasban. Sza-
zadok, 1974. 1. sz. 2024, 27—29.

5 Torténelmi Szemle 1974/4.
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meg, hogy mi magyar és mi nem az?® Ignotus rdmutat a konzervativ ,,nemzeti’
értékrendszer és a hivatalos asszimilalé liberalizmus kozétti ellentmondasra
is. ,,Mig nyelvben, irodalomban, mitvészetben a specifikusan népieset érezziik
csak teljesen magyarnak, s ehhez képest idegenség gyanant csap meg benniinket
az idegen beolvadasnak, a kiilféldi behatasoknak, a manapi nemzetkoziségnek
s a varosi és polgdri érzéseknek s gondolatmenetnek minden jelentkezése, viszont
igazgatasban, torvénykezésben, az édlladalom s a tarsadalom irdnt tamasztott
kévetel6dzésben idegennek s a magyarsig nemzeti érdekeivel szemben ellen-
ségescknek tetszenek a népiesebb igyekvések.” ,,S itt a dilemma. Hogy hivat-
kozzunk kultiranknak minden boldogulast megadé képességére, ha e boldogulas
mind elkeriilhetetlenebb feltételeit veszedelmesnek bélyegezziik ugyanezen kulti-
réra nézve? 60

Ezt az ellentmondast valéban csak az egész polgarosodas és asszimildcid
tagadasaval lehetett feloldani. Ez az élldspont sem hidnyzott a szédzadfordulé
szinképébél: az ujkonzervativizmus jobbszarnyanak képviseldi fejtették ki. ,,Az
oridsi capa, amely elnyelte, monopolizalta politikdnkat, kirabolta vagyonunkat,
megmételyezte kultirankat, leddntotte isteniinket, szétszorta nemzetiinket, osz-
szetiporta csaladunkat”, — ez az apokaliptikus cdpa nem volt mds, mint az
nagyondies6itett 48, a liberalizmus delels csillaga”. Az 1848-as forradalommal
teremtett tarsadalmi szabadsdg a romlas oka, ez szaggatta szét a régi patriarcha-
lis viszonyt, ennek 6rve alatt furakodotl be mindeniivé az ,idegen’ test és szel-
lemiség. 1848 dobia ,,a Styx drvényei kozé”” a magyar tdrsadalmat.®! A szerzé,
Petrassevich Géza, konzervativ publicista, gondolatilag tehat feloldotta a pol-
garosodas igenlése és az asszimilicié tagaddsa kozétti ellentmondast, amit osz-
talyanak és elvbaratainak zéme a térténelmi magyar dllameszme biivéletében
és az dllamterilet védelmezése miatt nem tudott megtenni.

A jobboldali konzervativ ideolégia és a politikai gyakorlat konzisztenciajat
majd a Trianon uténi orszag ellenforradalmi rendszere teremti meg. Az intonécié
irodalmi-proéfétikusa: Szab6 Dezsd hirdeti meg. Eltekintve itt irodalmi és kritikusi
mikodésétdl, eszmetoriénetileg két, az ellenforradalmi tomegfogyasztéas szamara
kivaléan alkalmas recept fiiz6dik nevéhez. Az egyik az osztdlyérdekekhez kap-
cs0lodé politikai és vilagnézeti ellentéteknek egy altaldnos és rugalmas fajeszmé-
ben valé feloldésa volt. ,,Azt szeretném a magyarokba beoltani, hogy soha ne
nézzenek egy idedt magdban, hanem csak azt, hogy fajuknak mi kell. A faji poli-
tika alkalomszerd médositdsa nem konjunkturdzas” — mondotta 1920 elején
tett valloméasaban.®? Ezt a ,,faji machiavellizmust” egy mésik, ugyancsak disz-
kreciondlis jellegli eszme egészitette ki: a magyar,,faji pszichikum’ megkonstrua-
l4sa,’ amelyet megintesak izlés szerint lehetett hasznalni, és a salakos hibdk, a
kudarcos traumdk és torzulasok zsidé vagy svab ,.faji”’ jellemvonasokka miné-
sitésével a legnemesebb parlatokig finomitani. Szabé Dezs6 fajeszméje azonban
elméletileg zavaros volt, az asszimilacié karhoztatasahoz tul sok radikalis gon-
dolatfoszlany tapadt. A faji diszkriminéciét legalizalé konzervativ nemzeti gon-

58 Jgnotus: Utéirat (A perzekuror-esztétikérol). Ignotus valogatott irasai. Bp. 1969. 619—
620.

8¢ Uo. A magyar kultura és a nemzetiségek. 617—618.

81 Petrassevich Géza : Magyarorszag és a zsidésag. Bp. 1899. 170—171.

82 Jdézi Nagy Péter: Szab6é Dezss. Bp. 1964. 254. Nagy Péter hasznalja a ,,foji machiavel-
lizmus” kifejezést.

63 Uo. 259.
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dolat ala histériai alapot kellett fundalni, &st kellett keresni, a tudoményos igaz-
sdg rangjira kellett emelni, hogy nevében aztin itélkezni lehessen a holtak, és
féként az ¢é16k felett.

A hatésos torténeti megalapozast, Szekfli Hdrom nemzedék-ét torténészeink
16bb izben elemezték.# Kimutattak: Szekfdi a naiv és nagylelkii liberalizmus
vadjdban marasztalta el a Széchenyitél elfordult nemesi vezetd réteget. Szép
magyar bilin volt ez: pazarld, 6npusztité. A csinya biindket, a silyos karokat az
asszimilansok kovették el, a nyaklé nélkiil befogadottak. A frissen, felszinesen
asszimilalt zsidésdg a magyar illazidk és sajit kapitalizmusa szolgalatdban Buda-
pestet oridsi szellemi-politikai nagyvillalattd alakitotta. Kz az {izem hirdette meg
a magyar imperializmust, ez emclte dogmava az allameszmét, ez becsiilte le a
nemzeliségek erejét. Ok tamadtak a szovetségesekel: Ausztriat, Németorszigot,
a roménokat. Ok voltak a nemzetveszté radikalizmus sz6sz616i. ,,Hogy a kézjogi
hare és a nemzeti illizidk évtizedeken at korlatlanul uralkodjanak a magyarsa-
gon, az a budapesti zsidé sajto nélkiil lehetetlen lett volna” — allapitja meg Szek-
fi.® A tragikus végeredmény, a nemzeti pszichikum és jellem megromlasa,
illetve megrontasa a ,hanyatlds kordnak” végén — egyuttal a ,,megujulas”
koranak programjit is kitiizi: a lelki nemesedést és a nemzeti (faji) idedltipus
1omeges megkozelitését. Szekfl nem definidlta szabatosan a nemzetkarakterold-
giat, bizonyitasul a szellemtorténet intuitiv tipizélasat hasznilta. A szellem-
torténet valéban a nemzetkarakterologia sui generis ismeretelméleti alapja és
modszere. Szeklii egyik kivetdje, az asszimilacidval foglalkozé irodalomiorténész,
Farkas Gyula fedezi fel, hogy az ,,jgazi” — a kdlvinista — magyarsagban ,,fogal-
milag alig meghatdrozhat6 tomeglélektani torvényszeriiségek érvényesiilnek’ .5
Amikor mégis megfogalmazza Gket, akkor olyan banalitasok deriilnek ki, amelyek
minden tradicionalis agrartarsadalom énarcképén fellelhetsk. A szellemtorténeti
karakteroldogia ugyanis a korabbi tipolégiabdl a hagyomény- és tekintélytiszteld,
konzervativ értékvonatkozéasokat sziirte ki. Logikus volt, hogy a nemzetiség erds
bastyajanak és hordozdjinak ez az irdnyzat mar nem a vérost, hanem a vidéket
tekintette. ,,Ma mar tudjuk, irja Farkas, hogy nemzetiségiinknek csak egy igazi
bdstydja van: az Gn. elhanyagolt »vidéki népessége.”’®?

A fiatalabb nemzedék ideolégusa, Németh Liszlé 6nkritikusabb és mél-
tanyosabb volt. Nem az egész asszimildciot itélte el, hanem esak a felszinest, az
érdekbdl alkalmazkodot, és etekintetben nem tett etnikai vagy vallasi kiillsnb-
séget. Egyenld elbiralasban részesiil ndla Brédy Sandor, Herczeg Ferenc és
Csernoch Janos, a szlovakbol jott hercegprimas. Németh Kossuthhoz és hiveihez
is méltanyosabb Szekftinél: egy taborba sorolja 6ket Széchenyivel, aki ha kevésbé
volt is liberélis naluk, ahhoz eléggé, hogy felkavarja a liberalis hullimzast, amely
az asszimildns 16megeket az orszdgba sodorta. Németh a nemzeli Onismeret
jegyében biralja Budapestet, az idegen szellemmel telitett, nemmagyar vérost,
amelyné] kiilonb, mélyebb, szinvonalasabb a XIX. szdzadel6 Debrecene. ,,Ezt a
dcbreceniséget, vagy ha ugy tetszik nagyszalontaisigot, niklaisdgot aggatni ra
ballasztul’” a {§vérosra; ,,a nemzetkioziségre: a torténelmi mult, a demokriciara:

8 Mérei Gyula: Szekfi Gyula torténelemszemléletének birdlatdhoz. Térsadalmi Szemle,
1959. 7. sz. — Pach Zsigmond Pdl: Az ellenforradalmi térténelemszemlélet kialakuldsa Szekfi
Gyula Harom nemzedékében. Torténelmi Szemle, 1962. 3—4. sz.

85 Szekfii Gyula: Harom nemzedék ésamiutina kovetkezik. 5. kiad. Bp. 1938, 338—342.
Idézet a 341. old-lon.

8 Farkas Gyula: i. m. 67—68.

87 Uo. 21.

5*
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az igazi néplélek; ezzel kellett volna a pesti kozmopolitizmust lehorgonyozni”.
»A szatmaéri béke el6tti témor magyarsagot. . . zaditani a higuldba: ez lett volna
az igazi ellenszer. De nem volt-e ehhez Széchenyi Istvan is liberalis? '8

Az asszimilaci6 birdléinak visszatérd érve — (melldzve a selejtes demagégi-
at) — az volt, hogy az asszimilicié felszines és talmi, anyagi és hatalmi érdek
mozgatta, kivaltképpen a dualizmus koraban, amikor mar ,,nem a liberts,
hanem a préda eszméje’” magyarositott.®? Kovetkezésképpen a tomeges asszimi-
lacié6 rombolta, torzitotta a nemzeti jellemet. Ezzel a szellemtérténeti moraliza-
lassal és eugenetikai felfogdssal a tarsadalomtérténeti nézépontot igyekszem
szembeallitani. Azt a tényt, hogy az asszimiléciét, akarcsak a vele rokon mi-
graciét, szocialis mobilitast, életformavaltast és minden nagy tarsadalmi-népese-
dési mozgalmat végsé soron anyagi érdekek — vagy mondjuk: az anyagi érdek
alapjan kiteljesedd, sokoldali emberi értékrendszer — hataroz meg, nem vitatom.
Az érdekmotivacid, ha egy altaldnos térvényszer(iség sajatos megnyilvanulasanak
tekintjiik, akkor magyardzza az asszimildciét, ha moralis itéletnek fogjuk fel,
akkor térténetileg és tarsadalmilag értelmezhetetlen fogalomma silanyitja. Mert
nem az a kérdés, hogy motivalja-e valaming érdek az asszimildci6t, hanem az,
hogy milyen torténelmi helyzetben, milyen tarsadalmi érdek 6szténzi, és milyen
funkeidt tslt be a polgarosodas §sszfolyamatéban.

Ami a felszinesség vadjat illeti, ebben inkabb a kritikusok voltak felszine-
sek. Nem, vagy nagyon kevéssé vették figyelembe az asszimilaci6 torténeti
meghatirozottsagat, éppen a torténetiségében kibontakozé fokozati és szocialis
tipologidjat, és azt a lényeges kérilményt, hogy maga a példakép, a befogadd
nemzet tarsadalma is gyokeresen megvaltozott a XIX szazadi korszakos for-
miaciovaltas sordan.’® Nyilvanvald, hogy a dualizmus koraban az asszimilansok
témege teljesen és maradéktalanul nem olvadt be a magyarsagba, hanem tébb
fokozattal és még tobb drnyalatd dtmenettel kell szamolnunk. Az asszimilacié
intenzitasanak, elrehaladdsanak illusztrilasira egvébként a térténelem — ha
nem is idedlis, de tajékoz6édasul felhaszndlhaté — kisérleti eredményekkel szol-
galt a Monarchia felbomlasa utan keletkezett Gj dllamokban. Hogyan reagaltak
a magyarsaghoz asszimilaltak a megvaltozott helyzetben?

1. Tudomdasunk szerint a trianoni Magyarorszagrol szimottevs elvandorlas
az 0] allamokba nem tértént. Az elmagyarosodds alkalmasint annyira eldre-
haladt, hogy a csehszlovik, a romén és a délszlav dllam méar nem vonzotta vissza
az uralkodéva valt nemzetekbdl disszimilaltak zomét. A zsidésag szdma sem val-
tozott (néhany ezerrel nétt 1910-hez képest), nagyobb ardnya elvandorlas és
kezdeti disszimilacié csak kés6bb, az egyre erdsebb diszkriminacié és tildozés
kovetkeztében indult meg.

2. A Csehszlovakidhoz csatolt teriileten az 1910. évi népszamlalas 1 millié
70 ezer magyart, 1,7 milli szlovakot, 260 ezer németet, az 1921. évi csehszlovik
cenzus 750 ezer magyart, 1 millié 960 ezer szlovdkot, 156 ezer németet mutatott
ki™ A magyarsag 300 ezer f6nyi csokkenése a valésagban kevesebb. A néhany

%8 Németh Ldszl6 : Szekfd Gyula. Bp. 1940. 48—51, 55—56. Idézet az 51. oldalon. Kétetben
megjelent: Kisebbségben. 11. k. Bp. 1942. 211—212, 218—221.

69 Uo.56. — Kisebbségben, 11.k.218. — Farkas :i. m. 39. old. ugyanezt a gondolatot varialja:
a reformkorban a szabadsageszme, a dualizmus koraban a karrier vonzotta az asszimilansokat.

70 Erre egyes kortdrsak is ramutattak, Kozma Andor: Az antiszemitizmus lényege. Bp.
Szemle, 108. k. 1901. 185. skk. — Ugyanezt fejtegeti Pukdnszky : i. m. 91.

71 Az 1910. évi adatokra itt és a tovabbiakban az 1910. évi népszamlalis mar idézett kotetei
4—6. részt, Bulay Ldszlé: Magyarorszag kiizdelmes évei. 2. kiwd. Bp. 1923. 18—19, 27. — az
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ezer Magyarorszdgra koéltozén kivil szdmukat az is apasztotta, hogy az 1921.
évi népszdmldlas bevezette a ,,zsid6 nemzetiség” kategoriat, amely 1910-ben nem
szerepelt.” Ezt figyelembe véve hozzavetélegesen 200 ezerre 1chetjik az 1910-ben
magyarnak, 1921-ben szlovdknak szdmitott kettés kitédésiiek, kéinyelviiek sza-
mat, akiknél az asszimildcid, illetve a disszimildcié, minthogy még kozbiilsg
fokian allottak, reverzibilis volt. (Lehetséges, hogy e kategéria szdma valamelyest
meghaladta a 200 ezret. Feltiind jelenség ugyanis, hogy az 1930-ban tartott nép-
szdmlaldsig eltelt évtizedben a szlovikok szdma 200/-kal n6tt, ami 16bbszérose a
természetes szaporodas névekvényének. E feliing jelenséget a hivatalos kiadvany
a szlovakok nemzeti tudatdnak gyors erGsédésével magyardzta.)™

3. A Romanidhoz csatolt teriileten az 1910. évi népszédmlalas 1 milli6 660
ezer magyart, 2,8 millié roméant, 550 ezer németet, az 1930. évi roman népszam-
lalas pedig 1,5 millié magyart, 3,2 millié romént és 540 ezer németet mutatott ki,
A magyarsig vesztesége, ha beszamitjuk a két évlized alatti természetes szapo-
rodést, itt is meghaladja a negyed milliét. Ez esetben 1s figyelembe kell azonban
venniink a jelent8s szamu Magyarorszdgra telepiil6t és azt, hogy a roméan haté-
sagok is kiilon nemzetiségnek tekintetiék a zsidésdgot.”® I tényezékkel szdmolva,
a romansdghoz reasszimilalt kettés kiotédéstiek szdmat megkézelitGen 100 ezerre
becsiiljiik.

4. Jugoszlavidban 1930-ban tartottak népszéamlalast, de ebben a nemzeti-
séget nem tiintették ki.” Magyar statisztikai forrasokbdl kévetkeztethetiink arra,
hogy a Jugoszlavidhoz csatolt teriileteken €16 magyarsiag 20 év alatt mintegy
100 ezer {6t vesztett, a szerb-horvat népesség nagyjabél ugyanannyit nyert,
féként a kétnyelvii sokacok, bunyevacok korébsl.?

5. Az asszimilacié tarsadalomiiriéneti vizsgalata szempontjabol kiiloniosen
tanulségosan alakult a zsidok helyzete az 4] 4llamokban. A hatalmat 4tvevé nemze-
ti vezetfréteg nagy része ellenszenvet taplalt irantuk, t6bbek kozt azért, mert a zsi-
dék zome a magyarsaghoz asszimilalédott, és 1919 utdn sem vialtozott gyokeresena
helyzet. Csehszlovdkidban kifejezeit nyomés nehezedett rajuk, hogy ne magyar-
nak, hanem csehszlovdknak, vagy legaldbb ,,zsidé nemzetiséglinek” valljak ma-
gukat. Ez ut6bbi térekvés bizonyos eredménnyel jart. Amig 1910-ben a szlova-
kiai és a karpatukran tertileten nyilvantartott 230 ezer izraelita vallasubdl 16bb

1921. évre Volkszahlung in der Cechoslovakischen Republik vom 15. Felruar 1921. 1. k. Prag,
1924. és 111. k. Prag, 1927 adatait hasznéltam.

72 1921-ben 230 ezer izraelitdb6l 151 ezer vallotta magat zsidd nemzetis(giinek, 29 ezer
magyarnak, 29 ezer csehszlovdknak, 9 ezer németnek, 4 ezer karpatukrannak. Uo. 111. k. 3—4.

78 Volkszihlung in der Cechoslovakischen Republik vom 4. Dezember 1930. Prag, 1934.
1. k. XLIIL

4 A roman adatokra Recenséimfintul general al populatiei Roméniei din 29 decemvrie
1930. 11. k. Bucuregti, 1938 tablazatait hasznaltam.

% Az 1930. évi roméan népszamlilds az anyanyelv mellett feltiintette a nemzetiség kategé-
riat is. Minthogy az etnikum megaéllapitasira biztos tudoméanyos kritérivmokat nem taldlt, a
megkérdezetteket abla az etnikumbe sorolta, amelyhez 6k a hagyomaény ¢s az érzelem altal magu-
kat tartozénak érezték. Uo. X1. Igy vallotta a Roméniahoz esatolt teriileten 110 ezer {6 anyanyel-
vének a jiddist és 178 ezer nemzetiségének a zsidét. Uo. XX1X—XXX, XXXVIII.

76 Definitivni rezultati popisa stanovni§tva od 31 marta 1931 godine. 11. k. Beograd, 1938
csupén az dsszes népességet, » tartoményi és a vallasi megoszlast mutatja ki.

7 A Jugoszlavidhoz csatolt teriiletrészek kozségeinek népessége anyanyelv szerint az 1910.
évi magyar és az 1921., illet6leg az 1931, évi jugoszlav népszamlaldsok adatai alapjan. Statisztikai
kéziratos kozleménvek, XX1HI. k. Bp. 1941. — A Jugoszlavidhoz csatolt kizségek anyanyelv
szerint az 1910. ¢vi magyar ¢s az 1921, illetéleg az 1931, évi jugoszlav népszamlalasok adatai
alapjan. Uo. XXVII. k. Bp. 1941,
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mint a fele, 130 ezer vallotta anyanyelvének a magyart, 1921-ben 29 ezer vallalta
a magyar nemzetiséget. Ok mindenképpen a teljesen elmagyarosodottakhoz,
azoknak is a legontudatosabb csoportjihoz tartoztak. Am az adatok azt mutat-
jak, hogy a 151 ezer ,,zsid6 nemzetiségli” nagy része nem jiddisiil, illetve németiil,
hanem magyarul beszélt, vagyis az 1910. évi népszamlalas kritériumai szerint a
magyar nyelviiek kozé sorolédott volna. Ezeket joggal szamithatjuk az elmagya-
rosodottak kézé, és igy ardnyuk 6vatos beeslés alapjan is meghaladja az 1910. évi
allominy 609/,-4t.7 A kisebbség kettds kot8désd lehetett, vagy az észak-keleti
megyékben az asszimilaci6 még alacsonyabb fokan allhatott. (Megjegyzendd,
hogy koziilik 1910-ben is 90 ezer vallotta magat német anyanyelviinek.)

A romdn népszamlilisi adatok alapjin nehezebb a zsid6é asszimildeié ara-
nyait rekonstrudlni. A felvétel megkiilonbézietett ugyan nemzetiséget, anya-
nyelvet és vallast, de ezek kombinaci6jat nem dolgozta fel. Csak annyit allapit-
hatunk meg, hogy a Romanidhoz csatolt teriileten, ahol 1910-ben 178 ezer izra-
elitat irtak 6ssze, 1930-ban 110 ezer {6 anyanyelve jiddis volt, 178 ezer vallotta
magat ,,zsid6 nemzetiséglinek”’, 193 ezer izraelita vallasinak.” Az adatok alapjan
feltételezhetjiik, hogy az izraelitdk és a ,,zsidé nemzetiségiiek” kozotii 15 ezer f6
az iildozést is vallalé magyar, a jiddisiil nem beszélé zsidék tobbsége pedig ma-
gyar anyanyelvi és érzelmii volt. Erre a feltételezésre a hivatalos statisztika is
feljogosit. Az elészé menteget('izik hogy tulbuzgé felvételez8k a nemzetiség meg-
hatarozdsdul szolgalé ismérveket és az onkéntes “vélasztas elvét az erdélyi magyar
zsidk esetében nem ritkan megsértették.8® Ugy vélem, nem leptem tal az dvatos
becslés hatdrait, ha a 15 ezer fdnyi ,,nemzsidé” izraclitat és a nem]lddls anya-
nyelvi zsidék felét tekintem mag gyarnak. Ez az 50—35 ezer {6 az 1910. évi magyar
izraelitdknak ugyancsak 609/,-4t teszi.?! Irodalmi forrasokbél tudjuk, hogy az el-

% Volksziihlung in der Cechoslovakischen Republik vom 15. Februar 1921. I. k. 97*, III. k.
3—4. — Az adatok értékeléséndl elgszdr meérlegelni kell a rendkiviili politikai helyzetet, amely
nem volt alkalmas a nemzeti hovatartozds belolyadsolasmentes nyilvanitisara. Masodszor,
vizsgalnunk kell, kik tartozhattak az ekkor bevezetett ,,zsid6 nemzetiség” csoportjaba. 1910-ben
a szoban forgé teriileten 90 ezer izraelita vallotta magét német — (zémmel jiddis) — anyanyel-
viinek. Koziiliik 1921-re csupan 9 ezer tartott ki a német anyanyelv mellett, tehat kb. 80 ezer {8
vallalta a zsidé nemzetiséget. Minthogy ezek 6sszlétszama 151 ezer volt, a megmaradé 71 ezer
talnyomoérészt a magyar anyanyelvi zsidok koziil keriilt ki. Mégha ebbél a csoportbdl vonjuk is le
a csehszloviaknak kimutatott izraelitdkat, akkor is té6bb mint 50 ezerre tehetjiik szoknak a zsidok-
nak a szamat, akik az 1910. évi népszamlalas alapjan magyarnak mingsiiltek volna. Ezért téte-
lezhetjiik fel, hogy ezek ardnya meghaladta az 1910. évi dllomany 600/,-at.

? Recenséundntul general al populatiei Roméniei din 29 decemvrie 1930. Ducuresti,
1938. II. k. XXX, XXXIV—XXXV, LVIII, LXXXVII—LXXXVIIIL. A hovatartozas nyilva-
nitds befolydsolasarél fent elmondottak Romanidra is érvényesek. Az izraelita vallasiak Er-
délyben (a hozza csatolt Szildgy megyével egyiitt) 3 ezer, a Bansagban ugyancsak 3 ezer, az egy-
kori Partium teriiletein 9 ezer [§vel haladtak meg a zsidé nemzetiségiiek szamat, ezek pedig 27,
illetve 11 és 30 ezerrel a jiddis anyanyelviiekét. Feltling, milyen esekély éppen Erdélyben az
izraelita vallastak és a zsid6 nemzetiséglek kiildnbsége, amelyrdl joggal feltételezhetjiik a
magyar nemzetiséget.

80 | jelenséget, a népszdmlalds bevezets tanulméanyéval egyetértésben, a politikai nyomas-
sal magyarazhatjuk. Uo. II. k. XII. old.

81 A Romaénidhoz csatolt teriileten az 1910. évi népszamlalas 178 ezer izraelitait mutatott
ki. Buday : 1. m. 27. Ebbél 73 ezer élt Erdélyben (és Szilagy megyében), mintegy 8 ezer a Bansag-
ban, a tovabbi 97 ezer Bihar, Arad, Szatmar, Maramaros megyében. Magit magyar anyanyelvii-
nek Erdélyben 56 ezer, a tobbi részeken 64 ezer, 6sszesen 120 ezer, németnek 55 ezer, romannak
3 ezer vallotta. 1910-ben a csak magyarul beszél§ izraelitdk szdma Erdélyben csaknem 20,
a tobbi teriileten 30 ezer {§ volt. Valészinlinek tartom tehat azt a becslést, hogy a ,,nemzsidé”
izraelitdkat és a nemjiddis anyanyelvii zsidé nemzetiségiiek z6mét tekinthetjilk annak a kategé-
ridnak, amelyet az 1910. évi népszamlalds a magyar anyanyelviiek kozé sorolt volna. Ezek szdma
pedig ugyancsak meghaladjs az 1910. évi izraelita kategoria 600/;-at.
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magyarosodott zsidok zéme a két vilaghabora kozott viallalta a kisebbségi sorsot,
és csak a fasizmus elSretorése idején erfsédott soraiban a zsidé reasszimilaeid
tendenciaja.

Nyilvanvals, hogy az allamhatalmi, politikai véltozasok hatdsat az asszi-
mildcié-disszimilacié Gsszebonyolédott folyamatdra alaposabban, kiilon tanul-
mdnyokban érdemes ¢és sziikséges megvizsgalni. Annyit azonban a fenti adatok
és szempontok alapjan is allithatunk, hogy a X1X. szazadi hazai asszimilacié fel-
szinességére vonatkozé biralatok nem megalapozottak. Tirténelem és tudominy
még kevésbé igazolta az eugenetikai alapra helyezett ,fajgerman’ vagy ,.faj-
magyar’ politikai 8sztén helyes 1ajékozodasi képességét.

Mi a hibds az asszimildcid moralizdlé és eugenetikai birélataban, az elutasit6
koncepcidkban, amelyek kései visszfénye ma is fel-felesillan egyes eszmefutta-
tasokban, pubhcwztll ai lrasokban'r’ Ugy gondolom, az asszimilicionak és ko-
vetkezményeinek a ,,j6—rossz’’ ctikai kategoriaként vald kezelése. Hogy j6 volt-e,

vagy rossz, eugenctikai szempontbdl frissits, vagy degeneréls a malt szazadi
asszimildcld, e vitdat nem lehet a korizlés szerint \le"'dtOll névsorokkal — mond-
juk Irdnyi l)anlellel, Erkellel, Ybl-lel, Liszttel, \Iunkacu ral, Brodyval, Vambéry-
val, Kordnyival, Szabé Ervinnel, Radndtival — eldénteni, mert az elfajla listak-
nak csak reprezentdcids csillogdsuk van, s nem reprezentativ bizonyito értékiik.
Még kevésbé meggy6z8 a szellemtorténeti nemzetkarakteroldgia idedltipusaival
valé érvelés, mert hidnyzik mégiile a fogalmi lisztazoltsdg és az egzakt bizonyitd
anyag. A vitat igy nem lehet cldontem mert maga a kérdésfellevés rossz: az
asszimildcid etikal vagy karakterolégiai [Llfogasa tirténetietlen.

A soknemzeliségii Mdgyarorszag, illetve a magyarsig szamira, amikor a
mult szdzad elején megindult a polgarosodas Gtjan, nem agy allt a kérdés — ami-
ként a ga7da@aﬂfe|lcsztesben sem —,%2 hogy felhaszndl-e kiilfoldi tékét, nem-
magyar LGkést, villalkozot, techmkust smkmunl\ast hogy befogad-e qor(uba és
nnlyen arany ban, ulemben, milyen s7elek11v elvek alaman németeket, ssidokat
és mds magyarosodékat, hanem hogy a polgarosodast valéban elou,vwo, a szo-
ciabilitas valosaoros keszserrevel rendelkezd elemek szolgaltatjak-e majd a pol-
garosodas hldllyZO — és nelkulozhetetlen — tarsadalmi feltételét. Persze, lehetett
magat a polgirosodas sziitkségességét is kérdésessé tenni, amint az Gjkonzervati-
vizinus retrograd utépiaja felvetette. Ez a retrograd utdpia és megvalositasi kisér-
letének terror-gyakorlata azonban végképp elmeriilt a Styxben.

A histérial térvény az volt, hogy .Magyarorszignak a milt szizadban a
polgdri dtalakulds utjdra kelleit lépnie, s ha rdlépett, akkor aliberdlis Eurépdban, a
polgdrosods Monarchidban, a szabadyerseny viszonyat kézott gondoskodnia kellett a
feltételehrél — pontosabban : el kellett fogadnia a modernizilds korszerii gazdasdge,
technikal normdit, tarsadalma feltételeit és politikar formdit. Ha ez az utolsé tételiink
igaz, akkor el kell fogadnunk, hogy a nemzetkézi normakhoz igazodé polgaroso-
dis s/uksetrl\eppeu igényelte az asszimildciot, ez viszont a polgarosodas kiszéle-
sitéséhez, gvorsltd%ahoz, Nyugat-Europa kizelitéséhez segitett hozza. A kérdést
valahogy igv fogalmazhatnink: hogyan 6ltétték be a magyarsiagot asszimi-

82 Katus Laszlo fejtette ki az ,,6ndllé tékés fejlddésrdl” folytatott vitaban, hogy a kelet-
eurdpai orszagoknak nem volt valésigos valasztasi lehetdségiik a teljes gazdasagi 6nillésag vagy
a fliggés bizonyos formndi (o termelési tényezdk sziikségszerd importjival osszefiiggé formii)
kézott. A torténelem nem igy tette fel e régidban a kérdést. A kelet-eurdpai orszagoknak, ha
raléptek a tékés fejlodés atjara, el kellett fogadniok a kapitalista gazdasag akkorra kialakult
nemzetkozi normait és fejlesztési feltételeit. Katis Ldszlo : A kelet-eurépat iparosodas és az »d nallo
tokés fejlddése kérdéséhez. Torténelmi Szemle, 1967. 1. sz. 32—
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lalt elemek a polgérosodas elémozditasanak gazdasagi, tarsadalmi, politikai és
kulturélis funkeci6it? A vélasz, bar egészében véve pozitiv, a részletekben nem
egyszélami. Killdsnvalasztja az egyes rész-funkeidk értékelését, és nem tartézko-
dik, f6ként tdrsadalmi és politikai vonatkozdsokban a targyilagos biralattol.
A biralat azonban nem véalaszthat6 el a magyar tarsadalomfejlédés egészének
szinoptikus vizsgélatatél, a befogadék és befogadottak kolesonhatasainak osz-
talyalapon &all6 elemzésétdl.

A XIX. szdzad folyaman a magyarsag dsszetétele, anyagi és szellemi szin-
vonala, arculata tébbet valtozott, mint a megel8z6, ugyancsak szélkavarta sza-
zadokban. Ezt a tibbet, a mindségileg 0jat elsGsorban a formdcidedlids, az 1848-as
forradalom hozta, és csak ennek részeként — de az alapfolyamattal egysodrasu
agaként — az asszimilacié. Ez viszont érdemlegesen hozzajarult ahhoz, hogy a
magyar tarsadalom polgarosultabb, nyitottabb lett, részese az aruk, eszmék, em-
berek oly igéretesen felvirdgzott nagy kozép-eurépai cseréjének.





