
H A N Á K P É T E R 

Polgárosodás és asszimiláció Magyarországon 
a XIX. században 

Magyarország lakossága az 1787. évi népszámlálás szerint valamelyest 
meghaladta a 8 millió főt. A magyarság számát a s tat iszt ikusok csekély eltéréssel 
mintegy 3,2 millióra (40%) becsülték.1 Ha ezt — a középkori etnogenezis során 
sokféle népelemből összeolvadt — történeti etnikumot vesszük kiindulási bázisnak, 
a k k o r a X Í X . századot a magyarság népesedési fénykorának t ek in the t jük . Az 1910. 
évi népszámlálás csaknem 10 millió (9,945 ezer) magya r anyanyelvűt m u t a t o t t ki. 
Ok a Horvát-Szlavónia nélküli országban már 54,4%-os abszolút többséget 
a lkot tak . Amíg az egész lakosság ötnegyed század a la t t 176%-kal , a nem magyar 
népek ál lománya 71%-kal , a magyarságé 210%-kal nőt t . ismeretes , hogy ez a 
népesedési arányel tolódás jelentős mér tékben az ú jkor i beolvadás: az asszimiláció 
eredménye volt. Helyénvaló i t t e kifejezést fogalmilag is, történeti leg is elhatárol-
ni a középkori etnogenezis, illetve e tnomutáció spontán , nem-tudatos , a közösségi 
lojali tást nem bolygató keveredési folyamatai tól . Ezek a lapjában véve a X V I I I . 
században lezárul tak. A nemzet té válás folyamán a más közösséghez is t a r tozó 
egyének, csoportok hovatar tozás i választását , m a j d később a kialakul t nemzetbe 
való beolvadást — az ú j nemzeti közösséghez való lojal i tást , a nyelv és a nemzet-
t u d a t elfogadását is t a r t a lmazó azonosulást — indokolt asszimilációnak nevezni, 
és a XVIII. század végétől kezdődő beolvadási fo lyamat ra alkalmazni. Az asszimilá-
ció a soknemzetiségű közép-kelet-európai régióban egyrészt az összekeverten élő 
nemzetek, másrészt a nemzet i politikai i rányzatok közti vi ták, nacionalista kon-
fliktusok közepet te za j lo t t le. Az évszázados polémia óriási demográfiai , s tat iszti-
kai tényanyagot hordo t t össze, de ez jócskán nélkülözi a nemzeti elfogultságtól 
mentes vona tkoz ta tás i bázist , szelektálást és értékelést . 

A régi vi ta irodalom nem t isz tázta , és a forrásbázist sem r ak t a le annak 
t isztázásához, hogy mennyi volt a X I X . század fo lyamán asszimiláltak száma. A 
becslésnél, hiszen csupán erről lehet szó, kétféle módszert a lka lmaztunk. Először 
megvizsgáltam az egyes nemzetiségek disszimilációs veszteségét. Az 1880 és 
1910 között i há rom évtizedben — erre rendelkezünk megbízható s tat iszt ikai 

1 A kiindulási alapul vett 1787. évi népszámlálás a nemzetiséget nem kérdezte. A nem-
nemesek 1805. évi összeírása alapján Schwartner 3 millióra, a neves osztrák statisztikus Bisinger 
3 millió 340 ezerre becsülte a magyarság számát. ./. C. Bisinger: General-Statistik des österrei-
chischen Kaiserthumes. I.Theil. Wien—Triest, 1807.37. Kovács Alajos Fényes Elek 1830-as évek-
beli — az egyházi schema tizmusok alapján végzett — felmérésének arányait az 1787. évi népszám-
lálásra vetítve 3 millió 122 ezer főben állapította meg a magyarság számát. Kovács Alajos : Magyar-
ország népességének fejlődése a török uralom megszűnte óta. Bp. é. n. [1919] 8. A tanulmány ere-
detileg A magyar béketárgyalások. I. k. Bp. 1920 külügyminisztériumi hivatalos kiadvány II. 
jegyzék 8. melléklete volt (a továbbiakban: Kovács, Magyarország népessége). E források össze-
vetése alapján fogadtam el a hozzávetőleges 3,2 milliós számot. 

4 Történelmi Szemle 1974/4. 
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ada tokka l — a nem magya r népekből valamivel több min t egy millió magyaroso-
dot t el.2 Ehhez hozzáadva a magyarság negyedmill iónyi gyarapodásá t az 1870-es 
évt izedben, amikor a ko le ra já rvány mia t t a természetes szaporodás elenyésző 
volt, a dualizmus négy évtizedére 1,25 milliót kapunk . A megelőző évszázad be-
vándorlásaira , a természetes és a tényleges szaporodás arányára vonatkozó 
adatok valószínűsítik azt a becslést, hogy legalább ugyanennyi lehete t t az előző 
évtizedek asszimilációja is.3 Ez esetben ötnegyed század mérlege: ké t és fél mil-
liónyi — vagy annál valamivel több — beolvadás a magyarságba. 

A másik módszerrel azt vizsgált am, mennyi le t t volna a XVIII. század végén 
volt 3,2 millió magyarság száma 1910-re, ha csupán a természetes szaporodás 
gya rap í to t t a volna.4 Számításaim szerint a természetes szaporodás eredménye-
képpen a magyarság — levonva a kivándorlási veszteséget — az első vi lágháború 
előtt 7—7,5 milliót t e t t volna. Ez a számítás is arra a végeredményre vezet , hogy 
2,5—3 millióra t e h e t j ü k az asszimiláció révén nyer t népességtöbbletet . Ez pedig 
nem kevesebbet jelent , min t hogy a természetes szaporodás összegétől nem sok-
kal m a r a d t el az asszimiláltak száma, amely a vi lágháború előtt a magyarság 
több mint negyedét, csaknem egyha rmadá t te t te . 

A tömeges asszimiláció releváns társadalmi , politikai és t u d a t i következ-
ményekkel jár t . Jelentőségét növelte, hogy szorosan összefüggött a migrációval 
(mind a bevándorlással , mind a nagya rányú belső vándorlással) és a mú l t század 
derekától felgyorsuló szociális mobilitással. Migráció, mobilitás, asszimiláció : a 
kapi ta l izmus kia lakulásának és fo lyamatos á ta lakulásának alapvető folyamatai . 
Migráció, mobilitás, asszimiláció — e korszakos fo lyamatok külön-külön, ön-
magukban is kevéssé, kölcsönös összefüggésükben pedig egyáltalán nem kerültek 
a t á r sada lomtör téne t i vizsgálódásaink látókörébe. E rövidrefogott előadásban a 
témakörnek csupán négy problémájára k ívánom felhívni a figyelmet. 

2. Minden egyes nemzetiségnél kiszámítható, hogy a természetes szaporodás alapján 
mennyire nőt t volna az 1880 és 1910 közötti három évtizedben. Ebből kivonva a kivándorlási 
veszteséget, a kapott összeg és a tényleges szaporodás közötti különbség tekinthető disszimilációs 
veszteségnek. A módszerben és a számításban Katus László: Asszimiláció és nemzetiségi politika 
Magyarországon a dualizmus korában c. kéziratos tanulmányát követtem. A kézirat rendelkezé-
semre bocsátását ezúton is köszönöm a szerzőnek. 

3 Kovács Alajos 3,8 millióra becsüli a XVII I—XIX. század folyamán bevándorolt kü-
lönböző nemzetiségűek számát, s a bevándorlás zömét a XV11I. századra helyezi. Kovács, Ma-
gyarország népessége, 3—4. Mai demográfusok mintegy egymillióra becsülik a XVII I . századi 
bevándorlást. Dávid Zoltán: Az 1715—1720. évi összeírás, és Acsády György : Az 1784—85. évi 
népszámlálás és az ezen alapuló népesség-nyilvántartások. Mindkét tanulmány megjelent: A 
történeti statisztika forrásai. Szerk. Kovacsics József Bp. 1957. 164. ill. 224—234. Magyarország 
történeti demográfiája. Szerk. Kovacsics József. Bp. 1963. 148—151. A XIX. századi, főként 
német és zsidó bevándorlás alighanem ugyanilyen nagyságrendű lehetett. Nos, ha e bevándorlást 
is figyelembe vesszük, akkor az 1787. évi 5 milliónyi nemmagyar népesség disszimilációs veszte-
sége kb. 1,5—2 millió fő lehetett egy évszázad alatt. Már Schwartner is utal rá, hogy a XVIII . 
század folyamán szórványos elmagyarosodás 1789 után erősen felgyorsult. Martin Schwartner : 
Statistik des Königreichs Ungern. 2. kiad. I. Theil. Buda, 1809. 120. A folyamatról Fényes is 
beszámol. Fényes Elek: Magyarország statistikája. Pest, 1842—1843. I. k. 33—34. 

4. Az 1787 és 1850 között 63 év alatt az ország népessége a bevándorlással együtt 3,5 mil-
lió fővel gyarapodott. A növekedés évi rátája valamivel meghaladja a 0,6°/0-ot. A természetes 
szaporodás tehát ennél kisebb volt, 0,4—0,5% lehetett. Ezt a demográfusok becslései is valószí-
nűsítik. Ha a magyarság természetes szaporodását 0,5%-kal számítjuk, akkor 1787 és 1840 kö-
zött 700 ezer, 184Ó és 1870 között pedig 600 ezer, összesen 1,3 millió asszimilációs nyereséget 
kapunk. A nemzetiségek diszszimilációs vesztesége felől közelítve még nagyobb aránv mutatko-
zik. Ezt a számítást azonban a vázoltnál bizonytalanabbá teszi, hogy még felbecsülni is alig 
lehet az egyes nemzetiségek természetes szaporodási rátáját . 
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Polgárosodás és asszimiláció 

Honnan, milyen népekből, milyen rétegekből jöt tek az asszimilánsok tö-
megei? Ismeretes, hogy a fő tömeget a németek, a zsidók és a szlovákok adták. 
Az 1880 és 1910 között i egy millió elmagyarosodóból 800 ezret e három elem 
adott .5 Az asszimilált németek száma meghaladta az egy, a szlovákoké a fél mil-
liót, a zsidóké mintegy 700 ezer fő lehetett , vagyis az asszimilánsok egész tömegé-
nek is a 80%-a került ki közülük. Hogy miért éppen e három nép magyarosodott 
legerősebben, annak okait külön kell vizsgálnunk, mert mindegyiküknél lényeges 
sajátos mot ívumok is közrejátszot tak. 

A magyarországi németség sohasem alkotott összefüggő, egységes nemzeti 
tá rsadalmat . A bevándorlás korát , a megtelepedés fo rmájá t , a belső s t ruktúrá t 
és az ország társadalmában elfoglalt helyet illetően a németség legalább három 
nagy csoportra oszlott. A városok un. „ tör ténelmi" német polgárságát — bele-
értve a szepességi cipszereket — már hungarusként érte a felvilágosodás és a 
nyelvi magyarosodás rákövetkező hulláma. Ez a polgárság, minthogy a magyar 
társadalomba tagozódott be és nem volt sem bázisa, sem utánpót lása a sváb népi 
tömbökből, a X I X . század első felétől gyorsan magyarosodott és vált más, később 
jö t t német elemek asszimilációjának közvetítőjévé. A Bánság, a Déldunántúl, 
a fővároskörnyék XVIII. században bevándorolt , jórészt paraszti tömbjei sokáig 
szívósan őrizték etnikai állagukat, de az elsőszülötti örökösödési rend következté-
ben állandóvá vál t az intergenerációs mobilitás: a fiúk egy része iskolába vagy 
iparba került , s ily módon előbb-utóbb beilleszkedett a magyar társadalomba.6 

Az erdélyi szászok középkori privilégiumokkal körülbástyázot t , rendi jellegű 
társadalma fokozatosan modern nemzeti kisebbséggé alakult át, nem olvadt bele 
a környező magyar vagy román népességbe, legfeljebb kisebb — elvándorolt — 
szórványai disszimiláltak. 

A XVI I I . század végétől nagy tömegben bevándorló zsidóságot eleve nem 
nemzeti, hanem vallási kötelék, kulturális hagyomány, a befogadó társadalmak 
elzárkózása és számos jogkorlátozása abroncsolta közösséggé. A vallási közösség-
hez való lojalitásuk általában nem állt ellentétben egy nemzeti közösséghez való 
hozzákapcsolódással, s ahol ellentétbe került , többnyire gyengébbnek bizonyult 
a nemzeti vonzerőnél, különösen a polgárosodás sodró áramában, amely lehetővé 
tet te , sőt megkövetelte a befogadó társadalom nyelvének elsaját í tását , és külö-
nösen a nacionalizmus diadalmas századában, amely szabaddá és vonzóvá te t te 
az ú j nemzeti identi tás elfogadását. A bevándorolt zsidóságnak a korszak végére 
mintegy háromnegyede vált nyelvében, ku l tú rá jában az ú j közösséghez lojális 
magyarrá.7 

5 Katus László számítása szerint a németek disszimilációs vesztesége 1880 és 1910 között 
395 ezer, a szlovákoké 275 ezer, a románoké 30 ezer, a kárpátukránoké 10 ezer, a délszlávoké 
80 ezer, az egyéb nemzetiségeké 50 ezer, a zsidók elmagyarosodásának száma 190 ezer főt te t t . 
Katus, id. kéziratos tanulmánya. 

6 A magyarországi asszimilációra összefogloló munka Liulwig Gogolok: Zum Problem der 
Assimilation in Ungarn in der Zeit von 1790—1918. Südostdeutsches Archiv, 1966. — Kása János : 
Pest és Buda elmagyarosodása 1848-ig. Bp. 1937. — Pukánszky Béla: Német polgárság magyar 
földön, lip. é. n. — Herbert Sachse: Die Verluste des ungarländischen Deutschtums im Spiegel 
der Statistik. Berlin. 1937. 

7 A zsidóság asszimilációjára máig használható munka Dr. Venetianer Lajos: A magyar 
zsidóság története. Bp. 1922. Részletesen foglalkozik a kérdéssel a L. Randolph Braham által 
szerkesztett Hungarian Jewish Studies. 1—2. к. New York, 1966—1969. A kötetben ld. Ernő 

5* 
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Amíg a hazai németségnél és zsidóságnál elsősorban a nemzet i közösségi 
kapcsolatok hiánya vagy meggyengülése, a szlovákoknál főként gazdasági té-
nyező: a mostoha természet i viszonyok közöt t korán jelentkező relat ív túlnépe-
sedés, következésképpen a központ i terüle tekre irányuló elvándorlás és az erős 
szociális mobilitás ösztönözte az asszimilációt, amelyet egyébként az évszázados 
együttélés spontán keveredésének hagyománya — gyakran a kétnyelvűség — is 
könny í t e t t , és a vallási válaszfalak sem akadályoztak , mint az or todox románok-
nál vagy szerbeknél.8 

Dehá t német városi polgárok, szlovákok évszázadok óta éltek együ t t ma-
gyarokkal , anélkül hogy asszimilálódtak volna, és a X I X . század elején a százezer 
főt meghaladó zsidóság magyarosodása is csak a re formkorban kezdődöt t . Érde-
mes megfigyelni, hogy mindhárom esetben az asszimiláció nem csupán sajátos 
tényezőkkel , a nemzet i közösség h iányáva l vagy gyengeségével, a csonka társa-
dalomszerkezettel függöt t össze, hanem az egyidejű és egyetemes gazdasági-tár-
sadalmi átalakulással. A gazdasági tényezők a kapi ta l izmus — árutermelés — 
polgárosodás — városiasodás egymást tételező fo lyama tában helyezhetők el. 
Minthogy a kapital izmus formabontó áramlása a peremvidékek felől a főváros 
és a középső, termékeny, az árutermelésbe előbb és erősebben bekapcsolt alföldi 
és dunán tú l i — tehá t tú lnyomóan magyar lak ta — területek felé i rányul t , a spon-
tán migráció folyamán a szlovák és más, kisebb népcsoportok könnyebben olvad-
tak bele a gazdaságilag fe j le t tebb terüle tek magyarságába . Ismeretes, b ' jgy a 
zsidóság integrációjában kifejezet ten a hazai kapi tal izmus, nevezetesen a mező-
gazdasági árutermelés fellendülése j á t szo t t elindító és eldöntő szerepet. Meg-
telepedésük az árutermelés ú tvonala i t , a Duna vonalát követ te , vagy a dunántú l i 
u rada lmak forgalmi közpon t ja i felé i rányult .9 

A modern árutermelés és városiasodás, illetve a városiasodás és magyaroso-
dás közö t t i szoros korrelációra a számos példa közül Újpes té t emelném ki. Az 
1830-as évek elején a megyeri h a t á r b a n megjelenő szőlősgazdák 8 0 % - a pest-
környéki sváb telepes, őket követ i néhány zsidó kereskedő. Az 1841-ben alakult 
község 9 0 % - a nem magyar , tú lnyomóan német nyelvű. 70 év múlva a várossá 
nőt t település 55 ezer l akójának 90%-a magyar , mindössze 3 ezer német , másfél 
ezer szlovák és cseh marad t . 1 0 A példa jól m u t a t j a , hogy a magyarosodás kohói a 
városok voltak. Fényes Elek 1839-ben a 126 város lakosságának csaknem a felét, 
47%-át ta lá l ta magyarnak , — és ez m á r meghaladta az országos, illetve a fél 
évszázad előtti városi a rány t . Hét évtized múlva ugyanebben a 126 városban 
70%-ra emelkedet t a magyarság a ránya . 1 1 Az elmagyarosodási fo lyamat meg-
lódulása a dualizmus korában következet t be, amelynek végére a városi lakos-

László: Hungarian Jewry: Settlement and Demography, 1735—38 to 1910, Nathaniel Katzburg: 
Hungarian Jewry in Modern Times, Political and Social Aspects. — Üjabb alapos tanulmány 
George В arany : „Magyar Jew or Jewish Magyar"? (To the Question of Jewish Assimilation in 
Hungary). Canadian-American Slavic Studies. VIII . 1. 1974. 

8 Gogolák id. tanulmányán kívül ld. Kovács, Magyarország népessége, 3—5. — Körösi 
József: Budapest nemzetiségi állapota és magyarosodása az 1881-diki népszámlálás eredményei 
szerint. Bp. 1882. — Thirring Gusztáv: Budapest főváros demográfiai és társadalmi tagozódásá-
nak fejlődése az utolsó 50 évben. 1. k. Bp. 1923. 264—284, 294—296, 306, 315. 

9 Fényes Elek: Magyar országnak, s a hozzá kapcsolt tartományoknak mostani állapotja 
statistikai és geographiai tekintetben. I—VI. k. Pest, 1836—1840 munka alapján összeállította 
Venetianer, i. m. 104—114. — Ernő László, i. m. Hungarian Jewish Studies, 1. к. 66—134. 

!» Dr. Ugró Gyula: Üjpest 1831—1930. Bp. 1932. 9—11, 170—171. 
11 Kovács, Magyarország népessége, 17. 
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s á g 7 7 % - a , ezen belül a törvényhatósági joguak 80%-a vallot ta magát magyar-
nak.1 2 Az u tóbb iak népesedési mérlegén döntő súllyal Közép-Európa egykoron 
legtarkább e t n i k u m ú városának, Budapestnek a gyors magyarosodása esik la tba . 
Budapest a polgárosodás — városiasodás — asszimiláció szoros összefüggésének 
klasszikus pé ldá ja . 

A X V I I I . századvég Pes t -Budá jának 50 ezer lakójából csak egyötödöt 
te t tek a magyarok , mintegy háromnegyede német polgár volt .13 A pesti kereskedő 
testület t ag j a inak 70%-a — s éppen a legvagyonosabbak — az or todox vallású 
„görögök" (cincárok) és szerbek közül kerül t ki.14 A múl t század derekára a város 
megháromszorozódik. A 150 ezer főnyi lakosság nagyobb fele, 56%-a ugyan még 
mindig német , illetve német anyanyelvű, de a magyarság már megközelíti a 
ha rmadot . A rohamos és tömeges felolvadás a kiegyezés u tán következik be. H a t 
évtized a la t t , amíg a város egésze öt- és félszeresére, a magyarság száma kerek 
700 ezer fővel gyarapodva t izenháromszorosára nő, a más nemzetiségűeké mind-
össze 25 ezer fővel növekszik, vagyis abszolút számokban jóformán s tagnál , 
a rányuk pedig a Bach-korszakbeli ké tharmadró l 14%-ra zuhan.1 5 A szlovákság 
elmagyarosodására jellemző, hogy az egész korszakon át folyamatos, nagytömegű 
bevándorlás ellenére, 1910-ben csupán 2.400 szlovák, a fővárosi szlovákságl2°/0- a 
helybeli születésű, vagyis másodgenerációban is megőrizte nemzetiségét. Hasonló 
a rányú a fővárosi németség elmagyarosodása. A százezres nagyságrendű beván-
dorlás ellenére 1910-ben csupán 22 ezer fő, a budapes t i németség egynegyede a 
helybeli születésű.1 6 S aztán a magyarosodási számvetés muta tós végeredménye: 
a vi lágháború előt t i 900 ezer lakos 86%-a magyar , és gyakorlat i lag az egész fő-
város beszél magyaru l . 

Az iparosodás és asszimiláció szoros korrelációjára szemléletes például 
szolgálnak a főváros környéki települések. Amíg a zömmel agrárjellegű néme t 
községek a második világháborúig megőrizték anyanyelvüket , legfeljebb a f i a t a l 
nemzedék j u t o t t el a kétnyelvűség fokára, addig az ipari települések még a fő-

12 Uo. 16. Kovács a városiasodást a magyarosodás fö tényezői között említi. Ezt a tényt 
már Fényes, m a j d a következő nemzedék kiváló statisztikusa, Keleti Károly is megállapította az 
,,A nemzetiségi viszonyok Magyarországban az 1880. évi népszámlálás alapján" c. értekezésében. 
Bp. 1882. Ebben 143 szabad királyi és rendezett tanácsú város adatait elemezve mutat ja ki, 
hogy magyar anyanyelvű a lakosságuk 62%-a. A r. katolikusok közül 53, az izraeliták közül 56% 
vallotta ekkor magát magyarnak. 20—23. A városok, elsősorban Budapest és az iparosodás 
magyarosító szerepét a német nacionalista szerzők is megállapították. Vö. Sachse: i. m. 25—26. 
— Pozitív értelemben emeli ki a városok magyarító szerepét Pukánszky : a folyamat a nagy du-
nántúli agrárforgalmi és iparos centrumokban, Győrött, Pécsett, Székesfehérvárott a X I X . 
század első felében félig még spontán zajlott le, a nyugati és északi városoké már tudatosabb volt 
és későbbi. I. m. 45. 

13 Körösi József: Budapest nemzetiségi állapota és magyarosodása az 1881-diki népszám-
lálás eredményei szerint. Bp. 1882. 7—9, 12—13. — Kósa: i. m. 5—8, 62—64. 

14 A pesti kereskedők 240 éves testülete. Statisztikai Értesítő. 1939. jún. 116. A túlnyomóan 
német katolikusok már ekkor a vaskereskedésben, a fűszeresek és a vendéglősök között voltak 
a legerősebbek. 

15 Amíg Buda nagyobbrészt német, Pest a török kiűzéséig magyar többségű város volt, 
csak a XVIII . században indult meg gyors és erős német, továbbá szerb és görög bevándorlás. 
Horváth Gy. : Pest város XVII. és XVIII . századi magyar lakossága. Történetírás, 1937. 271—276, 
412—417. — Szigethy Endre : Buda és Pest visszahódítása a magyarság számára. Napkelet, 1936. 
666—672. — Kőrösy József: Pestváros magyarsága 1688-ban. Pestvárosi Statisztikai Évkönyv. 
1783. 350. — A magyarosodás pontos adataira ld. Budapest fél évszázados fejlődése 1873—1923. 
Bp. 1925. Budapest Székesfőváros Statisztikai Közleményei (a továbbiakban Bp. St. Közi.) 
53. sz. 56*—59*. Thirring Gusztáv: i. m. 266—270. 

16 Thirring: i. m. 284—285. 
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városnál is gyorsabban magyarosodtak. Ezekben a magyarság száma az első 
vi lágháború előtti három évtizedben 17 ezerről csaknem 200 ezerre (46%-ról 
88%-ra) nőtt .1 7 Ebben a roppan t gyors fo lyamatban , igaz, nagy szerepet j á t szo t t 
a magyar vidékekről áramló bevándorlás , továbbá a főváros erős polit ikai és 
művelődési befolyása, de éppen az a t ény , hogy ide i rányul t az elvándorlás és 
hogy ezek az ipari peremkerületek vol tak a legfogékonyabbak a fővárosból ki-
sugárzó művelődésre és nemzet i eszmére, az jól m u t a t j a az iparosodó lakosság 
asszimilációs készségét. 

A felsorolt ada tok ta lán elégségesek első té te lünk a lá támasz tására : az 
újkori asszimiláció a polgárosodás gazdasági alapfolyamatainak, a nemzeti — illetve 
országos — piac kialakulásának, a piacot átfogó kereskedelmi, közlekedési és hitel-
szervezeti hálózat funkcionálásának, az iparosodásnak és a városiasodásnak volt 
közvetlen következménye. 

Példá inkban a bizonyítás fő anyaga és módszere s tat iszt ikai jellegű volt . 
Adata ink kri t ikai mérlegelése azonban a r ra figyelmeztet , hogy a „s ta t i sz t ika i " 
magyarság mögöt t a magyarosodás különböző fokozata i és t ípusai rej lenek. 
Tipizálás előtt néhány t ipikus esetet. A m á r emlí tet t görög kereskedők a X V I I I . 
század elején tűnnek fel, és virágzó t ranzi t -kereskedelmet építenek ki Magyar-
ország és a török levante közöt t . Eleinte i t t csak telepeik vannak , o t t honuk , 
családjuk és vagyonuk székhelye Macedónia, Görögország. Az 1730-as évektől a 
vagyonkivitel megakadályozása végett megtelepedésre szorí t ják őket. Mária 
Terézia a la t t a vagyonosabbak meg is települnek, földet (Sina, Nákó, a román 
Moesonyi család), vagy pesti telket , háza t , „ u d v a r t " vesznek. Szerb és német 
polgárokkal együt t ők építik ki a belváros központ já t (a Haris, a Sacellari, a 
Takátsy , a Vrányi, a Voraros s tb. család). Ez a megtelepedett generáció már két 
vagy háromnyelvű , magyarul és németül is beszél, és akik 1829 (Görögország 
felszabadulása) u tán nem térnek vissza, hanem végleg i t tmaradnak , azok gyorsan 
elmagyarosodnak. Egy részük kereskedőként , mások földbir tokosként beolvadtak 
a városi polgárságba, illetve a nemességbe.18 

A másik példánk ismét Újpest . Az első telepesek nagy része még vándor-
madár . Az 184Ö-es években nagy a f luktuác ió a háztula jdonosok közöt t éppúgy, 
mint a lakók: a „zsellérek" között .1 9 A ko rán kibontakozó iparosodás m á r az 
1860-as években nagy számmal vonzza a munkásoka t , a technikusokat , a vállal-
kozókat ( fe lbukkannak az alvilág hírhedt a lakja i is) a fővárosból és a Monarchia 
minden tá já ró l . Szélhámosok, bicskások, kóbor népség, „csomó szerencsevadász" 
-— jegyzi fel az egyik kortárs . „ E z képe és t ü k r e egy amerikai szabados s tá tusnak , 
amelyben minden van — csak rend nincs."2 0 A kiegyezés évében nagyközséggé 
avanzsáló telepen lassan, két évtized a la t t szilárdul meg a rend, a modern ipari 
munka és iparváros rendje. Űjpes t ekkor még kétnyelvű. Ot thon , a műhelyben, 
a bol tban gyakran a német szó jár ja , de a közélet, a sa j tó , a kul túra — és a 
fiatal nemzedék — nyelve m á r magyar . Az 50. évfordulón a bőrgyáros Wolfner-
család hazafias és városfejlesztő buzgalmát mél ta t ják . Az elmagyarosodó má-

" Uo. 324—328. 
18 Schwartner: i. m. I. k. 138—139. — Fényes: Magyarország statistikája, I. k. 79. — 

Kása, i. m. 66—74. — Pásztor Mihály: A százötven éves Lipótváros. Bp. é. n. [1940] Bp. St. 
Közi. 93. к. IV. sz. 59—61, 68. 

19 Ugró: i. m. 21—30. 
20 Idézi Kubinyi András: Adatok Újpest 1848 előtti történetéhez. Tanulmányok Budapest 

múltjából. XI. k. Budapest, 1956. 292. 
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sodik nemzedék már függetlenségi érzelmű, a „ m a j d n e m kivétel nélkül ipar ra l 
foglalkozó polgárok" elsők közöt t vá lasz t ják díszpolgárrá Kossuthot , a nemzet i 
iparosodás előharcosát.2 1 

Általánosí tva azt mondha t j uk , hogy az asszimiláció első foka a megtelepe-
dés és alkalmazkodás. Az assziiniláns egyelőre csak új o t thon t választ, de m é g 
nem dön tö t t e el, hogy csak lakóhely (telephely) lesz-e az, vagy ú j közösség —• ú j 
haza. Valamilyen fokon megtanul ja a befogadók nyelvét , alkalmazkodik szo-
kásaikhoz, de az eredeti közösség nyelve és t radíciója a domináns. A második 
szakaszt a kettős kötődés jellemzi. Az asszimiláns ké tnye lvűvé válik, m indké t 
közösségéhez lojális és a ket tős kötődés harmonizálására törekszik. Konf l ik tus-
helyzetben többnyire az ál lamhatalmi-poli t ikai befolyásolás, az egzisztenciális 
érdek dönt . 

A dual izmus korában jelentős tömegek éltek a kettős kötődés szakaszában , 
az asszimiláció e közbülső ál lapotában. Az a rányoka t megközelítően jelzi, hogy 
több mint fél millióra rúgo t t az 1918 végén alakult ú j szomszéd á l lamokban a 
magyarságtól disszimiláltak, illetve az eredeti nemzet i közösséghez „reasszim i-
l á l t ak" száma.22 Es ebben nem egyszerűen az ú j uralomhoz való idomulás , a 
„ renegá tság" já t szo t ta a vezérmot ivumot . Az első vi lágháború előtti é v e k b e n 
1,2 millió magyar beszélt németül , 550 ezer szlovákul, 400 ezer románul, és kö-
zö t tük szép számmal lehet tek a kétnyelvűek, amint a magyarul tudó nemzet i -
ségiek: a 750 ezer (40%) német , a 410 ezer (21%) szlovák és a 370 ezer (13%) 
román közöt t is. Vagy például a zsidó magyarok nagyobb része, 400 ezer fő beszél t 
németül (ez még szinte magátó l értetődő), de 66 ezren a szlovákot, 53 ezren a 
románt , 16 ezren a szerb-horvátot val lot ták második nyelvüknek. A másik oldalról 
tekin tve: a nem magyar anyanyelvű zsidók fele, 100 ezer fő t u d o t t magya ru l 
is.23 Nyilvánvaló, hogy e stat iszt ikai kategór iák ismét a kétnyelvűek, a potenciá-
lisan bá rme ly ik i r ányhan kötődhetők — vagy az asszimiláció alacsonyabb fokán 
megrekedtek — valóságos társadalmi csopor t ja i t is magukban foglalják. 

A ha rmad ik és végső szakasz, amelynek azonban ugyancsak több s tációja , 
á rnya la ta figyelhető meg: a beolvadás. A beolvadtak a befogadó nemzet anya -
nyelvén, k u l t ú r á j á n nevelkedtek, gondolkodásban és érzelemben elmagyarosod-
tak . E l tek in tve most a tú lbuzgó neofita t ípusától , az e lmagyarosodot tak n a g y 
része még sokáig, olykor nemzedékeken keresztül őrzi a régi közösség emléké t , a 
régi lojalitás erősebb-lazább kötelékeit, sőt az asszimilációs folyamat megzava-
rása esetén az utódgenerációkban is e lőfordulhat regresszió vagy megindu lha t 
disszimiláció. „Normál i s " körülmények közöt t azonban a fo lyamat a teljes be-
olvadás felé tendál, a régi közösséghez fűződő lojalitás mindinkább érzelmi rokon-
szenvvé halványul . 

Az asszimiláció egymás t követő szakaszai különleges körülmények k ö z ö t t 
le já t szódhatnak egyetlen generáció életében is. A tipizálási kísérlet mögött rej lő 
konkrét tör ténelmi t apasz t a l a t azonban azt a véleményt erősíti, hogy indokol t a 
tömeges asszimilációt a polgárosodáshoz kapcsolódó, többgenerációs folyamatnak 
felfogni, amelyet az ál lam és a vezető rétegek ösztönözhetnek, valamelyest gyor-
s í tha tnak , de erőszakos beavatkozással inkább megzavarnak. Adata ink azt mu-

21 Ugró: i. m. 43 skk., Wotfnerra 60, a Kossuth-kultuszra 61—32. Az idézet: Uinílc Péter— 
Hantik Katalin: A Magyar Pamutipar története 1837—1932. Bp. 1934. 11. 

23 A becslésre Id. a 71—77. jegyzetben idézett forrásokat és számításokat. 
23 A Magyar Szánt Korona országainak 1910. évi népszámlálása. 5. rész. Magyar Stat isz-

tikai Közlein ínyek (a továbbiakban MSt. Közi.) Uj sorozat. 61. k. adatai alapján. 



5 2 0 h a n â k p é t e r 

t a t j á k , hogy a X I X . századi Magyarországon is lényegében véve természetes 
beolvadásról , nem eró'szakos elnemzetlenítésről volt szó. A dual izmus kori kor-
mányok ilyen törekvései csekély maradandó eredménnyel j á r t ak . 

Az asszimiláció társadalmi motivációja 

Báimenny i re nyi lvánvaló is, hogy a tőkés nemzeti piac kialakulása az 
egységes nemzet i nyelv el terjedésének és a polgári nemzethez való asszimiláció-
n a k ha tha tós ösztönzője, mégis egyszerűsítés lenne ezt a komplex folyamatot 
kizárólag és közvet lenül a polgárosodás gazdasági alaptendenciáiból levezetni. 
H a ezek voltak volna az egyedüli meghatározó tényezők, akkor nehéz lenne meg-
ér teni , miért c lvad t bele a hazai németség zöme a nála kevésbé polgárosult m a -
g y a r t á r sada lomba , miért igyekezett a nemesi középosztályhoz idomulni, miér t 
n e m maradt meg a fej let tebb, ku l tu rá l t abb német , illetve osztrák-német polgár-
ság telepesének, távoli szigetének, mint Közép- és Kele t -Európa számos vidékén. 
Ugyancsak nehéz l en re megérteni , hogy miér t magyarosodot t el olyan gyors 
ü t e m b e n , a X I X . század második negyedétől kezdve a zsidóság, amelyet a nyelv 
közössége és üzleti kapcsolatok szálai a hazai és az ausztriai (bécsi) németekhez is 
k ö t ö t t e k . A tőkés gazdaság csak alapja és kerete , de önmagában nem elégséges 
fel té te le az asszimilációnak, amelyet szociális, politikai és szociálpszichológiai 
t ényezők is befolyásolnak. 

Prága , Brünn , néhány lengyel város, vagy Fiume, Trieszt, a da lmát tenger-
p a r t rá a példa, hogy a nemzet i többséghez való asszimiláció fe j le t t polgári vi-
szonyok közöt t is nagyon v o n t a t o t t vagy eredménytelen, ha nem jár tá rsadalmi 
emelkedéssel . A beolvadást t á r sada lmi értelemben éppenséggel az emelkedés, a 
h a g y o m á n y o s uralkodó osztályba vagy a nemzet i „középosz tá lyba" való be-
f o g a d t a t á s vágya sarkall ja. Ez magyarázza számos meggazdagodot t német — fő-
leg szepességi cipszer és kisebb mér tékben szlovák, román, görög, szerb — polgár-
csa lád nemesítését és ezáltal hungarus-sz.á vá lásá t , ma jd teljes e lmagyarosodását , 
e z mot ivá l ja sek német városi család sar ja inak a magyar értelmiséggel rokon sorú 
honorác ior rá vá lásá t és összeolvadását a X V I I I . századtól kezdve. A feudális 
v iszonyok között azonban ez a f a j t a „asszimiláció" egyedi eset, egyéni kiemelke-
dés vol t , nem a polgári bázis szélesítésének, hanem a nemesség természetes u t án -
pó t l á sának funkciójá t tö l tö t te be. Megváltozott a helyzet, amikor a fellendülő 
á ru te rmelés ha tásá ra a magyar bir tokos nemesség is a polgárosodás ú t j á r a , értel-
miségi elemei f e d i g polgári pá lyára léptek. A nemesi „középosz tá ly" most m á r 
nemcsak egyedi esetekben fogadta el, hanem társadalmi méretekben is elvárta és 
ösz tönöz te a más e tn ikvmú vagy vallású népcsoportok nemzeti és az egyenrangú 
ré tegek szociális asszimilációját. Minthogy a magyar középnemesség a hozzá-
kapcsolódó nemesi és hcnorácior értelmiséggel együt t •— a lengyelhez hasonlí t-
h a t ó a n — számszerűen is k i t e r j ed t , társadalmilag és politikailag is befolyásos 
e r ő vol t , s az ú j , polgári formáció „középosz tá lyának" is vezető ereje, a történelmi 
magyarság megtestesí tője m a r a d t , az asszimiláció társadalmi rangemelkedéssel, 
preszt izsnc\ekedéssel állt szoros kölcsönkapcsolatban. Amint a rendi tá rsadalom 
nemesi , úgy a tc'kés korszak polgári és kispolgári menta l i t ásában a magyar rá 
vá lá s úri rangot je lentet t , az „ ú r " fogalcm pedig a magyarsággal azonosult.24 

( Hasonló jelenséggel ta lá lkozhatunk a lengyel területeken is.) 

24 Kcia : i. í r . 2 6 7 - 272. — Finó (Jtai /át I f ) : l laz£s Ftsl icl E id . - r es l re 1843—1907. 
Bp . 1E08. 311. — Pvhómzhy, i. m. 2 1 - 2 2 , 9 2 - £ 6 . — Í0 í / . í e ; i . m. 32. 
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Herczeg Ferenc ír ja Emlékezései-ben: a Délvidéken azt t a r t o t t á k , ,,hogy 
az ember csak ötszáz holdig lehet rác vagy sváb, azon felül magyarnak kell lennie, 
ha a vagyonához méltó életet akar élni". Ez t a normát Herczeg saját szentenciá-
jával toldja meg: „a kapás ember lehet sváb vagy tó t , ku l tú rember azonban 
Magyarországon csak magyar lehet".2 5 Német polgárok gyakran b izonyga t ták : 
a t tó l , hogy németü l beszélnek, még nem parasztok. Az úr — magyar identifikáció 
fontos, de nem egyedüli szociálpszichológiai ösztönző volt . Ehhez a reformkorban 
a szabadságeszme, a liberalizmus hi tvallása is hozzárendelődöt t . 

A romant ikus szabadságeszmének a felvilágosult-racionális liberalizmussal 
való sajátosan magyar ve tü le te különösen a hazai német és zsidó polgárságot 
vonzot ta . Számukra a jozefinista á l lampatr iot izmus, amely a hazát a közösség 
üdvével , a közjóval azonosí tot ta , e lvontan racionális, a t á r sada lmi gyakor la tban 
kevéssé hasznosí tható , érzelmileg nehezen átélhető fogalom volt.26 Az „über-
nat ionale Gemeinwohl" nem lehetett a közösségi identitás kötőanyaga . A magyar 
nemesség által vezetet t nemzet i mozgalom egyszerre k ínál ta a szabadságot, a 
rendi válaszfalak ledöntését, a tá rsadalmi emelkedést és a nemzethez való érzelmi 
azonosulás kötelékét : a liberális evolúciót és a romant ikus lobogást. Mindehhez 
még a magyar reformmozgalom a bécsivel vetekedő műveltséget , európai lá tókörű 
ku l tú rá t is kínál t az asszimilánsnak. É r the tő , hogy a Pesti Hírlap Pes t j e jobban 
vonzot t , mint Ferenc vagy Ferd inánd császár biedermeyer nyárspolgáriassággal 
enyh í te t t rendőri abszolutizmusa, hogy K a t o n a robbanó B á n k j a jobban izzított , 
min t Grillparzer meditáló hőse, hogy Lenau németül is a magyar szabadságról 
írt , hogy Liszt Magyarországot választotta hazá jának . „ E z Magyarország. . . ez az 
én hazám. És én is . . . ehhez az ősi, erős fa jhoz tar tozom, én is fia vagyok ennek 
az őserőtől duzzadó, zabolát lan nemzetnek, amely jobb sorsra van kiszemelve" 
— írta az 1838. évi árvíz idején egyik bará t jának. 2 7 

Bizonyára nemcsak a tőkefelhalmozás kecsegtető lehetőségei vonzot ták a 
magyarsághoz az első pesti banko t , ma lmot , vasu ta t a lapí tó és finanszírozó 
Ullmann Mórt és tevékeny — u tóbb Szi tányira magyaros í to t t — családját . Nem 
csupán a tőkés versenyharcban szerezhető előny csábítot ta Kossuth küzdőtársául 
a Védegyletbe Goldberger Sámuel t és Spitzer Gerzsont,28 hanem a magyar reform-
mozgalom szabadságeszménye — az egyéni érdekkel összecsendülő ú j közösségi 
élmény vonzereje — is nyomósán közre já t szha to t t abban, hogy nemrég elmagya-
rosodot t zsidó kereskedők, gyárosok, írók, tudósok, rabbik a magyar nemzete t , 
a reformmozgalmat és 1848-at vá lasz to t ták és vállalták.29 É r the tő , hogy a zsidó-
ság szívesebben követ te a jogkiter jesztő liberális nemest , min t a jogkorlátozó kon-
zervat ív céhpolgárt . Ezt a rendi elzárkózást nem lehet va laminő hagyományos 
ant iszemit izmusból levezetni. A magyar őshonos éppoly ellenséges érzülettel ki-
rekesztené a beletepülő némete t , az ügyes görög, szerb üzle tember t vagy a 

2 6 Idézi Pukánszky, i. m. 97. 
2« Uo. 18—24, 34—37 skk. 
" U o . 50. 
28 A Pesti Magyar Kereskedelmi Bank alapítására és mmzeti jellegére ld. Pólya Jakab: 

A Pesti Magyar Kereskedelmi Bank keletkezésének és ötven éves fennállásának története. Bp. 
1892. A II. kötet, Bp. 1915, amelyet Hegedűs Lóránt írt, első fejezete és a rentermárn mra ki-
adott kötet: A Pesti Magyar Kereskedelmi Bank százéves története 1841—1941. Bp. 1941 első 
két fejezete ugyancsak visszatekint az alapításra, az l llmann-család szeiept're. — Spitzer Ger-
zson és Goldberger Sámuel hazafias politikai működésére Hanák Péter—Unnák Katalin: i. m. 
32, illetve Jenei Károly—Gáspár Ferenc— Sipos Péter: A Pamutnycmóipari Vállalat Goldberger 
Textilnyomógyárának története 1784-től. Bp. 1970. 4—5. 

29Venetianer: i. m. 115 skk, 139—144, 154—162, 187-204. — В arany : i. m. 9—12. 
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zsidó kereskedőt, amint va lamennyiüket biblikus hévvel ká rhoz t a t j a a XVI11 — 
XIX. századforduló maradi nemese: „Valami zsidó, örmény, rácz és német pénz-
fosztó, vérszopó uzsora és fösvénység lehet a magyar világon, annak a lángja 
mind itt vagyon Pesten." 3 0 

1790-től 1848-ig a kisebb-nagyobb városi mozgalmak, a zavargások, a 
politikai és jogvi ták tömege bizonyí t ja , hogy a megye vagy a földesúr — nem is 
beszélve az országgyűlési ellenzék népszerű vezéreiről — megér tőbb, humánusabb 
és liberálisabb volt , mint a privilégiumait féltő városi — pesti , pozsonyi, győri — 
polgár. ,,A polgárság némely osztályai — ál lapí tot ta meg Horvá th Mihály — 
szűkkeblűbbek vol tak a nemesség felvilágosodott osztályainál, s míg magok nagy 
örömmel léptek be azon jogok gyakor la tába , melyeket előbb a nemesség kizárólag 
élvezett: azokat az e lnyomott zsidósággal nem akar ták megosztani ." 3 1 

Es itt r á té rhe tünk t é m á n k második tételére, amely módosí t ja , konkret izál ja 
az elsőt. Ha az asszimiláció általában a polgárosodás, a magyarországi pedig a hazai 
sajátos polgárosodás függvénye, akkor az is áll, hogy az asszimiláció alapkarakterét 
nem a gyenge, zömmel konzervatív rendi szellemmel eltöltött városi (német) polgárság, 
hanem a polgárosodás liberális középnemesség határozta meg. 

E konkretizáló-módosító tétel az előző tipizálás továbbgondolását k íván ja 
meg. Fen tebb az asszimiláció fokozatairól , fokozati típusairól szóltunk. I t t indo-
kol tnak látszik ezt a fokozati tipológiát egy tör ténet i - társadalmival kiegészíteni. 
Nyilvánvaló, hogy az asszimiláció iránya, tá rsadalmi jellege és intenzitása nagy 
mértékben a befogadó nemzet jellegadó vezető rétegétől — uralkodó és közép-
osztályától —, á l ta lában: a tör ténelmi korszaktól függ. Ezen az alapon meg-
különbözte the t jük a reformkori, a kiegyezés korabeli és a századeleji asszimilációt. 

A reformkori gyors és intenzív asszimiláció támasza és ta lpköve a bene 
possessionatus középnemes vol t : a korszerűsítő gazda, a liberális politikus és 
européer l i terátor. A tekintélyes középnemes azonban közvetlenül és rendszeresen 
keveset ér intkezet t a városi polgárral, a görög vagy zsidó kereskedővel, a német 
hivata lnokkal , a szlovák iparossal. Távol élt tőlük és fö lö t tük állt, t ehá t ideál-
t ípus m a r a d h a t o t t , akinek az eszményeit , asszimiláló ha tásá t a nemesi értelmiség, 
a vele rokon magya r hivatalnokság és mindenekelőt t az iskola — így pl. a pesti 
piarista g imnázium, a jogakadémiák, a kollégiumok, illetve a diákok, a jogászok és 
a protestáns papság, aztán növekvő mér tékben a Pestről szétsugárzó irodalom, a 
színház és a sa j tó közvet í te t te és ha tványozta . 3 2 Hamarosan az asszimiláltak 
első öntudatos-hazaf ias csopor t ja i is vál lal ták a közvetí tés misszióját. A pest-
budai polgárok a Bach-korszakban hivata lba ü l te te t t német és cseh tisztviselők 
meghonosí tásában, az irodalmi klubokban és kávéházakban szerveződött elv-
bará t i körök pedig a modern nemzeti sa j tó megteremtésében és az irodalom mű-
velésében szereztek érdemeket .3 3 

30 Révai Miklós szavait idézi Kosa: i. m. 94. Ugyanő számos példát említ a polgárság szűk-
keblűségére. Venetianer kifejezetten azt domborítja ki, hogy a nemesség, a megye volt a liberá-
lisabb, mint a városi céhpolgár. Vö. Venetianer: i. m. 134, 135—147, 164, 166 — 169. 

31 Horváth Mihail/: Huszonöt év Magyarország történetéből. 1823-tól 1848-ig. 3. kiad. 
Bp., 1886. III . к. 461—462. Ugyanerre ld. még II. k. 168. 

32 Kása: i. m. a magyarosítás élesztőinek a hivatalokat, a bíróságokat, a társadalmi egye-
sületeket, az iskolát, az irodalmat és a színházat tekinti. Porzó (Agai Adolf) szintén az irodalom 
és a színház, a városba költözött nemesség és a diákság, vidéken a református és evangelikus 
papok szerepét emeli ki, 304—311. Puhánszky első helyre a magyar liberalizmus és az irodalom 
vonzerejét állítja, i. m. 63 skk. 

33 Farkas Gyula : Az asszimiláció kora a magyar irodalomban (1867—1914). Bp. é. n. (1938). 
32—33. 
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A közvet í tő funkciót világosan m u t a t j a , hogy az újságírásban és szerkesz-
tésben, a polit ikai vezérek „sa j tó főnök i" t iszt jében (Falk Miksa, Rákosi J enő , 
Ágai Adolf, Horn Ede, Helfy Ignác stb.) , a magyar polit ika külföldi népszerűsíté-
sében és a nyuga t i ku l tú ra magyarországi terjesztésében kezdettől fontos szerepet 
j á t s zo t t ak az e lmagyarosodot t — de ké tnyelvű — német és zsidó értelmiségiek. 
Az abszolut izmus idején ők csoportosul tak magyar í róbará ta ikkal együt t és 
egyetér tésben előbb az Arany Ökörben, u tóbb , az 1860-as évektől a pesti Café 
lUchelieu r ang já ra pályázó Kávéforrásban. Az i t t t anyázó írók és újságírók — 
Rákosi Jenő , Ágai Adolf, Dóczi Lajos, Toldy Is tván, Bérezik Árpád, Tóth Kál-
mán, Kaas Ivor — köre a kiegyezés időszakában a polit ikai és nyelvi magyarosí-
tás élharcosává vált .3 4 A tör ténelmi korszakforduló persze megvá l toz ta t t a a példa-
képül szolgáló nemesi vezető réteg szociális arcula tá t , politikai gondolkodását , 
és ez a gyorsan gyarapodó polgári rétegek asszimilációjában is tükröződöt t . 

Külön kérdés, amelyet eddig, t u d t o m m a l , nem vizsgáltunk, hogy milyen 
jellegadó rétegekhez, t ípusokhoz asszimilálódott a jelentős számú nem magyar 
munkásság. A k u t a t á s mai állása hipotézisek felállítását sem teszi lehetővé, in-
k á b b csak néhány nyomot jelölhetünk meg, amelyen alkalmasint érdemes el-
indulni . A korai mozgalmak lefolyása arra enged következte tni , hogy a céhlegé-
nyek és az ipari munkások első nemzedéke a kismesterek, a céhpolgárok pé ldá já t 
köve t t e ; nagyobb városokban, lia kereste velük a kapcsolatot , h a t o t t r á juk a 
magyar diákság is. Az asszimilációt t ehá t a kispolgárság és a szegény értelmiség 
közvet í te t te . E tek in te tben , úgy látszik, a kiegyezés u tán i évtizedben köve tkeze t t 
be gyökeres változás. A más nemzetiségű ipari munkásság magyarosodása jórészt 
a politikai és tá rsadalmi környezet , a gyár , az iskola, a sa j tó , a mozgalom és nem 
utolsósorban a magyar vidéki és városi iparosokból vagy fiaikból lett szakmun-
kások ha tására ha lad t előre. A szakmunkásság zöme azonban nem az „úri 
középosztá lyhoz", nem a kispolgársághoz idomult, hanem önmaga a soknem-
zetiségű, de a szocialista eszményekben és ku l tú rában összeolvadó szakmunkás 
törzs vá l t az ú j a b b munkás ra jok és nemzedékek asszimilációjának jellegadó 
rétegévé. Hogy az egyes munkásré tegeknek és szakmáknak milyen volt az össze-
té te lük, hogy milyen mér tékben és miként magyarosodtak el, arra a most neki-
gyűrköző k u t a t á s n a k kell m a j d pontosabb választ adnia. 

Asszimiláció és polgárosodás 

További kérdésünk, hogy hol, milyen foglalkozási ágakban, milyen rétegek-
ben helyezkedett el az asszimilánsok milliós tömege. A kérdést akkor is érdemes 
fe l tennünk, ha a polgárosodás a lapfolyamata iva l való szoros korrelációból logi-
kusan következik, hogy túlnyomórészt a gazdaság tőkés szektorába, az ipar, a 
kereskedelem és a forgalom ú j ágaiba á ramlot tak . Valóban, csupán töredékük 
szerzett fö ldbir tokot ; t ény , hogy az agrárnépességet kevéssé ér in te t te az asszimi-
láció. A k iado t t s ta t iszt ikai források, a demográfiai és családtör ténet i ku ta tások 
nem teszik lehetővé az asszimilánsok gazdasági és tá rsada lmi elhelyezkedésének 
pontos felvázolását . Csak a fő i rányokat jelölhetjük meg. Budapest elmagyaroso-
dásának részleteire, az egyes szakmák és rétegek származás, nemzetiség és vallás 

34 Porzó ( Agai Adolf) : i. m. 244—250, az 1850-es ívekben összegyűlt társaságot a nemzeti 
ellenállás egyik — nem forradalmi — de Petőfit példaképnek tekintő csoportjaként, a Kávéforrás 
klubot deákpártinak jellemzi. E csoportokat az asszimilánsok első nagy irodalmi-kulturális be-
törésének minősíti Farkas Gyula: i. m. 74—75. 
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szerinti megoszlására azonban Körösi József és Thirring Gusztáv jóvoltából vi-
szonylag pontos ada tokka l rendelkezünk.3 5 

1857-től kezdve az egész korszakon á t nyomon k ö v e t h e t j ü k a fővárosba 
betelepült külföldiek elhelyezkedését. A külföldiek a főváros lakosságának elég 
magas és az abszolut izmus ko rában növekvő h á n y a d á t t e t t ék (1857-ben 13, 1870-
ben 15%-á t , ebből ausztriai 11, illetve 1 3 % volt.) A dualizmus korában fokozato-
san csökken a külföldről betelepülők aránya , a századforduló u t á n az abszolút 
számuk is (1880-ban 11, 1910-ben 6%).3 6 A bevándorlók nagy tömege természete-
sen az iparban, a kereskedelemben és a közlekedésben talál t helyet (1857-ben 75, 
1870-ben 80, 1890-ben 85%-uk) . A múlt század harmadik negyedében a köz-
lekedésben fogla lkozta to t tak egyharmada (a vasú tná l és ha józásnál csaknem a 
fele), az ipari keresők negyede, a kereskedelmiek he tede származot t külföldről, 
zömmel a Monarchia másik feléből. Honnan is szerezte volna Magyarország az 
első vasútépí tésekhez szükséges tőkét , szakembert , amikor a vál lalkozóknak is 
csak a fele kerül t ki hazai kereskedőkből, pénztőkésekből, a mérnökök és egyéb 
szakemberek nagyobb része pedig külföldről, Ausztriából, Németországból, 
Angliából rekrutá lódot t . 3 7 Az is magától ér te tődő, hogy a kiegyezés u táni kon-
junk tú rában , amikor a gépipar kapaci tása hirtelen három-négyszeresre nő t t , 
külföldről kellett s zakmunkásoka t toborozni, hiszen az ország összes gépésze és 
lakatosa is csupán a szükséglet h a r m a d á t te t te . 3 8 A századvégig jelentős a külföl-
diek száma és szerepe az élelmiszer- és az épí tő iparban, a modern technikával 
kapcsolatos ágakban (vas, gép, műszer) és egyes sa já tosan városi szolgáltatások-
ban (vendéglős, kávés , pék, kéményseprő) . A betelepültek elmagyarosodása az 
első évtizedekben nagyon gyors vol t , mintegy a felük egy nemzedék alat t asszi-
milálódott . A századforduló u t án ez a fo lyamat lelassult, csak 10%-uk vet te fel a 
magya r honosságot, ami persze nem zár ja ki, hogy az asszimiláció kezdeti vagy 
közbülső szakaszára m á r e l ju to t tak . 3 9 

Köztudot t , hogy ipari munkás ságunk genezisében fontos és értékes szerepet 
j á t szo t tak a külföldről , illetve a haza i nemzetiségek soraiból származó munkások . 
A fővárosiaknak 1857-ben 23 ,1875-ben 2 5 % - á t t e t t ék a külföldről, főleg Ausztr iá-
ból, Csehországból be te lepül tek . 4 0 Az arány a tovább iakban csökken; ú jabb ada-

35 A következő számításokat Körösi József négy feldolgozása alapján végeztem el. Az 
1857-ik évbeli pesti népszámlálás eredményei. 1870-ben újra feldolgozta Körösi József. I—II. k. 
Pest, 1870. A KSH Könyvtárának kézirata. — Körösi József : Pest szabad királyi város az 1870. 
évben. Pest Statisztikai Hivatalának Közleményei. IV. k. Pest, 1871, — Körösi József : Budapest 
fővárosa az 1881-dik évben. III . к. Bp. St. Közi. XV/3. Bp., 1883. — Kőrösy József: Budapest 
fővárosa az 1891-ik évben. III . к. Bp. St. Közi. XXV/3. Bp. 1898. Ahol a számításoknál más for-
rást nem jelöltem meg, ot t ezeket a munkákat használtam. 

36 Thirring Gusztáv: i. m. 139—141, 146. 
37 Pogány Mária: Vállalkozók, mérnökök, szakmunkások a magyar vasútépítés hőskorá-

ban, 1845—1873. Kandidátusi disszertáció, kézirat. Bp. 1972. A disszertáció meggyőzően bizo-
nyítja, hogy a tőke, a műszaki szakgárda és a szakmunkásság túlnyomó része külföldről jött, a 
vállalkozók nagy része hazai születésű polgár volt. összehasonlító adatok a 103., 121. oldalon. 

38 Bericht der Budapester Handels- und Gewerbekammer über Gewerbe und Industrie des 
Budapester Kammerdistrictes für die Jahre 1870—1875. Bp. 1877. 158—159. 

39 Thirring Gusztáv: i. m. 149. 
40 Az 1857-re vonatkozó adat, amelyet Körösi kéziratos feldolgozása alapján számítottunk, 

nem pontos. Először, a felvétel csak Pestre vonatkozik, másodszor, lehetetlen volt az iparral fog-
lalkozókból pontosan kiszűrni a munkásokat, éppúgy, amint azt is csak becsülni lehet, hogy a 
napszámos kategóriából mennyi dolgozott az iparban. Az 1875. évi adatra ld. Budapest Főváros 
Statisztikai Hivatalának Havi Füzetei. 1877. ápr. 47. sz. 63—64. Vö. Lackó Miklós: Ipari mun-
kásságunk összetételének alakulása 1867—1949. Bp. 1964. 47—49, amely a hazai munkásság 
származásának mindmáig alapvető feldolgozása az 1875. évi felvétel nem teljes, csak a gyárak 
által bejelentett munkások adatait tartalmazza öt iparágban és egy „egyéb" csoportban. 
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t a ink azt sej tet ik, hogy valahol a századvégen, a hazai iparosodás dagályának 
közepe t á j á n h ú z h a t j u k meg azt a ha tá rvonala t , amelytől kezdve a külföldi 
iparosok, szakmunkások beáramlása fokozatosan e lapadt (1890-ben még 15, az 
1910-es évek elején már csak 8 % az arányuk).4 1 Iparági elhelyezkedésük egyéb-
ként nagyjából megegyezik a külföldi válalkozókéval és technikusokéval: vasút -
építés, építőipar, élelmiszeripar, gépgyártás , vendéglátóipar. 

Ipar i munkásságunk nemzet i összetételére a korai időszakból nincs meg-
bízható adatunk. 4 2 A kiegyezés idején születő osztálynak hozzávetőlegesen 40%-a 
lehetet t magyar , egyharmada német , 6—7%-a szlovák. Az 1880-as évektől kezdve 
a k iado t t s tat iszt ika is, ú j abb ku ta tása ink is megbízhatóbb eligazitással szolgál-
nak. A fővárosi munkásság nagyobb felét ekkor már a magyarok te t t ék . Az a rány 
a következő három évtizedben gyorsan vál tozot t : a vi lágháború előtt a magyarok 
az összmunkásság k é t h a r m a d á t , Budapes ten 8 0 % - á t te t ték. 4 3 Magas volt a ma-
gyarok részesedése a hagyományos — falusi bázissal is rendelkező — kisipari 
ágakban : a kovácsok, bognárok, asztalosok, csizmadiák, cipészek közöt t ; túl-
nyomó többség ta lá lha tó a magyar nyelv tudás t igénylő nyomdásza tban , csekély 
többség a lakatos és a szabó szakmában.4 4 Ezzel szemben német többség vagy az 
á t l aguka t jóval meghaladó a rány ta lá lha tó a múlt század hetvenes-nyolcvanas 
éveiben a sörfőzők és pál inkaégetők, a kőművesek, kőfaragók, ácsok, útépí tők, 
a gépészek, vasmunkások , műszerészek, a téglaégetők, a molnárok, a festők és 
mázolok, a kávésok, vendéglősök, kocsmárosok, a borbélyok és a fuvarosok kö-
zött .4 5 

A kialakuló ipar i munkásság gyorsnak t ek in the tő elmagyarosodását egy-
részt a betelepül t , illetve a hazai nemzetiségekből származó munkásságot körül-
vevő jobbadán m a g y a r városi, gyári környezettel , az intenzívebb magyar kul tu-
rális hatásokkal , másrészt a dunántú l i és az alföldi magyar népesség — részben 
falusi kismesterek — tömeges migrációjával, gyárvárosokba áramlásával magya-
rázha t juk . ^ . 

41 A Fővárosi Levéltárban levő munkakönyvekből, illetve személyi kartonokból reprezen-
tációs minta alapján számítógépes feldolgozást készítettem a kialakuló munkásság összetételére 
vonatkozóan. Eszerint az ipartestületi munkakönyvvel rendelkező, túlnyomórészt szakmunká-
soknak a századvégen még 15°/0-a, a világháború előtti években már csak 8%-a volt külföldi 
születésű. 

42 Nagyon nehéz megállapítani a kialakuló munkásság nemzetiségi összetételét. Etekin-
tetben I^ackó is kénytelen volt részadatokkal, illetve becslésekkel megelégedni. I. m. 55—59. 
A 40. jegyzetben hivatkozott 1875. évi budapesti felmérés nemzetiségi szempontból nem hasz-
nálható. Eltekintve attól, hogy nem rendszeres adatgyűjtés eredménye volt, a feldolgozó jelzi, 
hogy a hazai születésű munkásokat általában „magyarnak" vették — a szlovákok kivételével. 
Ebből egyrészt a szlovákok aránytalan nagy súlya következik (az összmunkásság 22°/0-a, amit 
egyetlen más forrás sem igazol), másrészt az, hogy a kimutatásban német nemzetiség egyáltalán 
nem szerepel. Körösinek a 35. jegyzetben hivatkozott 1881. évi feldolgozása azt valószínűsíti, 
hogy az 1870-es években a magyarok aránya még nem érte el a fővárosi munkásság felét. Körösi 
József: Budapest fővárosa az 1881-dik évben. III . к. Bp. 1883. 131—134. 

43 Berend Iván—Ránki György : Magyarország gyáripara az imperializmus első világháború 
előtti időszakában. 1900—1910. Bp. 1955. 302—303. — A Magyar Szent Korona országainak 
1910. évi népszámlálása 4. rész. MSt. Közi. 56. k. adatai alapján. A 41. jegyzetben említett saját 
számítógépes feldolgozásom hasonló arányokat mutatot t ki. A magyarok aránya csak az 1880-as 
években haladta meg a munkásság felét, és az 1910-es években közelítette meg a kétharmadát 
(64%). 

44 Körösi 1881. évi feldolgozásának 135, 189—194. az 1891. évinek a 75., 104—107. old. 
45 Uo. Az 1881. évi feldolgozás 136., az 1891. évi 76. old. — Az iparosodás mértékét jelzi, 

hogy 1881-ben a magyarok 11,4, a németek 13,6, a szlovákok 12,4°/0-a, tíz évvel később 17, 18,7, 
illetve 14°/0-a foglalkozott iparral. 
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Társadalomtör téne t i ku ta tások azt m u t a t j á k , hogy az elmagyarosodó pol-
gári ré tegek nagy többsége három terüle ten: az iparban, a kereskedelemben és 
hiteléletben, és a szellemi pályákon helyezkedett el. Voltak szakmák, amelyeknek 
nemzedékeken keresztül a törzsét a lkot ták . Az építési vállalkozók s főleg az 
építészek, mérnökök és művészek zöme a Hild és a Kasselik családtól az Ybl és a 
Lechner családon á t Hauszmann Alajosig és Alpár Ignácig német, a kereskedők, 
bizományosok, ügynökök, pénztőkések nagy része pedig zsidó polgár volt.46 A 
vagyonos polgárok egyik t ípusa földbir tokot s hozzá gyakran nemességet vásárolt , 
s ide sorolható a növekvő számú tőkés bérlő is. A jellegzetes t ípus azonban a 
profi t ra , a rentabil i tásra orientált , s ezért a piacot és a szakmát jól ismerő, alapító-
szervező vállalkozó vol t . A vállalkozás lehetet t t i sz tán ipari, min t a Ganz, a 
a Miesbach-Drasche, a Goldberger, a Dreher, a Schedl, a Wolfner, a Schlick, az 
Oetl, a Höfler a lapí to t ta gyár, lehetet t tú lnyomóan kereskedelmi jellegű, mint a 
Wurm, a Neuhoffer, a Woldianer, a Heinrich, a Schossberger, a Kohner családi 
vagyon forrása, lehe te t t építkezési vállalkozás, amelyből pl. a Gregersen, a 
Haas v a g y a Tafler család emelkedett ki, és lehetett kombinál t vállalkozás, min t 
az Ul lmann , a Neuschloss, a Luczenbacher, a Deutsch, a Weiss családé.47 

A tőkés gazdaság szempont jából oly fontos vállalkozói réteg kezdettől 
soknemzetiségű volt , de elég gyorsan asszimilálódott és könnyen illeszkedett be a 
magyar társadalomba. Antiszemita közírók kedvtelve b izonygat ták , milyen 
egyenetlenül helyezkedett el, mennyire „kapital is ta érzékkel" a lkalmazkodot t 
az ú j viszonyokhoz a zsidóság. Való igaz, amíg az összlakosságnak csak 5 % - á t , 
az iparosok 12, a kereskedők 54, a magántisztviselők 38, az írók és művészek 
26, az ügyvédek 45, az orvosok 4 9 % - á t tették.4 8 K i m u t a t h a t ó az is, hogy több 
mint a felük iparral, kereskedelemmel, hitelüzlettel foglalkozott . Á m b á r ezek az 
adatok nem jelentenek többet , min t hogy a zsidó népesség polgárosul tabb vol t 
az á t lagnál , mégis korrigálnunk kell a kép „s ta t i sz t ika i" e lnagyoltságát . Ha 
ugyanis a foglalkozási főcsoportok szerinti tagolást a munkaviszony — vagyis 
megközelítően az osztályviszonyok — szempont jából bon t juk , akkor k i tűnik , 
hogy a 126 ezer zsidó ipari keresőből 54 ezer volt kisiparos, 14 ezer tiszt viselő, 
57 ezer munkás , és a lkalmasint az ezret sem érte el a nagy- és középiparosok szá-
ma (az egész ipar-kereskedelem-forgalom körében 265 ezer keresőből 126 ezer az 
önálló, 42 ezer a tisztviselő, 97 ezer a munkás).4 9 Vagyis az „ iparban foglalkozta-
t o t t a k " kategória há rom osztályt, négy réteget t akar . Figyelembe kell vennünk 

46 Az asszimiláció „főkönyvének" egyenlegét már sokan és sokszor elkészítették, legfeljebb 
az értékrendek változtak. A németből asszimilált magyar kiválóságok, tudósok, művészek, állam-
férfiak reprezentációs l istáját legutóbb Johann Weidlein: Die verlorenen Söhne. I—11. к. Wien, 
1960—1967 készítette el. A magyar zsidók egyik első diszalbumát gr. Zichy Hermán és Derestye 
Gy. M. állították össze: Magyar zsidók a Millenniumon. Bp. 1896. Az album valóban millenáris: 
üzlet, reklám és valós érték keveredik benne. Venetianer id. munkája nagyobb mértékben a szel-
lemi értékeket állítja előtérbe, Jól válogatott reprezentációs listát állított össze a R. L. Braham 
által szerkesztett Hungarian Jewish Studies II . kötetében Végházi István: The Role of Jewry in 
the Economic Life of Hungary, és Balla Erzsébet: The Jews in Hungary: A Cultural Overview. 

47 A vállalkozó tőkés típusokra Id. Lederer Emma: Az ipari kapitalizmus kezdetei Magyar-
országon. Bp. 1952. 37—60. — Sándor Vilmos: Nagyipari fejlődés Magyarországon 1867—1900. 
Bp. 1954, számos fejezetében. — Vörös Károly: Budapest legnagyobb adófizetői 1873-ban. Ta-
nulmányok Budapest múltjából, XVIII. k. Bp. 1970 gazdag anyagot ad a tőkés családok eredetére 
és pályafutására. 

48 Az adatokat a népszámlálások alapján tendenciózusan válogatta Kovács Alajos: A 
zsidóság térfoglalása Magyarországon. Bp. 1922. 41—44. 

49 Saját számításom a Magyar Szent Korona országainak 1910. évi népszámlálása. 4. rész, 
M. St. Közi. Űj sor. 56. k. és a 6. rész, uo. 64. k. adatsorai alapján. 
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azt is, hogy a zsidó lakosság 1840-ig földet nem bi r tokolha tván , csakis a nem-
mezőgazdasági ágakban — (azokban is sok megszorítással) — helyezkedhete t t el. 
S t r u k t ú r á j á b ó l t e h á t az agrárnépesség csaknem teljesen h iányzot t , s ami kevés a 
dual izmus korában kialakul t , az is jórészt az agrárburzsoáziához ta r tozo t t . 

A zsidó lakosság gazdasági- társadalmi elhelyezkedésének történelmileg 
kia lakul t i rányai és a ránya i azt b izonyí t ják , hogy pályaválasz tásukat nem vala-
minő „ fa j i ösz tön" i rányí to t ta , hanem évszázadokon át a kényszer, u tóbb a 
képesség és készség, amellyel mindenü t t , különösen Közép- és Kele t -Európa 
agrárországaiban fontos funkciót tö l tö t tek be, amelyben a kényszerformál ta 
készség és a t á r sada lmi szükséglet összetalálkozott . Lá t t uk , hogy ugyanezt a 
funkc ió t l á t t ák el korábban •— és egyidejűleg — német , örmény, szerb, görög 
kereskedők is. A nemesedő magyar polgárság és a polgárosodó magyar nemesség 
h iva tás i preszt izs-skálájának mindig az al ján állt a kereskedés, a közvetítés, a 
tőkefelhalmozás . Nem e funkció betöltése okozott t ehá t súlyos „ k á r o k a t " , 
hanem egy ténylegesen fennálló tá rsada lmi deficit okozta, hogy ezt a funkciót 
tú lnyomórészt az asszimiláns polgárság tö l tö t te be. Az arányta lanság szorosan a 
m a g y a r tá rsadalmi s t ruk tú ra tör ténelmi h iányával és a kései feudalizmus korá-
ban megcsontosodot t konzervat ív értékrendszerével függöt t össze. 

Ha az első té telben azt szögeztük le, hogy a gyors, tömeges és sikeres asszi-
milációt a polgárosodás alapozt a meg, akkor a kérdést a másik oldaláról vizsgálva 
most a tétel dialektikus el lenpárjához j u t o t t u n k el: a bővülő és kiteljesedő asszi-
miláció gyorsította fel, emelte közép-európai színvonalra a magyarországi polgáro-
sodást, elsősorban gazdasági alapjait, másodszor — de nem mellékesen — civiliza-
torikus és kulturális vívmányait is. 

A meghatározásból k ihagytam a „ tá rsada lmi a lapokra" való uta lás t . Nem 
m i n t h a kétségbe vonnám, hogy az asszimiláció a polgárság, az értelmiség és a 
munkásság növekedéséhez, gyarapodásához jelentősen hozzájárul t , hanem azért, 
mert a sajátos lényegéből következő polgári — vagyis antifeudális — funkció já t 
tökélet lenül tö l tö t t e be: nem volt a burzsoá etosz hordozója és er jesztője a t radi-
cionális, rendi menta l i tású magyar vezető rétegekben. Lá t tuk , hogy a vagyonos 
német — főként cipszer és pest-budai — polgárok a sikeres üzleti vagy a rangos 
h iva ta l i karrier betetőzésének a nemesítést és a birtokszerzést: a magyar nemesi 
középosztályba emelkedést t ek in te t t ék . Ez a jelenség a X I X . században tömeges-
sé és t ipikussá vál t körükben. Pest egyik leggazdagabb vaskereskedője, W u r m 
József 1834-ben a nemesítéssel egyidejűleg a szebben csengő Almay-ra magya-
ros í t ja nevé t ; fia m á r tekintélyes földbirtokos. Tipikus karriernek számí to t t az is, 
hogy a német gróf, Lamberg, gazdat iszt jének pénzügyi tehetséggel megáldot t 
fia, Wekerle Sándor , nem bankár , tőkés vállalkozó, hanem tisztviselő, miniszter, 
kormányfő , ma jd nagybir tokos lesz.50 Nemtipikus körülményei révén más 
oldalról b izonyí t ja az asszimiláció progresszív gazdasági funkciójával nem 
arányos társadalmi orientációját Kühne Ede é le tú t ja . A hamburgi gyáros család 
fia Kölnben t anu l t , Berlinben dolgozott , Ogyesszában kapot t k i tűnő állást, 
az tán Mosonba ve tődö t t . A híressé vált magyaróvár i mezőgazdasági gépgyár 
megalapí tó ja a szakmában a burzsoá etoszt képviselte, a közéletben viszont a 
m a g y a r úri középosztályhoz igazodott , nem kereste, sőt e lutas í to t ta a helyi né-

50 Wurm-Almayra ld. Vörös Károly: i. m. 257. — Wekerlére ld. Kun Andor: A magyar 
gazdasági élet úttörői. I. Wekerle Sándor. Pénzvilág 1931, május. — Lukács György : Wekerle 
Sándor. Bp. Szemle, 195. k. 1924. — A birtokaira: A Magyar Korona országainak mezőgazdasági 
statisztikája. II. k. Gazdacímtár. Bp. 1897. 230. 
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met polgársággal és parasztsággal való politikai kapcsolatot . 5 1 Később indult és 
lassabban, de ugyanezen az ú t o n ha lad t a meggazdagult zsidó nagypolgárság 
tá r sada lmi asszimilációja. Szerény kezdetek u tán (1867 előtt csupán nyolcan kap ; 
tak nemességet) — a rangemelkedés a századforduló idején gyorsult fel. 1918-ig 
346 zsidó család k a p o t t nemességet, köz tük 28 báróságot , és 17-en a főrendi ház 
tagja i voltak.5 2 Igaz, sokan a díszmagyar t és a díszkardot afféle obligát sallang-
nak, az üzleti siker színpadi kellékének t a r t o t t á k , és a nemesi előnév mögöt t meg-
őrizték a Herzog, a Goldberger, a Kornfeld , a Deutsch, a Weiss neve t — és a 
vagyonszerző polgár ön tuda t á t . A közéletben azonban ők is az arisztokrácia és a 
nemesi vezetőréteg eszményeit t ek in t e t t ék illendő és kötelező maga ta r t á snormá-
nak. 

Az asszimiláns nagy- és középpolgárság zöme t á r sada lmi funkc ió já t tekintve 
a magya r uralkodó osztály és az „úr i középosztá ly" u tánpó t l á sa , anyagi támasza , 
ér tékrendjének, menta l i t á sának á tvevője és forgalmazója volt. Változás csak a 
századelőn, egy demokra t ikus polgári középosztály és értelmiség kikris tályosodá-
sával következet t be. 

Az asszimiláció társadalomtörténeti nézőpontja 

A dualizmus kori liberális vezető réteg sa já t érdemének és sikerének t u d t a 
be, védelmezte és dicsérte az asszimilációt. A kor vezető politikusai a nemzet i erő-
gyarapodás bővizű for rásá t l á t t ák benne, és a l iberalizmus alapelveit megidézve 
u t a s í to t t ák el a bevándor lás és a b i r tokbí rha tás bárminő kor lá tozását , a zsidó 
emancipáció revízióját. Örömmel fogad ták bármely népnél , csoportnál az asszi-
milációs készséget és serkente t ték a magyarosí tó t á r sada lmi törekvéseket . A 
ko rmányok hivatalosan is pár t fogol ták , gyakran eről te t ték a magyaros í tás t . 
Bánf fy Dezső nemcsak „a legsovinisztább magyar nemzet i érzés" kifejlesztését 
szorgalmazta, de a külsőségekben, a névhaszná la tban , a fel iratokon és cégtáblá-
kon k i tűnő nemzeti jelleget is. Budapes te t azért r ó t t a meg, mert az üzletek cég-
táblái , a k i rakatok hi rdetményei németek vagy kétnyelvűek. 5 3 Azt is veszedel-
mesnek t a r t o t t a , hogy honfi társai , a ku l tú rnemzetek elismerését ha jhászva , túl-
ságosan nagy súlyt helyeznek a nyelvtanulásra . Pedig az egységes magya r nem-
zeti á l lamot — úgymond — nem a külföldet járó főúr , nem a pénzhajhász tőzsér, 
nem a kozmopoli ta szellemű, jogkereső munkás t e r emt i meg, hanem azok a haza-
fiak, ak ike t feszélyez minden, ami idegen, akik márcsak nyelvismeret h i ján is 
bizton e lmondha t j ák , hogy ,,a nagyvilágon ekivül nincsen számodra hely Z".54 

A korszak publ iciszt ikáját á t h a t j a a magyarság ál lamalkotó géniuszáról 
szőtt mítosz. E képessége és kul turál is fölénye jogosí t ja fel arra , hogy beolvassza 
magába a nemzetiségeket. A Magyarországon „összegyűlt embersokaság és 
összekerült fajok csak az egységes és közös kul túra jegyében élhetnek. Ez a kul-
túra pedig csak a magya r lehet" — szögezi le a századelő egyik függetlenségi kép-
viselője, Baloghy Ernő . A „ f a j " foga lmat még a t ö r t é n e t i e tn ikum, a nemzet 
ér te lmében használja , akárcsak Eötvös Károly, aki „ fa jzen é n k e n " a magyaros 

51 Sárközi Zoltán—Szilágyi Gábor—Szekeres József: A Mosonmagyaróvári Mezőgazdasági 
Gépgyár története (1856—1966). Hely és é. n. [1968]. 15—16, 28, 43, 6162. 

52 McCagg, 0. William: Jewish Nobles and Geniuses in Modern Hungary. Boulder — New 
York. 1972. 21—22. 

53 Báró Bánffy Dezső : Magyar nemzetiségi politika. Bp. 1903. 58—59. 
" Uo. 39. 
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cigányzenét érti.55 A nemzetiségi kérdés, í r ja Baloghy, vol taképpen nyelvkérdés . 
„Nem a fa j i tu la jdonságok a döntők i t t minálunk, a fa j i kérdés mellékes. . . A 
magyar nyelv az egységes ku l tú ra , a valóságos politikai egység és a nemzet i élet 
eszköze. Ezen fordul meg a kérdés."5" A polit ikai vezető réteg felismerte azt is, 
hogy a városok a nyelvi-kulturális magyarosí tás műhelyei, a „magya r nemzet 
fennál lásának és szupremáció jának" biztosítékai. A városok „erős bás tyá i nem-
zetiségünknek, ők fognak hódí tani természetes súlyukkal a vidéki népesség kö-
zöt t" . 5 7 

E liberális nacionalista opt imizmussal szemben már a századvégen fel-
lépett a konzervat ív kri t ika. Agrárius és klerikális politikusok nem lelkesedtek 
az asszimilációért, amin csupán a zsidóság beolvadását é r te t t ék , és amelytől a 
zsidó polgárság szabad konkurrenciá ja mia t t t a r t o t t a k . A századvég ú jkonze rva -
tívizmusa, bá r antiliberális vol t , de nem elvileg ant ikapi ta l i s ta : az agrárérdekek 
elsőbbségének, a hagyományos uralkodó osztály hegemóniá jának védelmében 
„nemze t i " és „keresz tény" kapi ta l izmust akart .5 8 Tehát ant iszemita alapon — 
olykor fa j i érvekkel is — t á m a d t a az asszimilációt, és megpróbál ta a polgárosodás 
szervesen összefüggő feltételrendszeréből a l iberalizmust, a szabad versenyt , a 
szabad vállalkozást ki iktatni . E logikai m u t a t v á n y során az ú jkonzerva t ív izmus 
az el lentmondások olyan há ló jába bonyolódot t , amelyből az 1848-cal megalapo-
zo t t polgári fejlődés és az asszimilációból bőven merítő magyar szupremácia 
korábban nem tudo t t kikászálódni. Az ú jkonzerva t ív kr i t ika az asszimilációt 
ugyan nem t u d t a megakasztani , de ant iszemita agitációval és egy á l t udományos 
nemzetkarakterológia felelevenítésével kéte lyt és zavar t ke l te t t a k ö z t u d a t b a n . 
A századvégen színeváltó magyar nacionalizmus egyik befolyásos á r amla t a a 
nemze t tuda t kialakulását kísérő impresszionista-emocionális karakterológiai esz-
mefu t t a t á soka t (Széchenyiét, Keményét , a népies-nemzeti i rodalom ízlésfor-
málóiét) erősen konzervat ív i rányban torz í to t ta : a d inamikusan fejlődő, polgá-
rosodó nemzetre egy mozdulat lan agrár tá rsada lom földbirtokos rétegeinek ha-
gyományos eszményeit és é r t ékrend jé t ve t í t e t t e rá. 

A liberális nacionalizmus türelmet len beolvasztó buzgalmával és az ú j k o n -
zervat ívizmus kirekesztő anti l iberalizinusával a századvégen szárnybontó de-
mokra t ikus írócsoport szállt szembe. A „nemrég még kis számú magyarság, í r t a 
Ignotus, ma megüti a tízmilliót, s a nemrég még fejletlen Magyarország ma m á r 
fogyatkozásaiban s e lmaradtságaiban is modern kultúrország. A nemzet ember -
anyagának e növekedése jórészt idegen elemek beolvadása ú t j á n ment végbe, s a 
mai Magyarország kifejlődésében idegen mozgatóknak. . . ugyananny i része vol t , 
mint az au toch tonoknak . " A sikeres amalgámozáshoz mindenekelőt t óriási re-
formokra van szükség, s ezt nem lehet eről te te t t nyelvi magyarosí tással elérni. 
A sokféle népelemből, ú j rétegekből kiforró magyarság viszont m á r nem lehet 
ugyanolyan, mint egyik alkotó eleme, az is egykoron, a nagy á ta lakulás e lő t t . 
Lehetséges-e, hogy „e sokféle elemből elvegyült amalgám. . . megnyi lvánulásai 
ugyanolyanok legyenek, mint a ha jdan i kevésbé összetetté v o l t a k ? " Ki ha tározza 

55 Uo. (bevezetés) IX—X. 
56 Baloghy Ernő: A magyar kultúra és a nemzetiségek. Bp.;l908. 253. 
57 Jekelfalussy József: Magyarország művelődési állapotai a 1880-ki népszámlálás szerint. 

Bp. Szemle. 32. k. Í882. 373. 
58 Magyarország története. Szerk. Molnár Erik. 2. kiad. Bp. 1967. II. к. 150 — 151. — 

Szabó Miklós: Űj vonások a századfordulói magyar konzervutív politikai gondolkodásban. Szá-
zadok, 1974. 1. sz. 2 0 - 2 4 , 27—29. 

5 Történelmi Szemle 1974/4. 



5 3 0 h a n A k P é t e r 

meg, hogy mi magyar és mi nem az?59 Ignotus r ámu ta t a konzervat ív „nemze t i ' 
ér tékrendszer és a hivatalos asszimiláló liberalizmus között i e l lentmondásra 
is. „Míg nyelvben, i rodalomban, művészetben a specifikusan népieset érezzük 
csak teljesen magyarnak , s ehhez képest idegenség gyanán t csap meg bennünke t 
az idegen beolvadásnak, a külföldi beha tásoknak , a manap i nemzetköziségnek 
s a városi és polgári érzéseknek s gondolatmenetnek minden jelentkezése, viszont 
igazgatásban, törvénykezésben, az álladalom s a tá rsada lom iránt t ámasz to t t 
követeló'dzésben idegennek s a magyarság nemzet i érdekeivel szemben ellen-
ségeseknek tetszenek a népiesebb igyekvések." ,,S itt a di lemma. Hogy h iva t -
kozzunk ku l tú ránknak minden boldogulást megadó képességére, lia e boldogulás 
mind elkerülhetet lenebb feltételeit veszedelmesnek bélyegezzük ugyanezen ku l tú-
rára nézve?" 6 0 

Ezt az el lentmondást valóban csak az egész polgárosodás és asszimiláció 
tagadásával lehetet t feloldani. Ez az ál láspont sem hiányzot t a századforduló 
színképéből: az ú jkonzerva t ív izmus jobbszárnyának képviselői fe j te t ték ki. „Az 
óriási cápa, amely elnyelte, monopolizálta pol i t ikánkat , ki rabol ta vagyonunka t , 
megmételyezte ku l tú ránka t , ledöntöt te is tenünket , szétszórta nemzetünket , ösz-
szetíporta csa ládunka t" , — ez az apokal ipt ikus cápa nem volt más, mint az 
„agyondícsőitet t 48, a l iberalizmus delelő csillaga". Az 1848-as forradalommal 
teremtet t t á r sada lmi szabadság a romlás oka, ez szaggat ta szét a régi pat r iarchá-
lis viszonyt, ennek örve alat t fu rakodot t be mindenüvé az „ idegen" test és szel-
lemiség. 1848 dobta „a S t y x örvényei közé" a magyar társadalmat . 6 1 A szerző, 
Petrassevich Géza, konzervat ív publicista, gondolati lag tehát feloldotta a pol-
gárosodás igenlése és az asszimiláció t agadása közöt t i e l lentmondást , amit osz-
tá lyának és e lvbaráta inak zöme a tör ténelmi magyar állameszme bűvöletében 
és az ál lamterület védelmezése mia t t nem t u d o t t megtenni . 

A jobboldali konzervat ív ideológia és a politikai gyakorlat konzisztenciáját 
majd a Trianon u t án i ország el lenforradalmi rendszere te remt i meg. Az intonáció 
i rodalmi-prófét ikusa: Szabó Dezső hirdeti meg. E l tek in tve i t t irodalmi és kr i t ikusi 
működésétől , eszmetörténet i leg két , az el lenforradalmi tömegfogyasztás számára 
kiválóan alkalmas recept fűződik nevéhez. Az egyik az osztályérdekekhez k a p -
csolódó politikai és világnézeti ellentéteknek egy ál talános és rugalmas fa jeszmé-
ben való feloldása volt . „Azt szeretném a magyarokba beoltani , hogy soha n e 
nézzenek egy ideát magában , hanem csak azt , hogy f a j u k n a k mi kell. A fa j i poli-
t ika alkalomszerű módosítása nem k o n j u n k t ú r á z á s " — mondo t t a 1920 elején 
t e t t vallomásában.6 2 Ezt a „ f a j i machiavel l izmust" egy másik, ugyancsak disz-
krecionális jellegű eszme egészítet te ki: a magya r „ fa j i psz ichikum" megkons t ruá-
lása,63 amelyet megintcsak ízlés szerint lehetet t használni , és a salakos hibák, a 
kudarcos t r a u m á k és torzulások zsidó vagy sváb „ f a j i " jel lemvonásokká minő-
sítésével a legnemesebb pár la tokig f inomítani . Szabó Dezső fajeszméje azonban 
elméletileg zavaros volt, az asszimiláció kárhoz ta tásához tú l sok radikális gon-
dolatfoszlány t apad t . A fa j i diszkriminációt legalizáló konzervat ív nemzeti gon-

68 Ignotus: Utóirat (A perzekuror-esztétikáról). Ignotus válogatott írásai. Bp. 1969. 619— 
620. 

60 Uo. A magyar kultúra és a nemzetiségek. 617—618. 
61 Petrassevich Géza: Magyarország és a zsidóság. Bp. 1899. 170—171. 
62 Idézi Nagy Péter: Szabó Dezső. Bp. 1964. 254. Nagy Péter használja a „faji machiavel-

lizmus" kifejezést. 
63 Uo. 259. 
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dolat alá históriai alapot kellel t fundálni , őst kel let t keresni, a tudományos igaz-
ság rangjára kellet t emelni, hogy nevében az tán ítélkezni lehessen a holtak, és 
főként az élők felet t . 

A hatásos tör téne t i megalapozást , Szekfű Három nemzedék-ét történészeink 
t öbb ízben elemezték.64 K i m u t a t t á k : Szekfű a naiv és nagylelkű liberalizmus 
v á d j á b a n marasz ta l ta el a Széchenyitől elfordult nemesi vezető réteget. Szép 
magyar bűn volt ez: pazarló, önpusztí tó. A csúnya bűnöket , a súlyos károkat az 
asszimilánsok köve t ték el, a nyakló nélkül befogadot tak . A frissen, felszínesen 
asszimilált zsidóság a magyar illúziók és sa já t kapi ta l izmusa szolgálatában Buda-
pestet óriási szellemi-politikai nagyvál la la t tá a lak í to t ta . Ez az üzem hirdet te meg 
a magyar imperial izmust , ez emelte dogmává az ál lameszmét, ez becsülte le a 
nemzetiségek erejét . Ok t á m a d t á k a szövetségeseket: Ausztr iá t , Németországot , 
a románokat . Ök voltak a nemzetvesztő radikalizmus szószólói. „Hogy a közjogi 
ha r c és a nemzet i illúziók évtizedeken át korlát lanul u ra lkod janak a magyarsá-
gon, az a budapes t i zsidó sa j tó nélkül lehetetlen let t vo lna" — ál lapí t ja meg Szek-
fű.65 A t ragikus végeredmény, a nemzeti pszichikum és jellem megromlása, 
illetve megrontása a „hanya t lás k o r á n a k " végén — egyút ta l a „megú ju lá s" 
korának p rogramjá t is ki tűzi : a lelki nemesedést és a nemzeti (faji) ideált ípus 
tömeges megközelítését. Szekfű nem definiálta szabatosan a nemzetkarakteroló-
giát , b izonyí tásul a szellemtörténet intui t ív t ipizálását használ ta . A szellem-
tör téne t va lóban a nemzetkarakterológia sui generis ismeretelméleti a lapja és 
módszere. Szekfű egyik követője , az asszimilációval foglalkozó irodalomtörténész, 
Farkas Gyula fedezi fel, hogy az „igazi" — a kálvinista — magyarságban „fogal-
milag alig megha tá rozha tó tömeglélektani törvényszerűségek érvényesülnek".6 0 

Amikor mégis megfogalmazza őket , akkor olyan banal i tások derülnek ki, amelyek 
minden tradicionális agrár társadalom önarcképén fellelhetők. A szellemtörténeti 
karakterológia ugyanis a korábbi tipológiából a hagyomány- és tekintélyt isztelő, 
konzervat ív é r tékvonatkozásoka t szűrte ki. Logikus volt , hogy a nemzetiség erős 
bás tyá j ának és hordozójának ez az i rányzat m á r nem a várost , hanem a vidéket 
tekin te t te . „Ma már t u d j u k , í r ja Farkas , hogy nemzetiségünknek csak egy igazi 
bás tyá ja van : az ún. elhanyagolt »vidéki népesség«."67 

A f ia ta labb nemzedék ideológusa, Németh László önkr i t ikusabb és mél-
tányosabb volt . Nem az egész asszimilációt í télte el, hanem csak a felszínest, a z 
érdekből a lkalmazkodót , és e tekintetben nem t e t t etnikai vagy vallási különb-
séget. Egyenlő elbírálásban részesül nála Bródy Sándor, Herczeg Ferenc és 
Csernoch János , a szlovákból jött hercegprímás. Németh Kossuthhoz és híveihez 
is mél tányosabb Szekfűnél: egy táborba sorolja őket Széchenyivel, aki ha kevésbé 
volt is liberális náluk, ahhoz eléggé, hogy fe lkavar ja a liberális hullámzást , amely 
az asszimiláns tömegeket az országba sodorta. Németh a nemzeti önismeret 
jegyében bírál ja Budapes te t , az idegen szellemmel te l í te t t , nemmagyar város t , 
amelynél különb, mélyebb, színvonalasabb a X I X . századelő Debrecene. „ E z t a 
debreceniséget, vagy ha úgy tetszik nagyszalontaiságot , niklaiságot aggatni rá 
bal lasz t id" a fővárosra; „a nemzetköziségre: a tör ténelmi múlt , a demokráciára : 

04 Mérei Gyula : Szekfű Gyula történelemszemléletének bírálatához. Társadalmi Szemle, 
1959. 7. sz. — Pach Zsigmond Pál: Az ellenforradalmi történelemszemlélet kialakulása Szekfű 
Gyula Három nemzedékében. Történelmi Szemle, 1962. 3-—4. sz. 

65 Szekfű. Gyula : Három nemzedék és ami utána következik. 5. kiad. Bp. 1938. 338—342. 
Idézet a 341. old-lon. 

ee Farkas Gyula: i. m. 67—68. 
" U o . 21. 
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az igazi néplélek; ezzel kellett volna a pesti kozmopolil izmust lehorgonyozni". 
„A szatmár i béke előtti tömör magyarságot . . . zúdítani a hígulóba: ez let t volna 
az igazi ellenszer. De nem volt-e ehhez Széchenyi I s tván is liberális?"6 8 

Az asszimiláció bírálóinak visszatérő érve — (mellőzve a selejtes demagógi-
át) — az volt , hogy az asszimiláció felszínes és talmi, anyagi és ha ta lmi érdek 
mozgat ta , k ivál tképpen a dualizmus korában , amikor már „nem a l ibertás, 
hanem a préda eszméje" magyarosí tot t .6 9 Következésképpen a tömeges asszimi-
láció rombol ta , torz í to t ta a nemzet i jellemet. Ezzel a szellemtörténeti moralizá-
lással és eugenetikái felfogással a t á r sada lomtör téne t i nézőpontot igyekszem 
szembeállítani. Azt a t ény t , hogy az asszimilációt, akárcsak a vele rokon mi-
grációt, szociális mobil i tást , é le t formavál tás t és minden nagy társadalmi-népese-
dési mozgalmat végső soron anyagi érdekek — vagy m o n d j u k : az anyagi érdek 
alapján kitel jesedő, sokoldalú emberi ér tékrendszer — határoz meg, nem v i t a tom. 
Az érdekmotiváció, ha egy ál talános törvényszerűség sa já tos megnyi lvánulásának 
t ek in t jük , akkor magyarázza az asszimilációt, ha morális í téletnek fogjuk fel, 
akkor tör ténet i leg és társadalmilag értelmezhetet len fogalommá si lányí t ja . Mert 
nem az a kérdés, hogy motivál ja-e valaminő érdek az asszimilációt, hanem az, 
hogy milyen tör ténelmi helyzetben, milyen társadalmi érdek ösztönzi, és milyen 
funkciót töl t be a polgárosodás összfolyamatában. 

Ami a felszínesség v á d j á t illeti, ebben inkább a kri t ikusok voltak felszíne-
sek. Nem, vagy nagyon kevéssé vet ték figyelembe az asszimiláció tör téne t i 
meghatározot t ságá t , éppen a történetiségében kibontakozó fokozati és szociális 
t ipológiáját , és azt a lényeges körülményt , hogy maga a példakép, a befogadó 
nemzet t á r sada lma is gyökeresen megvál tozot t a X I X századi korszakos for-
mációváltás során.7 0 Nyilvánvaló, hogy a dualizmus korában az asszimilánsok 
tömege tel jesen és maradék ta lanu l nem olvadt be a magyarságba, hanem több 
fokozat tal és még több á rnya la tú á tmenet te l kell számolnunk. Az asszimiláció 
intenzi tásának, e lőrehaladásának il lusztrálására egyébként a történelem — ha 
nem is ideális, de tá jékozódásul felhasználható — kísérleti eredményekkel szol-
gált a Monarchia felbomlása u t á n keletkezet t ú j á l lamokban. Hogyan reagál tak 
a magyarsághoz asszimiláltak a megvál tozot t helyzetben? 

1. Tudomásunk szerint a t r ianoni Magyarországról számot tevő elvándorlás 
az új á l lamokba nem tör tén t . Az elmagyarosodás alkalmasint annyira előre-
haladt , hogy a csehszlovák, a román és a délszláv állam már nem vonzot ta vissza 
az uralkodóvá vál t nemzetekből disszimiláltak zömét. A zsidóság száma sem vál-
tozot t (néhány ezerrel nő t t 1910-hez képest) , nagyobb a rányú elvándorlás és 
kezdeti disszimiláció csak később, az egyre erősebb diszkrimináció és üldözés 
következtében indult meg. 

2. A Csehszlovákiához csatolt területen az 1910. évi népszámlálás 1 millió 
70 ezer magyar t , 1,7 millió szlovákot, 260 ezer németet , az 1921. évi csehszlovák 
cenzus 750 ezer magyar t , 1 millió 960 ezer szlovákot, 156 ezer némete t m u t a t o t t 
ki.71 A magyarság 3Ö0 ezer főnyi csökkenése a valóságban kevesebb. A néhány 

W Németh László: Szekfű Gyula. Bp. 1940. 48—51, 55—56. Idézet az 51. oldalon. Kötetben 
megjelent: Kisebbségben. II. k. Bp. 1942. 211—212, 218—221. 

69 Uo. 56. — Kisebbségben, II. k. 218. — Farkas:i. m. 39. old. ugyanezt a gondolatot variálja: 
a reformkorban a szabadságeszme, a dualizmus korában a karrier vonzotta az asszimilánsokat. 

70 Erre egyes kortársak is rámutat tak, Kozma Andor: Az antiszemitizmus lényege. Bp. 
Szemle, 108. k. 1901. 185. skk. — Ugyanezt fejtegeti Pukánszky : i. m. 91. 

71 Az 1910. évi adatokra itt és a továbbiakban az 1910. évi népszámlálás már idézett kötetei 
4—6. részt, Bulay László: Magyarország küzdelmes évei. 2. ki id. Bp. 1923. 18—19, 27. — az 
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ezer Magyarországra költözőn kívül s zámuka t az is apasz to t ta , hogy az 1921. 
évi népszámlálás bevezet te a „zsidó nemzet iség" kategór iá t , amely 1910-ben nem 
szerepelt.72 Ez t figyelembe véve hozzávetőlegesen 200 ezerre t ehe t jük az 1910-ben 
magyarnak , 1921-ben sz lováknak számí to t t kettős kötődésűek, kétnyelvűek szá-
má t , akiknél az asszimiláció, illetve a disszimiláció, minthogy még közbülső 
fokán á l lo t tak , reverzibilis vol t . (Lehetséges, hogy e kategória száma valamelyest 
meghaladta a 200 ezret . Fe l tűnő jelenség ugyanis, hogy az 1930-ban t a r t o t t nép-
számlálásig eltelt évtizedben a szlovákok száma 20%-kal nő t t , ami többszöröse a 
természetes szaporodás növek vény ének. E fel tűnő jelenséget a hivatalos k i advány 
a szlovákok nemzet i t u d a t á n a k gyors erősödésével magyarázta . ) 7 3 

3. A Romániához csatolt területen az 1910. évi népszámlálás 1 millió 660 
ezer magya r t , 2,8 millió román t , 550 ezer némete t , az 1930. évi román népszám-
lálás pedig 1,5 millió magya r t , 3,2 millió román t és 540 ezer némete t m u t a t o t t ki.74 

A magyarság vesztesége, ha beszámít juk a két évtized a la t t i természetes szapo-
rodást , itt is meghalad ja a negyed milliót. Ez eselben is figyelembe kell azonban 
vennünk a jelentős számú Magyarországra települőt és azt , hogy a román ha tó-
ságok is külön nemzetiségnek tekinte t ték a zsidóságot.75 E tényezőkkel számolva, 
a románsághoz reasszimilált kettős kötődésűek számát megközelítően 100 ezerre 
becsül jük. 

4. Jugoszláviában 1930-ban t a r t o t t a k népszámlálást , de ebben a nemzeti-
séget nem t ü n t e t t é k ki.76 Magyar s tat iszt ikai forrásokból köve tkez te the tünk arra , 
hogy a Jugoszláviához csatolt területeken élő magyarság 20 év a la t t mintegy 
100 ezer főt vesz te t t , a szerb-horvát népesség nagyjából ugyanannyi t nyer t , 
főként a ké tnye lvű sokácok, bunyevácok köréből.77 

5. Az asszimiláció t á r sada lomtör téne t i vizsgálata szempont jából különösen 
tanulságosan alakult a zsidók helyzete az ú j á l lamokban. A ha ta lma t á tvevő nemze-
ti vezetőréteg nagyr része ellenszenvet táplál t i rán tuk , többek közt azért, mer t a zsi-
dókzöme a magyarsághoz asszimilálódott, és 1919 u tán sem változott gyökeresena 
helyzet. Csehszlovákiában kifejezett nyomás nehezedet t r á j u k , hogy ne magyar -
nak, hanem csehszlováknak, vagy legalább „zsidó nemzet iségűnek" val l ják ma-
gukat . Ez u tóbbi törekvés bizonyos eredménnyel já r t . Amíg 1910-ben a szlová-
kiai és a k á r p á t u k r á n terüle ten ny i lván ta r to t t 230 ezer izraelita vallásuból több 

1921. évre Volkszählung in der C'echoslovakisehen Republik vom 15. Februar 1921. I. к. Prag, 
1924. és I I I . к. Prag, 1927 adatait használtam. 

72 1921-ben 230 ezer izraelitából 151 ezer vallotta magát zsidó nemzetiségűnek, 29 ezer 
magyarnak, 29 ezer csehszlováknak, 9 ezer németnek, 4 ezer kárpátukránnak. L'o. 111. к. 3—4. 

73 Volkszählung in der techoslovakischen Republik vom 1. Dezember 1930. Prag, 1934. 
I. k. XLII I . 

74 A román adatokra Recensämäntul general al populatiei României din 29 decemvrie 
1930. II. k. Bucureçti, 1938 táblázatait használtam. 

75 Az 1930. évi román népszámlálás az anyanyelv mellett feltüntette a nemzetiség kategó-
riát is. Minthogy az etnikum megállapítására biztos tudományos kritériumokat nem talált, a 
megkérdezetteket abba az etnikumbe sorolta, amelyhez ők a hagyomány és az érzelem által magu-
kat tartozónak érezték. Uo. XI . Így vallotta a Romániához csalóit területen 110 ezer fő anyanyel-
vének a jiddist és 178 ezer nemzetiségének a zsidót. Uo. X X I X — X X X , XXXVIII . 

76 Definitivni rezultati popisa stanovniStva od 31 marta 1931 godine. II. k. Beograd, 1938 
csupán az összes népességet, p tartományi és a vallási megoszlást muta t j a ki. 

77 A Jugoszláviához csatolt területrészek községeinek népessége anyanyelv szerint az 1910. 
évi magyar és az 1921., illetőleg az 1931. évi jugoszláv népszámlálások adatai alapján. Statisztikai 
kéziratos közlemények, X X I I I . k. Bp. 1941. — A Jugoszláviához csatolt községek anyanyelv 
szerint az 1910. évi magyar és az 1921., illetőleg az 1931. évi jugoszláv népszámlálások adatai 
alapján. Uo. XXVII . k. Bp. 1941. 
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mint a fele, 130 ezer val lot ta anyanyelvének a magyar t , 1921-ben 29 ezer vál lal ta 
a magyar nemzetiséget. Ok mindenképpen a teljesen e lmagyarosodot takhoz, 
azoknak is a legöntudatosabb csoport jához t a r toz tak . Ám az ada tok azt m u t a t -
ják , hogy a 151 ezer „zsidó nemzet iségű" nagy része nem jiddisül, illetve németül , 
hanem magyarul beszélt, vagyis az 1910. évi népszámlálás kr i tér iumai szerint a 
magya r nyelvűek közé sorolódott volna. Ezeket joggal számíthat juk az elmagya-
rosodot tak közé, és így a rányuk óvatos becslés a lapján is megha lad ja az 1910. évi 
á l lomány 60%-át . 7 8 Ä kisebbség ket tős kötődésű lehetet t , vagy az észak-keleti 
megyékben az asszimiláció még alacsonyabb fokán á l lhatot t . (Megjegyzendő, 
hogy közülük 1910-ben is 90 ezer val lot ta magá t német anyanyelvűnek.) 

A román népszámlálási ada tok a lap ján nehezebb a zsidó asszimiláció ará-
nya i t rekonstruálni . A felvétel megkülönbözte te t t ugyan nemzetiséget, anya-
nyelvet és val lást , de ezek kombinációjá t nem dolgozta fel. Csak annyi t ál lapít-
h a t u n k meg, hogy a Romániához csatolt terüle ten, ahol 1910-ben 178 ezer izra-
el i tát ír tak össze, 1930-ban 110 ezer fő anyanyelve jiddis volt , 178 ezer val lo t ta 
magá t „zsidó nemzet iségűnek" , 193 ezer izraelita vallásúnak.7 9 Az adatok a lap ján 
fe l té te lezhet jük, hogy az izraeliták és a „zsidó nemzet iségűek" között i 15 ezer fő 
az üldözést is vállaló magyar , a jiddisül nem beszélő zsidók többsége pedig ma-
gyar anyanyelvű és érzelmű vol t . Erre a feltételezésre a hivatalos s tat iszt ika is 
feljogosít. Az előszó mentegetőzik, hogy túlbuzgó felvételezőlc a nemzetiség meg-
határozásául szolgáló ismérveket és az önkéntes választás elvét az erdélyi magyar 
zsidók esetében nem r i tkán megsértet ték. 8 0 Úgy vélem, nem léptem tú l az óvatos 
becslés ha tá ra i t , ha a 15 ezer főnyi „nemzsidó" izraelitát és a nemjiddis anya-
nyelvű zsidók felét tekintem magyarnak . Ez az 50—55 ezer fő az 1910. évi magya r 
izraeli táknak ugyancsak 6 0 % - á t teszi.81 I rodalmi forrásokból t u d j u k , hogy az el-

78 Volkszählung in der Cechoslovakischen Republik vom 15. Februar 1921. I. к. 97*, III . к. 
3—4. — Az adatok értékelésénél először mérlegelni kell a rendkívüli politikai helyzetet, amely 
nem volt alkalmas a nemzeti hovatartozás befolyásolásmentes nyilvánítására. Másodszor, 
vizsgálnunk kell, kik tartozhattak az ekkor bevezetett „zsidó nemzetiség" csoportjába. 1910-ben 
a szóban forgó területen 90 ezer izraelita vallotta magát német — (zömmel jiddis) — anyanyel-
vűnek. Közülük 192 l-re csupán 9 ezer tar to t t ki a német anyanyelv mellett, tehát kb. 80 ezer fő 
vállalta a zsidó nemzetiséget. Minthogy ezek összlétszáma 151 ezer volt, a megmaradó 71 ezer 
túlnyomórészt a magyar anyanyelvű zsidók közül került ki. Mégha ebből a csoportból vonjuk is le 
a csehszlováknak kimutatot t izraelitákat, akkor is több mint 50 ezerre tehet jük azoknak a zsidók-
nak a számát, akik az 1910. évi népszámlálás alapján magyarnak minősültek volna. Ezért téte-
lezhetjük fel, hogy ezek aránya meghaladta az 1910. évi állomány 60%-át. 

79 Recensamântul general al populatiei României din 29 decemvrie 1930. Bucureçti, 
1938. II. к. XXX, XXXIV—XXXV, LVIIÍ, LXXXVII—LXXXVII I . A hovatartozás nyilvá-
nítás befolyásolásáról fent elmondottak Romániára is érvényesek. Az izraelita vallásúak Er-
délyben (a hozzá csatolt Szilágy megyével együtt) 3 ezer, a Bánságban ugyancsak 3 ezer, az egy-
kori Partium területein 9 ezer fővel haladták meg a zsidó nemzetiségűek számát, ezek pedig 27, 
illetve 11 és 30 ezerrel a jiddis anyanyelvűekét. Feltűnő, milyen csekély éppen Erdélyben az 
izraelita vallásúak és a zsidó nemzetiségűek különbsége, amelyről joggal feltételezhetjük a 
magyar nemzetiséget. 

80 E jelenséget, a népszámlálás bevezető tanulmányával egyetértésben, a politikai nyomás-
sal magyarázhatjuk. Uo. II. к. XII . old. 

81 A Romániához csatolt területen az 1910. évi népszámlálás 178 ezer izraelitát muta to t t 
ki. Buday : i. m. 27. Ebből 73 ezer élt Erdélyben (és Szilágy megyében), mintegy 8 ezer a Bánság-
ban, a további 97 ezer Bihar, Arad, Szatmár, Máramaros megyében. Magát magyar anyanyelvű-
nek Erdélyben 56 ezer, a többi részeken 64 ezer, összesen 12Ó ezer, németnek 55 ezer, románnak 
3 ezer vallotta. 1910-ben a csak magyarul beszélő izraeliták száma Erdélyben csaknem 20, 
a többi területen 30 ezer fő volt. Valószínűnek tartom tehát azt a becslést, hogy a „nemzsidó" 
izraelitákat és a nemjiddis anyanyelvű zsidó nemzetiségűek zömét tekinthetjük annak a kategó-
riának, amelyet az 1910. évi népszámlálás a magyar anyanyelvűek közé sorolt volna. Ezek száma 
pedig ugyancsak meghaladja az 1910. évi izraelita kategória 60%-át. 
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magyarosodot t zsidók zöme a két vi lágháború között vállal ta a kisebbségi sorsot, 
és csak a fasizmus előretörése idején erősödött soraiban a zsidó reasszimiláció 
t endenc iá ja . 

Nyilvánvaló, hogy az á l lamhata lmi , polilikai változások ha t á sá t az asszi-
miláció-disszimiláció összebonyolódott fo lyamatára a laposabban, külön tanul-
m á n y o k b a n érdemes és szükséges megvizsgálni. Annyi t azonban a fent i adatok 
és szempontok a lapján is á l l í thatunk, hogy a X I X . századi hazai asszimiláció fel-
színességére vonatkozó bírálatok nem megalapozot tak . Történelem és tudomány 
még kevésbé igazolta az eugenetikái alapra helyezet t „ f a j g e r m á n " vagy „ f a j -
m a g y a r " politikai ösztön helyes tá jékozódás i képességét. 

Mi a hibás az asszimiláció moralizáló és eugenetikái b í rá la tában, az elutasí tó 
koncepciókban, amelyek kései visszfénye ma is fel-felcsillan egyes eszmefut ta-
tásokban , publicisztikai í rásokban? Ügy gondolom, az asszimilációnak és kö-
vetkezményeinek a , , jó—rossz" etikai kategór iaként való kezelése. Hogy jó volt-e, 
vagy rossz, eugenetikái szempontból frissítő, vagy degeneráló a mú l t századi 
asszimiláció, e v i t á t nem lehet a korízlés szerint válogatot t névsorokkal — mond-
juk I rányi Dániellel, Erkellel, Ybl-lel, Liszttel, Munkácsival , Bródyval , Vámbéry-
val, Korányival , Szabó Ervinnel , Radnó t iva l — eldönteni , mert az e f fa j t a l isták-
nak csak reprezentációs csillogásuk van , s nem reprezenta t ív bizonyító ér tékük. 
Még kevésbé meggyőző a szellemtörténeti nemzetkarakterológia ideál t ípusaival 
való érvelés, mert hiányzik mögüle a fogalmi t isztázot tság és az egzakt bizonyító 
anyag. A v i tá t így nem lehet eldönteni , mer t maga a kérdésfeltevés rossz: az 
asszimiláció etikai vagy karakterológiai felfogása történetietlen. 

A soknemzetiségű Magyarország, illetve a magyarság számára, amikor a 
múlt század elején megindult a polgárosodás ú t j á n , nem úgy állt a kérdés — ami-
kén t a gazdaságfejlesztésben sem —,82 hogy felhasznál-e külföldi tőkét , nem-
magyar tőkést , vállalkozót, technikus t , szakmunkás t , hogy befogad-e soraiba, és 
milyen a rányban , ü temben, milyen szelektív elvek a lap ján németeket , zsidókat 
és más magyarosodókat , hanem hogy a polgárosodást valóban előrevivő, a szo-
ciabilitás valóságos készségével rendelkező elemek szolgál ta t ják-e ma jd a pol-
gárosodás hiányzó — és nélkülözhetetlen — társadalmi feltételét. Persze, lehetet t 
magá t a polgárosodás szükségességét is kérdésessé tenni , amint az ú jkonzerva t i -
vizmus retrográd u tóp iá ja felvetet te . Ez a retrográd u tópia és megvalósítási kísér-
letének terror-gyakorlata azonban végképp elmerült a S tyxben. 

A históriai tö rvény az volt , hogy Magyarországnak a múlt században a 
polgári átalakulás útjára kellett lépnie, s ha rálépett, akkor a liberális Európában, a 
polgárosodó Monarchiában, a szabadverseny viszonyai között gondoskodnia kellett a 
feltételekről — pontosabban : el kellett fogadnia a modernizálás korszerű gazdasági, 
technikai normáit, társadalmi feltételeit és politikai formáit. I Ia ez az utolsó té te lünk 
igaz, akkor el kell fogadnunk, hogy a nemzetközi normákhoz igazodó polgároso-
dás szükségképpen igényelte az asszimilációt, ez viszont a polgárosodás kiszéle-
sítéséhez, gyorsításához, Nyuga t -Európa közelítéséhez segített hozzá. A kérdést 
va lahogy így foga lmazha tnánk: hogyan tö l tö t ték be a magyarságot asszimi-

82 Katus László fejtette ki az „önálló tőkés fejlődésről" folytatott vitában, hogy a kelet-
európai országoknak nem volt valóságos választási lehetőségük a teljes gazdasági önállóság vagy 
a függés bizonyos formái (a termelési tényezők szükségszerű importjával összefüggő formái) 
között. Л történelem nem így tette fel e régióban a kérdést. Л kelet-európai országoknak, ha 
ráléptek a tőkés fejlődés út jára, el kellett fogadniok a kapitalista gazdaság akkorra kialakult 
nemzetközi normáit és fejlesztési feltételeit. Katus László: A kelet-európai iparosodás és az »önálló 
tőkés fejlődés« kérdéséhez. Történelmi Szemle, 1967. i. sz. 32—40. 
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Iáit elemek a polgárosodás előmozdításának gazdasági, társadalmi , politikai és 
kul turá l i s funkciói t? A válasz, bá r egészében véve pozit ív, a részletekben nem 
egyszólamú. Különválasz t ja az egyes rész-funkciók értékelését, és nem tar tózko-
dik, főként t á r sada lmi és polit ikai vona tkozásokban a tárgyilagos bírálat tól . 
A bí rá la t azonban nem vá lasz tha tó el a magyar társadalomfej lődés egészének 
szinopt ikus vizsgálatától , a befogadók és befogadot tak kölcsönhatásainak osz-
t á lya lapon álló elemzésétől. 

A X I X . század folyamán a magyarság összetétele, anyagi és szellemi szín-
vonala , arculata t ö b b e t vál tozot t , m in t a megelőző, ugyancsak szélkavar ta szá-
zadokban . Ezt a többet, a minőségileg ú j a t elsősorban a formációváltás, az 1848-as 
for rada lom hozta , és csak ennek részeként — de az a lapfo lyamat ta l egysodrású 
ágakén t — az asszimiláció. Ez viszont érdemlegesen hozzájárul t ahhoz, hogy a 
magya r tá rsada lom polgárosul tabb, n y i t o t t a b b le t t , részese az á ruk , eszmék, em-
berek oly ígéretesen felvirágzott nagy közép-európai cseréjének. 




