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H A N Á K P É T E R 

Deák húsvéti cikkének előzményei 

Az 1861. évi országgyűlés feloszlatása u t án Magyarországon visszaállított 
abszolut izmust nem alapta lanul t ek in te t t e a Schmerl ing-kormány és tek in te t ték 
a kor tá rsak á tmenet i á l lapotnak: provizóriumnak. A provizórium valóban rövid 
életű volt , mindkét fél szempont jából a kivárás időszaka. Munkám előző fejezete* 
ezzel a felemás, á tmenet i rendszerrel foglalkozik, a Schmerl ing-kormánnyal , 
amely az 1861 feb ruá r j ában bevezete t t politikai félalkotmányosságot területi leg 
is megfelezte, és néhány évig abszolutiszt ikus eszközökkel akart a Magyarországot 
a birodalmi „a lko tmányosság" k a r á m j á b a beterelni. Igyekeztem bebizonyítani , 
hogy a nagynémet külpoli t ika és a centralista belpolitika koncepcionálisan ugyan 
konzisztens egységet a lkotot t , ténylegesen azonban a centralisztikus és Magyar-
országgal szemben abszolutisztikus belpolitika a nagynémet koncepció megvaló-
s í tásának, az pedig a belső kiegyenlítésnek, a birodalom szilárd új jászervezésének 
súlyos akadálya volt,. A Schmerling-rendszer el lentmondásai már 1863—1864-ben 
k iü tköztek , és ú j a b b válság felé sodorták a Monarchiát . Az a lko tmány erőtlensé-
gével, a par lamentar izmustól alig kor lá tozot t ko rmány túltengésével — és soroza-
tos kudarcaival — elégedetlen oszt rák-német vezető réteg liberális politikusai 
ezekben az években fokozatosan be lá t ták , hogy a politikai és terület i félalkot-
mányosság csak akkor tehető teljessé, ha Magyarországon az abszolutizmust fel-
számolják, ha az ú jból összehívott magyar országgyűléssel az egyezkedési t á r -
gyalásokat megindí t ják . Ez a lassacskán ébredező felismerés 1864 nyarán és 
őszén egyszerre jelszóvá, sürgetve követelt p rogrammá vált . 

Ezt a programot törvényhozási szinten először az ausztriai Reichsrat 1864 
őszi ülésszakának felirata fogalmazta meg. A nevezetes felirat három fontos 
k ívánságot t a r t a lmazo t t : az a lko tmány kibővítését , Németországot illetően 
Ausztria ha ta lmi állásának meg ta r t á sá t , Magyarországot illetően pedig a ki-
egyezés sürgős megindí tását . A Reichsrat képviselőháza mély s a jná l a t á t fejezte ki, 
hogy a birodalom nagy részében az a lko tmányos élet még nem indult meg, illetve 
megszakadt . E káros állapot megszüntetése ú j r a bizalmat élesztene. Az egész 
bi rodalomra különösen nagy fontosságú az a lkotmányosság helyreáll í tása a 
magya r és a ho rvá t királyságban. E királyságok országgyűlésének összehívása 
múlhatatlanul szükséges. „Ezzel tel jesí tve lenne amaz országok jogos és igazságos 
kívánsága, s bebizonyí t ta tnék Felséged ko rmányának is azon őszinte törekvése, 
hogy az a lko tmányos államélet gyümölcsei Ausztr iában mielőbb megérjenek . . . 
Bízunk benne, hogy azon királyságok törvényes képviselete nem zárkózik el a t tó l 

* Az itt közölt tanulmány a kiegyezés előtörténetével foglalkozó nagyobb munka egyik 
fejezete. 
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a meggyőződéstől, hogy a birodalom közös ügyeinek közös tárgyalása minden-
kinek érdekében áll ."1 

1864 őszén t ehá t a m a g y a r kérdés az osztrák par lamentben , a sa j tóban és a 
közvéleményben előtérbe kerül t . Meggyökerezett az a meggyőződés, hogy Auszt-
r iában nem szilárdulhat meg addig az a lkotmányosság, amíg Magyarországon az 
abszolutizmus uralkodik. Az őszi felirati v i t ában k i tűn t , liogy a ko rmány és a 
liberális baloldal közöt t az összhang megbomlot t , Schmerl ing elvesztette fő 
politikai bázisát .2 Nyi lvánvalóvá vált az is, hogy az osz t rák-német liberálisok 
meddőnek és k i lá tás ta lannak t a r t j á k a kivárási poli t ikát és be lá t ják , ú j r a kell 
kezdeni a tá rgyalásokat — de nem egyes magyarokkal , hanem az országgyűléssel.3 

Az osztrák-német liberálisok i rányvál tása az egész Monarchiában nagy 
feltűnést ke l te t t . Prága azonnal érzékenyen reagált : a bécsi politikusok bölcses-
ségének csődjét l á t t a és b í rá l ta az osztrák és a magyar hegemónia erősödésével 
fenyegető fordulatban. 4 Pest —- lényegében hasonlóképpen értelmezve a bécsi 
fellépést — reménykedő derűlátással fogadta a régtől érlelődő fordulat n y i t á n y á t . 

A pesti válasz 

A felirati vi ta kezdetén feltűnést keltő nyi la tkozat jelent msg a m a g y a r 
liberálisokhoz közelálló Wiener Lloyd? november 26-i számában. A Pestről kel-
tezett vezércikk egy tekintélyes magyar polit ikus véleményét közölte „a Reichsrat 
képviselőháza fölirati javaslatának Magyarországot illető pontjára" .8 A Vélemény 
abból indul ki, hogy a Pragmat ica Sanctio a lapján állva „bizonyos érdekek és 
ügyek közössége nem t a g a d h a t ó " . Korábban ezeket az uralkodó Magyarországon 
az a lko tmány szerint, „a több i t a r t o m á n y b a n " kor lá t lan ha ta lommal intézte . 
Miután Ausztr ia is a lko tmányos ország le t t , megfelelő fo rmá t kell találni a közös 
ügyek elintézésére. A február i a lko tmány ál tal konst i tuá l t forma Magyarország 
számára nem megfelelő és n e m kötelező. „A pár t , melyhez tar tozom, az a lkot-
mányos formák Ausztr iába való behozata lá t mindig a magya r szabadság egyik 
főbiztosí tékának t e k i n t e t t e " s e nézetét m á r 1848 előtt k imondot ta . A b a j az, 
hogy a február i a lko tmányt oktrojálni a k a r j á k Magyarországra, „ahelyet t , hogy 
felszólitnának minket arra , hogy az 1848-iki törvények bizonyos ha tá roza ta i t , 

1 A Reichsrat feliratát magyar fordításban közli a Pesti Napló, 1864. nov. 27. 
2 Megrendült az első oszlop, amelyen Schmerling eddigi sikerei nyugodtak: a meggyőződés 

szilárdsága, de egyúttal a másik oszlop: diadalbiztossága is — írta a Pesti Napló 1864. dec. 4-i 
vezércikke a felirati vita addigi fejleményeit értékelve. A bécsi liberális lapok is a kormány nagy 
parlamenti vereségéről cikkeztek. Uo. december 7-i lapszemle. 

3 A Magyar Tudományos Akadémia Könyvtára Kézirattár (a továbbiakban MTA KK), 
Ms 5306/4. Lónyay Menyhért naplójegyzetek 1863 szept. —1865 jan. végéig (a továbbiakban 
Lónyay naplójegyzetek) az 1864. nov. 27-i és dec. 4-i feljegyzés. 

4 Národ, 1864. nov. 9. „A bécsi centralisták figyelmébe" — Rieger cikkét és Palacky 
egyetértő véleményét közli Joseph Zaőek: Palacky and the Austro-Hungarian Compromise of 
1867. Megj.: Der Österreichisch-Ungarische Ausgleich. 1867. Bearbeitet von Anton Vantuch, 
herausgegeben von Euclovít Holotik (a továbbiakban Ausgleich, 1867). Bratislava, 1971. 561. 

5 A Wiener Lloyd — korábban Neueste Nachrichten — 1859 és 1865 között megjelent, a 
magyarokkal rokonszenvező liberális újság volt. Első időszakában Bernard Friedmann, a neves 
publicista szerkesztette. MTA KK Ms. 4856/79. Ghyczy Kálmán emlékiratának gépelt másolata. 
A lap támogatására hívja fel Ghyczy figyelmét Trefort 1865. febr. 2-án. Uo. —• A levelet közli 
Kónyi Manó: Deák Ferencz beszédei (a továbbiakban Kónyi) I I I . к. 1861—1866. 2. kiad. Bp. 
1903. 341. 

6 Wiener Lloyd, 1864. nov. 26-i vezércikk. Az idézetekben ? Pesti Napló nov. 30-i számában 
megjelent szöveget használtam. 
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amennyiben ezek a birodalmi érdekekkel ellentétben v a n n a k , módosí tsuk, e 
törvényeket egyszerűen megszűnteknek tek in t ik" . Márpedig, miként a magyarok 
elismerik a február i a lko tmány érvényét Ausztr iára és megvá l toz t a t á sá t csak 
a lko tmányos ú ton t a r t j á k törvényesnek, úgy „Ausz t r ia képviselőinek is el kell 
ismerniök, hogy Magyarország a lko tmányának megvá l toz ta tása csak ezen alkot-
m á n y által megszabot t módon tö r t énhe t ik" . 

Magyarország érzi a jelenlegi viszonyok nyomasztó súlyát és k íván ja a 
birodalom felvirágzását. A nagy többség nálunk is hőn ó h a j t j a a kiegyenlí tést , 
de ennek első feltétele abban áll és az marad , „hogy azt , kivel egyezkedni akar-
nak , ne tekintsék jog ta lannak" . Eddig csak azt k íván ták , hogy Magyarország 
vesse alá magát a megszabot t fel tételeknek, de még nem egyezkedtek. A Reichsrat-
nak mindenekelő t t az egyezkedés liberális elvét kellene elismernie. 

„Csak akkor — így nyi la tkozot t nemrég köztiszteletű vezérünk, Deák 
Ferenc, a t á rgy feletti beszélgetésében — csak akkor lehetséges a kiegyenlítés, ha 
Ausztriában Magyarország beolvasztásának szándékától ép úgy megválnak, mint mi 
a birodalomtóli elszakadás gondolatát nem tápláljuk." 

A Vélemény Eötvöstől származik, Deák tud t áva l í r ta , és Deák beleegyezésé-
vel közölte u tóbb Kemény a Pesti Napló ban.7 Azt a t ény t , hogy a magya r liberális 
vezérkar egyik tekintélye nyi lvánosan megszólalt , s vé leményét a Pesti Napló 
félhivatalos á l láspontnak ismerte el,8 — a Reichsrat fe l i ra tára való pozi t ív reagá-
lásnak, a közeledés kölcsönösségét jelző gesztusnak t e k i n t h e t j ü k . Igaz, az osztrák 
és a magyar liberálisok közeledésének már korábban is m u t a t k o z t a k jelei: 
bizalmas megbeszélések, rokonszenvnyi la tkozatok. E m l í t e t t e m az oszt rák sa j tó 
1864 nyári hangnemvá l t á sá t , a mielőbb összehívandó magyar országgyűléssel 
való tárgyalási készség hangozta tásá t . 9 

A Reichsrat ülésszakot intonáló sa j tókoncer tben a vezérmot ívum a ma-
gyarokkal való egyezkedés voll. A törzsökös central is ta Die Presse a februári 
a lko tmány revízióját és a dual izmus lehetőségét is megpend í t e t t e —• olyan dualiz-
musét , amelyben a közös ügyeket azért a közös Reichsrai t á rgya lná —, s azt ja-
vasol ta: kössenek új Pragmat ica Sanct io t Ausztria népeivel.10 A magyar libe-
rálisok inkább előzékenységgel, mint egyetértéssel viszonozták e közeledést , 
amelyben nem lá t tak többe t a par lamentár i s sz ín já tékot intonáló liberális 
sa j tókoncer tnél . A vezető politikusok egykedvű vagy rosszkedvű borúlá tássa l 
néztek az erdélyi képviselőkkel megerősí tet t Reichsrat ú j ülésszaka elé. Lónyay 
í r ja le nap ló jában , hogy november derekán bará ta i ra depresszió nehezedet t , s ez 
csak a felirati vi ta során kezdet t oszlani. Ennek h a t á s á r a Eötvös és K e m é n y 
opt imista , Deák kifejezet ten jókedvű és bizakodó — jegyzi fel november végén.1 1 

Lónyay maga is nagyon meglepődöt t , amikor a Reichsrat fe l i ratát először 
olvasta. Komoly vál tozásoknak kellett bekövetkezniük, hogy az a tes tü le t , 
amely néhány éve még a Verwirkungstheorie-1 fogadta el, most minden kérdésben 

7 A Peiti Napló már november 29-én jelzi, hogy a Wiener Lloyd-ban „egy magyar ország-
gyűlési képviselő" levele jelent meg, és éppen a Daákra hivatkozó passzust idézi belőle. A cikk 
szerzőségiről líötvös személves közlése alapján Lónyay informál. MTA KK, Lónyay napló-
jegyzetek. 1864. nov. 29. 

8 A Pesti Napló azzal a megjegyzéssel közölte a bécsi lap vezércikkét, hogy az „tisztán 
jelöli ki azon álláspontot, melyet Magyarország a februári alkotmánnyal szemben elfoglal". 1864. 
nov 30. 

9 Die Presse, 1864. július 28. Az О it-Deutsche Post hangváltását dicséri a Pesti Napló, 
1864. szept. 10. 

19 Uo. 1864. nov. 1., 11. 
11 MTA KK. Lónvay-naplójegyzetek, 1864. nov. 29. 
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ellenzéki. A vál tozás okain tűnődve , a külügyekben te t t h ibáka t , a pénzügyek 
romlásá t , a belső bizonytalanságérzete t , a sánta belpoli t ikát sorolja fel. Mindez 
meggyőzte a l iberálisokat, hogy „csak kivárni t o v á b b nem lehet , concessiókat 
kell tenni a magyaroknak" . 1 2 1864 novemberében „ fordula t kezdődött". Ezér t 
is kezde t t bele, í r ja , a ha rmadfé l esztendeje abbahagyo t t naplófeljegyzései 
fo ly ta tásába . 1 3 (Aki valaha is vezete t t naplót , megért i : jelentős fordulat kell 
hozzá, hogy valaki rendszeres írásba, vagy egy rég abbahagyo t t napló újrakezdé-
sébe fogjon.) 

A magyar liberálisok fordu la tnak érezték a feliratot , mer t a birodalom 
egyetlen a lko tmányos tes tüle te nyi lvání to t ta ki benne, hogy nem az oktrojálás , 
nem a kivárás és a beterelés, hanem a tárgyalás a magyar kérdés rendezésének 
köve tendő ú t j a . Ezér t t a r t o t t a fontosnak Eötvös e lvbará ta iva l egyetértésben, 
hogy készséggel fogadják a tárgyalás i készséget, a kölcsönösség gyors nyilvá-
n í tásával a közeledést. A Vélemény egyes fogalmazásai t Deák alkalmasint tú l -
ságosan is engedékenynek ta lá l ta , és akkor nem é r t e t t velük egyet . Ö — amin t 
ezt az ekkor befe jezet t közjogi műve bizonyít ja — még nem l á t t a elérkezettnek 
az időt ahhoz, hogy a nagyközönség előtt kinyi lvánítsa készségét az 1848. évi 
törvények módosí tására . Talán a fenn ta r tásoka t jelzi, hogy a személyes vélemé-
nyét tolmácsoló passzus nem mond többet az 1861-es fe l i ra tnál : Magyarország, 
ha nem akar ják beolvasztani , nem szándékozik elszakadni a birodalomtól. 
De hogy hozzájárul t személyes véleményének idézéséhez, hogy újólag e lhár í to t t 
minden elszakadási szándékot és lehetségesnek m o n d t a a kiegyenlítést — ez 
éledező bizakodásra, az ak t ív kezdeményezések t ámoga tásá ra vall. 

Az Eötvös tő l fogalmazott félhivatalos Véleményt Bécsben — elsősorban 
liberális körökben — fontos polit ikai eseménynek tek in te t t ék . Nem csodálható, 
ha az t olvasták ki belőle, hogy amennyiben Magyarországot a lkotmányos ú ton 
felszólí t ják: módos í t sa a birodalmi érdekeknek megfelelően a 48-as törvényeket , 
készségesebbnek fog bizonyulni , mint 1861-ben. Ezek u tán jobban érthető, hogy 
Kaiserfeld néhány nappa l később a magyar országgyűlés alkotmányos összehívá-
sának , az 1848 és 1861 a lko tmányos ú ton elért kompromisszumának szükséges-
ségét hangoz ta t t a , s a jogfolytonosság alapján álló kiegyezést k íván ta a biroda-
lom ú j j áa lak í t á sának a lapjául lerakni.1 4 Nyilván az is világosabb, miért üdvözölte 
a m a g y a r saj tó olyan lelkesen Kaiserfeld e nagyvona lú válaszát. 

A felirati v i ta a lapján joggal á l lapí tot ta meg Falk , hogy a képviselők több-
sége inkább a merev central izmusból ha j landó engedni, min t a szabadelvűségből, 
és ha a központosí tásból enged, akkor inkább a dua l izmus és nem a „p lura l izmus" 
j avá ra teszi. Örömmel kons ta tá l t a , hogy „eddigi ellenségeink legalább félvállal 
fordulnak felénk". E fordula tot , í r ta , bár nem túlozzuk, jelentősnek t a r t juk . 1 5 

Kemény is üdvözölte a Reichsrat-ellenzék bá tor fellépését, amely a felirati v i t á t 
bizalmi vi tává mélyí tet te .1 6 Az elismerés és a bizalom azonban a liberális balol-
dalnak szólt, nem a jövőnek: nem jár t együt t a közeli vá l tozásban való biza-
kodással . A felirati v i tában , í r ta előbb idézett cikkében Kemény , a kormány 
vereséget szenvedett . Nem veszi azonban olyan komolyan a par lamentar izmus t , 
hogy ennek levonja a következményei t . 

12 Uo. dec. 4-i feljegyzés. 
13 Uo. nov. 27-i feljegyzés. 
14 Josef Redlich : Das österreichische Staats- und Reichsproblem (a továbbiakban Redlich) 

II . k. Leipzig, 1926. 357. 
15 Pesti Napló, 1864. dec. 3. 
'« Uo. dec. 2. 
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A kormány sietet t igazolni a liberálisok bizalmat lanságát . December elsején 
Schmerling válaszolt az ellenzéki b í rá la tokra és javas la tokra . A magya r kérdés 
békés és kielégítő megoldását őfelsége is, a kormány is élénken ó h a j t j a . Az óha j 
és a megvalósítás azonban messze fekszenek egymástól , s a vi ta nem n y ú j t o t t 
megfelelő eligazítást a megoldás miként jé re . Bizonyos értelemben, úgymond, 
ő is hisz a magyar nép nagylelkűségében, dehá t nagy államjogi kérdéseket nem 
lehet érzelmi pol i t ikával elintézni. Úgyszintén káros az e lhamarkodot tság. A 
k o r m á n y abban lá t t a és l á t j a a fe lada tá t , hogy Magyarországon belá t tassa : 
az ország javáról csak az Ausztr iával való összetartás ál tal lehet gondoskodni. 
Azt k íván ja elérni, hogy ,,a magyarok kész örömest fogadják el a birodalmi 
a lko tmány t , s ezen gyűlésben foglalják el helyüket" . 1 7 Schmerling t e h á t még min-
dig az 1861-es á l lásponton horgonyzot t le, s et től az sem jelentet t érdemi el-
mozdulás t , hogy a m a j d összehívandó magyar országgyűlésnek a tárgyalás 
„ leg tágabb t e r é t " k íván ta engedélyezni. 

December elején a magyar liberálisok nem reménykedtek Schmerling 
közeli bukásában . A ko rmány , úgy l á t t ák , még erősen áll a lábán, aká r a Reichs-
raíot is feloszlathat ja .1 8 A fordulathoz nem elégséges egy képviselőházi ha tá roza t . 
A magyar közvélemény ugyan rokonszenvvel kísérte a fíeichsrat-ülést, főleg az 
ellenzéki felszólalásokat, de ezzel még semmi sem vál tozot t . És nem is fog addig, 
amíg „a korona kezdeményezése nem jön a törvényes megnyilatkozásra".19 A betű , 
a kézjegy Falké volt , de a hang — a hang mintha Deáké volt volna. 

Adalék a magyar közjoghoz 

Deák ezút ta l is lassan, komótosan — a türe lmet lenek szerint: nehézkesen, 
a végkifejlet ismeretében: mesteri érzékkel — mozdult . Mert 1864 végén megmoz-
dul t . Ezt nemcsak az m u t a t t a , hogy az Angol Királynő-ben megpezsdült a 
klubélet , megsűrűsödöt t a vendégjárás , hanem hogy dolgozni kezdett abbahagyot t 
v i t a i ra tán . Munkám korábbi fejezetében emlí te t tem, hogy Deák még 1862 végén 
— az alkotmányosságot körülkeringő bécsi politika egy kiegyezésközeli szakaszán, 
Ferenc József egy korai kezdeményezése nyomán — hozzáfogott a magyar köz-
jogot osztrák central is ta szempontból értelmező Lus tkand l könyv bírálatához.2 0 

Az akkori e laborá tumot gyorsan, néhány hét alatt á tdolgozta és végleges formá-
ba öntö t te . December közepén kész volt az Adaléka magyar közjoghoz. A kéziratot 
közeli e lvbará ta inak sorra odaad ta megolvasásra. Bár a vélemények a politikai 
hasznosságot és a m o m e n t á n célszerűséget illetően megoszlot tak, va lamennyien 
kiváló munkának t a r to t t ák . 2 1 

Az Adalék, úgy vélem, valóban mestermű, de nem a közjogi tudományos-
ság, hanem a politikai érzék és t ak t ika i készség szempont jából . Igaz, Deák ma-

17 Schmerling beszédét közli Kónyi, I I I . к. 380—384. 
18 MTA KK, Lónyay-naplójegyzetek, 1864. dec. 6. 
19 Pesti Napló, 1864. dec. 10. Falk vezércikke. 
20 Csengery Antal írta 1862. dec. 31-én bátyjának, hogy Deákkal két hete a Corpus Jurist és 

a históriát tanulmányozzák. Deák készül a Lustkandl könyv bírálatára. Az 1863. febr. 9-i leve-
lében említi, hogy minden délután Deákkal dolgoznak a jelentős művön. Csengery Antal hátra-
hagyott iratai és feljegyzései. Bevezető tan. Br. Wtassics Gyula, közzétette Dr. Csengery Lóránt. 
Bp. 1928. 489. 

21 MTA KK. Lónyay-naplójegyzetek, 1864. dec. 20.— Kemény véleményére ld. Beksics 
Gusztáv: Kemény Zsigmond. A forradalom és a kiegyezés (a továbbiakban Beksics), Bp. 1883. 
296—297. — A mű keletkezésére ld. még Ferenezi Zoltán: Deák élete (a továbbiakban Ferenczi), 
Bp., 1904. II. к. 414—416. 
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gyar közjogi felkészültsége, a Corpus Ju r i s -ban való já r tassága imponáló , rend-
szerező készsége s a f inom jogi á r n y a l a t o k a t nagy elmeéllel szé tvá lasz tó logikája 
meggyőző erejű. Mégis, a t u d á s o lykor t udá l ékosságnak , a m a g y a r á z á s bele-
m a g y a r á z á s n a k , a t á j é k o z o t t s á g a feudál is t ö r v é n y a l k o t á s h o m á l y á h o z szokot t 
szem fü rge tá jékozóképességének h a t . Az é rdem még j o g t u d o m á n y i szempontbó l 
is e lsőrendűen pol i t ika i : a feudál is t ö r v é n y e k többé r t e lműségének a polgárosodás 
é r l e lmében , a Monarch ia kere te i k ö z ö t t önálló á l lását kereső ország polgárosodása 
é rdekében való fe loldása , korszerű ér te lmezése. 

D e á k az első soroktól kezdve n e m hagy ké tsége t affelől, hogy polgári 
pa r l amen tá r i s rendszer véde lmében emel szót. Mindeneke lő t t t ényekke l cáfol ja 
és vas logikával teszi nevetségessé L u s t k a n d l egyik fő érvét , hogy az 1848. évi 
t ö r v é n y e k ke le tkezésük körü lménye iné l fogva n e m jogérvényesek s a t rón-
fosz tássa l e nem létező érvényességet is e l j á t szo t ták . 2 2 Az első f e j eze tben az 1861-
es D e á k szólal meg, a l i ghanem n e m anny i r a a bécsi cent ra l i s ták meggyőzése, 
h a n e m a 48-as h o n f i t á r s a k m e g n y e r é s e - m e g n y u g t a t á s a vége t t . Az 1848. évi 
a l k o t m á n y teljes tö rvényességének b izony í t á sa ugyan i s nem a t ö r t é n e t i épí t -
kezés mega lapozásá ra szolgál, h a n e m csupán bemelegí tés , a j o g t u d á s és a logika 
pengé jének megvi l logta tása . A t o v á b b i a k b a n a jogérvényesség és jogfo ly tonosság 
k ú t f e j e n e m 1848, h a n e m az 1723. évi P r a g m a t i c a Sanc t io . Ez a deák i vona tkoz -
t a t á s i rendszer báz isa , ezt minősí t i a k i rá ly és az országgyűlés közt i szabad egyez-
kedés e r e d m é n y e k é p p e n l é t r e jö t t alaptörvényeknek.23 

A m u n k a é rdemi részében Deák v i t a t j a , hogy a k á r a P r a g m a t i c a Sanct io , 
akár a korábbi t ö r v é n y e k Magyarország és a H a b s b u r g - h á z t ö b b i t a r t o m á n y a i 
közö t t ko rmányzás i közösséget : reáluniót l é tes í te t tek volna. A b i roda lom k é t 
része k ö z ö t t c supán perszonálunió á l lo t t fenn, s ha ese tenkén t és időlegesen 
szorosabb kapcsola t lé tesül t is, Magyarország mind ig megőr iz te k o r m á n y z a t i 
öná l lóságát . Az ország ugyan i s a k o r o n á t és jogai t az u r a l k o d ó h á z n a k a d t a á t , 
nem az ausztr ia i t a r t o m á n y o k n a k ; a P r a g m a t i c a Sanc t i o t a d inasz t i áva l k ö t ö t t e , 
n e m Ausz t r iáva l , t e h á t n e m is v á l h a t o t t tőle függő, a lárendel t t a r t o m á n n y á . 2 4 

A bi roda lmon belüli a l k o t m á n y o s önál lóság k o n t i n u i t á s á t beb izony í tván , Deák 
olykor ny í l tan , t ö b b n y i r e a sorok k ö z ö t t , egyezkedési h a j l a n d ó s á g o t is se j t e t . 
„ A l k o t m á n y u n k t ö r t é n e t i a l k o t m á n y " — í r ja , „ a n e m z e t szükségeihez és a kor 
igényeihez képest m i n d a nemze t jogai t , m i n d a k i rá ly i jogokat illetőleg, lényeg-
ben és fo rmában , i dőnkén t vá l tozásokon m e n t ke r e sz tü l . " „Nincs t e h á t a lkot -
m á n y u n k b a n k izá rva azon lehetőség, hogy a k á r a n e m z e t n e k , a k á r a fe jede lemnek 
v a l a m e l y jogát módos í thassa , megszor í thassa , v a g y azon jog a lka lmazásá t 
m á s k é p p e n a lak í thassa a t ö rvényhozás . " 2 5 

Mesteri módon já r el akko r is, amiko r az egyezkedés t á r g y a i n a k részletezé-
sébe bocsátkozik . Míg a kiegyezés körü l sürgölődő kor t á r sa i t ö b b n y i r e azzal 
kezd t ék , hogy miről h a j l a n d ó l emondan i a nemze t , ő előbb azt sorol ja el, miről 
nem m o n d h a t le. Gondosan számbavesz i , milyen jogokka l bír a nemze t a had-
ügyekben , a pénzügyekben , a ke reskede lemben , és mi lyen befo lyása volt még a 
k i t ü n t e t e t t e n k i rá ly i j ognak f e n n t a r t o t t kü lügyben is. Ez a r egesz t rum persze 

23 Adalék a magyar közjoghoz. Észrevételek Lustkandl Venczel munkájára: ,,Das Un-
garisch-Österreichische Staatsrecht.", a migyar közjog történelmének szempontjából írta Deák 
Ferencz (a továbbiakban: Adalék). Pest, 1865. 24. 

23 Uo. 58—59. Deák természetesen nagy nyomatékkal szögezi le, hogy az „alaptörvénynek" 
nem az 1713. évi családi okmányt, hanem a magyar országgyűlés által elfogadott törvényt tekinti. 

24 Uo. 117. 
26 Uo. 88 és 90. 
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burkol tan m a g á b a n foglalja azt is, mire nem t a r t h a t igényt, miben a lkudha t az 
ország. Jó l t a p i n t o t t rá az Adalékok eme funkciójára Kemény . A munka „gya-
korlat i haszna az, ami egy regestrumé, midőn a felek a lkudoznak bizonyos java-
da lmak és t e rük átvételénél . E regestrumból kitetszik: mily jogot nem bírt az 
ország, s t e h á t az eo ipso közös . . . Mily jog közös beltermészeténél fogva . . . S 
végre mely jog olyan, amelyet a nemzet valósággal bír t , de feláldozni ha j l andó 
vagy kényszer í tve lehet, propter bonuin pacis."2 6 

Az Adalék t ehát mondandó jának lényegét tek in tve kimozdulás a passzív 
kivárásból, és szinte észrevehetetlen elmozdulás az 1861. évi jogvédő negyven-
nyolcasság p la t formjáról . Deák politikai kval i tásai t dicséri, hogy az ak t ív egyez-
kedés felé t e t t lépést az osztrák centralizmus „ a l k o t m á n y o s " jogi t eór iá jáva l — 
közvetve az önkényes jogalkotás és jogfosztás schmerlingi polit ikájával —- v i tázva 
t e t t e meg. Lus thandl , á m b á r elveti a jogeljátszás elméletét , Magyarország alkot-
mányos önál lásának t agadásáva l végül is ugyanoda lyukad ki — zár ja le Deák 
v i ta i ra tá t . Az a lkotmányvesz tés teór iá ja a magya r közjog m ú l t j á t ér intet lenül 
hagy ta , csak a jelent t á m a d t a meg. Lus tkandl úr „a múl t a t is meg aka r j a semmi-
síteni, hogy ezáltal jogalapot készítsen azoknak, akik a jövőt sa já t elméletük 
szerint a k a r j á k így is a lakí tani . Egyik szemközt állva nyí l tan , a másik oldalt 
kerülve t á m a d : de cé lúk ugyanaz". 2 7 

Az Adalék a magyar közvélemény előtt a jogfolytonossághoz való ra-
gaszkodást , a jogvédelem intranzigenciájá t tanús í to t ta , 2 8 s a jól formulázot t 
tárgyalás i készséget sem engedte szabadon csatangolni, hanem a Pragmat ica 
Sanct io 1861. évi perszonáluniós értelmezésének k a r á m j á b a n t a r to t t a . Az udvar i 
körök felé viszont nemcsak az egyezkedés készségét jelezte, hanem tárgyai t és 
ha t á r a i t is körvonalaz ta . Ugyanakkor azt is értésül ad ta , hogy a schmerlingi 
a lko tmánnya l ok t ro já l t „ reá lun ió t " éppúgy e lu tas í t ja , min t a neoabszolutizmus 
jogeljátszási elméletét és szemközt t á m a d ó elnyomó rendszerét . 

Mi kész te t te Deákot a passzív kivárásból való kimozdulásra, és m i n d j á r t 
első lépésként ilyen jelentős, ma jdhogynem programal ikus művel való fellépésre? 
A Reichsrat ülésszaka, l á t t u k , bizakodással t ö l tö t t e el, de oly sokra nem ér tékel te 
az osztrák l iberálisokat, hogy ellenzéki szónoklataiktól közeli rendszervál tozást 
vá r t volna. Talán nem is ó h a j t o t t ilyen kezdeményezésből fogant vá l tozás t . 
Deák — Eötvössel el lentétben - nem a nemzetek közöt t i liberális szolidaritás-
ban, hanem a dinaszt iával va ló egyezkedésben kereste a kiutat .2 9 A bécsi s a j tó 
hízelgései nem szédí te t ték el,30 az osztrák-német baloldallal, bá r az 1864 végén 
is, később is keres te vele a kapcsolatot , é rdemben nem tá rgya l t . 3 1 

Az Adalékok kiadása ellen szólt ba rá ta inak aggályoskodása is. Eötvös a t tó l 

26 Kemcny levele Falknak, 1865. jan. 27. Közli Beksics, 296—297. 
2'Adalék, 170-171. 
28 Hasonlóképpen értékeli Szabad György a Magyarország története az abszolutizmus és a 

dualizmus korában. Egyetemi tankönyv-ben. Bp. 1972. 123. 
29 Somogyi Éva: A birodalmi centralizációtól a dualizmusig. Kandidátusi disszertáció. 

Kézirat (a továbbiakban Somogyi). Bp. 1973. 147. 
30 A Die Presse 1864. dec. 20-i számában arról cikkezik, milyen magatartást várnak el az 

osztrák liberálisok Deáktól. Ha a közös ügyekre nézve elismerné a közös minisztériumokat és a 
két fél országgyűléséből eredő közös birodalmi képviseletet, akkor Ausztria őszinte barát jának 
tekintenék Deákot, aki „szűkebb hazájának leghívebb polgára". 

31 Kaiserfeld és köre — az ún. autonomisták —- többször keresték a kapcsolatot a magyar 
liberálisokkal. Megbízottaik 1864 december közepén felkeresték Deákot. A kaszinóban találkoztak 
vele és kikérték véleményét a kiegyenlítés feltételeiről. Deák itt említette bíráló megjegyzéseit a 
Drei Jahre Verfassungsstreit éppen ekkoriban megjelent pamfletről. MTA KK, Lónyay-naplójegy-
zetek, 1864. dec. 16. 
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t a r t o t t , hogy a mű merev közjogi á l láspont ja e l ront ja a Bécsben éledező békülési 
hangula to t . Kis ideig Deák azt is fon to lga t ta , nem indí that-e a ko rmány bün te tő -
e l járás t , sa j tóper t ellene.32 Ha ilyen aggályok éltek benne és körülöt te , akkor — 
hadd té r jek vissza újból a kérdéshez — miért dön tö t t a mielőbbi kiadás mel le t t , 
milyen megfontolások a lapján t a r t o t t a kedvezőnek a pi l lanatot a politikai tevé-
kenység ú j raf el vételére? Úgy vélem, nagy mér tékben az ókonzervat ívok be-
folyásának fokozatos megerősödése és a tő lük ve t t információk ha to t t ak Deák 
e lhatározására . 

Az oszt rák-német baloldal huszáros par lament i rohamáva l egyidejűleg a 
k o r m á n y b a n bennlévő és az u d v a r b a n bennfentes ókonzervat ív klikk is szinte 
l á tha ta t l anu l , de annál h a t é k o n y a b b a n előretört . A kulissza mögöt t i politizálás 
intr ikáival e lül tet te , és kertészi gonddal fölnevelte a Schmerl ing iránti bizal-
mat lanságot . Az ókonzervat ívok a négy év előtti októberi kísérlet reprizét ké-
szí tet ték elő. Ügy vél ték, hogy a schmerlingi central izmus eredménytelensége 
és a deáki dual izmus időszerűtlensége az ő e lhivatot tságuk bizonyítéka.3 3 

A konzervat ívok előnyomulása ket tős indí tékot is ado t t Deák fellépésé-
hez. A tőlük és róluk nyer t információkból azt következte t te , hogy Schmerl ing 
csillaga hanya t lóban van , t e h á t á tha to lha tó a Pest és a Burg között i szigetelő 
réteg. Másrészt be lá t t a , hogy önálló fellépés hí ján az érlelődő i rányvál tásná l 
Pest ismét az ókonzervat ívok ijesztegtésre szánt érve, de té t len tar ta lékserege 
lesz. Véleményében ugyancsak megerősí te t te a december közepe t á j á n megjelent 
ókonzervat ív pamf le t , a Drei Jahre Verfassungsstreit.34 A Szécsen Antal tó l su-
galmazot t m u n k a az ókonzervat ívok önigazolását szolgálta, s a jövőt illetően a 
deáki és a schmerlingi „szélsőség" közöt t őket t ü n t e t t e fel az arany középú t 
igazi képviselőinek. 

Deák nem csekély ingerültséggel olvasta a pamfle te t , különösen azt a 
passzusát, amely őt nevezte az 1848-as törvények szerzőjének, miként Schmer-
linget a 61-es a lko tmány a t y j á n a k . Bará ta i és a szélesebb közvélemény előt t 
nyomban be is je lente t te t i l t akozásá t : az 1848 márciusi napokban ő Pesten sem 
volt, s mire megérkezet t , a tö rvények már elkészültek. Nem szerénység és nem az 
elhatárolódás szándéka vezet te e ny i l a tkoza tában , mégcsak az sem, hogy nem 
akar t Schmerl ing ellenpólusa lenni. Óvásának éle az ókonzervat ív machináció 
ellen i rányul t . Tévedés, sugallta a Pesti Napló-nak, hogy az 1861. évi országgyű-
lési feliratok és a februári a lko tmány p la t fo rmja közöt t kell egy kiegyenlítési 
pá r to t a lapí tani . A magyarok a feliratok a lap ján állnak, arról ki indulva ha j -
landók tárgyalni .3 5 Ezér t ha t á roz t a el december közepén, hogy a Budapesti Szem-
lében közzé teszi az Adalék-ot.36 

A Deák—Augusz találkozó 

Az 1864 karácsonya előtti napokban báró Augusz Antal , a Hely ta r tóság egy-
kor — az abszolutizmus legsötétebb éveiben — volt alelnöke kereste fel Deákot . 
Az apropót az akkor megjelent Drei Jahre Verfassungsstreit ad t a , de hamarosan 

32 Beksics, 296—297. 
33 Ferenczi, I I I . 4—5. — Redlich, II . 263—365. 
34 A pamfletet az ókonzervatív csoport programjaként értelmezi Louis Eisenmann: 

Le Compromis Austro-Hongrois de 1867 (a továbbiakban Eisenmann). Paris, 1904. 391. — 
Redlich, II , 309—310, 365. 

35 Pesti Napló, 1864. dec. 22-i vezércikke ismerteti és Deák véleménye alapján bírálja a 
Drei Jahre Verfassungsstreit-et. 

36 MTA KK, Lónvay-naplójegyzetek, 1864. dec. 20. 
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ki tűn t , hogy Augusz bizalmas tárgyalás véget t jö t t . Bizonyára sejteni engedte, 
hogy nem egyéni kezdeményezésből , puszta politikai passzióból, hanem maga-
sabb megbízásból. Ezzel magyarázha tó , hogy Deák nem zárkózot t el a Bach-
rendszer e fölöt tébb népszerűt len és tőle idegen főhivata lnoka elől, hanem rögtön 
az ünnepek u tán , 27-én délelőtt fogadta . A szokott óvatossággal e lőrebocsátot ta , 
hogy csak sa já t nevében beszél, s a találkozót egy később szükségessé vá lha tó 
eszmecsere előkészítésének tekinti .3 7 

Ki küldte Augusz bárót Deákhoz? A t i tkos jelentések megtalálója, Werthei -
mer Ede azt gyan í t j a , hogy Albrecht főherceg. E feltételezést két kö rü lmény 
valószínűsíti . Először az, hogy Augusz az első jelentést egy „császári fenségnek" 
címezi. Másodszor, Albrecht főherceg magyarországi kormányzósága idején 
évekig együ t t dolgozott a helytar tósági alelnökkel, t anácsa i t korábban is kikér-
hette . Augusz legalábbis hivatkozik rá, hogy 1863 feb ruá r j ában , m a j d 1864 
j a n u á r j á b a n memorandumot küldöt t legfelső helyre a magyarországi helyzet 
rendezéséről. A megbízó tehá t minden valószínűség szerint Albrecht volt . De 
va jon ind í tha to t t - e sa já t iniciativából a Magyarországon megbukot t és vissza-
vonult főherceg ilyen nagy horderejű és ilyen kényes akciót? A helyzet és a sze-
mélyek ismeretében ez kizár tnak tekinthető , annál inkább , mert Ferenc József 
hamarosan személyesen ve t te kezébe a főherceg és az Augusz közvetítésével 
folyó tárgyalások i rányí tásá t . 

A császár — neheztelésének több jele m u t a t t a — 1864 őszén lassacskán 
elfordult Schmerlingtől . Bechberg lemondásába nem az ál lamminiszter kedvé-
ért egyezett bele, hanem mert azt remélte, hogy az u tód, a még „el nem haszná l t " , 
a „nyugodt és imponá ló" Mensdorff-Pouilly, sikeresebben fo ly t a tha t j a ugyanazt a 
külpol i t ikát . A császár úgy vélte, a belügyekben sem szabad mind já r t beijedni 
a veszélyesnek látszó dolgoktól . Az á ta lakulás kamaszévei t éljük, írta any j ának , 
ezt-azt el kell nézni, és főleg kerülni kell a kicsinyességet, amely az elmúlt évek-
ben oly sokat á r to t t . 3 8 Schmerling „kegyvesztésének" okait , a nagy politikai 
kérdésekben elszenvedett kudarcokat , részben már eml í te t tem, részben még visz-
szatérek r á juk . I t t csak annyi t : a tények és intrikák szövevénye s ie t te t te a han-
gula tvá l tozás t , amiben Esterházy Móric működö t t közre a legeredményesebben. 
Es terházy befolyása Windischgrätz herceg halála és az ókonzervat ív elit bukása , 
illetve visszavonulása u tán nagyra nő t t . 1836—64-ben a császár kedvelt minisz-
tere, bizalmasa lett . A Metternich iskolában nevelkedet t diplomata — a szakiro-
dalom egyönte tű véleménye szerint — bigottul konzervat ív „ H o c h t o r y " és 
nagyon középszerű kabinetpol i t ikus vol t , aki mesterétől leginkább a kulissza-
mögött i intr ikálás for télyai t s a j á t í t o t t a el.39 Kora nemzet i és tá rsadalmi erőit és 
eszméit a nemértő fölényével há r í to t t a el. Talán éppen eme kval i tásai mia t t 
vonzódot t hozzá a császár: katol ikus és dinaszt ikus vakbuzgósága a klasszikus 
abszolut izmus hagyományához kapcsolta , amelynek még nem kellett megalázó 

37 A Deák—Augusz tárgyalások jelentéseit ld. Staatsarchiv, Wien. Kabinettsarchiv, Ge-
heimakten, Karton 3. „Deák Franz" (a továbbiakban StA. Deák Franz). Az iratokat először ismer-
tette Eduard Wertheimer : Neues zum Ostartikel Deáks vom Jahre 1865. Pester Lloyd, 1923. 
ápr. 28. Abendblatt. Bő kivonatban németül közli Redlich, II, 388—390. 

38 Briefe Kaiser Franz Josephs an seine Mutter. 1838—1872. Herausgegeben und eingelei-
tet von Dr. Franz Schnürer (a továbbiakban Schniirer Briefe), München, 1930. 1864. nov. 1-i 
levél, 341—342. 

39 Eisenmann, 387, 389—396. — Redlich, II , 362 -366 . Walter Kogge : Oesterreich von Vilá-
gos bis zur Gegenwart (a továbbiakban Rogge). Leipzig—Wien, 1872. II, 264—267. Heinrich 
Friedjung : Der Kampf um die Vorherrschaft in Deutschland 1859 bis 1866 (a továbbiakban Fried-
jung), 5. kiad. Stuttgart—Berlin. 1902. I, 127—132. 
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módon lavíroznia a „ sa j tó l á rmá tó l " és a renitens par lament tő l i rányí to t t köz-
vélemény kedvéér t . Egyszersmind Es te rházy a lkot ta Schmerl ing túl tengési 
h a j l a m á v a l szemben az ellensúlyt, a közvéleménytől , a lkotmánytól , koncepciók-
tól n e m feszélyezett bizalmast , főként a magyar ügyekben, amelyeket a császár 
azért sohasem engedet t át tel jesen ál lamminiszterének.4 0 

Nos, 1864 őszén Es te rházy volt a közvetí tő kapocs az ura lkodó és az ú j ra -
aktivizálódó konzervat ív klikk közöt t , ezek pedig a pesti liberális vezetők és az 
udva r között .4 1 Es te rházy tanácsol ta u rának , hogy a magyar kérdést a k o r m á n y t 
megkerülve, a hagyományos „ t r anzakc ió" ú t j á n a befolyásos m a g y a r poli t iku-
sokkal fo ly ta to t t előzetes paktálással mozdítsa ki a holtpontról.4 2 Nincs rá ada-
tunk , hogy a Deákka l való közvetlen kapcsolat felvételét is ő a j án lo t t a volna. 
I n k á b b az látszik valószínűnek, hogy az a lépés Ferenc József személyes öt lete 
volt . Enny i eredetiség tőle is ki tel let t . Ügy is foga lmazha t juk : ennyi t a szituáció 
kikényszerí tet t belőle 1864—1865 fordulóján, amikor a birodalom konszolidá-
lására szánt második a lkotmányos kísérlet is megfeneklet t . Az á tmene te t ösz-
tönző és fékező szerepe kettősségéből most az előbbi, a kezdeményező kerü l t 
előtérbe. 

A legmagasabb megbizatás fon tosság tuda ta mindenesetre érződöt t Augusz 
báró egész maga t a r t á sán és t á rgya lásmódján . Az első beszélgetés há rom egymás-
hoz kapcsolódó, de különböző gondot és gondolkodást tükröző részre tagolódik. 
Először a l á toga tó te t te fel a magas megbízóit foglalkoztató kérdéseket . Mit 
ért Deák a „ tö rvényes országgyűlés" fogalmán? A válasz kézenfekvő vol t : 
abszolút szükséges, hogy Horvá tországot és Erdé ly t meghív ják az országgyű-
lésre. Hogy az adnecrae partes megjelennek-e, hogy képviselőiket az 1848. évi, 
vagy sa j á t régebbi tö rvényük szerint választ ják-e , az a törvényességet nem érinti. 
„Sa jná ln i fogjuk, ha nem jönnek, de kénszeriteni nem lehet őket megjelenésre, 
ezt n e m is aka rha t j uk . " 4 3 Deák tehá t az országgyűlés törvényességének fő kellé-
két a magyar korona országai in tegr i tásának elvi elismerésében lá t t a . 

Hogyan gondolja a nemzetiségi kérdés rendezését az egyenjogúságra való 
t ek in te t t e l? — hangzot t a második kérdés. A válasz a nyelvhasznála t ra és ku l tú r -
intézményekre kor lá tozódot t . Csak az országgyűlés, a központi k o rmán y za t és a 
felsőbíróságok nyelvének kell magya rnak maradnia , a megyékben és a községek-
ben a többség dön the t sa já t anyanye lve mellett . Az egyház és iskola — sőt a 
kul turá l is intézmények — fenn ta r tásá ró l megfelelő kvóta szerint az országos 
költségvetésből kell gondoskodni. A nemzet i egyenjogúságot a részletekig h a t ó 
törvénnyel kell rendezni, amely orvosolja m a j d a sérelmeket, és megszüntet i a 
jelenlegi választási törvény nyelvi kényszerét . Deák t ehá t ekkor t ú lmen t az 
1861. évi nemzetiségi bizottság tervezetén, és csaknem az 1849. júliusi nemzeti-
ségi tö rvény szelleméhez közelítő engedékenységet t anús í to t t ebben a kérdésben. 
Tud t a , hogy ezzel súlyos aggodalmakat oszlathat el az udva rban és elősegítheti az 
in tegr i tás helyreáll í tását . 

A harmadik kérdésben: „ H o g y a n lehet a jogfolytonosság nehéz problémá-
já t á t h i d a l n i ? " — találkozot t az uralkodó gond ja Deák gondolkodásával . I t t 

40 A jelenítktelcn Zichy kancellársága alatt voltaképpen Esterházynak volt döntő befo-
lyása a magyar ügyekre, liedlich, II , 362. 

41 A konzervatívok szerepére Id. Ferenezi, I I I , 4—5. — Eisenmann, 391—392. — Redlich 
II, 365—366. 

42 Joseph Redlich : Emperor Francis Joseph of Austria (a továbbiakban Redlich, Emperor). 
Hamden, Conn. 1965. 310. 

43 StA. Deák Franz. 1865. jan. 1-i jelentés. E néhány szót Augusz magyarul is beírta a 
szövegbe. 
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tér tek át a beszélgetés második szakaszára. A válasz természetesen a Pragmat ica 
Sanct io vol t , amelyet Deák ez a lkalommal m á r nemcsak Magyarország, lianem az 
egész Monarchia legfőbb a laptörvényének nevezet t ,,A jogfolytonosság tehát a 
P ragmat ica Sanct ioban gyökerező Leges observare et observari facere a lapelvnek, 
t ovábbá annak az elismerését jelenti, hogy a törvényhozás töretlen joga az 1741. 
8. tc. és az 1791. 12. tc . szerint törvényesen megkoronázot t királyt az ország-
g y ű l é s ü l együt t illeti m e g . " 

Innentő l kezdve Deák ve t te á t a szót, és kedvte lve fe j teget te a P ragmat i ca 
Sanctio ér te lmét . Ebből veze t te le a közös ügyeket, amelyek köré t — és ezt szórói-
szóra d ik tá l ta — a következőképpen ha t á roz t a meg. 1. Az uralkodó u d v a r t a r t á -
sának költségvetése. 2. A közös védelem köllségvetése, ú g y m i n t a külügyminisz-
tér ium és a had i tá rca költségvetése. „Mindaz, amit ezek fenn ta r t á sa megkövetel , 
az Osztrák Monarchia összes királyságai és országai ál tal közösen viselendők." 
A közös ügyek felett i közös törvényhozás és végreha j tás t ehá t csak addig ter jed-
het , amennyi t a közös cél: a közös védelem „múlha t a t l anu l megkíván és fel-
té te lez" . Az egyes országokra eső k v ó t á t célszerű lesz közös tárgyalások ú t j á n 
megállapí tani . A közösen hozot t rendelkezések \ é g r e h a j l á s a azonban az egyes 
királyságok és országok au tonóm joga m a r a d . 

A közös ügyek körébe ta r toznak t o v á b b á : 3. az államadósság, 4. elvileg a 
kereskedelmi szerződések és 5. a közvete t t adók. Ezeket azonban Deák, — mint-
hogy nézetei még nem t i sz tázódtak eléggé — nem részletezte. 

E felsorolás u t án Augusz báró azt kérdezte , va jon elégséges-e a közös ügye-
ket esetről-esetre tárgyalni . Deák elismerte az állandó tá rgya lás szükségességét, 
de ez, hangsúlyozta , nem tör lénhet egy ké tkamarás birodalmi par lamentben , 
hanem csakis a két függet len, au tonóm országgyűlésen. Ezek küldenek ki egy 
évre megha tá rozo t t számú képviselőt egy birodalmi tes tü le tbe , ahol a közös 
ügyeket t á rgya l ják és róluk ha tá roznak . E testület mibenlétét és működését 
illetően Deák ugyancsak meglehetős bizonytalanságot á ru l t el. Valahogy úgy 
képzelte, hogy az országgyűlések szakembereket küldenek a birodalmi tes tüle tbe, 
és ot t szakbizot tságok a lakulnak a közös ügyek tá rgyai szerint. A pontos és 
részletes formulázás t azonban az országgyűlés ha táskörébe u ta l ta . Külön pont-
ban k ö t ö t t e ki azt is, hogy mindazon t á rgyak , amelyeket a Pragmat ica Sanctio 
szerint „ n e m feltétlenül szükséges" közösnek tekinteni , t ovább ra is az au tonóm 
országgyűlések ha tá skörébe t a r toznak . 

Innen kezdve a beszélgetés o ldo t tabb , vonalvezetése lazább let t . Deák 
óvta a magas megbízót az oktrojá lás bá rminő formájá tó l . Nem mulasz to t ta el 
kedvenc girondeista szentenciá já t elismételni. „Az abszolutizmus, éppúgy mint 
a for radalom, a törvényesség t a g a d á s a " — ő pedig csak a legalitás t a l a j án ha j -
landó egyezkedni. Közjogi fej tegetéseibe beleszőtte azt is, hogy a törvényhozó 
ha ta lom gyakorlása cspk a megkoronázot t királyt illeti meg, már csak azért is 
mielőbb le kellene bonyol í tani a koronázást . 

Augusz utolsó kérdését , begy miként lehetr.e mindez t keresztülvinni, 
Deák nyi tva hagyta . Az érdemi megvi ta tás t a jövő számáia t a r t o t t a fenn, amikor 
a körülmények kod лег£ек lesznek egy a lkotmányos kiegyezés számára. Ezzel 
Deák fé l reér the te t lenül jelezte, hogy nem bízik ugyan a kezeli megegyezésben, 
de nem mulaszt el egyetlen lu moly a lkalmat sem egyergetn i a hozzá vezető 
u t a t . Mint ő fe l sége hú a la t tva ló ja és hazaf i , szívesen szolgált — és fog szolgálni 
— felvilágosítással, ha megké id ik . Augusz mrga is erősen kétkedet t missziója 
eredményességében. Fgyiész t k idenfcc r í to t l a D e i k lojali tását és előzékenységét, 
személyének kulcsfontosságát bá lminő politikai k ibontakozásban, másrészt men-
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tegetőzött is a nem teljesen udvarképes gondolatok közvetí téséért . Nem t u d j a , 
hasznosí thatók-e és mi módon a fenti felvilágosítások, de kötelességének t a r t o t t a 
a beszélgetésről lelkiismeretesen t á j ékoz ta tn i megbízóját — fejezte be 1865. 
j anuá r 1-ről kel tezet t jelentését.4 4 

Az 1864. december 27-i találkozó és tárgyalás , úgy vélem, a kiegyezés elő-
tör ténetének fontos állomása. Ez t már a külső jegyek: előzetes bejelentkezés, 
fogadás, pontos feljegyzés is t anús í t j ák . Augusz a beszélgetésről készí tet t fel-
jegyzését egy hónap múlva, 1865. j anuár 27-én b e m u t a t t a Deáknak , ma jd az ő 
javí tásai t á tvezetve és a fordí tás t is ellenőriztetve, „hi te les" , a megbeszélés 
„szelleméhez és értelméhez h ű " jelentésként te r jesz te t te fel. Ez a gondosság 
feljogosít bennünke t arra, hogy az i ra tot a két fél által a laposan átgondolt és 
előkészített tárgyalás hivatalos — bár Deák ál tal nem szignált — „jegyzőköny-
v é n e k " tek in tsük , amelyből a felek elvi és akcióprogramjára is következte the-
tünk . Az első há rom pont némiképp elárulja, hogyan képzelte el Ferenc József a 
k ibontakozás t . 1864 végén, úgy látszik, magában már e ldön tö t t e a magyar or-
szággyűlés újból i összehívását. Minthogy ilyen lépés közvetlenül ér inte t te Erdély 
és Horvátország közjogi s t á tusá t , á l ta lában a magyarországi nemzetiségek 
helyzetét , t isztázni akar ta , hogy milyen engedményekre ha j l andó a magyar 
vezető réteg. Azt is tudni k íván ta , mennyiben ragaszkodik a töretlen jogfoly-
tonossághoz, lehet-e e t ek in te tben 1848 és 1861 között vagy fölött á thidaló 
megoldást ta lálni . Ha igen, akkor össze lehet hívni az országgyűlést, el lehet 
kezdeni a „ t r a n z a k c i ó t " . 

Deák, amin t lá t tuk , elsősorban a m a g y a r korona terüle t i és politikai integ-
r i tásának elismeréséhez és a jogfolytonosság legalább jogi érvényének helyre-
állításához ragaszkodot t . A Pragmat ica Sanct io alapul vételével és ú j értelmezé-
sével ugyanakkor a k iuta t is megjelölte. Ekkor fe j te t te ki első ízben politikai 
felelősséggel, miként képzeli el az 1848. évi törvények módosí tásá t a birodalmi 
egység és a magya r önállóság összeegyeztetése jegyében. Először ismerte el t á r -
gyalási alapnak a közös ügyeket és vázolta a kezelésükre vonatkozó elgondolásait. 
A vázlat még több helyen elnagyolt , ponta t lan , de a lap jában benne rejlenek az 
1867-es rendezés alapelvei. Ami a Monarchia ál lamrendszerét illeti, Deák v i t a t -
ha ta t l anu l a dualizmus a lap ján áll: a Monarchia egyik részét a magyar korona 
országai, a másikat a „ töbh i " , az örökös t a r tományok a lko t ják . Ennek meg-
felelően a közös ügyeket rendszeresen megtárgyaló birodalmi tes tületnek is a 
két országgyűlés küldötteiből kell állnia. Abban , hogy milyen legyen a „ több i 
t a r t o m á n y " berendezése, Deák nem foglal állást. A közös ügyekkel kapcsola tban 
ugyan töhb ízben említi a Monarchiát alkotó királyságok és országok autonómiá-
já t , min tha az októberi diploma autonomis ta koncepcióját fogadná el, ez azon-
ban alighanem inkább a central izmus tagadása vagy a cseheknek, a lengyeleknek, 
a horvá toknak t e t t gesztus volt , semmint konkré t közjogi re formjavas la t . 

Fel tűnő, hogy Deák az egész tárgyalás fo lyamán nem ve t e t t e fel az önálló, 
felelős ko rmány követelését. Csupán egyszer használ ja az „országos központ i 
igazga tás" kifejezést , egyébként gondosan kerüli a végreha j tóha ta lom dualista 
megosztásának kérdését. Ez a t ak t ikus t ap in t a t , amennyire megkönnyí te t te a 
tárgyalások újrafelvételét , annyi ra nehezí tet te u tóbb a fo ly ta t á sá t , azt a be-
nyomást kel tvén az uralkodóban, hogy Deákék már nem feltét lenül ragaszkod-
nak az önálló kormányhoz. 

44 A jelentés tisztázati példányának a végén egy 1865. január 27-től keltezett záradék 
található, amely felsorolja Deák javítási kivánságoit és tanúsítja jóváhagyását. 



d e á k h ú s v é t i c i k k é n e k e l ő z m é n y e i 5 7 7 

Deáknak a jegyzőkönyvben k i fe j te t t á l láspont ja első lá tásra merőben ellen-
tétes az ugyanekkor nyomdába ado t t Adalék-éval. I t t a perszonáluniót bizo-
ny í t j a és a nemzet jogait la js t romozza, o t t a kölcsönös védelmi kötelezet tségből 
folyó közös ügyek körét és t á rgyá t ha tározza meg. Voltaképpen egyugyanazon 
ál láspontnak kétoldalú megvilágításáról, egy nemzeti és egy birodalmi ve tü le té -
ről volt szó. Az Adalék-han a fény a nemzetnek a birodalmi közösség kere tében 
is megőrzött jogaira eset t , s csak az á rnyékban húzódot t meg az, ami t az Augusz-
tárgyalás jegyzőkönyve világít meg: a birodalom fennállása érdekében közössé 
t e t t ügyekre és jogokra. Vulgarizálva azt is mondha tnók , hogy az első nemzet i , 
a második udvar i használa t ra készült , de ezzel elmosnánk a két álláspont komp-
lementer összhangját , egymást á t h a t ó egységét. 

Ferenc József a fordulat kezdeményezője 

Ferenc József a lkalmasint már ismerte az Augusz — Daák tárgyalás hírei t 
amikor az ú j évvel ú j szakaszt nyi tó első miniszter tanácson, j anuá r 5-én, k o r m á n y -
szintű ha tá roza tban rögzí tet te a fordula to t , a kiegyezési politika hivatalos elin-
dí tását . A Monarchia ál talános helyzete megköveteli a magyar országgyűlés össze-
hívásának meggyorsí tását — ál lapí t ja meg a tanácskozás jegyzőkönyve. Ezt 
k íván ja a Reichsrat, a sa j tó , a közvélemény. Közkeletű politikai jelszóvá vál t , hogy 
az a lkotmányzavarból nincs másként kiút , csak ha Magyarországnak megad ják a 
lehetőséget, hogy a fennforgó ellentétek megoldásáról sa j á t országgyűlésén 
nyilatkozzék. Ámbár lehetséges, hogy a magyarországi közigazgatás és jogszol-
gál ta tás osztrák min t á jú átszervezése a magyar országgyűlésnek a Monarchia 
összérdekei szempont jából kedvezőbb lefolyását biztosí taná, a politikai he lyze t -
nek mégis jobban megfelel az országgyűlés mielőbbi összehívása, mégha fenná l l 
is a veszély, hogy a remélt e redményt egyál ta lán nem, vagy nem a megkíván t 
mér tékben hozza meg. Ezért e lha tározták , hogy a magyar országgyűlést 1865 
második felére összehívják, s addig az átszervezési j avas la toka t leteszik a n a p i -
rendről.4 5 

Erről a ha tároza t ró l — a Schmerl ing fémjelezte politikai vonal csendes 
félretételéről — a sa j tó az ú jév első hetében még nem t u d h a t o t t . A bécsi cen t ra -
lista lapok az óév szellemében f ú j t á k : küszöbön áll Magyarországon az ú j köz-
igazgatási és igazságszolgáltatási rend oktrojá lása . Olyan hír is felröppent , hogy 
az átszervezés Magyarországon teljes rokonszenvre talál . A Pesti Napló maga-
biztos fölénnyel hár í to t ta el a tévhír t , még a cáfolatot is r ang ján alulinak érez te . 
A Deáktól sugalmazot t glossza legélesebb vágása nem a bécsi lapnak szólt: mi 
nem t ek in t jük az állítólag tervben lévő okt ro já lás t azon közvet í tő tények egyiké-
nek, amelyek szükségesebbek a közvetítő embereknél.4e Nem hiszem, hogy bele-
magyarázás lenne e passzus mögöt t az Augusz-féle közvet í tésre való célzást 
látni . Schmerl ing lapja , a Botschafter, már másnap visszakozott . Magyarországon 
csak kisebb igazságszolgáltatási módosí tások lesznek, a reformról a döntés t az 
országgyűlésnek t a r t j á k fenn.47 A magyar konzervat ívok lapja , a Debatte kevésbé 

45 Redlich, П,337—338. A jan. 7-i minisztertanács továbbá határozatot hozott a katonai 
bíráskodás felfüggesztésének előkészítéséről is. 

46 A Fremlenblatt cikkével vitázik a Pesti Napló 1865. jan. 8-i száma. Deák sugalmazására 
ld. Kónyi, I I I , 332-333 . 

47 Botschafter, 1865. jan. 9. A cikket idézi, de tévesen január 11-i dátummal Ferenczi, II, 
410 . 

8 Történelmi Swmle 1974/4. 
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t ap in ta tosan t á r t a fel a helyzetet . A reformtervet a miniszter tanács nem fogadta 
el. Minthogy a döntésre befolyó tényezők többsége eddig a terv mellett vol t , 
nem kétséges, hogy az örvendetes fordula t ra az impulzus a legmagasabb helyről 
jö t t , amely minden pártcselszövény felett áll.48 

így is volt. Ferenc József ezút tal egymaga szőtte a „cse l t" a ko rmány-
többség n é m a ellenkezése, az osztrák-német liberálisok a lko tmányvédő ellen-
zékisége és a magyar konzervat ívok vérmes reményei ellenére. Schmerling és 
társai, mégha hívei lettek volna is, nem t u d l á k , miként kezdjenek hozzá a 
rendszerüket likvidáló változásokhoz. Nehezí te t te helyzetüket , hogy a liberális 
Reichsrat-ellenzék ezút ta l komolyan vet te a par lament i szabályokat . J a n u á r b a n 
a pénzügyi bizottság nem fogadta el az 1865. évi költségvetést . Majd amikor a 
kormány vonakodot t a k íván t csökkentéseket végrehaj tani , maga redukál ta 
a költségvetés tú lmére tezet tnek tar to t t tételei t . A budget-csata jó két hónapig 
t a r to t t , s a ko rmány fokozatos visszavonulásával és vereségével végződött .4 9 

Az osztrák-német liberálisok úgy érezték, hogy a meghódí tot t par lament -
ben ők a helyzet urai, ők valósí t ják ma jd meg a kiegyezést, amelyről ekkor — 
ál talánosságokban — annyi t beszéltek és í r tak , hogy ez már eltökéltségüket vagy 
cselekvőképességüket kétessé te t te . A m a g y a r konzervat ívok nem alapta lan 
kétkedéssel figyelték a bécsi liberálisok egyezkedési k a m p á n y á t . Ok jobban 
bíztak az udvar i kabinetpol i t ika hagyományos módszereiben. Szószólójuk, 
Es terházy, a diploma egy felvizezett vá l toza tá t propagál ta . Az Esterházy-féle 
dual izmusban az uralkodó a belügyi törvényhozás t a ké t országos diéta közre-
működésével, a közös ügyeket viszont abszolút ha ta lommal — esetleg egy tanács-
adó Reichsrat konszonáns kísérőzenéjével — intézte volna.5 0 Említésre érdemes, 
hogy a konzervat ív klikkel rokonszenvező Augusz is hasonló egyéni nézeteket 
fej tegetet t 1865. február 12-i fel terjesztésében, amelyet önszorgalomból készí te t t . 
A legfontosabb aktuális teendőnek egy konzervat ív ko rmánypá r t szervezését 
t a r t o t t a , amely az országgyűlés előkészítése és működése során ma jd magához 
vonzza a mérsékelt elemeket.5 1 

Bizonyára maga is meglepődött , amikor ugyanerről a napról ke l teze t t , 
rövid utas í tás t kapo t t a Deákkal megkezdet t tárgyalás fo lyta tására . Ferenc J ó -
zsef, úgy látszik, a konzervat ívak recept je i t fogadta erős kétkedéssel, és nem zár-
kózott el a deáki javaslatok megfontolása elől. Február 12-én t u d a t t a Augusszal: 
tárgyalási alapul elfogadja az első jelentésben — Deákkal egyetértésben — le-
fektete t t elveket. Ügy vélte, van rá ki lá tás , hogy ezen az alapon megoldják a 
függőben lévő közjogi kérdéseket , és akkor az esedékes magyar országgyűlés 
eredményre vezethet.5 2 

U j a b b tör ténet i m u n k á k érdekes ada toka t közölnek Ferenc József egy 
másik, egyidejű akciójáról. A császár február 19-én késő este, a legnagyobb t i tok-
zatosság közepet te , kihal lgatáson fogadta Richard Belcredit, Csehország hely-
t a r tó já t . Bevezetőül a magyarországi helyzetről beszélt. Ki fe j te t te , hogy tudo-
mása szerint a magyar liberálisok, maga Deák is, ó h a j t j á k a kiegyezést. Hosszas 
és nehéz tárgyalásokra kell felkészülni. Az ókonzervat ívokat nem sokra t a r t j a , 
Schmerlinget pedig kife jezet ten a lka lmat lannak a sok t ap in t a to t igénylő egyez-

48 Debatte, 1865. jan. 9. 
49 Л vi tá t összefoglalja Rogge, II . 258—262. — Kónyi, I I I , 385—386. 
50 Lónyay naplójából közöl részletet Kónyi, I I I , 338. 
51 StA. Deák Franz. Augusz 1865. febr. 12-i jelentése. Ekkor még nem kapott választ első, 

jan. 1-i jelentésére. 
6í Uo. 1865. febr. 28-i jelentés. Kivonatosan ismerteti Redlich, I I . 390. 
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kcdés lefolyta tására . Az ál lamminiszter t hamarosan meneszteni fogja , mondta , 
u t ó d j á u l Belcredit szeretné. О első meglepetésében nem vállalta a megbízatást . 
Konzerva t ív meggyőződésére h iva tkozot t . Nem ért egyet a február i alkot-
mánnya l , és semmiféle konst i tucionalizmussal , mer t az nem illik az ausztriai 
viszonyokhoz.5 3 Ez az indoklás nem áb ránd í to t t a ki a vele mélyen egyetértő 
császárt , sőt még rokonszenvesebbé t e t t e előtte. Ferenc József m á r február 
végén Belcredi mellet t dön tö t t . 

A tör ténet i i rodalomban bőséges anyagot ta lá lunk a Monarchia ekkori 
külpoli t ikai bonyodalmairól is. Ismeretes, hogy a közösen vívott dán háború 
u t án , Ferenc József minden elégedettsége és a szövetséghez való szoros ragasz-
kodása ellenére a porosz - osztrák viszony már 1864 végén, 1865 elején megromlot t . 
Bismarck ekkor je lentet te be, hogy Poroszország „különleges e lőnyökre" t a r t 
igényt a visszahódítot t elbai hercegségekben.5 4 Ez az igény több hetes jegyzék-
vá l tás t és növekvő feszültséget okozott Berlin és Bécs között . Az 1865. j anuár 
11-i miniszter tanácson Ferenc József és külügyminisztere a Bismarck akara tának 
való alávetés és a háború kockáza ta közöt t i középvonalat s a „ türe lem és szívós-
ság" jelszót tűzte ki követendő irányul.55 A türelemhez és szívóssághoz azonban 
belső erő és nyugalom kellett . Fel tehető, hogy ez a megfontolás egyik, éspedig 
eléggé nyomós oka lehetett a n n a k , hogy a császár nem sokkal később felszólí-
to t t a Zichy magyar kancel lár t : tegyen javas la to t az országgyűlés előkészítésére 
és a ka tona i bíróságok kivételes jogkörének megszüntetésére.5 8 

Az Augusz-misszió, Zichy megbízása, Belcredi „felkészítése", a Bismarckot 
ellensúlyozó külpoli t ika egyidejű és egymással szorosan összekapcsolt esemény-
sort a lko t tak , amelyet csak a nemzet i látószögű vagy a szakági k u t a t á s bonto t t 
regionális vagy temat ika i metszetekre . Ez a szétbontás , bármennyi re szükséges 
és indokolt lehet is a részku ta tás sz int jén, az analízis folyamán, — magát az 
összfolyamatot elfedi vagy el torzí t ja , ha nem következik be a külön elemzett 
rész témák szintézise, vagy egymásba épülésük szinoptikus összefoglalása. A 
tö r t éne t i i rodalomban ilyen újra-összekapcsolás csak r i tkán és h iányosan követ-
keze t t be.57 Márpedig nyi lvánvaló, hogy az eseménysor, amelyet az egyik tör-

53 Somogyi, 79—80. Disszertációjának ez a fejezete nyomtatásban is megjelent: Az 1867. 
évi kiegyezés előtörténetéből (A februári pátens felfüggesztése). Századok, 1973. 4. sz. (A további-
akban Somogyi, Szózadok) 879. 

54 Kovács Endre: Ausztria ú t ja az 1867-es kiegyezéshez. (A továbbiakban Kovács). I!p., 
1968. 53—54. — Heinrich Srbik: Deutsche Einheit (a továbbiakban Srbik) IV, München, 1942. 
224. 

66 Uo. 226. 
5« Redlich, II, 339. 
67 önmagában véve is az jellemző, hogy nagyon kevés az olyan tanulmány, amely a ki-

egyezést összbirodalmi eseményként, az egyezkedésben résztvevők és kirekesztettek küzdelmének 
eredményeként muta tná be. A Monarchia történetét feldolgozó szintézisek többnyire tematikai 
egységekre osztott időrendben haladnak, és r i tkán kapcsolják össze a szétbontott tematikai egy-
ségeket. Jól példázza ezt a szerkesztési módot néhány újabb szintézis. Robert Kann két kötetes 
munkája jellegénél fogva inkább tanulmánygyűjtemény, mint módszeres történeti feldolgozás. 
A neoabszolutizmus és a kiegyezés problémáját eredeti módon személyi portrékkal közelíti meg, 
ami nagyon érdekes eszmetörténeti mozzanatok feltárására alkalmas, de elhalványul benne a törté-
netiség elve. Das Nationalitätenproblem der Ilabsburgermonarchie. (îraz—Köln, 1964. II, к. 
XVIII . és XIX. fejezet. Az angol Monarchia-szakértő, Macartney új szintézise a hagyományos 
nyomon halad : lényegében a császár és a magyar vezető réteg egyezkedésére szűkíti a folyamatot, 
és csak Königgrätz kapcsán fűzi össze а külön futó tematikai szálakat. C. A. Macartney : The 
Habsburg Empire 1790—1918. London, 1969. 537—540. Ennél szélesebb látókörben mozog a 
francia Tapié összefoglaló munkája, amelv a magyarokon kívül a szlávok, főként a csehek szerepét 
is nyomon követi. Kevesebb figyelmet fordít viszont az osztrák-németekre, és külön témaként 

8 * 
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ténész a Deákkal, a másik a Belcredivel fo ly ta to t t tárgyalások vagy a porosz — 
osztrák viszony fonalá t követve regisztrál, a valóságban — ezút ta l Ferenc József 
t u d a t á b a n — egy összefüggő, egységes politika egymás t kölcsönösen feltételező 
részkérdéseiből ál lott . Nyilvánvaló, hogy a Reichsrat ellenzékisége és a külpoli t i-
kai horizont elborulása közre já tszot t az Augusz-misszió megindí tásában, ennek 
kezdet i sikerei pedig bizonyára befolyásolták a császár 1865 január i intézkedése-
it. Nem egymás mellet t fu tó , parallel akciókról vol t t ehá t szó, amikor Ferenc 
József február 12-én engedélyt ado t t a Deákkal kezde t t bizalmas tárgyalások 
„legfelsőbb" jóváhagyással való fo ly ta tására és egy hé t múlva Belcredit szemelte 
ki a bukásra í télt ál lamminiszter u tódául . E b b e n a belső konszolidáció 
dual is ta , illetve a dual izmust az autonomizmus elemeivel kombináló elgondolásá-
nak körvonalai bon takoz tak ki. Az ú j politika kezdet i sikerei pedig — a német 
középállamok t ámoga tásáva l együt t — bátorságot ad tak ahhoz, hogy a bécsi 
kab ine t ha tá rozo t tan e lu tas í to t ta Bismarck február 22-i jegyzékét — a „külön-
leges e lőnyök" kívánságl is tá já t . 5 8 

I t t válaszra vá r az a kérdés, miért Deákhoz és Belcredihez fordul t , miér t 
a liberális dualizmus és a konzervat ív autonomizmus kombináció jával kísérle-
tezet t Ferenc József — miért nem fo ly t a t t a Schmerl ing nagynémet central is ta 
i rányvonalá t , pedig az élvezte az osztrák-németek, a liberális német középálla-
mok t ámoga tásá t , és még a magyar vezető réteg együttérzésére is s zámí tha to t t 
Bismarck kihívó ha ta lmi túllengésével szemben. A belpolitikai vona tkozásoka t 
már é r in te t tük , próbál juk meg rekonstruálni a külpoli t ikai megfontolásokat . 

Ferenc József külpoli t ikai nézeteiről keveset t udunk . Néhány bizalmas 
megjegyzéséből, felszólalásaiból és leveleiből anny i t k ihámozha tunk , hogy a 
külpoli t ika felfogásában roppan t erősen kö tö t t e a feudális-dinasztikus hagyomány . 
Az államközi rend a lap jának a nemzet i ál lamalakulás klasszikus korában is a 
legitim uralkodóházak isteni kegyelemben eredező jogát t a r t o t t a , t ehá t eleve 
és elvi megvetéssel u t a s í to t t a el a nemzet i akara to t , m in t a szuverenitás for rásá t 
és a nemzetközi viszonyok rendező elvét. Minthogy nemzeti érzés sehova sem 
kö tö t t e , Németország egyesítését külpolit ikai, ha t a lmi kérdésként fogta fel, 
amelynek sem cél-, sem időszerűségéről nem volt meggyőződve. Igaz, olykor 
németnek vallotta magát ,5 9 de ez nem jelentet t t öbbe t , mint hogy németü l 
beszélt, a kedvelt bécsi d ia lektusban, németül o lvasot t , a k t á k a t és ú j ságot , 
semmiképp sem fűz te azonban deutschnational eszmei és érzelmi kötődés a német 

illeszti a belső reorganizációhoz a külpolitikát. Vidor -L. Tapié : Monarchie et peuples du Danube. 
Paris, 1969. 332—337. A tematikai szempontból végzett analízis és az összefüggések csupán 
logikai helyreállításának módszerére Louis Eisenmann id. könyve kitűnő példa. Történetibb nála 
Redlich ma is alapvető monográfiája, amely néha összekapcsolja az együttfutó eseménysorokat. 
A kormánycentrikus látószög és a szerkesztési aránytalanságok azonban többnyire egyszerűsítik 
problémalátásának sokoldalúságát. A szakirodalom zömében külön tárgyalt témakörök történeti 
összeillesztésében is értékes és eredményes munka Somogyi Éva id. disszertációja, különösen a 
birodalmi kormány, az osztrák-német és a magyar vezető réteg tevékenységének összefüggő 
ábrázolása. Somogyi felhasználja a legújabb osztrák munkákat, köztük olyan kéziratos disszer-
tációt is, amelyhez nem tudtam közvetlenül hozzáférni. 

58 Friedjung, I, 114—116. Friedjung az elutasítást főként azzal magyarázza, hogy Rechberg 
mérséklő befolyását nélkülözvén, Ferenc József engedett az intranzigensek, többek között Bie-
geleben befolyásának. Srbik is említi Biegeleben befolyását és a poroszellenes német államok ellen-
állásának hatását. Srbik, IV, 237—239. 

69 Georg Franz : Liberalismus. Die deutschliberale Bewegung in der Habsburgischen Mon-
archie. München, 1955. 330. — A nemzeti eszmével szembeni értetlenségét, dinasztikus-bürokra-
tikus beállítottságát jól jellemzi Redlich, II, 267—268. 
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nemzethez és a germán hazához. Tuda t ában népeinek érdeke maradék ta lanu l 
egybeeset t háza érdekeivel, amint a dinasztikus ha ta lmi érdek külpoli t ikai néze-
te iben is azonosult birodalma nagyságával és becsületével. 

A külpoli t ika gyakorlat i kérdéseiben is többnyire a metternichi hagyomány t 
követ te . Ez Németország vonatkozásában — Ausztria elsőbbségének formális 
elismerésével — ténylegesen az osztrák — porosz ket tős vezetőszerepet jelentet te . 
Az osztrák — porosz dualizmus nem zár ta ki a vetélkedést , az egymás rovására 
szerzett előnyöket, feltéve, hogy mindez a dinasztikus külpolitika keretei közöt t , 
a fejedelmek egyezkedése fo rmá jában tör ténik, és nem bor í t ja fel a ké t vezető 
ha ta lom között i egyensúlyt . Az együ t tműködés kiál l ta a napóleoni háborúk 
megpróbá l ta tása i t , jól bevált a Szent Szövetség fénykorában , sikerrel elkerülte az 
1848-as f r ank fu r t i egyesítés buk ta tó i t , végül is azonban nem t u d o t t ellenállni а 
hódí tó nacional izmusnak. Poroszország hosszú habozás u tán vál lal ta Piémont 
szerepét, Ausztria pedig egy álpar lamentár is álszövetségi á l lamban szerette 
volna a tényleges vezetőszerepet megszerezni. 1863 nya rán , egy röpke tör ténelmi 
pi l lanatra Ferenc Józsefet , e fan táz iá t lan bürokra tá t is megkísértet ték a „ro-
man t ikus császár-álmok" háza egykori német-római címének és méltóságának 
visszanyerhetéséről.6 0 Volt azonban benne annyi józan középszer, hogy a roman-
t ikus álomból h a m a r k iábrándul jon . Minthogy Németország nemzeti egyesítése 
va ló jában nem érdekelte, teljesen hihető, hogy a f r ank fu r t i ábránd másnap ján 
könnyű szívvel m o n d o t t le az egységkovácsolás nem neki szánt hivatásáról.6 1 

Tény, hogy F r a n k f u r t u t á n jó két évig а Poroszországgal való együt t -
működés i rányvonala kerekedett felül, és te l jesedet t be a Dánia elleni háborúban. 
A császár a háború közös megvívásának módszerével és végeredményével nagyon 
elégedett volt. Külpoli t ikai nézeteit az 1864. október 31-i miniszter tanácson 
átfogó expozéban fe j t e t t e ki. Bensőséges egyetértés, minden lényeges kérdésben 
előzetes tanácskozás Poroszországgal, összetartás és együt tműködés a Német 
Szövetséggel, s ily módon imponáló ha ta lom szembehelyezése Franciaországgal. 
De azért lehetőleg jóviszony I I I . Napóleon Franciaországával is — szövetkezés 
nélkül; nyugodt k ivárás Olaszországban — az ú j állam elismerése nélkül; végül 
pedig a megértés ápolása Angliával és Oroszországgal.62 Meggondolt reálpolitika 
ez, egyetlen mozzana ta sem létszik kockázatosnak, irreálisnak. Csupán az egész 
konzerva t ív békeprogram volt légüres teret tételező irreális és kockázatosan stati-
kus I I I . Napóleon és Bismarck szomszédságában, a közép-európai polgári forra-
dalom korszakát lezáró dinamikus évtizedben. Ausztria hagyományos s ta t ikus 
egyensúly-pol i t ikája elavultnak bizonyult egy korszerű, dinamikus egyensúly 
fenn ta r t ásához . 

Dinamikus egyensúly-polit ikához vagy a század uralkodó eszméinek szol-
gá la tá ra , vagy a dinaszt ikus célok szolgálatába állí tására volt volna szükség. Az 
előbbi a német liberális nacionalizmussal való azonosulást k íván ta , az u tóbbi 
nem nélkülözhet te az erős külső t ámasz t , a németországi egyensúly fenntar tásá-
hoz elsősorban Franciaország szövetségét. Ferenc József számára azonban meg-
fogha ta t l an és e l fogadhata t lan volt ez az a l ternat íva. A liberális nacionalizmust 
illegitim ér tékrendnek t a r to t t a , Napóleont eme ér tékrend jellegzetes képviselő-

00 Engels: Az erőszak szerepe a történelemben. Karl Marx és Friedrich Engels Művei. 21. 
k. Bp., 1970. 347. 

61 Ferenc József beszélgetése Viktória angol királynővel 1863. Szept. 3-án. Redlich, Emperor, 
321—322. — Srbik, IV, 63. 

62 Uo. IV, 211. • •• i! 
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jének: megbízhatat lan kalandornak. Akkor már inkább Poroszország. „Fő gon-
dom vál tozat lanul arra irányul, hogy szövetségünk csorbí tat lanul f e n n m a r a d j o n 
és még tovább erősödjék — írta 1864 őszén Vilmos királynak. — Tudod, milyen 
rendület lenül meg vagyok győződve, hogy szövetségünk a fennálló jogrend 
legbiztosabb oltalma korunk nagy politikai és szociális veszélyeivel szemben."6 3 

Bizalmas magánleveleiben is hi tet t e t t az „üdvös szövetség" (heilbringende Al-
lianz) mellett , amelyet „az egyetlen helyes pol i t ikának" nevezett .6 4 A szövetségi 
jóviszony kisebb-nagyobb zavarai beilleszthetők vol tak a dinaszt ikus diplomácia 
becsületkódexébe, és elválaszthatók a koronás fő személyétől. A Poroszországgal 
való szövetség üdvös pol i t ikáját , igaz, megkeser í te t ték egyes „kamaszos csíny-
tevések" (burschikose Streiche),65 de ezeket Ferenc József Bismarcknak, a porosz 
k o r m á n y rossz szellemének tu la jdoní to t ta . 6 6 

A császárt a keserű csalódás, dinasztikus külpol i t iká já t a súlyos csapás 
akkor ér te , amikor kiderül t , bogy Poroszország elfogadta a nemzeti eszmét, 
mint a nemzetközi viszonyok rendező elvét és a szuverenitás forrását . Amikor az 
is k i t ű n t , hogy Bismarck a „kamaszos cs ínytevés t" az állami polit ika rangjára 
emelte, és Poroszország, a legitim rendet védő szövetséges, az illegitim értékrend 
egyes elveit befogadó, modern módszereit alkalmazó ellenféllé vál t , akkor Ferenc 
Józsefnek be kellett lá tnia , hogy „az egyetlen helyes szövetségi pol i t ika" zsák-
u tcába , a birodalom létét fenyegető ú j a b b válságba vezete t t . Poroszország maga 
kényszer í te t te t ehá t a metternichi hagyomány revíziójára. A k iu ta t ér thető 
módon nem az „i l legi t im" eszmével és módszerrel — a nacionalizmussal — 
vívot t vetélkedésben, hanem a Habsburg családi „ t a r t o m á n y " , a Monarchia 
„nemzet fe le t t i " egyensúlyának helyreál l í tásában, a birodalom „tör ténelmi 
dua l i zmusának" egy korszerűsítet t autonomizmussal való kombiná lásában ke-
reste. 

Ebben az összefüggésben az is k i tűnik , hogy a kiegyezéshez vezető fordu-
latot elsősorban Ferenc József kezdeményezte . Úgy is mondha tnók : a sok kudarc 
és a szorító kényszer végre megvilágosí tot ta az uralkodó elméjét és rábí r ta , 
hogy vál la l ja a szituáció szelektáló szerepkörét . Deák a végreha j tásban , egy 
megéret t gondolat operacionali zá lásában já tszot t i rányí tó szerepet. Február 
végén, amikor Augusz hivatalos megbízot tként ült le mellé, elvileg is jelentős, 
gyakorlat i lag is jól hasznos í tha tó javas la t ta l állt elő. A február 25-i bizal-
mas tárgyaláson „hűséges hódo la t t a l " je lentet te ki, hogy az uralkodó bizal-
ma még jobban kötelezi a ráb ízo t t fe ladat teljesítésére. Ami az országgyűlés 
teendői t illeti, mindenekelőt t való előfeltételként a jogfolytonosság elismerését 
eml í te t te és a koronázási hi t levélben való megál lapodást . Az országgyűlésnek 
viszont, mondot ta , a P ragma tica Sanctio értelmében el kell ismernie a birodalom 
szilárd fennállásának biztonságát, amelyet semmi más tekintetnek nem szabad 
alárendelni. Másodszor, meg kell ál lapítani a magyar k i rá lyságnak a maga egé-
szében való önállását, és mindazon ügyeket meg kell hagyni törvényes hatás-
körében, amelyek felett i rendelkezést a birodalom szilárd fennál lása m ú l h a t a t 

•3 Uo. 210. 
« Schnürer, Briefe, 1864. aug. 2. és 27. 333—334 és 339. 
«5 Uo. 1864. aug. 2. 334. 
ee Redlich, Emperor, 318. — Ferenc József 1864. febr. 16-i levele Albert szász trónörökös-

höz. Franz Joseph I. in seinen Briefen. Herausgegeben v. Dr. Otto Ernst. Wien—Leipzig—Mün 
eben, 1924. 160. 
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lanul meg nem k íván ja . Ennek megfelelően a magyar a lkotmány alaptörvényei 
is a lehetőségig fennta r t andók.67 

Deák t ehá t k imond ta a szól, amelye t fenn négy éve vá r tak tőle: a biroda-
lom fennál lását és biztonságát semmilyen más tek in te tnek nem k í v á n j a aláren-
delni, vagyis kész Magyarország a lko tmányos önállóságának és a birodalom 
létérdekeinek követelményei t összhangba hozni. Az első beszélgetés óta eltelt 
ké t hónap a la t t Deák bizonyára soka t töprenget t és legközelebbi bará ta iva l 
többször tanácskozha to t t a kiegyezés elvi tételeiről és konkrét lebonyolí tásáról . 
Ha az első beszélgetés szövegében még inkább csak kedvenc gondola ta i és szó-
fordula ta i t űnnek fel, a másodikban m á r egész monda tok , szabatosan fogal-
mazot t tételek ant ic ipál ják a húsvét i cikket. 

A februári beszélgetés végén Deák felkérte a közvet í tőt , hogy illetékes 
helyen említse meg az országgyűlési összehívó levélre és a koronázás előtti cikke-
lyekre vonatkozó kívánságokat . Az előbbit illetően a magyar korona integri tására 
való u ta lás t , t ovábbá Erdély , Horvátország, a Határőrv idék és F iume meghívását , 
az utóbbihoz a t rónörökösödés és koronázás , a jogfolytonosság, a közös ügyek, a 
központ i birodalmi tanács és végül a m a g y a r királyság önállósága t é m á k a t a ján-
lo t t a . Mindenekelőtt ezekre az alapkérdésekre szeretet t volna kielégítő választ 
kapni . A maga részéről viszont megígérte, minden befolyását l a tbave t i , hogy a 
képviselőház a fentiek szellemében kü ldö t t leiratot ellenzék nélkül, egyhangúlag 
megszavazza, és ezért azonnal megkezdi a tá rgyalásokat politikai barátaival . 6 8 Né-
zetel térésekre persze az országgyűlés fo lyamán lehet számítani, ezek azonban a 
tárgyalások meneté t nem fogják megakasztani . 

Ennek az ígéretnek az ismeretében jobban felismerhető és megér thető a 
Pesti Napló hangvál tása . Február végétől a cikkek kormányellenes k r i t iká ja 
élesebb lett . A Napló szolidaritást vál lal t a bécsi liberálisokkal, és következetesen 
e lválasz to t ta a jóságos uralkodót a rossz kormánytól . Az Adalékok megjelenése 
u t án Kemény több vezércikkben m é l t a t t a — és már a t i tkos egyezkedési tárgya-
lások szellemében magyaráz ta — a közjogi intranzigenciát a politikai alkukészség-
gel párosító deáki művet.6 9 

Schmerling megingása 

Pest lépett , most Bécsen volt a sor. A kormány nem sietet t . Még mindig 
nem lá t t a világosan a fordulat bekövetkezését , vagy nem ér te t te következmé-
nyei t . Zichy kancellár nem jeleskedett a császári megbízatás opera t ív végre-
h a j t á s á b a n . Két hónapba tellett csupán a javasla t té te l a hadbíróságok hatásköré-
nek m á j u s 1-i hatál lyal tör ténő megszüntetéséről . Az országgyűlés előkészítése 
érdekében jóformán semmit sem t e t t . Az a javas la ta , hogy a választásoknál az 
1848-as tö rvény t a lkalmazták, nem tekin the tő va lami eredeti, többhetes fej-
törés t igénylő elgondolásnak. Az országgyűlés miként i összehívását illetően a 
kényes érdemi kérdést — Erdély és Horvátország meghívását — igyekezett meg-
kerülni , halogatni . Így a március 15-i miniszter tanácson nem t u d o t t számot tevő 
előrehaladásról beszámolni. Politikai körökben — ér the tő módon — az a gyanú 

" StA. Deák Franz. Augusz 1865. febr. 28-i jelentése. 
88 Lónyay bécsi tájékozódására ld. Kónyi, III, 337—338, Trefort kiegyezés melletti agi-

tációjára uo. 341—343. — Kemény véleményére és tevékenységére Beksics, 295, 301—302. 
<"» Pesti Napló, 1865. márc. 8. 



584 h a n A k p é t e r 

t e r jed t el, hogy a k o r m á n y nem veszi túl komolyan a m a g y a r országgyűlés ügyét.70 

Még i n k á b b érthető, hogy a császár elégedetlen volt a topogással. Bizonyára 
bosszan to t t a Schmerl ing „passzív rez isz tenciá ja" is. Tény, hogy a miniszter-
tanács u t á n , megint az esti órákban, fogadta Belcredit. 

E második ta lá lkozón a császár nagyon egyszeiű, de hatásos — és pálya-
fu tása során sokszor a lka lmazot t — fogással élt: a személyes hűség és önfeláldo-
zás érzelmeire appellál t . Ebben a szomorú és vészterhes időben — mondo t t a 
bü rok ra t ikus pá toszának közhely-nyelvén — Belcredit t a r t j a „az egyedüli be-
csületes embernek, akire fellétel nélkül hagyatkozni m e r " . Szinte kérlelte, hogy 
mél tányol ja nehéz helyzetét és ne utas í tsa vissza „egyedüli reménységét" . 
El lenál lhatot t -e a hű a la t tvaló , ha császára „egyedüli reménységének" nevezte? 
Belcredi lelkében m á r dezignált á l lsmminiszterként hagy t a el a Burgot , és ko-
molyan foglalkozni kezdet t a fo rdu la tnak megfelelő ú j kormányprogrammal . 7 1 

Schmerl ing ekkor t á j t már érzékelte a széljárás vál tozását , t a lán a bukás 
előszelét is, de még nem adta fel a harcot . Márciusban egyidejűleg há rom irány-
ban — a kormányon belül, a Eeichsratban és Pest ellen indítot t t á m a d á s t . S t ra-
tégiai lángelmével sosem л olt megáldva, nagyvonalúság is r i tkán, pá lyá jának 
néhány sikeies szakaszán vil lant fel benne. 1865 ta^s asza semmiképp sem tar-
tozot t ezek közé. Fegyverei t ezút ta l a dinaszt ikus abszolut izmus arzenál jából 
kölcsönözte. A márc ius 15-i miniszter tanácson goromba gúnvorossággal kikelt 
a pesti szalonpolitika és a kaszinói fecsegés ellen, egy oldalvágással denunciál la a 
bécsi r icsajsaj tót és a „noimál is vágányról k i zökken t " fíeichsratoX is. Ellenezte, 
hogy a magyar országgyűlést Pesten t a r t s ák , ahol káros szociális befolyás érvé-
nyesülne. Jobb kisvárosban, ahol se kaszinó, se tömeg, se komfor t nincsen.72 

Prak t ikus érv volt , de inkább Metternich korabeli, semmint az l£C0-as évtized 
krónikus válságából k iu t a t mu la tó . Az ál lamminiszter ellenkezését komoly fi-
gyelemre sem mé l t a t t ák . 

Nem jár t nagyobb sikeriel az oszt rák-német baloldal ellen ind í to t t offen-
z íva sem. Máicius 25-én a képviselők egy csoport ja előtt Schmerling lemondással 
f enyege tőzö t t , ha a Eeichsjat a költségvetés tovább i csökkentését követelné.7 3 

P á r n a p múlva válaszolt a belpol i t ikáját ért b í rá la tokra . Azzal igyekezett ha tás t 
kelteni , hogy kcnokséga k r i t iká já t felelőtlen illúzionizmusnak minősítet te . 
A k o r m á n y , mond ta , rendület lenül ragaszkodik a feb iuá r i a lko tmány Magyar-
országgal való elismerteléséhez. Ezért nem fűz vérmes reményeket a kövelkező 
magya r országgyűléshez, h a b á r szorgosan munká lkodnak az előkészítésén. A 
siker zálogát i r k á b b abban lá t ja , hogy Ausztria és a birodalmi a lko tmány hívei 
e l cbb-u tóbb bá t ran fellépnek a k o r m á n y mellett . 

Támadásá t k i t e r jesz te t t e a fíeichsratia — sőt a par lamentar izmusra is. 
Kétségbevonta , hogy lehetséges-e egyál talán Ausztr iában par lamentár is kormány-
z a t , és hogy létezik-e -valaminő ha tá rozo t t arculatú többség. A nemleges választ 
az impar lamentár i s gyakor la t morális és politikai igazolásának fogta fel. Kor-
hol ta a l agymatag k o i m á n y p á r l o t , az ellenzéket pedig a nagyravágyás , a 
népszerűséghajhászás és az önzés bűnében marasz ta l ta el.74 Л е т világos, hogy csak 

70 Redlich, II, 339. 
71 Somogyi, 80—81. Somogyi, Századok, 1973. 4. sz. 880. 
" Redlich, II, 340—341. 
73 Kónyi, III, 386. 
74 Schmerling beszédet es az 1865 márc. végi Reichsral-xitat összefoglalva isir.erteli uo. 

386—388. 
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megzavarodott an vagdalkozott , vagy megfontoltan, célratörően támadot t -e az 
államminiszter. Ha az utóbbi t feltételezzük, akkor arra gondolhatunk, hogy a 
császár előtt a liberális alkotmányosságot és a magyarokkal való kiegyezést mint 
felelőtlen ábrándozást és a birodalom egységét veszélyeztető kísérletet akar ta 
lejáratni. Dehá t sem a hang, sem a mód, sem az é n e k , amelyek nyomban nagy 
vihart kavar tak a Házban , nem bizonyultak meggyőzőnek. Ismét Kaiserfeld 
vágott vissza: ha az ellenzék ilyen te iméket len, akkor milyen eredményekkel 
dicsekedhet a ko imány? A válasz megsemmisítő volt. A gazdaság csődben, a bei-
viszonyok ziláltak, a nemzetközi tekintély lehanyatlot t . Ausztria fokonként el-
\esz t i hatalmi állását. Ha ma megtámadnának , és erre számítani kell, akkor 
„meghasonolva. széttépve, pénz, hitel és hatalom nélkül, amint saját hibánk 
folytán v a g y u n k " — szörnyű kilátásoknak néznénk elébe.'5 

Az ellenvágás: hivatkozás a Monarchia hatalmi állásának megingására és 
aggasztó hanyat lására — ült. Ez valóban foglalkoztatta és összekapcsolta a 
dinaszliát, az osztrák-nemet — és nem utolsósorban — a magyar vezető réteget. 
A közhangulat nyomására Schmerling visszavonult. Kaiserfeldnek adott békü-
lékeny válaszában a találkozási pontokat emelte ki. A tűzet az ókonzervatívokra 
i rányí tot ta , bennük jelölte meg „legmakacsabb ellenfeleiket", akiknek aknái a 
képviselőházig elnyúlnak s ha tásuk még o11 is érezhető. A magyar kérdésben is a 
közös osztrák-német érdekekre appellált. Hiszen ő is k íván ja , úgymond, a ki-
egyezést, de egy nagy magyar párt 1848-at tekinli a jogalapnak. Hogyan lehet 
ezzel a pár t ta l megegyezni? Hogyan lehet összeegyeztetni a biiodalmi a lkotmányt , 
amelyet Kaiserfeld és társai is szilárd alapnak tekintenek, az 1848-as törvények 
elismerésével? Előbb a magyaroknak el kell fogadniok a Közös alkotmányos 
alapot, azután lehet egyezkedni. Reméli, Kaiserfeld is ilyen értelemben veszi a 
kiegyezést, és akkor örömmel nyújt neki kezet.76 

A fegyverszüneti a jánlat elkésett. A februári a lkotmány nem volt már va-
rázsszó: négy év alatt éppen a szabadságjogokat garantáló alkotmányossága vesz-
te t te el hitelét. A magyarok „beterelésének" az összbirodalmi alkotmányossággal 
fedezett érvei is jócskán elkoptak. Schmerling nem figyelt fel idejekorán politi-
ká jának és személyének lejáratódására. Nem sokra becsülte az egész parlamen-
tarizmust , nem vet te komolyan az Alkotmánypár to t , ö a fíeichsratot továbbra is 
az ú j rendszer álpillérekkel ékes, klasszicista homlokzatának lát ta, amilyennek 
annak idején megtervezte. Nem vet te tudomásul , pedig 1864 őszén világosan 
lá tható volt , hogy az álpillérek mégiscsak t a r t anak valamit : a hitelt a tőzsdén, a 
bizalmat a szabadehű polgárság köreiben, a konszolidációt a birodalmi épület 
egyik oldalszárnyán. Schmerling valójában egy a liberális reformpolitikus gúnyá-
jába búj t jozefinista hivatalnok volt — Ferenc József udvarában , ahol a gúnya 
miat t nem kedvelték, a benső miat t nem ta r tha t t ák . 

Szövetségesét és támaszá t , az osztrák-német Alkotmánypár tot maga ide-
genítette el. Pedig még 1865 telén is lett volna cél és tá rgy az összefogásra. Az 
osztrák liberálisok valóban hallani sem akar tak a magyar 1848 elismeréséről, a 
perszonálunióról. Deák művé t , az Adalék-o\, amely március 9-én jelent meg 
németül, a bécsi sajtó egy része kri t ikával és ellenérzéssel fogadta.77 A Neue Freie 
Fresse többek között azt kifogásolta, hogy Deák illetlen modorban és sértően 

75 Uo. 386—394. 
78 Uo. 394—395. 
77 Megjeleni se után a bécsi sajtó kezdetben inkább elismeréssel méltatta az Adalék-ot. 

Vö. Pesti Napló, 1865. máre. 1.. 5., 10. A német fordítás megjelenése után azonban több kritika 
jelent meg, köztük a Neue Freie Presse-é. 
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t á m a d j a Lus tkandl t — és r a j t a keresztül a német t udomány t . Szemére ve te t te , 
hogy egyoldalú „poli t ikai p á r t i r a t o t " készí tet t , ennek érdekében nem veszi fi-
gyelembe Lus tkand l jogos kr i t ikai észrevételeit sem.78 A m u n k a Magyarország 
különállását és nem az összetartozást bizonyí t ja . 

A Pragmatica Sanctio újraértelmezése 

Schmerling március derekán elmulasztot ta az osztrák-német liberálisokkal 
való közös fellépést, pedig a hozzá közelálló sa j tó is hasonló szellemben bírál ta az 
Adalék-oX. Annál inkább meglá t ta és megragadta az e l lentámadásában rejlő 
k i tűnő takt ikai a lka lmat Deák. Amikor t a n u l m á n y á t nyomdába ad ta , december 
közepén, akkor még joggal érezte úgy, hogy a 61-es álláspont jához való ragaszko-
dás, a nemzet jogainak hangsúlyozott védelme az időszerű fe ladat , s e mögé kell 
szólítani a módosí tásra , az egyezkedésre való készség jelzéseit. A kiegyenlítés 
első lépéseinek sikere azonban felülmúlta és keresztezte számítását . Mire az 
Adalék megjelent, addigra Augusszal és magas megbízójával már megállapodott 
a húsvét i cikk fő gondola ta iban és az egyezkedési tárgyalások alapelveiben. Az 
Adalék tehát megjelenése pi l lanatában ad usum regis e lavul t tá , használha ta t -
lanná vál t . Deák kereste a kedvező alkalmat a mögöttes t a r t a lom nyí l tabb értel-
mezésére. Ehhez kínál t tak t ika i szempontból k i tűnő alkalmat a Neue Freie Presse 
bírá la ta , amelyre csupán a v i ta kedvéért , igaza bizonyításáért aligha válaszolt 
volna. Ügy vélem, nem a Magyarország önállását igazoló törvények ismétlése, 
nem Lustkandl és az újság tévedéseinek kipécézése volt Deák célja. 

Deák műve, hangoz ta t j a az egyes szám harmadik személyben fogalmazott 
válasz, nem polit ikai vi ta i ra t . Az ilven iratok nemcsak a múl t t a l foglalkoznak, 
hanem a jövővel is, valamilyen módon programot adnak. „Deák nem bocsátko-
zot t abba, hogy jövőre mi lenne megál lapí tandó, sőt ha tá rozo t t an ki jelentet te , 
hogy ilynemű polit ikai v i ta tkozásokba nem akar bocsátkozni."7 9 A munka közjogi 
p la t fo rmja , a perszonálunió, t ehá t csak a múl t ra vonatkozik, azt vizsgálja: mi 
volt eddig Ausztria és Magyarország közjogi viszonya — a t iszta törvényesség 
szemszögéből. A tör ténelmi valóság persze gyakor ta nein a t iszta törvényesség 
szerint alakult . „ H a Lustkandl csak azt írta volna, hogy mióta Magyarország 
Ausztr iával a Habsburgi ház a la t t együtt áll, gyak ran mu ta tkozo t t törekvés a 
szorosabb reál-unióra, hogy azon hosszú háborúk a la t t , melyek egy érdekért 
egyesült erővel va lának fo ly ta tva , elkerülhetetlenek voltak oly viszonyos érint-
kezések, melyek a personal-unió ha t á r án túl mentek , s hogy a birodalom minden 
részeinek érdekében jövőre is szükséges a personal-uniónál szorosabb kapcsolat , 
ha — mondjuk — ezeket írta volna, . . . akkor könyve egészen más munka lett 
volna. . . Ily m u n k á r a valószínűleg Deák sem írt volna észrevételeket. . ."8 0 Min-
denképpen Deák szemérmét dicséri, hogy be ik ta t t a a „valószínűleg" szót, amely 
megengedi a kétkedést . Mert ki t u d j a , mit válaszolt volna i lyesfaj ta passzusra 
Deák 1861 nyarán , mit 1863.telén? 

Deák persze tudot t mértéket tar tani . Vitacikkében nem v o n t a vissza, s nem 
fordí to t ta visszájára az Adalék alapelvét. Csupán annyit fűzö t t hozzá, hogy 
Ausztr ia és Magyarország közöt t a „legszorosabb perszonálunió" állott fenn, 

78 Adalékok a magyar közjoghoz. Deák válaszát közli Kónyi, III, 344—379. Az idézett ré-
szeket ld. 345 és 357. 

7» Uo. 359. 
80 Uo. 362. 
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ebből köve tkez t ek a tö r t éne lemben gyakor i , .közös é r in tkezések" , á m b á r ezek 
reáluniót nem a lko t t ak . 8 1 M i u t á n felfelé t i s z t áz t a , a hazai közvé lemény előt t pedig 
első ízben m e g p e n d í t e t t e á l l á s p o n t j á n a k vá l tozásá t , e g y é r t e l m ű b b pozícióból 
f e j ezhe t t e be az Augusszal fo ly ta to t t t i t k o s t á rgya l á soka t . Április 7-én, az 
utolsó megbeszélésen, m a g y a r és német n y e l v e n í rásba fogla l ták D e á k n a k a kie-
gyezést mega lapozó közjogi á l l áspont já t . 8 2 

Schmer l ing és Deák k ö z ö t t a közjogi köve tkezményeke t t e k i n t v e fontos és 
„igen m e g f o n t o l a n d ó vé lemény- és néze tkü lönbség forog fenn"' . „Az Ál lamminisz-
te r úr felfogása szer in t a februári alkotmány azon utolsó a lap (Deák szerint politi-
kai biblia), me lyhez a b i roda lom és különösen Magyarország sa rka la tos t ö r v é n y e i t 
a lka lmazn i , s a n n y i b a n , a m e n n y i b e n vele n e m egyeznek, módos í tan i , megvá l toz -
t a t n i és e l törölni kell. 

Deák Fe renc győződése szerint ezen utolsó a l apnak , pol i t ikai b ib l i ának 
Ausz t r iá ra nézve t o v á b b r a is és örök időkre a Sanctio Pragmaticának kell m a r a d n i , 
úgy, hogy a m e n n y i r e a f eb ruá r i a l k o t m á n y ezen alapot megvá l toz ta t t a , vagy ezzel 
el lenkezik, a n n y i b a n ezen a l k o t m á n y m ó d o s í t a n d ó , miszer in t ez a Monarch ia 
emez a l ap tö rvényéve l , a Sanc t i o P r a g m a t i c á v a l összhangba hozassék. Deák 
győződése szerint a P r a g m a t i c a Sanctio t a r t a l m a oly praegnant, hogy abból min-
denha a k i fe j l e t t viszonyok és kö rü lményekhez képest mindazon b iz tos í tékok 
tö rvénysze rűen k i fe j l e sz the tek , melyeket ezen viszonyok és kö rü lmények közt a 
Monarchia egysége, fennál lása és n a g y h a t a l m i s á g a megkíván . 

Nem kell t ehá t új alapot keresni, l egkevésbé ö n h a t a l m ú l a g felál l í tani , hol 
i lyen m á r 150 év ó ta tö rvényesen , az u r a l k o d ó és a népek közös ünnepélyes meg-
egyezéséből lé tezik, és mind a két fél á l ta l szen tnek és sé r the te t l ennek i smer te t ik . 
Eszerinl nem a P ragma t i ca Sanct io t kell a f ebruár i a l k o t m á n y szerint , h a n e m 
ellenkezőleg a f eb ruá r i a l k o t m á n y t kell a P r a g m a t i c a Sanc t io é r te lmében revisio 
alá venn i . 

E g y ok t royá l t a l k o t m á n y , mely az ősi a l ap tö rvények eltörlésé [vei] és meg-
v á l t o z t a t á s á v a l , ezek helyébe ha mind já r t n é p v o k s hozzá já ru lá sáva l is á l l í t t a tnék , 
az uralkodás alapelvét v á l t o z t a t n á meg, s Ausz t r i ában is a caesar i smusnak kor-
szakát a v a t n á fel. Amihez D e á k t isztelve b á r és hódo la t t a l engede lmeskedve a 
fe jedelmi a k a r a t n a k , beegyezését soha, de soha adha tn i nem fogja . 

Mindezen hosszas ér tekezlet fo lyama a la t t Deák az 1848-i t ö r v é n y e k e t 
szóval sem é r in t e t t e , hanem kizárólag a Sanc t i o P ragma t i cá ró l szólt. 

Más részről Deák a f e b r u á r i a l k o t m á n y a lapelvét , hogy jövőre a Monarchia 
minden közös ügyei közösen és a l k o t m á n y o s a n t á rgya l t a s sanak , szintén n e m 
t a g a d j a , h a n e m azt k iván j a , h o g y ezen a l k o t m á n y az ok t roy köréből k i eme l t e tve 
a P ragma t i ca Sanc t io a l ap j á r a vezet tessék vissza, s ennek é r t e lmében fej tessék ki 
és a lap í t tassék meg. Mi is a f eb ruá r i a l k o t m á n y revisiója á l t a l a Monarchia egy-
ségének, f e n n t a r t á s a m ó d j a i n a k és n a g y h a t a l m i á l lásának tökéle tes b iz tos í tása 
mel le t t közmegelégedésre e l é re the t ik . " 

Így összegezte Deák a t ö b b mint h á r o m hónapig fo lyó t i tkos t á rgya lások 
végeredményé t . E d o k u m e n t u m klasszikus tömörséggel sűr í t i a deáki ars politico 
a lapvonása i t : úgy védelmezi az a lko tmányosságo t a „ c é z á r i z m u s " ellen, hogy 
enged a t ö rvényes jogokból , és úgy enged a tö rvényes jogokból , hogy ezzel a 

81 Uo. 373. 
82 StA. „Deák Franz". Augusz 1865. ápr. 9-i jelentése. A magyar nyelvű változatban Au-

gusz az utolsó megbeszélés dátumaként február 7-ét írja. Ez nyilvánvaló elírás, amit nemcsak az 
ápr. 9-i keltezés bizonyít, hanem a német nyelvű változat is, amelyben helyesen április 1-е 
szerepel. 
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„cézár izmust" kényszerí t i visszakozásra; úgy veszi revizió alá 1848-at, m in tha a 
februári a lko tmány t revideálná, olyan haj lékonysággal vezeti vissza annak a lap-
elvét a P ragmat ica Sanctiora, amilyen ha tározot t sággal cáfolta ko rábban a 
két a lkotmányos rendezés közöt t i kapcsolat lehetőségét. 

Az alapelvekben megállapodást hozó tárgyalások bevégződvén, há t ra volt a 
végeredmény nyilvánossá té tele . Deák keres te a megfelelő a lkalmat és fo rmá t . 
Ügy tűnik , m i n t h a először az Adalékok magyaráza ta címén a Neue Freie Presse-
vei fo ly ta to t t v i t á t akar ta volna felhasználni. A három egymást követő hé ten 
megjelent sorozat utolsó cikkének végén a bécsi lap német fordí tásainak p o n t a t -
lanságait tűzi tollhegyre.81- A cikksorozat így még suta , hiányzik a konklúzió: 
egy negydik, éppen húsvétkor esedékes cikk. Az április 7-i Augusz-tárgyalás elvi 
összefoglalása u t á n azonban érezheti: ennek közlésére nem alkalmas a Neue 
Freie Presse-ve 1 folyó vita. Egy rövid, de soka tmondó bekezdéssel lezárja h á t az 
április 8-i számba írt cikket, jelzi, hogy éppen a „dinaszt ikus összetar tozás" 
gondolata az Adalék vezérmotívuma. A húsvé t ra Írandó, tör ténelminek szánt 
cikket azonban más apropóhoz kívánja kapcsolni.84 

Április 9-én Schmerling szócsöve, a Botschafter megszokott t ámadása inak 
egyikét intézi a magyar „elkülönülési tö rekvések" ellen. Magyarország hol t e t t -
legesen, hol a lkotmányos garanciákkal küzdö t t a különállásáért . Dehát a h a t a -
lommal szemben nem sokat érnek a jogi garanciák: ezeket megannyiszor meg-
szegték. S meg fogják szegni a jövőben is, mindaddig , amíg a magyar a l k o t m á n y t 
nem hozzák összhangba a birodalom érdekeivel: a február i a lkotmánnyal . 8 5 

Átlagos, a szokványosnál alig nyersebb és cinikusabb cikk — valószínűleg a 
magyar különállást erősítő dual is ta megegyezés elleni k a m p á n y keretében. Min-
denesetre jókor jö t t . Falk azonnal válaszol. Veszélyes nézeteket feszeget a 
Botschafter. Veszélyes az, ha éppen egy k o r m á n y l a p jelenti ki, hogy az a lko tmá-
nyos garanciák nem sokat érnek, azokat úgysem igen tar t ják meg. Ha ez így v a n , 
akkor csak a nyers erő ura lma marad . Az idő múlásától várni az állítólagos m a -
gyar elkülönülési törekvés enyészését balga dolog: „az idő h a t a l m a " többe t á r t 
az osztrák á l lamnak , mint a magyar a lkotmányjognak. 8 6 

Húsvét vasá rnap ján , ünnepen és ünnepélyesen jelenik meg Deák nagy cikke. 
A megnyitás min t rut inos sakkozóknál: királyvédelem. Fia muta tkozo t t a m a g y a r 
tör ténelemben elkülönülési törekvés, va jon mi szülte az t? A hata lom kezelőinek 
visszaélései, az osztrák tanácsosok a lkotmánysér tő poli t ikája. És ki hozta r endbe 
a feldúlt v i szonyokat? A fejedelem. — A megnyi tás u tán jön a deáki pozícióharc: 
történelmi példákkal való bizonyítás, amely m á r magában rejt i a kifejlet t é m á j á t : 
a nemzet és a fejedelem kölcsönös megértéssel és egyetértésben mindig megtalál-
ták a korviszonyoknak megfelelő a lkotmányos megoldást a birodalmi létérdekek 

83 Valóban szembetűnő, hogy Deák az 1865. ápr. 8-án megjelent cikke végén az 1569. évi 
38. te. (az udvari kamarával és a haditanáccsal való érintkezés rendezése) értelmezéséről és hibás 
fordításáról vitázik, aztán váratlan fordulattal lezárja a diszkussziót. A Neue Freie Presse sok 
más kifakadására nem óhajt felelgetni, de kereken visszautasítja a dinasztikus összetartozás 
figyelmen kívül hagyásának vádját. Kónyi, III, 377—379. 

84 Deák tudatában volt, hogy „történelmi jelentőségű" cikket ír. A cikk fogalmazásához 
Salamon Ferencet, a jeles történészt, akkori publicistát kérte segítségül. Jelentkezésekor meg-
kínálta a szertartáshoz tartozó kabanosz szivarral, de a tréfálkozás ezúttal elmaradt. Deák egy 
díványon, két vaskos kötet Corpus Juris között foglalt helyet, és csaknem megszakítás nélkül 
diktálta a cikket. Kónyi, III, 396—400. 

86 Botschafter, 1865. ápr. 9. Vele már ápr. 11-én vitába száll a Pesti Napló, s a vita még 
napokig tart. 

86 Pesti Napló, 1865. ápr. 11. vezércikk. 
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és a magyar ön állás összeegyeztetésére. Nem áll az az érv, hogy Magyarország 
a lko tmányá t szükségképpen meg kell sérteni, mert a puszta léte a birodalom 
létérdekeibe ütközik. A magyar nemzet sokszor tanúbizonyságá t adta , hogy 
nem vonja kétségbe a birodalom szilárd fennál lásának követelményei t . Csak-
hogy ezeket nem lehet ünnepélyes szerződések, törvények és jogok félrelö-
késével kielégíteni. Mindenek felett szem előtt t a r t v a a birodalom biztosságát , 
amint ezt a Pragmat ica Sanct io is t e t t e , „a r ra kell törekedni, hogy mind a biro-
dalom biztossága teljesen eléressék, mind a magyar a lko tmány alaptörvényei a 
lehetőségig fenn ta r tassanak , mind a l a j t án tú l i országok a lkotmányos szabadsága 
kifejtessék és teljesen fenntar tassék . Egyik cél t ehá t a birodalom szilárd fenn-
állása, melyet nem k ívánunk semmi más tekin te teknek alárendelni. Másik cél 
pedig fenn ta r tása Magyarország a lkotmányos fennál lásának, jogainak, törvé-
nyeinek, . . . melyekből többe t elvenni, mint ami t a birodalom szilárd fennál lha-
tásának biztosítása múlha ta t l anu l megkíván, sem jogos nem volna, sem célszerű."8 7  

S az tán a szabatosan, körül tek in tően fogalmazot t konklúzió: a tör ténelem ugyan 
sokszor bizonyí tot ta , hogy Magyarország a lkotmányos önállósága nem veszélyez-
t e t t e a b i rodalmat , ,,de készek leszünk mindenkor tö rvényszab ta úton s a j á t 
törvényeinket a birodalom szilárd fennál lha tásának biztosságával összhangba 
hozni, s a l a j t án tú l i országok szabadságának és a lkotmányos kifejlődésének ú t j á -
ban állani soha nem fogunk". 8 8 

A húsvét i cikk Schmerl ing politikai és érvelési rendszerének b í rá la tával 
körülkerí tve, az 1848-as a lap módosí tását immár elfogadó egyezkedési kész-
ség nyilvános bejelentése. Az Augusz-jelentésekkel összevetve nem nehéz meg-
állapítani, hogy a cikk egész t a r t a lmában , egyes gondola ta iban és megfogalmazá-
saiban a február 25-i és az április 7-i t i tkos tárgyaláson k i fe j t e t t nézetek publi-
cisztikai var iánsa. Az Augusz által közve t í te t t — de közvet lennek tek in the tő — 
tárgyalások során Deák meggyőződöt t arról, hogy az uralkodó e lha tá rozot tan 
k íván ja a kiegyezést, ha j l andó elfogadni az országgyűlés „ tö rvényes" összehívásá-
nak feltételeit, és e l fogadja az országgyűléssel fo ly ta tandó egyezkedési tá rgyalá-
sok a lapjául a rugalmasan ér te lmezet t Pragmat ica Sanct iot . Ferenc József pedig 
aggodalmait eloszlató biztosí tékot kapo t t arra , hogy az országgyűlés nem fogja 
a felé n y ú j t o t t kezet ridegen visszautasí tani , vagyis nem ismétlődik meg 186Í.89 

A tények nem t á m a s z t j á k alá azt a szakirodalomban közkeletű nézetet , 
hogy Deák nagy egyéni e lhatározás u tán a húsvét i cikkel kezdeményezte a 
kiegyezéshez vezető fordula to t . A fordulat elsődlegesen objek t ív körülmények 
kölcsönhatásának és e körülmények többoldalú felismerésének következménye 
volt . A nyi tás ugyancsak többolda lú kezdeményezésből és ezek összetalálkozásá-
ból indult el. Közelebb áll a valósághoz Falk meglátása: bizonyos titkos előzmé-
nyek a lapján „a kiegyezésre i rányzot t nyilvános akció" a húsvét i cikk „meg-
jelenésével ve t t e kezdeté t" . 9 0 A nyilvános akció kezdetét t a lán számí tha t juk a 
cikktől, de az érdemi akcióét nem. 

A húsvét i cikk nem kezdeményezte , csak da tá l t a a bekövetkezet t for-
du la to t : az egyezkedési készség és megegyezési alapelvek kölcsönösségét. 

87 A húsvéti cikknek a Kómji gyűjteményében kiadott szövegét használom, III, 406. 
88 Uo. 408. 
89 Falk Miksa: Kor- és jellemrajzok. Bp. 1902. 244. 
9» Uo. 243. 




