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HANAK PETER
Deik husvéti cikkének el6zményei

Az 1861. évi orszaggyiilés feloszlatdsa utén Magyarorszagon visszadllitott
abszolutizmust nem alaptalanul tekintette a Schmerling-kormény és tekintették
a kortarsak atmeneti allapotnak: provizériumnak. A provizérium valéban révid
életid volt, mindkét fél szempontjabdl a kivdrds idGszaka. Munkam el6z6 fejezete™
ezzel a felemas, dtmeneti rendszerrel foglalkozik, a Schmerling-kormannyal,
amely az 1861 februirjaban bevezetett politikai félalkotméanyossagot teriiletileg
is megfelezte, és néhany évig abszolutisztikus eszkozékkel akarta Magyarorszagot
a birodalmi ,,alkotmany osség” kardmjiba beterelni. Igyekeztem bebizonyitani,
hogy a nagynémet kiilpolitika és a centralista belpolitika koncepcmnahsan ugyan
konzisztens egységet alkotott, ténylegesen azonban a centralisztikus és Magyar-
orszaggal szemben abszolutisztikus belpolitika a nagynémet koncepcié megvald-
sitasanak, az pedig a bels§ kiegyenlitésnek, a birodalom szilard 0jjaszervezésének
sulyos akadalya volt. A Schmerling-rendszer ellentmondasai mar 1863—1864-ben
kiiitkoztek, és tjabb valsig felé sodortak a Monarchiat. Az alkotmany erdtlensé-
gével, a parlamentarizmustél alig korlatozott kormany tiltengésével — és soroza-
tos kudarcaival — elégedetlen osztrak-német vezet§ réteg liberélis polilikusai
ezekben az években fokozatosan belattak, hogy a politikal és terileti félalkot-
manyossag csak akkor teheld teljessé, ha Magyarorszdgon az abszolutizmust fel-
szamoljak, ha az Gjbél 6sszchivott magyar orszaggyiiléssel az egyezkedési tar-
gyalasokat meginditjik. Ez a lassacskan ébredez8 felismerés 1864 nyardn és
Gszén egyszerre jelszové, siirgetve kovetelt programma vélt.

Ezt a programot térvényhozasi szinten eldszor az ausztriai Reichsrat 1864
Gszi Ulésszakdnak felirata fogalmazta meg. A uevezetes felirat harom fontos
kivansigot tartalmazott: az alkotmény kib&vitését, Németorszagot illetGen
Ausztria hatalmi éllasdnak megtartdsat, Magyarorszdgot illeten pedig a ki-
egyezés siirgds meginditasat. A Reichsrat képvisel6haza mély sajnalatat fejezte ki,
hogy a birodalom nagy részében az alkotményos élet még nem mdult meg, illetve
megszakadt. E karos édllapot megsziintetése jra bizalmat élesztene. Az egész
birodalomra kiilonésen nagy fontossigi az alkotmdanyossag helyredllitisa a
magyar és a horvét kirdlysagban. E kirdlysigok orszaggytilésének Gsszehivisa
mulhatatlanul sziikséges. ,,Ezzel teljesitve lenne amaz orszdgok j jogos és igazsdgos
kivénsdga, s bebizonyittatnék Felséged kormdanyanak is azon §szinte térekvése,
hogy az alkotményos allamélet gyiimélcsei Ausztridban miel6bb megérjenek . .
Bizunk benne, hogy azon kiralysagok torvényes képviselete nem zarkézik el attol

* Az itt kozolt tanulmény a kiegyezés el6torténetével foglalkozé nagyobh munka egyik
fcjezete.
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a meggy06z6déstél, hogy a birodalom kozos tligyeinek kozds targyaldsa minden-
kinek érdekében all.”’?

1864 8szén tehat a magyar kérdés az osztrak parlamentben, a sajtéban és a
kozvéleményben elStérbe keriilt. Meggydkerezett az a meggy6z6dés, hogy Auszt-
ridban nem szilardulhat meg addig az alkotmanyossag, amig Magyarorszigon az
abszolutizmus uralkodik. Az §szi felirati vitaban kitlint, hogy a kormdiny és a
liberalis baloldal kézstt az ésszhang megbomlott, Schmerling elvesztetie G
politikai bazisat.? Nyilvanvalova valt az is, hogy az osztrak-német liberalisok
meddének és kilatastalannak tartjak a kivarasi politikat és belatjak, djra kell
kezdeni a targyaldsokat — de nem egyes magyarokkal, hanem az orszaggyiiléssel.

Az osztrak-német liberalisok iranyvéaltasa az egész Monarchidban nagy
felttinést keltett. Praga azonnal érzékenyen reagalt: a bécsi politikusok béleses-
ségének csddjét latta és biralta az osztrak és a magyar hegemoénia er8sédésével
fenyeget fordulatban.t Pest — lényegében hasonléképpen értelmezve a bécsi
fellépést — reménykedd deriilatéassal fogadta a régtél érlel6ds fordulat nyitanyat.

A pesti vilassz

A felirati vita kezdetén feltiinést kelt§ nyilatkozat jelent meg a magyar
liberalisokhoz kozelalls Wiener Lloyd® november 26-1 szdmaban. A Pestrél kel-
tezett vezéreikk egy tekintélyes magyar politikus véleményét kozolte ,,a Reichsrat
képviseldhdza folirate javaslatdanak Magyarorszdgot illeté pontjira”.® A Vélemény
abbol indul ki, hogy a Pragmatica Sanctio alapjan &allva ,,bizonyos érdekek és
igyek kozossége nem tagadhat6”. Kordbban ezeket az uralkod$ Magyarorszdgon
az alkotmény szerint, ,,a tobbi tartoményban’ korlatlan hatalommal intézte.
Miutdn Ausztria is alkotményos orszag lett, megfelels format kell talalni a kozos
ligyek elintézésére. A februari alkotminy &ltal konstitualt forma Magyarorszag
szamara nem megfelel§ és nem kitelez8. ,,A part, melyhez tartozom, az alkot-
ményos formak Ausztridba valé behozatalat mindig a magyar szabadsig egyik
fébiztositékanak tekintette’” s e nézetét mar 1848 eldtt kimondotta. A baj az,
hogy a februari alkotmanyt oktrojalni akarjdk Magyarorszagra, ,,ahelyett, hogy
felsz6litnanak minket arra, hogy az 1848-iki térvények bizonyos hatdrozatait,

1 A Reichsrat feliratat magyar forditasban kozli a Pesti Napls, 1864. nov. 27.

2 Megrendiilt az elsd oszlop, amelyen Schmerling eddigi sikerei nyugodtak: a meggydz6dés
szildrdsdga, de egyuttal a masik oszlop: diadalbiztossaga is — irta a Pesti Napls 1864. dec. 4-i
vezércikke a felirati vito addigi fejleményeit értékelve. A bécsi liberilis lapok is a kormany nagy
parlamenti vereségérdl cikkeztek. Uo. december 7-i lapszemle.

3 A Magyar Tudoméinyos Akadémia Konyvtara Kézirattar (a tovabbiakban MTA KK),
Ms 5306/4. Lonyay Menyhért napléjegyzetek 1863 szept. —1865 jan. végéig (a tovabbiakban
Lényay napléjegyzetek) az 1864. nov. 27-1 és dec. 4-i feljegyzés.

4 Ndrod, 1864. nov. 9. ,,A bécsi centralistak figyelmébe” — Rieger cikkét és Palacky
egyetérts véleményét kozli Joseph Zadek: Palacky and the Austro-Hungarian Compromise of
1867. Megj.: Der Osterreichisch-Ungarische Ausgleich. 1867. Bearbeitet von Anton Vantuch,
herausgegeben von Ludovit Holotik (a tovédbbiakban Ausgleich, 1867). Bratislava, 1971. 561.

5 A Wiener Lloyd — kordbban Neueste Nachrichten — 1859 és 1865 koézbtt megjelent, a
magyarokkal rokonszenvezd liberdlis 4jsag volt. Elsg id8szakaban Bernard Friedmann, a neves
publicista szerkesztette. MTA KK Ms. 4356/79. Ghyczy Kalman emlékiratdnak gépelt méasolata.
A lap tamogatédsara hivja fel Ghyczy figyelmét Trefort 1865. febr. 2-an. Uo. — A levelet kozli
{g%nyi Mané: Deak Ferencz beszédei (a tovabbiakban Kényi) III. k. 1861—1866. 2. kiad. Bp.

3. 341.

¢ Wiener Lloyd, 1864. nov. 26-1 vezércikk. Az idézetekben 2 Pesti Napld nov. 30-1 szdmaban

megjelent széveget hasznaltam.
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ameanyiben ezek a birodalmi érdekekkel ellentétben vannak, moddositsuk, e
torvényeket egyszerien megszlinteknek tekintik”. Marpedig, miként a magyarok
elismerik a februdri alkotmény érvényét Ausztridra és megvaltoztatasat csak
alkotmanyos dton tartjak térvényesnek, gy ,,Ausztria képviselGinek is el kell
ismernidk, hogy Magyarorszdg alkotmdnydnak megvaltoztatdsa csak ezen alkot-
many altal megszabott médon térténhetik”.

Magyarorszig érzt a jelenlegi viszonyok nyomaszté sdlyit és kivanja a
birodalom felvirdgzasit. A nagy tobbségz nalunk is h6n 6hajtja a kiegyenlitést,
de ennek elsd feltétele abban all és az marad, ,,hogy azt, kivel egyezkedni akar-
nak, ne tekintsék jogtalannak”. Eddig ecsak azt kivantdk, hogy Magvarorszag
vesse ald magdt a megszabott feltételeknek, de még nem egyeshedtek. A Reichsrat-
nak mindenekelSit az ezyezkedés liberdlis elvét kellene elismernie.

»Csak akkor — igy nyilatkozott nemrég koztiszteletli vezériink, Dedk
Ferenc, a targy feletti beszélgetésében — csak akkor lehetséges a kiegyenlités, ha
Ausztridban Magyarorszdg beolvasztdsdnak szdndékatél ép gy megvdlnak, mint mi
a birodalomidli elszakadds gondolatdt nem tdpldljuk.”

A Vélemény Edtvistdl szarmazik, Dedk tudtival irta, és Dedk beleegyezésé-
vel kozolte utébb Kemény a Pestv Naploban.? Azt a tényt, hogy a magyar hberalis
vezérkar egyik tekintélye nyilvinosan megszélalt, s véleményét a Pesti Naplé
félhivatalos allaspontnak ismerte el,® — a Reichsrat feliratira val6 pozitiv reagé-
lasnak, a kozeledés kolcsondsségét jelzd gesztusnak tekinthetjiik. Igaz, az osztrak
¢s a magyar liberdlisok koézeledésének mdar korabban is mutatkoztak jelei:
bizalinas megbeszélések, rokonszenvnyilatkozatok. Emlitettem az osztrak sajté
1864 nyari hangnemviltasit, a miel6bb 6sszehivandé magyar orszaggyiiléssel
vald targyalasi készség hangoztatasat.?

A Reichsrat iilésszakot intondld sajtékoncertben a vezérmotivum a ma-
gvarokkal valo egyezkedés volt. A torzsokos centralista Die Presse a februari
alkotmadny revizidjat és a dualizmus lehet§ségét is megpenditette — olyan dualiz-
musét, amelyben a kozds tligyeket azért a kozos Reichsrat targvalnd —, s azt ja-
vasolta: késsenek G Pragmatica Sanctiot Ausztria népeivel.® A magyar libe-
rillisok inkdbb el§zékenységgel, mint egyetértéssel viszonoztik e kozeledést,
amelyben nem lattak tobbet a parlamentdris szinjatékot intonald liberalis
sajtokoncertnél. A vezetd politikusok egykedvi vagy rosszkedvi borulatassal
néztek az erdélyi képviselGkkel megerssitett Reichsrat 1) ilésszaka elé. Lonyay
irja le napléjiban, hogy november derekan bardtaira depresszié nehezedett, s ez
csak a felirati vita soran kezdett oszlani. Ennek hatasara [£étvos és Kemény
optimista, Dedk kifejezetten jokedvii és bizakodé — jegyzi fel november végén.1!

Lénvay maga is nagyon meglep8déstt, amikor a eichsrat feliratat elGszor
olvasta. Komoly valtozasoknak kellett bekdvetkeznisk, hogy az a testiilet,
amely néhiny éve még a Verwirkungstheorie-t fogadta el, most minden kérdésben

7\ Pesti Napl5 mir november 29-én jelzi, hogy a Wiener Lloyd-ban ,,egy magyar orszag-
gyiildsi képvisels™ levele jelent ineg, és éppen a Dedkea hivatkozé passzust idézi belsle. A cikk
szerz8ségiesl Eotvos szemilves kozlése alapjan Lényay informal. MTA KK, Lényay naplé-
jegyzetek, 1864, nov. 29,

8 A Pesti Napls azzal a megjegyzéssel kiszilte a bdesi lap vezdrcikkét, hogy az ,,tisztdn
jeloli ki azon allaspontot, melyet Magyarorszig a februari alkotminnyal szemben elfoglal”. 18364.
nov 30.

9 Die Presse, 1364. jalius 28. Az Ost-Deutsche Post hangvaltasat dicséri a Pesti Naplo,
1864. szept. 10.

10 (Jo. 1864. nov. L., 11,

MTA KK, Lényay-naplojegyzetek, 1864. nov. 29.
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ellenzéki. A valtozas okain tiinddve, a kiiliigyekben tett hibdkat, a pénziigyek
romlasat, a belsé bizonytalansagérzetet, a santa belpolitikat sorolja fel. Mindez
meggydzte a liberalisokat, hogy ,,csak kivarni tovabb nem lehet, concessidkat
kell tenni a magyaroknak’.1? 1864 novemberében ,fordulat kezdédott”. Ezért
is kezdett bele, irja, a harmadfél esztendeje abbahagyott napléfeljegyzései
folytatasaba.® (Aki valaha is vezetett naplot, megérti: jelentSs fordulat kell
hozz4, hogy valaki rendszeres irasba, vagy egy rég abbahagyott naplé Gjrakezdé-
sébe fogjon.)

A magyar hberdlisok fordulatnak érezték a feliratot, mert a birodalom
egyetlen alkotményos testiilete nyilvanitotta ki benne, hogy nem az oktrojalas,
nem a kivaras és a beterelés, hanem a targyalds a magyar kérdés rendezésének
kovetend§ tja. Ezért tartotta fontosnak Eétvos elvbarataival egyetértésben,
hogy készséggel fogadjak a targyalasi készséget, a kélesonosség gyors nyilva-
nitasaval a kozeledést. A Vélemény egyes fogalmazasait Dedk alkalmasint tul-
sdgosan is engedékenynek talalta, és akkor nem értett veliik egyet. 0 — amint
ezt az ekkor befejezett kozjogi miive bizonyitja — még nem latta elérkezettnek
az id6t ahhoz, hogy a nagykozonség el6tt kinyilvéanitsa készségét az 1848. évi
torvények modositasara. Taldn a fenntartasokat jelzi, hogy a személyes vélemé-
nyét tolmicsolé passzus nem mond tébbet az 1861-es feliratnal: Magyarorszag,
ha nem akarjak beolvasztani, nem szédndékozik elszakadni a birodalomtél.
De hogy hozzajarult személyes véleményének idézéséhez, hogy hjélag elharitott
minden elszakadési szdndékot és lehetségesnek mondta a kiegyenlitést — ez
éledez6 bizakodasra, az aktiv kezdeményezések tamogatasara vall.

Az Ebétvostdl fogalmazott félhivatalos Véleményt Bécsben — elsésorban
liberalis kérokben — fontos politikal eseménynek tekintették. Nem csodalhato,
ha azt olvastak ki beldle, hogy amennyiben Magyarorszdgot alkotméanyos ton
felszolitjak: médositsa a birodalmi érdekeknek megfelelen a 48-as torvényeket,
készségesebbnek fog bizonyulni, mint 1861-ben. Ezek utdn jobban érthetd, hogy
Kaiserfeld néhany nappal kés6ébb a magyar orszaggyiilés alkotmdnyos 6sszehiva-
sanak, az 1848 és 1861 alkotményos aton elért kompromisszuméanak sziikséges-
ségét hangoztatta, s a jogfolytonossig alapjan allé kiegvezést kivanta a biroda-
lom ujjialakitdsanak alapjaul lerakni.* Nyilvan az is vilagosabb, miért idvézolte
a magyar sajt6 olyan lelkesen Kaiserfeld e nagyvonalu edlaszdt.

A felirati vita alapjan joggal 4llapitotta meg Falk, hogy a képviseldk t6bb-
sége inkdbb a merev centralizmusboél hajlandé engedni, mint a szabadelviiséghdl,
és ha a kozpontositasbél enged, akkor inkabb a dualizmus és nem a ,,pluralizmus”
javara teszi. Orémmel konstatélta, hogy ,,eddigi ellenségeink legalabb félvallal
fordulnak felénk”. E fordulatot, irta, biar nem talozzuk, jelentdsnek tartjuk.’®
Kemény 1s iidvozolte a Reichsrat-ellenzék bator fellépését, amely a felirati vitat
bizalmi vitiva mélyitette.’® Az elismerés és a bizalom azonban a liberalis balol-
dalnak szélt, nem a jovének: nem jart egyiitt a koézeli valtozasban vald biza-
kodassal. A felirati vitaban, irta el6bb idézett cikkében Kemény, a kormény
vereséget szenvedett. Nem veszi azonban olyan komolyan a parlamentarizmust,
hogy ennek levonja a kivetkezményeit.

12 Uo. dec. 4-i feljegyzés.

13 Uo. nov. 27-1 feljegyzés.

14 Josef Redlich : Das 6sterreichische Staats- und Reichsproblem (a tovabbiakban Redlich)
II. k. Leipzig, 1926. 357.

15 Pesti Napls, 1864. dec. 3.

16 Uo. dec. 2.
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A kormany sietett igazolni a liberalisok bizalmatlansagat. December elsején
Schmerling valaszolt az ellenzéki biralatokra és javaslatokra. A magyar kérdés
békés és kielégité megoldasat Sfelsége is, a kormany is élénken dhajtja. Az 6haj
és a megvaldsitas azonban messze fekszenek egymadstdl, s a vita nem nytjtott
megfelelé eligazitast a megoldas mikéntjére. Bizonyos értelemben, Ggymond,
6 is hisz a magyar nép nagylelkiiségében, dehat nagy allamjogi kérdéseket nem
lehet érzelmi politikaval elintézni. Ugyszintén kdros az elhamarkodottsag. A
kormény abban latta és latja a feladatat, hogy Magyarorszidgon beldttassa:
az orszag Javardl esak az Ausztridval valé osszetartds altal lehet gondoskodni.
Azt kivanja elérni, hogy ,,a magyarok kész 6romest fogadjik el a birodalmi
alkotmaényt, s ezen gyiilésben foglaljik el helyiiket’’.2? Schmerling tehat még min-
dig az 1861-es allasponton horgonyzott le, s ettdl az sem jelentett érdemi el-
mozdulast, hogy a majd 6sszehivanddé magyar orsziggyiilésnek a targyalas
,legtdgabb terét” kivanta engedélyezni.

December elején a magyar liberdlisok nem reménykedtek Schmerling
kézeli bukasdaban. A kormany, Ggy lattak, még erdsen all a laban, akar a Reichs-
ratot is feloszlathatja.’® A fordulathoz nem elégséges egy képvisel6hazi hatarozat.
A magyar kézvélemény ugyan rokonszenvvel kisérte a Reichsrat-iilést, {Gleg az
ellenzéki felszolalasokat, de ezzel még semmi sem véltozott. Es nem is fog addig,
amig ,,a korona kezdeményezése nem jin a lérvényes megnyilathozdsra” ® A betd,
a kézjegy Falké volt, de a hang — a hang mintha Dedké volt volna.

Adalék a magyar kézjoghoz

Deak ezuttal is lassan, komo6tosan — a tiirelmetlenek szerint: nehézkesen,
a végkifcjlet ismeretében: mesteri érzékkel — mozdult. Mert 1864 végén megmoz-
dult. Ezt nemcsak az mutatta, hogy az Angol Kirdlyné-ben megpezsdilt a
klubélet, megstirtisddott a vendégjaras, hanem hogy dolgozni kezdett abbahagyott
vitairatdn. Munkéam korabbi fejezetében emlitettem, hogy Dedk még 1862 végén
— az alkotmanyossagot koriilkeringd bécsi politika egy kiegyezéskozeli szakaszén,
Ferenc Jézsef egy korai kezdeményezése nyoman — hozzafogott a magyar kéz-
jogot osztrik centralista szempontbdél értelmezé Lustkandl kényv biralatdhoz.20
Az akkori elabordtumot gyorsan, néhanv hét alatt atdolgozta és végleges forma-
ba 6ntotte. Decemberkézepén kész voll az Adalék a magyar kizjoghoz. A kéziratot
kozeli elvbaratainak sorra odaadta megolvasasra. Bar a vélemények a politikai
hasznossigot és a momentdn célszeriiséget illetGen megoszlottak, valamennyien
kival6 munkanak 1tartottak.?

Az Adalél, Ggy vélem, valéban mestermii, de nem a kdzjogi tudomdnyos-
sag, hanem a politikai érzék és taktikai készség szempontjabdl. Igaz, Dedk ma-

17 Schmerling beszédét kézli Konyt, 111, k. 380—384.

18 MTA KK, Lényay-naplojegyzetek, 1864. dec. 6.

19 Pesti Naplo, 1864. dec. 10. Falk vezércikke.

20 Csengery Antal irta 1862. dec. 31-én batyjanak, hogy Dedkkal két hete a Corpus Jurist és
a historiat tanulményozzak. Dedk késziil a Lustkandl konyv birdlatéra. Az 1863. febr. 9-i leve-
lében emliti, hogy minden délutan Deakkal dolgoznak a jelentds miivén. Csengery Antal hatra-
hagyott iratai és feljegyzései. Bevezetd tan. Br. Wlassics Gyula, kozzétette Dr. Csengery Lordnt.
Bp. 1928. 489.

21 MTA KK. Lényay-napléjegyzetek, 1864. dec. 20.— Kemény véleményére 1d. Beksics
Gusztde : Kemény Zsigmond. A forradalom és a kiegyezés (a tovabbiakban Beksics), Bp. 1883.
296—297. — A mii keletkezésére 1d. még Ferenczi Zoltdn : Dedk élete (a tovabbiakban Ferenczi),
Bp., 1904. I1. k. 414—416.
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gyar kozjogi felkésziiltsége, a Corpus Juris-ban valé jartassiga imponald, rend-
szerezl készsége s a finom jogi drnyalatokat nagy elmeéllel szétvalaszid logikaja
meggy6z8 erejii. Mégis, a tudads olykor tudalékossagnak, a magyariazas bele-
magyarazasnak, a tajékozottsag a feudalis torvényalkotds homélyahoz szokott
szem fiirge tajékozoképességének hat. Az érdem még jogtudomanyi szemponthol
is elsérendiien politikai: a feudalis torvények tobbértelmiiségének a polgdrosodds
értelmében, a Monarchia keretei k6zott 6n4all6 allasat keresS orszag polgarosodasa
érdekében val6 feloldasa, korszerii értelmezése.

Dedk az els6 soroktdl kezdve nem hagy kétséget affelsl, hogy polgéri
parlamentaris rendszer védelmében emel sz6t. Mindenekelstt tényekkel cafolja
és vas logikaval teszi nevetségessé Lustkandl egyik f6 érvét, hogy az 1848. évi
torvények keletkezésitk kortilményeinél fogva nem jogérvényesek s a tron-
fosztassal e nem létezs érvényességet is eljatszottak.?? Az els§ fejezetben az 1861-
es Dedk szélal meg, alighanem nem annyira a bécsi centralistak meggyGzése,
hanem a 48-as honfitdrsak megnyerése-megnyugtatdsa végett. Az 1848. évi
alkotmany teljes torvényességének bizonyitdsa ugyanis nem a torténeti épit-
kezés megalapozdsira szolgdl, hanem csupan bemelegités, a jogtudas és a logika
pengéjének megvillogtatasa. A tovabbiakban a jogérvényesség és joglolytonossig
katfeje nem 1848, hanem az 1723. évi Pragmatica Sanctio. Ez a deaki vonatkoz-
tatasi rendszer bazisa, ezt mindsiti a kiraly és az orszaggyilés kézti szabad egyez-
kedés eredményeképpen létrejott alaptorvényeknek .2

A munka érdemi részében Dedk vitatja, hogy akar a Pragmatica Sanctio,
akar a korabbi torvények Magyarorszig és a Habsburg-haz t6bbi tartomanyai
kozbtt kormdnyzasi kozosséget: redlunidt létesitettek volna. A birodalom két
része kozott csupan perszondlunié allott fenn, s ha esetenként és idélegesen
szorosabb kapcsolat 1étestilt is, Magyarorszdg mindig megérizte kormanyzati
onallésdgat. Az orszdg ugyanis a korondt és jogait az uralkodéhdznak adta at,
nem az ausztriai tartomanyoknak; a Pragmatica Sanctiot a dinasztiaval kototte,
nem Ausztridval, tehat nem is valhatott t8le fiiggs, aldrendelt tartoméannya.?
A birodalmon beliili alkotmanyos 6nallésag kontinuitasat bebizonyitvéan, Deak
olvkor nyiltan, tébbnyire a sorok kézott, egyezkedési hajlandésiagot is sejtet.
»Alkotmanyunk térténeti alkotmany” — irja, ,,a nemzet sziikségeihez és a kor
igényeihez képest mind a nemzet jogait, mind a kiralyi jogokat illetSleg, lényeg-
ben és formdban, idénként valtozadsokon ment keresztiil.”” ,,Nincs tehat alkot-
manyunkban kizdrva azon lehet6ség, hogy akar a nemzetnek, akar a fejedelemnek
valamely jogat modosithassa, megszorithassa, vagy azon jog alkalmazasat
masképpen alakithassa a torvényhozas.”?

Mesteri médon jar el akkor is, amikor az egyezkedés targyainak részletezé-
sébe bocsatkozik. Mig a kiegyezés koriil siirgol6dd kortarsai tébbnyire azzal
kezdték, hogy mirdl hajlandé lemondani a nemzet, § el6bb azt sorolja el, mirél
nem mondhat le. Gondosan szdmbaveszi, milyen jogokkal bir a nemzet a had-
igyekben, a pénziigyekben, a kereskedelemben, és milyen befolydsa volt még a
kitiintetetten kiralyl jognak fenntartott kiiligyben is. Ez a regesztrum persze

22 Adalék a magyar kbzjoghoz. Eszrevételek Lustkandl Venezel munkéjara: ,,Das Un-
garisch-Osterreichische Staatsrecht™, a magvar kézjog torténelmsnek szempontjabdl irta Deak
Ferencz (a tovabbiakban: Adalék). Pest, 1865. 24.

28 UJo. 58 —59. Dedk term3iszetesen nagy nyomatékkal szogezi le, hogy az ,,alaptérvénynek’
nem az 1713. évi csaladi okmanyt, hanem a magyar orszaggyiilés altal elfogadott térvényt tekinti.

2 Uo. 117.

25 Uo. 88 és 90.
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burkoeltan magéban fogldlja azt is, mire nem tarthat igényt, miben alkudhat az
orszag. J6l tapintott rd az Adalékok eme funkciéjara Kemény. A munka »gya-
korlati haszna az, ami egy regestrumé, middn a felek alkudoznak bizonyos java-
dalmak és teriik atvetelene] E regesl,rumbol kitetszik: mily jogot nem birt az
orszag, s techdt az eo ipso kézos . . . Mily jog kozis beltermészeténél fogva ... S
végre mely jog olyan, amelyet a nemzet valésdggal birt, de felildozni hajlandé
vagy kényszeritve lehet, propter bonum pacis.”’?

Az Adalél tehat mondandéjinak lényegét tekintve kimozdulds a passziv
kivardsbol, és szinte észrevehetetlen elmozdulas az 1861. évi jogvéds negyven-
nyolcassag platformjardl. Dedk politikai kvalitdsait dieséri, hogy az aktiv egyez-
kedés felé tett 1épést az osztrik centralizmus ,,alkotményos’ jogi tedridjaval —
kézvetve az onkényes jogalkotds és jogfosztas schmerlingi politikajaval — vitdzva
tette meg. Lusthandl, 4mbér elveti a jogeljatszas elméletét, Magyarorszag alkot-
manyos éndllasanak tagaddsaval végiil is ugyanoda lyukad ki — zérja le Dedk
vitairatat. Az alkotmanyvesztés tedridja a magyar kizjog maltjat érintetleniil
hagyta, csak a jelent tdmadta meg. Lusikandl ur ,,a maltat is meg akarja semmi-
siteni, hogy ezaltal jogalapot készitsen azoknalk, akik a j6vét sajat elméletik
szerint akarjak igy i1s alakitani. Egyik szemkézt dllva nyiltan, a masik oldalt
keriilve tamad: de céluk ugyanaz”.#

Az Adalék a magyar kozvélemény eldtt a joglolylonossiaghoz valé ra-
gaszkodast, a jogvédelem intranzigencidjat tandsitotta,® s a jél formulizott
targyalasi készséget sem engedte szabadon csatangolni, hanem a Pragmatica
Sanctio 1861. évi perszonilunids értelmezésének karamjaban tartotta. Az udvani
kérok felé viszont nemesak az egyezkedés készségét jelezte, hanem targyait és
hatdrait is korvonalazta. Ugyanakkor azt is értésiil adta, hogy a schmerlingi
alkotmannyal oktrojalt ,,realuniét” éppugy elutasitja, mint a neoabszolutizmus
jogeljatszasi elméletét és szemkozt tamadé elnyomd rendszerét.

Mi késztette Dedkot a passziv kivarasbél valé kimozduldsra, és mindjart
elsé 1épésként ilyen jelentds, majdhogynem programatikus mivel valé fellépésre?
A Reichsrat iilésszaka, lattuk, bizakodassal toltstte el, de oly sokra nem értékelte
az osztrak liberalisokat, hogy ellenzéki szonoklataiktdl kozeli rendszervaltozast
vart volna. Taldn nem is 6hajtott ilyen kezdeményezésbdl fogant viltozist.
Deik — Eodtviossel ellentétben — nem a nemzetek kozotti liberalis szolidaritis-
ban, hanem a dinasztiival valé egyezkedéshen kereste a kiutat.?® A béesi sajté
hizelgései nem széditették el,3° az osztridk-német baloldallal, bar az 1864 végén
is, kés6bb is kereste vele a kapesolatot, érdemben nem targyalt.3!

Az Adalékok kiaddsa ellen sz6lt baratainak aggédlyoskoddsa is. Eotvos attol]

26 Kemény levele Falknak, 1865. jan. 27. Kézli Beksics, 296—297.

27 Adalél, 170—171.

28 IIasonIokeppen értékeli Szabad Gyirgy a Magyarorszig térténete az abszolutizmus és a
dualizmus koriaban. Egyetemi tankényv-ben. Bp. 1972. 123.

29 Somogyi Eva: A birodalmi centraliziciétél a dualizmusig. Kandidatusi disszertdceid.
Kézirat (a tovabbiakban Somogyi). Bp. 1973. 147.

30 A Die Presse 1864. dec. 20-1 szaimaban arrdl cikkezik, milyen magatartist varnak el az
osztrak liberdlisok Deaktél. I1a a kozos ligyekre nézve elismerné a kozds minisztériumokat és a
két f¢él orsziggyiilésébdl ereds kozos birodalmi képviseletet, akkor Ausztria Gszinte baratjanak
tekintenék Dedkot, aki ,szlikebb hazdjanak leghivebb polgira™.

3t Kaiserfeld és kire — az tn. autonomistik — tobhszor keresték a kapesolatot a magyar
liberalisokkal. Megbizottaik 1864 december kiozepén felkeresték Dedkot. A kaszinéban taldlkoztak
vele és kikérték véleményét a kiegyenlités feltételeirdl. Dedk itt emlitette biralé megjegyzéseit a
Drei Jahre Verfassungsstreit éppen ekkoriban megjelent pamfletrsl. MTA KK, Lényay-napléjegy-
zetek, 1864. dec. 16.
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tartott, hogy a mi merev kdzjogi allaspontja elrontja a Bécsben éledez8 békiilési
hangulatot. Kis ideig Deak azt is fontolgatta, nem indithat-e a kormany biinteté-
eljarast, sajtopert ellene.® Ha ilyen aggélyok éltek benne és koriilotte, akkor —
hadd térjek vissza ajbél a kérdéshez — miért dontstt a mielébbi kiadas mellett,
milyen megfontolasok alapjan tartotta kedvezének a pillanatot a politikai tevé-
kenység ujrafelvételére? Ugy vélem, nagy mértékben az okonzervativok be-
folyasanak fokozatos megerésddése és a t6likk vett informdcidok hatottak Dedk
elhatarozasara.

Az osztrdk-német baloldal huszéros parlamenti rohaméaval egyidejiileg a
korményban bennlévé és az udvarban bennfentes 6konzervativ klikk is szinte
lathatatlanul, de annal hatékonyabban el6retort. A kulissza mogétti politizalas
intrikdival elitltette, és kertészi gonddal félnevelte a Schmerling iranti bizal-
matlansigot. Az 6konzervativok a négy év el6tti oktoberi kisérlet reprizét ké-
szitették el6. Ugy vélték, hogy a schmerlingi centralizmus eredménytelensége
és a dedki dualizmus id§szertitlensége az 6 elhivatottsiaguk bizonyitéka.3?

A konzervativok el6nyomuldsa kettds inditékot is adott Dedk fellépésé-
hez. A téliik és réluk nyert informaciokbél azt kévetkeztette, hogy Schmerling
csillaga hanyatléban van, tehat athatolhaté a Pest és a Burg kozotti szigeteld
réteg. Masrészt belatta, hogy 6nallé fellépés hijan az érlel6d§ irdnyvaltasnal
Pest ismét az 6konzervativok ijesztegtésre szant érve, de tétlen tartalékserege
lesz. Véleményében ugyancsak megerdsitette a december kozepe tajan megjelent
okonzervativ pamflet, a Drei Jahre Verfassungssireit.3 A Szécsen Antaltél su-
galmazott munka az 6konzervativok onigazoldsat szolgalta, s a jovdt illetGen a
dedki és a schmerlingi ,,széls8ség” kozott ket tiintette fel az arany kozépuat
igazi képvisel8inek.

Dedk nem csekély ingeriiltséggel olvasta a pamfletet, kiilonosen azt a
passzusat, amely 6t nevezte az 1848-as térvények szerzéjének, miként Schmer-
linget a 61-es alkotméany atyjanak. Baratai és a szélesebb kozvélemény elStt
nyomban be is jelentette tiltakozasat: az 1848 marciusi napokban 6 Pesten sem
volt, s mire megérkezett, a térvények mar elkésziiltek. Nem szerénység és nem az
elhatdrolédas szandéka vezette e nyiatkozatiban, mégesak az sem, hogy nem
akart Schmerling ellenpélusa lenni. Ovésanak éle az dkonzervativ machinacio
ellen irdnyult. Tévedés, sugallta a Pesti Naplé-nak, hogy az 1861. évi orsziggyi-
lési feliratok és a februari alkotmany platformja kozott kell egy kiegyenlitési
péartot alapitani. A magyarok a feliratok alapjan éllnak, arrél kiindulva haj-
landék térgyalni.? Ezért hatarozta el december kozepén, hogy a Budapesti Szem-
lében kozzé teszi az Adalék-ot.3

A Dedk— Augusz taldlkozoé

Az 1864 kardcsonya el§ttinapokban baré Augusz Antal, a Helytartésag egy-
kor — az abszolutizmus legsététebb éveiben — volt alelnske kereste fel Deakot.
Az apropét az akkor megjelent Drei Jahre Verfassungsstreit adta, de hamarosan

32 Beksics, 296—297. !

38 Ferenczi, 111. 4—5. — Redlich, 11. 263—365.

3¢ A pamfletet az dkonzervativ csoport programjaként értelmezi Louis Eisenmann:
Le Compromis Austro-Ilongrois de 1867 (a tovabbiakban Eisenmann). Paris, 1904. 391. —
Redlich, 11, 309—310, 365.

35 Pesti Naplo, 1864. dec. 22-i vezércikke ismerteti és Deak véleménye alapjan biralja a
Drei Jahre Verfassungsstreit-et.

3 MTA KK, Lényay-naplojegyzetek, 1864. dec. 20.
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kitiint, hogy Augusz bizalmas térgyalds végett jott. Bizonyéra sejteni engedte,
hogy nem egyéni kezdeményezésbél, puszta politikai passziébdl, hanem maga-
sabb megbizasbél. Ezzel magvardzhaté, hogy Dedk nem zarkézott el a Bach-
rendszer e folottébb népszeriitlen és téle idegen f6hivatalnoka el§l, hanem rogton
az linnepek utan, 27-én délel6tt fogadta. A szokott dvatossaggal elérebocsatotta,
hogy csak sajat nevében beszél, s a talalkozdt egy késGbb sziikségessé valhaté
eszmecsere el6készitésének tekinti.??

Ki kiildte Augusz barét Dedkhoz? A titkos jelentések megtalaléja, Werthei-
mer lide azt gyanitja, hogy Albrecht [Gherceg. I feltételezést két korilmény
valészinGsiti. ElGszor az, hogy Augusz az cls6 jelentést egy ,,csaszari fenségnek’
cimezi. Masodszor, Albrecht f8herceg magyarorszagi korméanyzosaga idején
évekig egyiitt dolgozott a helytartésagi alelnckkel, tandcesait korabban is kikér-
hette. Augusz legalibbis hivatkozik ra, hogy 1863 februdrjaban, majd 1864
januarjdban memorandumot kiilldétt legfelsé helyre a magyarorszigi helyzet
rendezésér6l. A megbizé tehit minden valdsziniiség szerint Albrecht volt. De
vajon indithatoti-¢ sajit iniciativibol a Magyarorszigon megbukott és vissza-
vonult f6herceg ilyen nagy horderejii és ilyen kényes akeiét? A helyzel és a sze-
mélvek ismeretében ez kizartnak tekinthetd, annal inkabb, mert l‘erenc Jézsef
hamarosan személyesen vette kezébe a fGherceg és az Augusz hisvetitésével
folyé targyaldsok iranvitasat.

A csaszar — neheztelésének tobb jele mutatta — 1864 §szén lassacskan
elfordult Schmerlingtél. Rechberg lemondasaba nem az éllamminiszter kedvé-
ért egvezett bele, hanem mert azt remélte, hogv az utéd, a még ,el nem hasznalt™,
a ,,nyugodt és imponalé” Mensdorff-Pouilly, sikeresebben folytathatja ugyanazt a
kalpolitikat. A ecsaszar gy vélte, a beliigyekben sem szabad mindjart beijedni
a veszélyesnek latszé dolgoktol. Az atalakulas kamaszéveit éljiik, irta anyjanak,
ezt-azt el kell nézni, és f6leg keriilni kell a kicsinyességet, amely az elmult évek-
ben oly sokat értott.?® Schmerling , kegvvesztésének’ okail, a nagy politikai
kérdésekben elszenvedett kudarcokat, részben mar emlitettem, részben még visz-
szatérek rajuk. Itt csak annyit: a ténvek és intrikak szévevénve siettette a han-
gulatviltozast, amiben Esterhdzy Moéric miikodott kozre a legeredményesebben.
Ksterhdzy befolydsa Windischgriilz herceg haléla és az 6konzervativ elit bukasa,
illetve visszavonuldsa utdn nagyra ndti. 1836—64-ben a csdszar kedvelt minisz-
tere, bizalmasa lett. A Metternich iskoldban nevelkedett diplomata — a szakiro-
dalom egyéntetii véleménye szerint — bigottul konzervativ ,,Hochtory” és
nagyon kozépszeri kabinetpolitikus volt, aki mesterétdl leginkibb a kulissza-
mogotti intrikdlas fortélyait sajatitotta el.3® Kora nemzeti és tarsadalmi eréit és
eszméit a nemérts folényével haritotta el. Talin éppen eme kvalitdsai miatt
vonzodott hozza a csaszar: katolikus és dinasztikus vakbuzgésiga a klasszikus
abszolutizmus hagyvomanydahoz kapesolta, amelynek még nem kellett megalizé

37 A Dedk—Augusz targyalasok jelentéseit 1d. Staatsarchiv, Wien. Kabinettsarchiv, Ge-
heimakten, Karton 3. ,,Dedk Franz” (a tovabbiakban StA. Dedk Franz). Az iratokat elszor ismer-
tette Eduard Wertheimer: Neues zum Ostartikel Deaks vom Jahre 1865. Pester Lloyd, 1923.
apr. 28. Abendblatt. Bé kivonatban németiil kozli Redlich, 11, 388-—390.

38 Briefe Kaiser Franz Josephs an seine Mutter. 1838— 1872. Herausgegeben und eingelei-
tet von Dr. Frans Schniirer (a tovabbiakban Schniirer Briefe), Miinchen, 1930. 1864. nov. 1-i
levél, 341—342.

3 Eisenmann, 387, 389—396. — Redlich, 11, 362—366. Walter Rogge : Oesterreich von Vili-
gos bis zur Gegenwart (a toviabbiakban Rogge). Leipzig—Wien, 1872, T, 264—267. Heinrich
Friedjung : Der Kampf um die Vorherrschaft in Deutschland 1859 bis 1366 (a tovabbiakban Fried-
jung), 5. kiad. Stuttgart—Berlin. 1902. I, 127—132.
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médon laviroznia a ,,sajtélarméatél” és a renitens parlamenttdl irdnyitott kioz-
vélemény kedvéért. Lgyszersmind Esterhazy alkotta Schmerling tdltengési
hajlamaval szemben az ellensilyt, a kézvéleménytdl, alkotmanytél, koncepci()k-
t6l nem feszélyezett bizalmast, {6ként a magyar iigyekben, amelyeket a csaszar
azért sohasem engedett at telJesen allamminiszterének.4®

Nos, 1864 Gszén Esterhazy volt a kozvetité kapoces az uralkodé és az ajra-
aklivizdl6dé konzervativ klikk kozott, ezek pedig a pesti liberalis vezet6k és az
udvar kozott.#! Esterhdzy tandcsolta uranak, hogy a magyar kérdést a kormanyt
megkeriilve, a hagyoményos ,,iranzakeié” Gtjan a befolydsos magyar politiku-
sokkal folytatott elézetes pakialassal mozditsa ki a holtpontrél.# Nincs rd ada-
tunk, hogy a Dedkkal valé kézvetlen kapcesolat felvételét is 6 ajanlotta volna.
Inkabb az latszik valészintlinek, hogy az a lépés Ferenc Jozsef személyes Gtlete
volt. Ennyi eredetiség téle is kitellett. Ugy is fogalmazhatjuk: ennyit a szituicié
kikényszeritett bel8le 1864—1865 forduléjdn, amikor a birodalom konszolida-
lasédra szant méasodik alkotményos kisérlet is megfeneklett. Az dtmenetet osz-
tonz6 és fékez$ szerepe kettfsségébdl most az elébbi, a kezdeményezd keriilt
elélérbe.

A legmagasabb megbizatas fontossagtudata mindenesetre érz§dott Augusz
baré egész magataridsan és targy aléﬁmédjén Az elsG beszélgetés harom egymas-
hoz kapcesolédo, de kiilénbozd gondot és gondoikodést titkrozé részre tagolédik.
Elgszér a latogatd tette fel a magas megblzoxt foglalkoztaté kérdéseket. Mit
ért Dedk a ,,l6rvényes orszdggyilés” fogalman? A valasz kézenfekvd volt:
abszolut szitkséges, hogy Horvatorszagot és Erdélyt meghivjadk az orszaggyi-
lésre. Hogy az adnexae partes megjelennek-e, hogy képviselGiket az 1848. évi,
vagy sajat régebbi térvényik szerint valasztjdk-e, az atérvényességet nem érinti.
,,oajnélni fogjuk, ha nem jonnek, de kénszeriteni nem lehet 6ket megjelenésre,
ezt nem is akarhatjuk.”® Dedk tehat az orszaggyiilés torvényességének 16 kellé-
két a magyar korona orszigai integritdsanak elvt elismerésében latta.

Hogyan gondolja a nemzetiségi kérdés rendezését az egyenjogiisagra valod
tekintettel? — hangzott a masodik kérdés. A valasz a nyelvhasznalatra és kultar-
intézményekre korlatozdédott. Csak az orszaggyiilés, a kozponti kormanyzat és a
fels6birdsiagok nyelvének kell magyarnak maradnia, a megyékben és a kozségek-

ben a tébbség donthet sajat anyanyelve mellett. Az egyhaz és iskola — s6t a
kulturalis intézmények — fenntartasarél megfeleld kvoéta szerint az orszigos

koltségvetéshdl kell gondoskodni. A nemzeti egyenjogusdgot a részletekig haté
torvénnyel kell rendezni, amely orvosolja majd a sérelmeket, és megsziinteti a
jelenlegi vdlasztasi torvény nyelvi kényszerét. Dedk tehat ekkor tilment az
1861. évi nemzetiségi bizottsdg tervezetén, és csaknem az 1849. jaliusi nemzeti-
ségi 16rvény szelleméhez kozelitd engedékenységet tanisitott ebben a kérdésben.
Tudta, hogy ezzel stlyos aggodalmakat oszlathat el az udvarban és elésegitheti az
integritas helyreallitdsat.

A harmadik kérdésben: ,,Hogyan lehet a joglolylonossag nehéz probléma-
jat athidalni?”” — taldlkozott az uralkodé gondja Dedk gondolkodasaval. Itt

10 A jelentéktelen Zichy kancellarsiga alatt voltaképpen Esterhdzynak volt déntd Lefo-
Iydsa a magysr iigyekre. Redlich, 11, 362.

41 A konzervativok szerepére 1d. Ferencszi, 111, 4—5. — Eisenmann, 391—392. — Redlich
11, 365—366.

42 Joseph Redlich : Emperor Francis Joseph of Austria (a tovabbiakban Redlich, Emperor).
Hamden, Conn. 1965. 310.

43 StA. Dedk Franz. 1865. jan. 1-i jelentés. E néhany sz6t Augusz magyarul is beirta a
szoveghe.
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tértek at a beszélgetés masodik szakaszdra. A valasz természetesen a Pragmatica
Sanctio volt, amelyet Dedk ez alkalommal mar nemcsak Magyarorszdg, hanem az
egész Monarchia leglébb alapiorvényének nevezett ,,A joglolytonossdg tehat a
Pragmatica Sanctioban gydkerezé Leges obsercare et obsersart facere alapelvnek,
tovédbba annak az elismerését jelenti, hogy a térvényhozés tiretlen joga az 1741.
& te. és az 1791, 12, tc. szelint térvényesen megkorondzotl kirdlyt az orszég-
gytilésscl egviitt illeti meg.’

Tunentél kezdve Dedk vetlle 4t a szét, és kedvielve fejtegelie a Pragmailca
Sanctio értelmét. Ebbél vezette le a kizés ugyeket amelyek kérét — és ezt szérél-
széra diktalla — a kovetkezéképpen hatdrozta meg. 1. Az uralkodo udvartarta-
sdnak koltségvetése. 2. A kozos védelem koliségvetése, tgymint a kiiligyminisz-
térium és a haditarca kéltségvetése. ,,Mindaz, amit ezek {enntartdsa megkivetel,
az Osztrék Monarchia §sszes kirdlysdgai és orszagai dltal kézosen viselenddk.”
A kozos tigyek feletti kozos torvényhozas és végrehajlas tehat esak addig terjed-
het, amennyil a kézos cél: a kézos védelem ,,mulhatatlanul megkivin és fel-
tételez”. Az egyes orszégokra esd kvotat célszerli lesz kozos targyaldsok ttjan
megallapitani. A kozésen hozott rendelkezésck végrehajtésa azonban az egyes
kirdlysdgok és orszdgok autoném joga marad.

A kozos ligyek korébe tartoznak tovabba: 3. az allamadésség, 4. elvileg a
Kereskedelmi szerz&dések és b. a kozvetett adék. IEzeket azonban Deak, — mint-
hogy nézetei még nem tisztézédtak eléggé — nem részletezte.

E felsorolas utdn Augusz baré azt kérdezte, vajon elégséges-e a kozos iigye-
ket esetrél-esetre 1argyalni. Dedk elismerte az allandé targyalds szitkségességét,
de ez, hangsulyozla, nem toérténhet egy kétkamaras bircdalmi parlamentben,
hanem csakis a két fiiggetlen, autoném orszéggyiilésen. Ezek kiildenek ki egy
évre meghatdrozott szamu képviseldt egy biredalmi testiiletbe, ahol a kézos
iigyeket targyaljak és réluk hatdroznak. E testillet mibenlétét és miikodését
illetéen Dedk ugyancsak meglehetds bizonytalansdgot arult el. Valahogy tgy
képzelte, hogy az orszdggytilések szakembereket kiildenek a biredalmi testiiletbe,
és ott szakbizottsdgok alakulnak a kézés iigyek targyal szerint. A pontos és
részletes formuldzast azonban az orszéggyilés hatdskirébe utalta. Kiilén pont-
ban kétotte ki azt is, hogy mindaron targyak, amelyeket a Pragmatica Sanclio
szerint ,,nem feltétlentl sziikséges” kézosnek tekinteni, tovébbra is az autoném
orsziggytlilések hatéskirébe tartornak.

Innen kezdve a beszélgetés oldoitabb, vonalvezetése lazébb lett. Deik
0via a magas megbizél az okirojdlds bérming formdjatél. Nem mulasztotta el
kedvene girondeista ‘[(‘Iﬂ(‘n(‘la_]dt elismételni. ,,Az abszolutizmus, éppugy mint
a forradalem, a térvényesség tagaddsa” — § pedig csak a legalitas talajén haj-
landé egyezl\edm Kézjogi fejtegetéseibe beleszétte azt is, hogy a térvényhozé
hatalom gyakorldsa esak a megkoronazott kirdlyt illeti meg, mar csak azért is
mielébb le kellene bonyolitani a koronazast.

Avgusz utolsé kérdését, hogy miként lehetre mindezt keresziiilvinoi,
Dedk nyitva hagyta. Az &demi megvitatést a jév6 szémdra tartotia fenn, amikor
a koriilmények kedvezéek lesznek cgy alkotményos kiegyezés széméara. Ezzel
Dedk félreérthetetleniil jelezte, hogy nem bizik ugyan a kézeli megegyezéshen,
de nem mulaszt el eg}cl](n 1\(n~oJ) alkalmat scm cgvergetni a hozzd vezetd
utat. Mint Ofelsége Lii alattvaléja és Lazafi, szivesen szclgalt — és fog szolgélni
— felvilagositassal, ha megkérdik. Avgusz mega is e16sen kétkedett misszidja
ere(]nu"nyosség(b(n. Feviészt kidemrEeritotta Dedk lojalitds 4t és clézékenységét,
személyének kulesfontossdgdt bdimind politikai kibentakozasban, masrészt men-
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leget6zott Is a nem teljesen udvarképes gondolatok kézvetitéséért. Nem tudja,
hasznosithaték-e és mi médon a fenti felvilagositasok, de kotelességének tartotta
a beszélgetésrgl lelkiismeretesen tajékoztatni megbizéjat — fejezte be 1865.
januar 1-rél keltezett jelentését.it

Az 1864. december 27-1 taldlkozé és targyalas, ugy vélem, a kiegyezés eld-
torténetének fontos allomésa. Ezt mar a kiils6 jegyek: elGzetes bejelentkezés,
fogadas, pontos feljegyzés is tanusitjak. Augusz a beszélgetésrdl készitett fel-
jegyzését egy honap mulva, 1863. januéar 27-én bemutatta Deaknak, majd az &
javitasait atvezetve és a forditast is ellenériztetve, ,,hiteles”, a megbeszélés
»szelleméhez és értelméhez hii” jelentésként terjesztette fel. Ez a gondossag
feljogosit benniinket arra, hogy az iratot a két fél altal alaposan atgondolt és
eldkészitett targyalas hivatalos — bar Dedk altal nem szignalt — ,,jegyz8kony-
vének” tekintsiik, amelybdl a felek elvi és akciéprogramjara is kovetkeztethe-
tiink. Az els6 harom pont némiképp elarulja, hogyan képzelte el Ferenc Jozsef a
kibontakozast. 1864 végén, Ggy latszik, magaban mar eldontotte a magyar or-
szaggylés jboli osszehivasat. Minthogy ilyen 1épés kézvetleniil érintette Erdély
és Horvéatorszag kozjogi statusat, altaldban a magyarorszagi nemzetiségek
helyzetét, tisztazni akarta, hogy milyen engedményekre hajlandé a magyar
vezet$ réteg. Azt is tudni klvanta, mennylben ragaszkodik a toretlen jogfoly-
tonossaghoz, lehet-e e tekintetben 1848 és 1861 kozott vagy folott athidalé
megoldast talalni. Ha igen, akkor ¢ssze lehet hivni az orszaggyiilést, el lehet
kezdcni a ,,tranzakcié t”

Deak, amint lattuk, elsdsorban a magyar korona teriileti és politikai integ-
ritdsanak elismeréséhez és a joglolytonossag legaldbb jogi érvényének helyre-
allitasahoz ragaszkodott. A Pragmatica Sanctio alapul vételével és uj értelmezé-
sével ugyanakkor a kiutat is megjelélte. Ekkor fejtette ki elsé izben politikai
felelgsséggel, miként képzeli el az 1848. évi toérvények moédositasat a birodalmi
egység és a magyar onallosag Osszeegyeztetése jegyében. Eldszor ismerte el tar-
gvalasi alapnak a kozos ligyeket és vazolta a kezelésiikre vonatkozé elgondolasait.
A vazlat még t5bb helyen elnagyolt, pontatlan, de alapjaban benne rejlenek az
1867-es rendezés alapelvei. Ami a Monarchia allamrendszerét illeti, Deak vitat-
hatatlanul a dualizmus alapjan all: a Monarchia egyik részét a magyar korona
orszigai, a masikat a ,,tobbi”, az 6rokos tartoméanyok alkotjik. Ennek meg-
felelden a kozos ligveket rendszeresen megtargvalé birodalmi testiiletnek is a
leét orszacrgvules kiildotteib6l kell allnia. Abban, hogy milyen legven a ,,t5bbi
tartomény’’ berendezése, Dedk nem foglal allast. A kézos iigyekkel kapcsolatban
ugyan t6bb izben emliti a Monarchiat alkoté kiralysagok és orszagok autonémia-
jat, mintha az oktéberi diploma autonomista koncepciéjat fogadna el, ez azon-
ban alighanem inkabb a centralizmus tagaddsa vagy a cseheknek, a lengyeleknek,
a horvatoknak tett gesztus volt, semmint konkrét kézjogi reformjavaslat.

Felt{ing, hogy Deak az egész targvalas folyaman nem vetette fel az 6nélls,
felelgs kormany kovetelését. Csupan egyszer hasznéalja az ,,orszdgos kozponti
igazgatas” kifejezést, egyébként gondosan keriili a végrehajtohatalom dualista
megosztasanak kérdését. Ez a taktikus tapintat, amennyire megkonnyitette a
targyaldsok djrafelvételét, annvira nehezitette utébb a folytatasat, azt a be-
nyomast keltvén az uralkodéban, hogy Dedkék mar nem feltétleniil ragaszkod-
nak az 6nallé kormanyhoz.

4 A jelentés tisztazati polddnvdndk a végén egy 1865. janudr 27-15l keltezett zaradék
taldlhatd, amely felsorolja Deak javitasi kivansagait és tanisitja jovahagydsat.
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Dedknak a jegyzGkonyvben kifejtett allaspontja elsd latasra mergben ellen-
tétes az ugyanekkor nyomdéaba adott Adalék-éval. Itt a perszonaluniét bizo-
nyitja és a nemzet jogait lajstromozza, ott a kélesdnds védelmi kotelezettségbol
folyd kozds tgyek korét és targyat hatarozza meg. Voltaképpen egyugyanazon
allaspontnak kétoldald megviligitasardl, egy nemzeti és egy birodalmi vetiileté-
r6l volt sz6. Az Adalék-ban a fény a nemzetnek a birodalmi kézdsség keretében
is megdrzott jogaira esett, s csak az drnyékban hazédott meg az, amit az Augusz-
targyalas jegyzOkionyve vildgit meg: a birodalom fennallasa érdekében kozossé
tett iigyekre és jogokra. Vulgarizdlva azt is mondhatnék, hogy az els§ nemzeti,
a méasodik udvari haszndlatra késziilt, de ezzel elmosnank a két allaspont komp-
lementer 6sszhangjat, egymast athaté egységét.

Ferenc Jézsef a fordulat hezdeményezije

Ferenc Jozsef alkalmasint mir ismerte az Augusz — Dedk targyalds hireit
amikor az 4j évvel 4 szakaszt nyité els6é minisztertandcson, janudr 5-én, korminy-
szint{i hatdrozatban rogzitette a fordulatot, a kiegyezési politika hivatalos elin-
ditasat. A Monarchia altalanos helyzete megkidveteli a magyar orszaggyilés §ssze-
hivasdnak meggyorsitasiat — Aallapitja meg a tanacskozas jegyzGkonyve. Kzt
kivanja a Reichsrat, a sajtd, a kozvélemény. Kozkeletii politikai jelszova valt, hogy
az alkotmanyzavarbél nincs masként kidt, csak ha Magyarorszagnak megadjak a
lehetdséget, hogy a fennforgd ellentétek megoldasardl sajat orszdggyilésén
nyilatkozzék. Ambar lehetséges, hogy a magyarorszagi kozigazgatis és jogszol-
galtatas osztrak mintaja Adtszervezése a magyar orsziggy(ilésnek a Monarchia
osszérdekei szempontjabdl kedvezébb lefolyasat biztositand, a politikat helyzet-
nek mégis jobban megfelel az orsziggyiilés mieldbbi 6sszehivisa, mégha fennall
is a veszély, hogy a remélt eredményt egyaltalin nem, vagy nem a megkivant
mértékben hozza meg. Ezért elhatdroztik, hogy a magyar orszigevilést 1865
masodik felére 6sszehivjak, s addig az atszervezési javaslatokat leveszik a napi-
rendrgl.4®

Errgl a hatdrozatrél — a Schmerling fémjelezte politikai vonal csendes
félretételérdl — a sajté az ujév elsd hetében még nem tudhatott. A bécsi centra-
lista lapok az 6év szellemében fajtak: kiisz6bon all Magyarorszagon az 0 koz-
igazgatdsi és igazsagszolgaltatasi rend oktrojalasa. Olyan hir is felcoppent, hogy
az Atszervezés Magyarorszagon teljes rokonszenvre talal. A Pesti Naplé maga-
biztos f6lénnyel haritotta el a tévhirt, még a cafolatot is rangjan alulinak érezte.
A Deaktdl sugalmazott glossza legélesebb vdgdsa nem a béesi lapnak szélt: mi
nem tekintjiik az allitélag tervben 1év6 oktrojilast azon kézvetits tények egyiké-
nek, amelyek sziikségesebbek a kozvetité embereknél.®® Nem hiszem, hogy bele-
magyarazas lenne e passzus mogott az Augusz-féle kozvetitésre valé célzast
latni. Schmerling lapja, a Botschafter, mar masnap visszakozott. Magyarorszagon
csak kisebb igazsdgszolgaltatasi médositasok lesznek, a reformrél a déntést az
orszigeyilésnek tartjak fenn.¥” A magyar konzervativok lapja, a Debatte kevésbé

8 Redlich, I1,337—333. A jan. 7-1 minisztertanics tovabba hatdrozatot hozott a katonai
biraskodas felfiiggesztésének elGkészitésérdl is.

6 A Frem-denblatt cikkével vitazik a Pesti Napl6 1865. jan. 8-i szama. Dedk sugalmazasara
1d. Kdinyt, 111, 332—333.

7 Botschafter, 1865. jan. 9. A cikket idézi, de tévesen januar 11-i datummal Ferenczi, 11,

410.

8 Torténelmi Szemle 1974/4.
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tapintatosan tarta fel a helyzetet. A reformtervet a minisztertanacs nem fogadta
el. Minthogy a déntésre befoly6 tényez8k tobbsége eddig a terv mellett volt,
nem kétséges, hogy az 6rvendetes fordulatra az impulzus a legmagasabb helyrdl
jott, amely minden pértcselszévény felett 41198

[gy is volt. Ferenc Joézsef ezuttal egymaga szdtte a ,,cselt” a kormany-
tobbség néma ellenkezése, az osztrak-német liberalisok alkotméanyvéds ellen-
zékisége és a magyar konzervativok vérmes reményei ellenére. Schmerling és
tarsai, mégha hivei lettek volona is, nem tudtdk, miként kezdjenek hozza a
rendszeriiket likvidalé viltozdsokhoz. Nehezitette helyzetiiket, hogy a liberalis
Reichsrat-ellenzék ezattal komolyan vette a parlamenti szabalyokat. Janudrban
a pénziigyi bizottsag nem fogadta el az 1865. évi koltségvetést. Majd amikor a
kormany vonakodott a kivant csokkentéseket végrehajtani, maga redukalta
a koltségvetés tilméretezetinek tartott tételeit. A budget-csata jo két honapig
tartott, s a kormdany fokozatos visszavonuldsidval és vereségével végzédott.s®

Az osztrdk-német liberdlisok agy érezték, hogy a meghdditott parlament-
ben 6k a helyzet urai, 6k valosiljak majd meg a kiegyezést, amelyrsl ekkor —
altaldnossagokban — annyit beszéltek és irtak, hogy ez mar eltokéltségiiket vagy
cselekviképességiiket kétessé tette. A magyar konzervativok nem alaptalan
kétkedéssel figyelték a béesi liberalisok egye7kedes1 kampanyat. Ok jobban
biztak az wudvari kabinetpolitika hagyomdanyos médszereiben. Szészélojuk,
Esterhazy, a diploma egy felvizezett valtozatat propagalta. Az Lsterhdzy-féle
dualizmusban az uralkodé a beliigyi torvényhozist a két orszigos diéta kozre-
miik6désével, a kozds tigyeket viszont abszoliil hatalommal — esetleg egy tanacs-
ad6 Reichsrat konszonans kisérézenéjével — intézte volna.5® Emlitésre érdemes,
hogy a konzervativ klikkel rokonszenvez8 Augusz is hasonlé egyéni nézeteket
fejtegetett 1865. februar 12-i felterjesztésében, amelyet dnszorgalombol készitett.
A legfontosabb aktualis teenddnek egy konzervativ kormanypart szervezését
tartotta, amely az orszaggyiilés el6készitése és miikodése soran majd magéihoz
vonzza a mérsékelt elemeket.??

Bizonyédra maga is meglepddstt, amikor ugyanerrdl a naprol keltezett,
révid utasitast kapott a Dedkkal megkezdett térgyalas folytatasara. Ferenc Jo-
zsef, Ggy latszik, a konzervativak receptjeit fogadta erés kétkedéssel, és nem zar-
kézott el a dedki javaslatok megfontolasa el§l. Februar 12-én tudatta Augusszal:
targyalasi alapul elfogadja az elsé jelentésben — Dedkkal egyetértésben — le-
fektetett elveket. Ugy vélte, van ra kilatas, hogy ezen az alapon megoldjik a
figgdben 1évs kozjogi kérdéseket, és akkor az esedékes magyar orszaggyiilés
eredményre vezethet.5?

Ujabb térténeti munkék érdekes adatokat kozolnek Ferenc Jézsel egy
masik, egyidejl akcidjardl. A esdszéar februar 19-én késé este, a legnagyobb titok-
zatossdg kozepette, kihallgatdson fogadia Richard Beleredit, Csehorszag hely-
tartéjat. Bevezet$ill a magyarorszagi helyzetrdl beszélt. Kifejtette, hogy tudo-
masa szerint a magyar liberdlisok, maga Dedk is, 6hajtjak a kiegyezést. Hosszas
és nehéz tirgyaldsokra kell felkésziilni. Az 6konzervativokat nem sokra tartja,
Schmerlinget pedig kifejezetten alkalmatlannak a sok tapintatot igényls egyez-

8 Debatte, 1865. jan. 9.

49 A vitat ésszefoglalja Rogge, 11. 258—262. — Koényi, 111, 385—386.

0 Lonyay napléjabol kozél részletet Kényi, 111, 338.

51 S5tA. Deak Franz. Augusz 1865. febr. 12-i jelentése. Ekkor még nem kapott valaszt elsé,
jan. 1-i jelentésére.

52 Uo. 1865. febr. 28-1 jelentés. Kivonatosan ismerteti Redlich, 11. 390.
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kedés lefolytatasara. Az allarnminisztert hamarosan meneszteni fogja, mondta,
utddjiul Beleredit szeretné. O els§ meglepetésében nem villalta a megbizatast.
Konzervativ meggy6z6désére hivatkozott. Nem ért egyet a februari alkot-
mdannyal, és semmiféle konstitucionalizmussal, mert az nem ilik az ausztrai
viszonyokhoz3® Ez az indoklias nem abranditotta ki a vele mélyen egyetértd
csdszart, s6t még rokonszenvesebbé tette elGtte. Ferenc Jozsef mar februir
végén Beleredi mellett dontott.

A térténeti irodalomban béséges anyagot taldlunk a Monarchia ekkori
kalpolitikai bonyodalmairdl is. lsmeretes, hogy a kozésen vivott dan habord
utin, Ferenc Jozsef minden elégedettsége és a szovetséghez valé szoros ragasz-
kodasa ellenére a porosz--osztrdk viszony mar 1864 végén, 1865 elején megromlott.
Bismarck ekkor jelentette be, hogy Poroszorszag ,.kiilénleges elénydkre” tart
igényt a visszahoditott elbai hercegségekben.® Ez az igény tébb hetes jegyzék-
valtast és novekvd fesziiltséget okozott Berlin és Bécs kozott. Az 1865. januar
11-i minisztertanacson Ferenc Jo6zsef és kiiliigyminisztere a Bismarck akaratanak
valé aldvelés és a habora kockédzata kozotti kézépvonalat s a ,,tirelem és szivos-
sag” jelszot tiizte ki kovetendd iranyul 3 A tiirelemhez és szivossdghoz azonban
belsd eré és nyugalom kellett. Feltehet§, hogy ez a megfontolas egyik, éspedig
eléggé nyomds oka lchetetl annak, hogy a csdszar nem sokkal késébb felszoli-
totta Zichy magyar kancellart: tegyen javaslatot az orsziggyilés elGkészitésére
és a kalonal birésagok kivételes jogkérénck megsziintetésére.®

Az Augusz-misszio, Zichy megbizasa, Beleredi ,,lelkészitése”’, a Bismarckot
ellensilyozé kiilpolitika egyide)ii és egymadssal szorosan Gsszekapesolt esemény-
sorl alkottak, amelyet csak a nemzeti latdszogli vagy a szakdgi kutatas bontott
regionilis vagy tematikal metszetekre. Ez a szétbontds, barmennyire sziikséges
és indokolt lehet is a részkutatds szinljén, az analizis folyamdn, — magat az
dsszfolyamatot elfedi vagy eltorzitja, ha nem kovetkezik be a kilon elemzett
résztémak szinlézise, vagy egymasba épiilésiik szinoptikus osszefoglaldsa. A
torténeti irodalomban ilyen jra-gsszekapesolds ¢sak ritkan és hidnyosan kovet-
kezetl be5?” Marpedig nyilvinvalé, hogy az eseménysor, amelyet az egyik tor-

53 Somogyi, 79—80. Disszertacidjanak ez a fejezete nyomtatasban is megjelent: Az 1867,
évi kiegvezés el§torténetéhdl (A februdri patens felfiiggesziése). Szdzadok, 1973. 4. sz. (A tovabbi-
akban Somogyt, Szézadok) 879.

5 Kovdcs Endre: Ausziria Gtja az 1867-es kiegyezéshez. (A tovabbiakban Kovdes). Bp.,
1968. 53—54. — Ileinrich Srbik: Deutsche Einheit (a tovabbiakban Srbik) IV, Miinchen, 1942,
224,

58 Uo. 226.

6 Redlich, 11, 339.

57 Onmagaban véve is az jellemz8, hogy nagyon kevés az olyan tanulminy, amely a ki-
egyezisl osszbirodalini eseményként, az egyezkedésben résztvevik ¢s kirekesztettek kiizdelmének
eredményeként mutatna be. A Monarchia térténetét feldolgozd szintézisek tobbnyire tematikai
egységekre osztott iddrendben haladnak, és ritkan kapesoljak dssze a széthontott tematikai egy-
ségeket. Jol példiazza ezt a szerkesztési médot néhany Gjabb szintézis. flobert Kann két kitetes
munkaja jellegénél fogva inkabb tanulmanygy(ijtemény, mint médszeres térténeti feldolgozas.
A neoabszolutizmus és a kiegyezés problémajat eredeti médon személyi portrékkal kozeliti meg,
ami nagyon érdekes eszmetdrténeti mozzanatok feltarasara alkalmas, de elhalvanyul benne a torté-
netiség elve. Das Nationalititenproblem der Habsburgermonarchie. Graz—Kéln, 1964. I1, k.
XVIIL. és XIX. fejezet. Az angol Monarchia-szakérid, Macartney 1) szintézise a hagyomanyos
nyomon halad: lényegében a csaszar és a magyar vezetd réteg egyezkeddésére sziikiti a folyamatot,
és esak Koniggritz kapesan flzi ssze a kilon futé tematikai szalakat. C. A. Macartney : The
Habsburg Empire 1790—1918. London. 1969. 537—540. Enn¢l szélesebb latékérben mozog a
francia Tapié dsszefoglalé munkéja, amely a magyarokon kiviil » szlivok, [6ként a csehek szerepét
is nyomon kéveti. Kevesebb figyelmet fordit viszont az osztrak-németekre, és kiilon témaként
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ténész a Deakkal, a masik a Belcredivel folytatott targyalisok vagy a porosz —
osztrak viszony fonalat kévetve regisztral, a valésdgban — ezittal Ferenc Jozsef
tudatdban — egy Osszefiiggd, egységes politika egymast kéleséndsen feltételezd
részkérdéseibdl allott. Nyilvanvald, hogy a Reichsrat ellenzékisége és a kiilpoliti-
kai horizont elborulasa kézrejatszott az Augusz-misszié meginditasdban, ennek
kezdeti sikerei pedig bizonyéra befolyasoltak a csaszar 1865 januéri intézkedése-
it. Nem egymas mellett futd, parallel akcidkrdl volt tehat szé, amikor Ferenc
Jozsef februar 12-én engedélyt adott a Dedkkal kezdett bizalmas targyaldsok
»legfelsébb” jovahagydssal val6 folytatdsara és egy hét milva Belcredit szemelte
ki a bukasra itélt allamminiszter utédiaul. Ebben a belsé konszolidacié
dualista, illetve a dualizmust az autonomizmus elemeivel kombinalé elgondoléasa-
nak kérvonalai bontakoztak ki. Az j politika kezdeti sikerei pedig — a német
kozépallamok tamogatasival egyiitt — batorsdgot adtak ahhoz, hogy a béesi
kabinet hatdrozottan elutasitotta Bismarck februar 22-i jegyzékét — a ,.kiilén-
leges elénysk” kivansaglistajat.s®

Itt valaszra var az a kérdés, miért Dedkhoz és Belcredihez fordult, miért
a liberalis dualizmus és a konzervativ autonomizmus kombinécidéjaval kisérle-
tezett Ferenc Jézsef — miért nem folytatta Schmerling nagynémet centralista
iranyvonalat, pedig az élvezte az osztrik-németek, a liberalis német kozépalla-
mok tamogatédsat, és még a magyar vezetd réteg egyiittérzésére is szamithatott
Bismarck kihiv6 hatalmi tdltengésével szemben. A belpolitikai vonatkozasokat
mar érintettiik, prébaljuk meg rekonstrualni a kiilpolitikai megfontolasokat.

Ferenc Jézsef kiilpolitikai nézeteir8l keveset tudunk. Néhany bizalmas
megjegyzésébll, felszdlaldsaibol és leveleib6l annyit kihdmozhatunk, hogy a
kiilpolitika felfogasdban roppant erdsen kstotte a feudalis-dinasztikus hagyomany.
Az allamkézi rend alapjanak a nemzeti allamalakulds klasszikus koraban is a
legitim uralkodéhdzak isteni kegyelemben eredez$ jogdt tartotta, tehat eleve
és elvi megvetéssel utasitotta el a nemzeti akaratot, mint a szuverenitas forrasat
és a nemzetkozi viszonyok rendezd elvét. Minthogy nemzeti érzés sehova sem
kototte, Németorszdg egyesitését kiilpolitikai, hatalmi kérdésként fogta fel,
amelynek sem cél-, sem id8szerliségérSl nem volt meggydzddve. Igaz, olykor
németnek vallotta magat,”® de ez nem jelentett tébbet, mint hogy németiil
beszélt, a kedvelt bécsi dialektusban, németiil olvasott, aktdkat és ujsagot,
semmiképp sem flizte azonban deutschnational eszmei és érzelmi k5t8dés a német

illeszti a belsg reorganizacidhoz a kiilpolitikat. Victor -L. Tapié: Monarchie et peuples du Danube.
Paris, 1969. 332—337. A tematikai szempontb6l végzett analizis és az Osszefiiggések csupén
logikai helyreallitdsanak médszerére Louis Eisenmann id. konyve kitind példa. Torténetibb néla
Redlich ma is alapvet§ monografiaja, amely néha sszekapcsolja az egyiittfuté eseménysorokat.
A korménycentrikus 1at6sz5g és a szerkesztési ardnytalansiagok azonban tsbbnyire egyszerisitik
problémalatasanak sokoldalasagat. A szakirodalom zémében kiilon targyalt témakorok torténeti
osszeillesztésében is értékes és eredményes munka Somogyi Eva id. disszertaciéja, kiilonosen a
birodalmi kormény, az osztrdk-német és a magyar vezetd réteg tevékenységének oOsszefiiggd
dbrazolasa. Somogyi felhaszndlja a legijabb osztrdk munkakat, koztiik olyan kéziratos disszer-
tacidt is, amelyhez nem tudtam kézvetleniil hozzaférni.

% Friedjung, 1, 114—116. Friedjung az elutasitast f6ként azzal magyarazza, hogy Rechberg
meérsékls befolydsat nélkiilozvén, Ferenc Jézsef engedett az intranzigensek, tsbbek kozott Bie-
geleben befolyasanak. Srbik is emliti Biegeleben befolyasat és a poroszellenes német 4llamok ellen-
alldsdnak hatasat. Srbik, IV, 237—239.

58 Georg Franz: Liberalismus. Die deutschliberale Bewegung in der Habsburgischen Mon-
archie. Miinchen, 1955. 330. — A nemzeti eszmével szembeni értetlenségét, dinasztikus-biirokra-
tikus beallitottsagat jol jellemzi Redlich, 11, 267—268.
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nemzethez és a german hazdhoz. Tudatidban népeinek érdeke maradéktalanul
egybeesett haza érdekeivel, amint a dinasztikus hatalmi érdek kiilpolitikai néze-
teiben is azonosult birodalma nagysagaval és becsiiletével.

A kiilpolitika gyakorlati kérdéseiben is tébbnyire a metternichi hagyoméanyt
kovette. Ez Németorszdg vonatkozdsdban — Ausziria els6bbségének formalis
elismerésével — ténylegesen az osztrik — porosz kettds vezet§szerepet jelentette.
Az osztrdk— porosz dualizmus nem zéarta ki a vetélkedést, az egymas rovasara
szerzett elénycket, feltéve, hogy mindez a dinasztikus kiilpolitika keretei kézott,
a fejedelmek egyezkedése formajaban torténik, és nem boritja fel a két vezetd
hatalom kozotti egyensilyt. Az egyiittmiikodés kiallta a napdleoni haboruk
megprobaltatasait, j61 bevalt a Szent Szévetség fénykoraban, sikerrel elkeriilte az
1848-as frankfurti egyesités buktatéit, végil is azonban nem tudott ellenallni a
hédité nacionalizmusnak. Poroszorszdg hosszu habozas utdn villalta Piemont
szerepét, Ausziria pedig egy dalparlamentéris édlszovetségl allamban szerette
volna a tényleges vezel§szerepet megszerezni. 1863 nyaran, egy ropke torténelmi
pillanatra Ferenc Jozsefet, e fantazidtlan biirokratat is megkisértették a ,,ro-
mantikus csdszar-dlmok” haza egykori német-romai cimének és méltosdganak
visszanyerhetésér6l.®® Volt azonban benne annyi jézan kozépszer, hogy a roman-
tikus dlombol hamar kidbranduljon. Minthogy Németorszag nemzeit eg yesnese

valéjaban nem érdekelte, teljesen hihets, hogy a frankfurti 4brand masnapjan
kénnyii szivvel mondott le az egységkovécsolés nem neki szint hivatdsarol.8t

Tény, hogy Frankfurt utdn j6 két évig a Poroszorsziggal valé egyiitt-
miikodés irdnyvonala kerekedett feliil, és teljesedelt be a Dania elleni haboraban.
A csaszér a habord k6zos megvivasanak modszerével és végeredményével nagyon
elégedett volt. Kiilpolitikai nézeteit az 1864. oktéber 31-1 minisztertanacson
atfogd expozéban fejtette ki. Bensdséges egyetértés, minden lényeges kérdésben
elézetes tandcskozds Poroszorszdggal, Osszetartds és egyiittmiikodés a Német
Szovetséggel, s ily médon imponalo hatalom szembehelyezése Franciaorszaggal.
De azért lehetdleg joviszony I11. Napéleon Franciaorszdgaval is — szovetkezés
nélkil; nyugodt kivéras Olaszorszagban — az 4] allam elismerése nélkiil; végiil
pedig a megértés adpolasa Angliaval és Oroszorszaggal.® Meggondolt realpolitika
ez, egyetlen mozzanata sem létszik kockazatosnak, irredlisnak. Csupdn az egész
konzervativ békeprogram volt légiires teret tételez6 irredlis és kockazatosan stati-
kus I1I. Napdleon és Bismarck szomszédsigéban, a kézép-eurdpai polgari forra-
dalom korszakat lezaré dinamikus évitizedben. Ausztria hagyomanyos statikus
egyensuly-politikdja elavultnak bizonyult egy korszerii, dinamikus egyensily
fenntartasahoz.

Dinamikus egyensuly-politikihoz vagy a szdzad uralkodé eszméinek szol-
galatara, vagy a dinasztikus célok szolgalatiba allitasara volt volna szikség. Az
el6bbi a német liberalis nacionalizmussal valé azonosulast kivanta, az utébbi
nem nélkilszhette az erds kiilsé tamaszt, a németorszégi egyensuly fenntartéasa-
hoz els6sorban Franciaorszag szdvetségét. Ferenc Jozsef szdméara azonban meg-
foghatatlan és elfogadhatatlan volt ez az alternativa. A liberdlis nacionalizmust
llegitim értékrendnek tartotta, Napodleont eme értékrend jellegzetes képvisels-

80 Engels: Az er8szak szerepe a torténelemben, Karl Marx és Friedrich Engels Miivei. 21.
k. Bp., 1970. 347.

81 Ferenc J 6zsef beszélgetése Viktéria angol klrd]ynove] 1863. szept. 3-an. Redlich, Emperor
321—322. — Srbik, 1V, 63.

&2 [lo. IV, 211,
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jének: megbizhatatlan kalandornak. Akkor mar inkéabb Poroszorszag. ,,['6 gon-
dom valtozatlanul arra iranyul, hogy szovetségiink csorbitatlanul fennmaradjon
és még tovabb erd8sodjék — irta 1864 Gszén Vilnos kirdlynak. — Tudod, milyen
rendiiletleniil meg vagyok gy6z8dve, hogy szdvetségiink a fennallé jogrend
legbiztosabb oltalma korunk nagy politikai és szocidlis veszélyeivel szemben.”’83
Bizalmas magénleveleiben is hitet tett az ,,idvds szévetség” (heilbringende Al-
lianz) mellett, amelyet ,,az egyetlen helyes politikdnak’ nevezett." A szovetségi
joviszony kisebb- nauyobb zavaral beilleszthetdk voltak a dinasztikus diplomacia
becsiiletkodexébe, és elvalaszthatok a koronas £6 személyétsl. A Poroszorszaggal
valé szévetség lidvos politikajat, igaz, megkeseritették egyes ,kamaszos csiny-
tevések’ (burschikose Streiche),% de ezeket Ferenc Jozsef Bismarcknak, a porosz
kormany rossz szellemének tulajdonitotta.®

A csdszart a keserii csalédas, dinasztikus kiilpolitikajat a stlyos csapés
akkor érte, amikor kideriilt, hogy Poroszorszig elfogadta a nemzeti eszmét,
mint a neinzetkozi viszonyok rendezd elvét és a szuverenités forrasat. Amikor az
is kitiint, hogy Bismarck a ,kamaszos csinytevést’” az allami politika rangjira
emelte, és Poroszorwag, a legitim rendet védé szdvetséges, az illegitim értékrend
egyes elveit befogadd, modern mddszereit alkalmazé ellenféllé valt, akkor Ferenc
Jozselnek be kellett latnia, hogy ,,az egvetlen helyes szdvetségi polmka zsik-
utcdba, a birodalom [étét fenyegetd ujabb valsagba vezetett. Poroszorszaqr maga
kényszeritette tehdt a metternichi hagyomény revizidjara. A kiutat érthetd
mé6don nem az ,illegitim” eszmével és modszerrel — a naclonalizmussal —
vivott vetélkedésben, hanem a Habsburg csaladi ,,tartomany”, a Monarchia
,nemzetfeletti” egvensilyanak helyreéllitisdban, a birodalom ,,térténelmi
dualizmusidnak” egy korszer(isitett autonomizmussal valé kombinalasiban ke-
reste.

Ebben az ésszefiiggésben az is kitiinik, hogy a kiegyezéshez vezetd fordu-
latot elsGsorban Ferenc Jozsef kezdeményezte. Ugy is mondhatnok: a sok kudare
és a szorité kényszer végre megvilagositotta az uralkodé elméjét és rdbirta,
hogy vallalja a szituacié szelektalé szerepkdrét. Dedk a végrehajtasban, egy
megérett gondolat operacionali zdlasaban jatszott irdnyitd szerepet. Februar
végén, amikor Augusz hivatalos megbizottként ilt le mellé, elvileg is jelentds,
gyakorlatilag is jol hasznosithaté javaslattal allt els. A februar 25-i bizal-
mas targyaldson ,,hiiséges hédolattal” jelentette ki, hogy az uralkodé bizal-
ma még jobban kotelezi a rabizott feladat teljesitésére. Ami az orszaggytilés
teenddit 1lleti, mindenekel6tt valo el6feltételként a jogfolytonossag elismerését
emlitette és a koronazasi hitlevélben valé megéllapodast. Az orszaggyiilésnek
viszont, mondotta, a Pragmatica Sanctio értelmében el kell ismernie a birodalom
szildrd fenndllisdnak biztonsdgdt, amelyet semmi mds tekintetnek nem szabad
aldrendelni. Méasodszor, meg kell allapitani a magyar kiralysagnak a maga egé-
szében val6 éndlldsdt, és mindazon iigyeket meg kell hagyni térvényes hatas-
korében, amelvek feletti rendelkezést a birodalom szilérd fennallisa mulhatat

83 Uo. 210.

84 Schniirer, Briefe, 1864. aug. 2. és 27. 333—334 és 339.

65 Uo. 1864. aug. 2. 334.

8¢ Redlich, Emperor, 318. — Ferenc Jozsef 1864. febr. 16-1 levele Albert szdsz tronorokés-
héz. Franz Joseph 1. in seinen Briefen. Herausgegeben v. Dr. Otto Ernst. Wien— Leipzig— Miin-
chen, 1924. 160.



DEAK HUSVETI CIKKENEK ELOZMENYEI 583

lanul meg nem kivanja. Ennek megfeleléen a magyar alkotmany alaptérvényei
is a lehetdségig fenntartandok.®?

Dedk tehat kimondta a szot, amelyet fenn négy éve vartak téle: a biroda-
lom fennéllasat és biztonsagat semmllycn mas tekintetnek nem l\n(mJa alaren-
delni, vagyis kész Magyarorszig alkotmaényos ondllésaganak és a birodalom
létérdekeinek kovetelményeit osszhangba hozni. Az elso beszélgetés ota eltelt
két hénap alatt Dedk bizonydra sokat toprengett és lerrl\ozelcbbl bardtaival
tobbszor tandcskozhatott a kiegyezés elvi tételeirdl és konkrét lebonyolitdsarél.
Ha az elsd beszélgetés szivegében még inkdbb csak kedvenc gondolatai és sz6-
fordulatai téinnek fel, a masodikban mar egész mondatok, szabatosan fogal-
mazott tételek anticipaljak a huasvéti cikket.

A februari beszélgetés végén Dedk felkérte a kozvetitét, hogy illetékes
helyen emlitse meg az orszaggyiilési 6sszehivé levélre és a koronazas el6tti cikke-
lyekre vonatkozé kivansdgokat. Az elSbbit illetéen a magyar korona integritasara
valé utalast, tovabba Erdély, Horvatorszdg, a Hatar8rvidék és Fiume meghivasat,
az utébbihoz a tréonorskssodés és korondzas, a joglolytonossag, a kozds iigyek, a
kozponti birodalmi tandcs és végiil a magyar kirdlysag 6nallésaga témakat ajan-
lotta. MindenekelStt ezekre az alapkérdésekre szeretett volna kielégits valaszt
kapni. A maga részér$l viszont megigérte, minden befolydsat latbaveti, hogy a
képviseldhaz a fentiek szellemében kiildott leiratot ellenzék nélkiil, egyhangilag
megszavazza, és ezért azonnal megkezdi a targyaldsokat politikai barataival 58 Né-
zeleltérésekre persze az orszaggy(ilés folyaman lehet szamitani, ezek azonban a
targyaldsok menetét nem fogjak megakasztani.

Ennek az igéretnek az ismeretében jobban felismerhet§ és megérthetd a
Pestt Naplé hangvaltasa. Februar végétdl a cikkek kormdanyellenes kritikaja
élesebb lett. A Naplé szolidaritast vallalt a bécesi liberdlisokkal, és kivetkezetesen
elvalasztotta a jésagos uralkodét a rossz kormanytdl. Az Adalékok megjelenése
utin Kemény tobb vezércikkben méltatta — és mar a titkos egyezkedési targva-
lasok szellemében magyarazta — a kézjogi intranzigenciat a politikai alkukészség-
gel parosité dedki miivet.®

Schmerling megingdsa

Pest lépett, most Bécsen volt a sor. A kormany nem sietett. Még mindig
nem litta vildgosan a fordulat bekévetkezését, vagy nem értette kovetkezmé-
nyeit. Zichy kancellir nem jeleskedett a csaszari megbizatas operativ végre-
hajtasaban. Két honapba tellett csupan a javaslattétel a hadbirésagok hataskoré-
nek majus 1-1 hatallyal torténd megsziintetésérdl. Az orszaggyilés elSkészitése
érdekében j6forméan semmit sem tett. Az a javaslata, hogy a valasztisoknal az
1848-as torvényt alkalmaztak, nem tekinthet§ valami eredeti, tébbhetes fej-
torést igényld elgondolasnak. Az orszaggytlés mikénti osszehivasat illetéen a
kényes érdemi kérdést — Erdely és Horvatorszag meghivisat — igyekezett meg-
keriilni, halogatni. Igy a marcius 15-i minisztertanicson nem tudott szamottevd
elérehaladésrol beszémolni. Politikai kérokben — érthetd médon — az a gyant

87 StA. Dedk Franz. Augusz 1865. febr. 28-i jelentése.

8 Lonyay bécsi tajékozodasara 1d. Konyi, 111, 337—338, Trefort kiegyezés melletti agi-
tacidjara vo. 341—343. — Kemeny véleményére és tevekenysegere Beksics, 295, 301—302.

8 Pestt Napli, 1865. mére. 8.
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terjedt el, hogy a kormény nem veszittlkemolyan a magyar orszaggytilés ligy é1.7
Még inkabb érthet6, hogy a csaszar elégedetlen volt a topogassal. Bizonyéia
bosszantotta Schmerling ,,passziv rezisztencidja” is. Tény, hogy a miniszter-
tandes uldn, megint az esti é6rdkban, fogadia Belcredit.

E masedik taldlkezén a csdszéar nagyon egyszerl, de hatasos — és palya-
futésa sorén sokszor alkalmazott — fogéssal élt: a személyes hiiség és onfeldldo-
zas érzelmeire appellilt. Fbben a szomord és vészterhes idében — mondotta
biirckratikus patoszanak kézhely-nyelvén — DBeleredit tartja ,,az egyediili be-
csiiletes embernek, akire feltétel nélkiil hagyatkozni mer”. Szinte kérlelte, hogy
méltanyolja nehéz helyzelét és ne utasitsa vissza ,egyedilli reménységét”
Ellenéllbatott-e a b{i alattvalé, ha csdszéara ,egyediili reménységének’ nevezie?
Belcredi lelkében mér dezignélt allamminiszterként hagyta el a Burgot, és ko-
molyven feglalkozni kezdett a fordulatnak megfeleld ) korményprogrammal.™

Schmerling ekkor t4jt mér érzékelte a széljéras valtozasit, talan a bukis
eldszelét 1s, de még nem adta fel a barcot. Marciusban egy idejiileg harom i irdny-
ban — a koxményon beliil, a Keichsratban és Pest ellen mditott tdmadast. Stra-
tégiai ldngelmével sosem velt megéldva, nagyveonalGség is ritkén, palyéjénak
n¢hany sikeres szakaszén villant fel benne. 1865 tavasza scnimiképp sem tar-
torott ezek kizé. Legyvereil ezuttal a dinasztikus abszelutizmus aizenaljabél
koleséndzte. A mércius 15-1 minisziertandeson goromba gunyociossaggal kikelt
a pesti szalonyolitika és a kaszinéi fecsegés ellen, egy oldalvégassal denuncidlia a
bécsi ricsajsajiét és a ,,normalis végényrol kizékkent” Reichsratot is. Ellenezte,
hogy a magyar orszédggy{ilést Pesten tartsék, ahol kédros szocidlis befolyds érvé-
nyesiilne. Jobb kisvérosban, akol se kaszin, se tomeg, se kemfort ninesen.”
Praktikus é1v volt, de inkdbb Metternich korabeli, semmint az 18€0-as évtized
krénikus véledgédbél kivtat mutaté. Az allamminiszter ellenkezését komoly fi-
gyelemre sem méltatték.

Nem jért nagyokb sikerrel az osztrdk-német baloldal ellen inditott offen-
ziva sem. Mércius 25-én a képviseldk egy csoportja elétt Schmerling lemondassal
fenyeget8z61t, ha a Reichsrat a kiltségvetés tovabbi cstkkentését kivetelné.™
Par nap mulva vélaszolt a belpolitikajat ért birdlatokra. Azzal igyekezett hatést
kelteni, kegy kenoksdga kriiikéjat felelgilen illizionizmusnak mindsitette.
A korméany, mondta, rerdiiletleniil ragaszkodik a febiuéri alkotmény Magyar-
orszéggal valé elicmertetéséhez. Fzért nem fiiz vérmes reményeket a kivetkezd
magyar orsziggylléshez, bakbdr szorgosan munkélkcdnak az el6készitésén. A
siker zélcgat inkébb abban latja, hogy Ausziria és a bircdalmi alkotmény hivei
el¢bb-utébb Létran fellépnek a kormény mellett.

Témadasat kiterjesztetie a Reichsratra — s6t a parlamentarizmmusra is.
Kétségbevonta, hogy lehetséges-e egyéltalan Ausztridban parlamentaris korméany-
zat, és hogy létezik-e valaminé hatérozott arculatt tébbség. A nemleges valaszt
az imparlamentéris gyakorlat moralis és politikai igazoldsanak fogta fel. Kor-
holta a lagymatag korménypartot, az ellenzéket pedig a nagyravéagyds, a
népszertiséghajhdszds és az 6nzés blinében marasztalta el.” Nem vilédgos, hogy csak

?0 Redlich, 11, 339.

7 Somong 80—81. Somogyt, Szdzadok, 1973. 4. sz. 880.

2 Redlich, 11, 340—341.

3 Konyi, III 386. :

7‘ Schmer]mg besz{dét és az 1865 mérc. végi Reuhsral \nat csszef( g.]alwa ismerteti uo.

386—388.
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megzavarodottan vagdalkozott, vagy megfontoltan, célratéréen tdmadoti-e az
allamminiszter. Ha az utébbit feltételezziik, akkor arra gondolhatunk, Logy a
csédszér el61t a liberdlis alkotmanyossigot és a magyarokkal val6 kiegyezést mint
felelGtlen dbrandozast és a birodalom egységét veszélyeziel§ Lisérletet akarta
lejaratni. Dehdt sem a harg, sem a méd, sem az érvek, amelyek nyomban nagy
vibart kavartak a Hézban, nem bizonyultak meggy6z6nek. lsmét Kaiserfeld
vagott vissza: ha az ellenzék ilyen terméketlen, akkor milyen eredményekkel
dicsekedhet & kormény? A valasz megsemmisité volt. A gazdasdg csédben, a bel-
viszonyok zildltak, a nemzetkozi tekintély lehanyatlott. Ausztria fokonként el-
veszti hatalmi 4allasdt. Ha ma megtdmadnanak, és erre szamitani kell, akkor
,meghasonolva. széttépve, pénz, hitel és hatalom nélkiil, amint sajat hibank
folytén vagyunk™ — sz61nyi kildtdscknak néznénk elébe.”

Az cllenvagds: hivatkozis a Monarchia hatalmi alldsénak megingdsira és
aggaszté hanyatlaséra — iilt. Ez valéban foglalkoztatta és dsszekapesolta a
diraszlidt, az oszirdk-német — és nem utolsésorban — a magyar vezel§ réteget.
A kézhangulat nvomésdra Schmerling visszavonult. Kaiserfeldnek adott békii-
I¢keny v dlaszaban a talalkozdsi pontokat emelte ki. A tiizet az 6konzervativokra
iréanyitotta, bennik jelolie meg ,legmakacsabb ellenfeleiket”, akiknek aknai a
képviselghézig elnytlnak s hatdsuk még ott is érezhetd. A magyar kérdésken is a
kozos osztrdk-német érdekekre appellalt. Hiszen § is kivéanja, dgymond, a ki-
cgyezést, de egy nagy magyar part 1848-at tekinti a jogalapnak. Hogyan lehet
ezzel a parttal megegyezni? Hogyan lehet 6sszeegyeztetni a birodalmi alkotmanyt,
amelyet Kaiserfeld és t1drsai is szilard alapnak tekintenek, az 1848-as t6rvények
elismerésével? El6bb a msgyaroknak el kell fogadniok a Aézds alkotményos
alapot, azutén lehet egyezkedni. Reméli, Kaiserfeld is ilyen értelemben veszi a
kiegyezést, és akkor orommel nyijt neki kezet.®™

A fegyversziineti ajénlat elkésett. A februdri alkotmény nem volt mar va-
razssz0: négy év alatt éppen a szabadsagjogokat garantalé alkotmanyossaga vesz-
tette el hitelét. A magyarok ,,beterelésének’ az Gsszbirodalmi alkotményosséaggal
fedezett érveiis jéeskan elkoptak. Schmerling nem figyelt fel idejekoran politi-
kéjénak és személyének lejaratodasara. Nem sokra becsiilte az egész parlamen-
tarizmust, nem vette komolyan az Alkotméanypartot. O a Reichsratot tovabbra is
az 0] rendszer alpillérckkel ékes, klasszicista homleokzaténak latta, amilyennek
annak idején megtervezte. Nem vette tudomasul, pedig 1864 &szén vilagosan
lathaté volt, hogy az alpillérek mégisesak tartanak valamit: a hitelt a tézsdén, a
bizalmat a szabadelvii polgdrsdg koreiben, a konszolidéciét a birodalmi épiilet
egyik oldalszarnyéan. Schmerling val6jdban egy a liberalis reformpolittkus ganya-
jaba bijt jozefinista hivatalnok volt — Ferenc Jozsef udvariban, ahol a ginya
miatt nem kedvelték, a bens§ miatt nem tarthattak.

Szovetségesét és tamaszat, az oszirdk-német Alkotmdanypartot maga ide-
genitette el. Pedig még 1€€5 telén is lett volna cél és targy az Osszefogasra. Az
osztrik liberalisok valéban hallani sem akartak a magyar 1848 elismerésérél, a
perszondluniordl. Dedk miivét, az Adaléh-ot, amely mércius 9-én jelent meg
németiil, a béesi sajté egy része kritikaval és ellenérzéssel fogadta.” A Neue Freie
Fresse 16bbek kozott azt kifogasolia, hogy Deik illetlen modorban és sértéen

7% Uo. 386—394.

7 {o. 394—395.

77 Megjelen¢se utdn a bécsi sajté kezdetben inkabb elismeréssel méhatia az Adaléh-ot.
V6. Pesti Naplo, 1865. mére. 1., 5., 10. A német forditas megjelenise utén azonban t16bb kritika
jelent meg, koztik a Neue Freie Presse-é.
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tamadja Lustkandlt — és rajta kerewll’il a német tudomanyt. Szemére vetetle,

hogy egyoldala ,,p()lltll\dl partiratot”” készitett, ennek érdekében nem veszi fi-
gyelembe Lustkandl jogos kritikal észrevételeit sem.”™ A munka Magyvarorszag
kilonallasat és nem az dsszetartozast bizonyitja.

A Pragmatica Sanctio tjraértelmeszése

Schmerling mércius derekan elmulasztotta az osztrak-német liberalisokkal
valo kozos fellépést, pedig a hozza kozelalld sajto is hasonlé szellemben biralta az
Adalék-ot. Annal inkibb meglatta és megragadta az ellentamadasdban rejls
kitdindg taktikai alkaimat Dedk. Amikor tanulmanyat nvomdaba adta, december
kozepén, akkor még joggal érezte gy, hogy a 61-es d]l(mp()nt](l[lo? Vi al6 ragaszko-
déas, a nemzet jogainak hangsilyozolt védelme az idgszerii feladat, s e mogé kell
szo0litanl a moédosilasra, az egyezkedésre valé készség jelzéseit. A l\leg}enlltes
elsd lépéseinek sikere azonban feliilmulta és keresztezte szamitasat. Mire az
Adalék megjelent, addigra Augusszal és magas megbizéjaval mar megallapodott
a husvéti cikk f6 gondolataiban és az egyezkedési targvalasok alapelveiben. Az
Adalék tehdat megjelenése pillanataban ad usum regis elavultta, hasznalhatat-
lannda valt. Dedk kereste a kedvezd alkalmat a mogéttes tartalom nyiltabb értel-
mezésére. Ehhez kinalt taktikal szempontb6l kitting alkalmat a Neue Freie Presse
birdlata, amelyre esupan a vila kedvéért, igaza bizonyitasaért aligha valaszolt
volna. Ugy vélem, nem a Magvarorszag dnalldsat igazolé torvények ismétlése,
nem Lustkandl és az Gjsag tévedéseinek kipécézése volt Dek célja.

Dedk miive, hangoztatja az egyes szdm harmadik személyben fogalmazott
valasz, nem politikai vitairat. Az ilyen iratok nemesak a multtal foglalkoznak,
hanem a jovével is, valamilyen médon programot adnak. ,,Dedik nem boesdtko-
zott abba, hogv jovére mi lenne megallapitandé, s6t hatdrozottan kijelentette,
hogy ilynemd politikai vitatkozasokba nem akar bocsdtkozni.”” A munka kozjogi
pldtform]a, a pervonalumo tehat csak a maltra vonatkozik, azt v1/<o'al]a mi
volt eddig Ausztria és Magyarorszdg kozjogi viszonya — a tiszta tdrvényvesség
szemsz0gébsl. A torténelmi valésag persze gyakorla nem a tiszta 16rvényesség
szerint alakult. [ ITa Lustkandl esak azt irta volna, hogy midta Magvarorszag
Ausztridval a Habsburgi haz alatt egyiitt 4ll, gyakran mutatkozott térekvés a
szorosabb redl-uniéra, hogyv azon hosszii hiborik alatt, melyek egyv érdekért
egvesiilt er6vel valdnak folytatva, elkeriilhetetlenek voltak oly viszonyos érint-
]\ezesel\ melyek a porsonal unié hatardn tal mentek, s hogy a birodalom minden
részeinek érdekében j0vére is sziikséges a personal- unlonal szorosabb kapesolat,
ha — mondjuk — ezeket irta volna, ... akkor konyve egészen mas munka lett
volna. . . Ily munkdra valosziniileg Dedk sem irt volna észrevételeket. . .”’®® Min-
denképpen Dedk szemérmét dicséri, hogy beiktatta a ,,valészinileg’ sz6t, amely
megengedi a kétkedést. Mert ki tudja, mit valaszolt volna ilyvesfajta passzusra
Dedk 1861 nyaran, mit 1863 .telén?

Dedk persze tudott mértéket tartani. Vitacikkében nem vonta vissza, s nem
forditotta visszdjara az Adalék alapelvét. Csupan annyit f{iz6tt hozz4, hogy
Ausztria és Magvarorszag kozitt a ,legszorosabb perszonalunié” allott fenn,

8 Adalékok a magyar kizjoghoz. Dedk vialaszat kozli Kényi, 111, 344—379. Az idézett ré-
szeket Id. 345 és 357

7 Uo. 359.

80 UJo. 362.
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ebbdl kivetkeztek a térténelemben gvakori ,,kizos érintkezések”, ambar ezek
redluniot nem alkottak ! Miutén felfeld tisztazta, a hazai kézvélemény elstt pedig
elsé izben megpendilette dllaspontjanak valtozasat, egyértelmibb ponmobol
fejezhetie be az Augusszal f()l) atott titkos t.lrgyaldsol\al. Aprilis 7-én, az
utolsé megbeszélésen, magyar és német nvelven irdsba foglaltik Dedknak a kie-
gyvezést megalapozo l<0210g1 allaspontjat 82 *

Schmerling és Dedk kozott a kizjogi kivetkezményeket tekintve fontos és
»Jgen meglontolandd vélemény- és nézetkiilonbség lorog fenn”. | . Az Allamminisz-
ter ar felfogdsa szerint a februdri alkotmdny azon utolséd alap (Dedk szerint politi-
kai biblia), melyhez a birodalom és kiilonosen Magvarorszig sarkalatos toérvényeit
alkalmazni, s annyiban, amennviben vele nem egveznek, médositani, megviltoz-
tatni és eltéroln kell.

Dedk Ferenc gy6zddése szerint ezen ulolsé alapnak, politikai biblianak
Ausztridara nézve tovibbrais és 6rok 1dékre a Sanctio Pragmaticdnak kell maradn,
ugy, hogy amennyire a lebruari alkotmany ezen alapol megviltoziatta, vagy ezzel
ellenkezik, annviban ezen alkolminy modositando, miszerint ez a Monarchia
emez alaptérvényével, a Sanctio Pragmaticival dsszhangba hozassék. Dedk
gviézddése szerint a Pr lgnl(lll(‘d Sanctio tartalma oly praegnant, hogyv abbél min-
denha a l(1f0|l(‘ll viszonvok és kériilményvekhez képest mindazon biztositékok
torvényszerfien l\llelleslllwlol\, melveket ezen viszonyok és korilményvek kozt a
Monarchia egvsége, Tenndllasa és nagyvhatalmisaga megkivdn,

Nem kel tehat 1wy alapot ]\(‘rcsm, legkevéshé snhatalmilag felallitani, hol
Hyven mar 150 év éla térvényesen, az uralkodd és a népvk kozos Ginnepélyes meg-
(“T\'(‘/(‘\(‘l)()l létezik, és mind a két £él altal szentnek és sérthetetlennek ismertetik.
LS/(’I]I]I nem a Pragmatica Sanctiot kell a februdri alkotmény szerint, hanem
ellenkezdleg a februdri alkotményt kell a Pragmatica Sanctio értelmében revisio
ala venni.

Egv oktrovalt alkotmany, mely az 6si alaptirvénvek eltorlésé[vel] és meg-
villtozlatasaval, ezek helyébe ha mindj:’lrl népyvoks h()77:'\iz’u-ul;’m’wzll s allittatnék,
as uralkodas alapelvét valtoztalnd meg, s Ausziriaban is a caesarismusnak kor-
szakal avatna fel. Amihez Dedk tisztelve bar és hédolattal engedelmeskedve a
fejedelmi akaratnak, beegyezését soha, de soha adhatni nem f()"].l.

Mindezen hosszas értekezlet folvama alatt Dedk az 1848-1 térvényeket
szoval sem érintette, hanem Kizdrolag a Sanctio Pragmaticardl szolt.

Mas részrél Deiik a februdri alkotmany alapelvét, hogy jovére a Monarchia
minden kozos tgyei kizosen és alkotmanyosan targvaltassanak, szintén nem
tagadja, hanem azt kivinja, hogy ezen alkotméany az oktroy kirébél kiemeltetve
a Pragmatica Sanctio alapjira vezetlessék vissza, s ennek értelmében fejtessék ki
és alapittassék meg. Miis a februdiri alkotmany revisidja altal a Monarchia egy-
ségének, fenntartdasa médjainak és nagvhatalmi dllasinak tokéletes biztositasa
mellett kozmegelégedésre elérethetik.”

lgy 6sszegezte Dedk a tobb mint hiarom hénapig foly6 titkos targyalisok
végeredményét. E dokumentum klasszikus tomérséggel stiriti a dedki ars politica
alapvonasait: Ggy védelmezi az alkotmanyossagot a ,cézirizmus” ellen, hogy
enged a torvényes jogokbol, és Ggy enged a térvényes jogokbol, hogy ezzel a

8t [Jo, 373.

82 StA. ,,Deak Franz”. Augusz 1863. apr. 9-i jelent('w A magyar nyelvii valtozatban Au-
gusz az utolsé’ megbeszoles datumaként februdr 7-ét irja. Fz nyilvanvalé elirds. amit nemesak az
apr. 9-1 keltezés bizonyit, hanem a német nyelvu valtozat is, amelyben helyesen dprilis 7-e
szerepel.
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,,Cézérizmust’ kényszeriti visszakozasra; Ggy veszi revizié ald 1848-at, mintha a
februéri alkotmanyt revidedlna, olyan hajlékonysaggal vezeti vissza annak alap-
elvét a Pragmatica Sanctiora, amilyen hatérozottsiggal cafolta koribban a
két alkotmanyos rendezés kozstti kapesolat lehetGségét.

Az alapelvekben megallapodést hozé targyaldsok bevégzédvén, hatra volt a
végeredmény nyllvanossa tétele. Deak kereste a megfelel§ alkalmat és format.
Ugy tiinik, mintha el8szér az Adalékok magyarazata cimén a Neue Freie Presse-
vel folytatott vitat akarta volna felhasznalni. A harom egymaést kovetd héten
megjelent sorozat utolsé cikkének végén a bécsi lap német forditdsainak pontat-
lansagait tiizi tollhegyre®® A cikksorozat igy még suta, hidnyzik a konkluzi6:
egy negydik, éppen husvétkor esedékes cikk. Az aprilis 7-1 Augusz-targyalas elvi
osszefoglaldsa utdn azonban érezheti: ennek kozlésére nem alkalmas a Neue
Frete Presse-vel folyé vita. Egy rovid, de sokatmondé bekezdéssel lezarja hat az
aprilis 8-1 szamba irt cikket, jelzi, hogy éppen a ,,dinasztikus Osszetartozas”
gondolata az Adalél vezérmotivuma. A husvétra irandé, torténelminek szdnt
cikket azonban mas apropéhoz kivanja kapcsolni.®

Aprilis 9-én Schmerling szécséve, a Botschafter megszokott tamadasainak
egyikét intézi a magyar ,elkiiloniilési torekvések” ellen. Magyarorszég hol tett-
legesen, hel alkotmanyos garancidkkal kiizdétt a kiilonallasaért. Dehat a hata-
lommal szemben nem sokat érnek a jogi garancidk: ezeket megannyiszor meg-
szegték. S meg fogjik szegni a jovében is, mindaddig, amig a magyar alkotmanyt
nem hozzdk Gsszhangba a birodalom érdekeivel: a februari alkotménnyal.8
Atlagos, a szokvanyosndl alig nyersebb és cinikusabb cikk — valészintileg a
magyar kiilénallast ergsitd dualista megegyezés elleni kampéany keretében. Min-
denesetre jokor jott. IFalk azonnal vélaszol. Veszélyes nézeteket feszeget a
Botschafter. Veszélyes az, ha éppen egy kormanylap jelenti ki, hogy az alkotma-
nyos garancidk nem sokat érnek, azokat Ggysem igen tartjak meg. Ha ez igy van,
akkor csak a nyers eré uralma marad. Az 1d8 muldsatél varni az allitélagos ma-
gvar elkiiloniilési térekvés enyészését balga dolog: ,,az id6 hatalma” tobbet art
az osztrak allamnak, mint a magyar alkotményjognak.®8

Husvét vasarnapjén, iinnepen és iinnepélyesen jelenik meg Dedk nagy cikke.
A megnyitas mint rutinos sakkozdéknal: kirdlyvédelem. Ha mutatkozott a magyar
torténelemben elkiiloniilési torekvés, vajon mi sziilte azt? A hatalom kezelinek
visszaélései, az osztrak tanacsosok alkotmanysérté politikaja. Es ki hozta rendbe
a feldult viszonyokat? A fejedelem. — A megnyitéds utdn jon a dedki poziciéharc:
torténelmi példakkal valé bizonyitas, amely mar magéban rejti a kifejlet témajat:
a nemzet és a fejedelem kolcsonds megértéssel és egyetértésben mindig megtaldl-
tik a korviszonyoknak megfelel§ alkotmanyos megoldast a birodalmi létérdekek

83 Valoban szembetiing, hogy Dedk az 1865. apr. 8-4n megjelent cikke végén az 1569. évi
38. te. (az udvari kamsraval és a haditanacesal valé érintkezés rendezése) értelmezésérdl és hibas
forditasarol vitazik, aztdn vératlan fordulattal lezarja a diszkussziét. A Neue Freie Presse sok
mas kifakadasira nem o6hajt felelgetni, de kereken visszautasitja a dinasztikus osszetartozas
figyelmen kiviil hagyasanak vadjat. Kényi, 111, 377—379.

8 Deak tudataban volt, hogy ,,térténelmi jelentdségl” cikket ir. A cikk fogalmazisihoz
Salamon Ferencet, a jeles torténészt, akkori publicistat kérte segitségiil. Jelentkezésekor meg-
kinalta a szertartashoz tartozé kabanosz szivarral, de a tréfdlkozas eziittal elmaradt. Dedk egy
divanyon, két vaskos kitet Corpus Juris kozott foglalt helyet, és esaknem megszakitas nélkiil
diktalta a cikket. Konyi, 111, 396—400.

85 Botschafter, 1865. apr. 9. Vele mar apr. 11-én vitaba szall a Pesti Naplé, s a vita még
napokig tart.

86 Pesti Napls, 1865. apr. 11. vezércikk.
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és a magyar 6ndllas Gsszeegyeztetésére. Nem 4ll az az érv, hogy Magyarorszag
alkotményat sziikségképpen meg kell sérteni, mert a puszta léte a birodalom
létérdekeibe iitkézik. A magyar nemzet sokszor tanubizonysigat adta, hogy
nem vonja kétségbe a birodalom szilird fennillasinak kovetelményeit. Csak-
hogy ezeket nem lehet iinnepélyes szerzddések, torvények és jogok félrels-
késével kielégiteni. Mindenek felett szem elGtt tartva a birodalom biztossagat,
amint ezt a Pragmatica Sanctio is tette, ,,arra kell térekedni, hogy mind a biro-
dalom biztossaga teljesen eléressék, mind a magyar alkotmény alaptérvényei a
lehetdségig fenntartassanak, mind a lajtantili orszdgok alkotményos szabadsaga
kifejtessék és teljesen fenntartassék. Egyik cél tehat a birodalom szilard fenn-
allasa, melyet nem kivanunk semmi mas tekinteteknek alarendelni. Masik cél
pedig fenntartasa Magyarorszag alkotmdnyos fennallasinak, jogainak, torvé-
nyeinek, . . . melyekbdl tobbet elvenni, mint amit a birodalom szilard fennéllha-
tasdnak biztositasa mulhatatlanul megkivan, sem jogos nem volna, sem célszer(.”’#
S azldn a szabatosan, koriiltekint6en fogalmazott konklazié: a térténelem ugyan
sokszor bizonyitotta, hogy Magyarorszag alkotményos 6nallésaga nem veszélyez-
tette a birodalmat, ,,de készek lesziink mindenkor térvényszabta Gton sajat
térvényeinket a biredalom szilard fennallhatdsanak biztossagdval ésszhangba
hozni, s a lajtantuli orszagok szabadsaganak és alkotmanyos kifejlédésének utja-
ban allani soha nem fogunk” .88

A husvéti cikk Schmerling politikai és érvelési rendszerének birdlataval
koriilkeritve, az 1848-as alap médositdsat immar elfogadé egyezkedési kész-
ség nyilvanos bejelentése. Az Augusz-jelentésekkel dsszevetve nem nehéz meg-
allapitani, hogy a cikk egész tartalmaban, egyes gondolataiban és megfogalmaza-
saiban a februar 25-1 és az aprilis 7-1 titkos targyaldson kifejtett nézetek publi-
cisztikal varidnsa. Az Augusz altal kozvetitett — de kozvetlennek tekintheté —
targyalasok sordn Dedk meggy8z6dott arrdl, hogy az uralkodé elhatarozottan
kivanja a kiegyezést, hajlandé elfogadni az orszaggylés ,,torvényes’ 6sszehivasa-
nak feltételeit, és elfogadja az orszdggyiiléssel folytatandé egyezkedési targyala-
sok alapjdul a rugalmasan értelmezett Pragmatica Sanctiot. Ferenc Jézsef pedig
aggodalmait eloszlaté biztositékot kapott arra, hogy az orszaggyilés nem fogja
a felé nydjtott kezet ridegen visszautasitani, vagyis nem ismétl6dik meg 1861.8°

A tények nem tdmasztjdk ald azt a szakirodalomban kézkeletd nézetet,
hogy Dedk nagy egyéni elhatdrozds utidn a hasvéti cikkel kezdeményeste a
kiegyezéshez vezetd fordulatot. A fordulat elsGdlegesen objektiv kériilmények
kolesonhatdsdnak és e korilmények tobboldald felismerésének kévetkezménye
volt. A nyitds ugyancsak tébboldalia kezdeményezéshdl és ezek dsszetalilkozasa-
bél indult el. Kozelebb all a valésaghoz Falk meglatasa: bizonyos titkos elézmé-
nyek alapjan ,,a kiegyezésre irdnyzott nyilvanos akcié” a hasvéti cikk ,,meg-
jelenésével vette kezdetét”.®® A nyilodnos akcié kezdetét taldn szamithatjuk a
cikktdl, de az érdemi akciéét nem.

A husvéti cikk nem kezdeményezte, csak datalta a bekovetkezett for-
dulatot: az egyezkedési készség és megegyezési alapelvek kolcsondsségét.

87 A husvéti cikknek a Kényi gylijteményében kiadott szévegét hasznalom, III, 406.
88 UJo. 408.

8 Falk Miksa: Kor- és jellemrajzok. Bp. 1902. 244.

20 Uo. 243.





