HECKENAST GUSZTAV

A magyarorszagi ipar a XVIII. szidzadban
és a bécsi gazdasagpolitika

Azt hiszem, nem volt a XIX. és a XX. szdzadban magyar térténész, aki
életének hosszabb-révidebb szakaszdban ne vallotta volna a XVIIL. szazadi
Magyarorszagnak Bécst6l valé gyarmati vagy félgyarmati fiiggését, mint ahogy,
gondolom, nincs ma mdr senki kozottiink, aki ezen a véleményen volna. Pedig
kétségtelen, hogy kiilonb6z8 okok kivetkeztében nagyon is eltért egymastdl az
osztrik-cseh tartomanyok és Magyarorszdg XVIII. szdzadi iparfejlédése. Az
els8 kérdés, amivel foglalkozni szeretnék, az, hogy midta tért el.

Eckhart l'erenc ,,A béesi udvar gazdasigi politikdja Magyarorszdgon
Maria Terézia koraban” c¢. monogréafidjaban 1922-ben Ggy latta, hogy ,,Magyar-
orszig és Ausztria kilonbozg fejlédése Maria Terézia kordban veszi kezdetét.
Mig a XVIIL. szézad elsé felében mindkét orszag lényegében ugyanazon gazda-
ségl és tarsadalmi viszonyok kozt él — eltekintve hazanknak a torok hoditas alél
csak az imént felszabadult kozéps6 részétdl, melyen Ggyszélvan még csak nomad
kulturalis viszonyok voltak —, a szdzad madsodik felében mar lényegesen eltérd
volt a fejlédés irdnya. Ha tehat a kilonb6z8 viszonyok okait keressiik, Maria
Terézia korandal kell a kutatast kezdeniink.”

A XVIII. szdzadi magyarorszagi textilmanufakturdk kitin6 monografusa,
Endrei Walter — mikozben éppen Intézetiink egyes munkatérsaitél, Makkai
Liszlotél, Kosary Domokostél nyert dszténzések nyoméan eredményesen cafolja
azokat a régebbi nézeteinket, hogy elsGsorban a bécsi gazdasag-, illetdleg vam-
politika felels Magyarorszag ipari elmaradottsagéért — ugyancsak felteszi,
1969-ben, a kérdést, hogy ,,Hol veszitett 1épést Magyarorszdg a nyugati fejlédés-
hez képest?” Endrei szerint a magyarorszigi textilmanufakturdk az 1760-as
években még ,,semmiben sem kiilonb6ztek méreteiket, szakszeriiségiiket, sGt
bizonyos mértékig esélyeiket illetGen is az 6rékos tartomanyokbeliektdl, szamu-
kat illetsen pedig alig maradtak el azoktol”. Anton Spiesz Endrei altal is fel-
hasznalt adatai szerint 1770-ben a 19 als6-ausztriai és 16 csehorszagi textilmanu-
faktardval szemben 13 magyarorszagi textilmanufaktira all, a ,Jemaradas”
tehat éppen csak megkezdGdott.

A tiz kotetes Magyarorszag tdrténete IV. kétetének idevagd része két
1ényeges ponton korrigilja azt a régebbi irodalmat, amely Eckhart, illetdleg
Endrei megallapitasainak alapjaul szolgalt. Egyrészt nem 4ll az az osztrdk gazda-
sagtorténészek altal még ma is vallott tétel, hogy VI. Karoly kora az iparfejlédés-
ben visszaesést jelentett 1. Lipét idejéhez képest; ha az egyes tizemeknek nem is,
maganak a manufakturélis fejl6dési tendencidnak megvan az egyre er8s6dé kon-
tinuitdsa a Lip6t-kori kezdetektsl a Maria Terézia-kori kibontakozasig. Mas-
részt a legijabb osztrik és cseh manufaktdra-kutatasok alapjan nyilvanvalé lett,
hogy a magyarorszagi textilmanufakturdk 1770 tajan a Habsburg-orszigok
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textilmanufaktarainak nem negyedrészét tették ki — mint a Spiesz-Endrei-féle
stalisztika vélte —, hanem ennél lényegesen kevesebbet, egyéb manufaktaraink-
kal pedig még kedvezstlenebb szamaranyokhoz jutunk.

»Magyarorszag és Ausziria kiilsnboz68 fejlédése” — hogy Eckhart kifejezé-
sét hasznaljuk — tehat nem Miria Terézia kordban veszi kezdetét, még csak nem
1s a XVIII. szdzad els§ felében. A kézmiivesek szamat Hornigk az 1670-es évek-
ben Ausztridban és Csehorszdgban mintegy 82 000-re becsiilte. Mi a magyaror-
szagl kézmivesekét a Rakdczi-szabadsdgharc évtizedében ennek tizedrészére
sem tehetjiik. A mintegy tucatnyi XVII. szdzadi osztrak és cseh manufaktira-
alapitissal szemben egyetlen egy XVII. szdzadi magyarorszdgi manufaktira-
alapitas all. A , kiilonbézs fejlédés”, a ,,1épésvesztés a nyugati fejlédéshez képest”
mar az 1670-es években adva van, és aligha lehet vitas, hogy az okokat nem a
XVII. szazadban kell keresniink. Lemaradasunk gyokerei a kozépkor szdzadaiba
nyulnak vissza.

A mdsodik kérdés, amit réviden érinteniink kell, hogy mit mivel hasonlitunk
ossze. Torténetirasunk eddig Magyarorszagot Ausztridval, a magyar iparfejlédést
az osztrik-cseh iparfejlGdéssel allitotta szembe, mikézben — vagy éppen mert
— XIX. szdzadi kategéridkat vetitett vissza a mualtba. Holott a llabsburg-di-
nasztia a XVIIL. szdzad elején nem Ausztria és Magyarorszig, hanem szamos
kilonbo6z6 jogallasa tartomdny tarka konglomerdtuma fslstt uralkodott. A biro-
dalmat az osztrdk tartomanyok harom csoportja, valamint a cseh korona és a
magyar korona orszagai alkottdk, futé felsoroldsban: Alsé- és FelsG-Ausztria,
Stajerorszag, Karintia, Krajna, Gérz, Tirol és Vorarlberg, Csehorszag, Morva-
orszig és Szilézia, Magyarorszag, Horvitorszag és LErdély, részben kiilon kor-
manyszékekkel, kiilon vdmteriilettel, és minden esetben kilén tartomanyi ren-
dekkel. A XVIII. szazadi magyarorszagi iparfejlédés kétségkiviil sokkal nagyobb
eredményeket mutat fel, mint a horvitorszigi vagy az erdélyi, és még feltiinébbek
a kiilonbségek a birodalom nyugati felének egyes tartomanyai kozott. A leg-
fejlettebbek Alsé-Ausztria és Csehorszag voltak, Morvaorszag és Osztrik-Szilézia
sem dllt rosszul, Fels6-Ausztria ipara azonban Alsé-Ausztridéhoz viszonyitva
szegényesnek mondhatd, Bels6-Ausztria hercefrségeinek vasipara élenjaré ugyan,
de a tobbi iparagak alig vannak képviselve, Tirol és Vorarlberg pedig a napéleoni

hiborik elstt a l[absburg birodalomnak iparfejlédés tekintetében legelmaradot-
tabb, még Magyarorszignal is hatrabb llé tartoményai. Nem veuthetJuk vissza
az eredményt, a dualizmus koranak Ausztridjat és Magyarorszagat j6 masfélsziz
évvel; a Habsburg-birodalom tartomdnyainak szines egytittesét a maga XVIIIL.
szazadi bonyolultsdgaban kell vizsgalnunk, ha redlis itéletet akarunk alkotni fej-
16désr6l és lemaradasrdl.

Természetesen maga a tdrténeti szitudcld is valtozik a XVIII. szdzad fo-
lyaman, és — térténész el6deink mentségére — az egységesiilés irdnyaban vélto-
zik. A Habsburg-birodalom mint gazdasigi egység 1634-ben, az ,,Oesterreich iiber
alles. . .”” bevezetésében, 1érnigk vizidjaként jelenik meg: ,,A munkiam cimében
megnevezett Ausztria alatt én nem csupdn a vilagszerte dicsért, a Duna-folyam
két partjan elteriild ilven nevii [Ghercegséget értem; hanem emellett a német
osztrik uralkodé haz minden és valamennyi érokés kirdlysagat és orszdgat a
romai birodalmon beliil és kiviil, tehat Magyarorszigot is beleértve.” A XVIII.
szizadi allammférfiak Hornigk konyvének egymast kévetd tizenhat kiaddséin nevel-
kedve konkrét javaslatail s miivének egész szellemét 1gvel\e7tek atultetni a valé-

siagba. Amiota volt Habsburg-gazdasagpolitika — ugy latszik valéban Maria
Terézia ota —, képvisel6i birodalni méretekben, §sszbirodalmi szempontok érvé-
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nyesitésére torekedtek. A problémak ilyen megkozelitését a magyar polgari
nemzetillam gazdasagpolitikai Gttéréi, Skerlecz, Berzeviczy, sérelmesnek talal-
tak, és a magyar torténészek egymast kévets nemzedéker munkaik hosszi sora-
ban itélték el. Azt hiszem, nem a mi érdemiink, hanem a kis nemzetek gazdasagi
autarkia-térekvései f6lott eljart id6é, hogy ma mar nem a X1IX. szédzadot kérjik
szdmon a XVIII.-on, hanem sajit kordnak feladataihoz és lehet§ségeihez mérjiik
az akkori gazdasagpolitika és iparfejlédés teljesitményeit. A kérdést, amelyre a
megnyugtat6 tudomanyos vélaszt az egész birodalomra sz6l6 érvénnyel torténé-
szek soranak nemzetkozi egyiittmiikodése adhatja esak meg, magyar vonatkozas-
ban 40 esztendGvel ezel6tt fogalmazta meg egy kényvismertetéshen Ember Gyé8z6:
»e -+ Bécsben nem tekintették Magyarorszdgot kiilon gazdasagi teriiletnek,
benne az egész birodalom egy részét lattak csupan. Mas kérdés azutdn, hogy ezzel
a résszel szemben megtettek-e mindent, ami az egésznek nem volt kéarara.

. . Megint més kérdés, hogy Magyarorszag iranti rosszakaratbél maradtak-e el
ezek a torekvések, vagy pedig a gazdasagpolitika altalanos hibai kévetkeztében,
amelyek a t6bbi tarsorszagot is hasonlé mértékben sujtottak.”

Erre a kérdésre, eldadasom utolsé kérdésére, éppen mert nagyon torténeti
a kérdés, nem lehet egyszerii igennel vagy nemmel, sem pedig révid osszefogla-
lassal vélaszolni. Es eleve elhibazott lesz minden olyan vilasz, amely csak Magyar-
orszigot tartja szem elétt.

Hatranyos volt-e Magyarorszdggal szemben a bécsi vampolitika? Endrei
Walter gondosan megvizsgalta a béesi vampolitika hatdsat a magyarorszagi tex-
tilmanufaktardkra, s a kérdésre adott vélasza nem egyértelm{: mikézben
nyilvdnvaléban elsGsorban az ausztriai és csehorszigi manufaktardk érdekeit szol-
gélta, ugyanakkor bizonyos tekintetben a magyarorszigi véllalkozénak is nyuj-
tott elényoket. A tovabbi kutatdsnak abbél a ténybél kell véleményem szerint ki-
indulnia, hogy az 1775-ben létrehozott egységes oszirdk-cseh vamteriletbdl a
birodalom orszagainak két csoportja maradt kizérva: egyrészt a magyar korona
orszagal, masrészt Galicia, a Tengermellék, Tirol és Vorarlberg. Ha volt itt tudatos
diszkriminécié, akkor ez nem Magyarorsziagnak szélt, hanem a birodalom vala-
mennyi iparilag lemaradt tartoményéanak.

A kérdések bonyolultsagédnak érzékeltetésére két vasipari példa: az 1759.
évi Gj karintial Eisenordnung héatrinyos helyzetbe hozta az észak-italiai piacon
a karintiai vasat, és kétségkiviil a stdjer vasgyartdsnak kedvezett. Az udvar
azonban nem Stajerorszdgnak akart kedvezni Karintidval szemben, hanem egy-
szerlien elavult kameralisztikus-financidlis szempontok szerint jart el, mint az
eredmény bizonyitotta, hibasan. 1780-ban a Banat Magyarorszaghoz csatolasanak
elsd kereskedelmi kiovetkezménye az volt, hogy — megszlinvén a maros-tiszai
vamvonal — a banati kamarai vasmiivek elvesztették a helyi piacot a maga-
nosok altal elGéllitott, rosszabb mindségi, de olesébb magyar vassal szemben.

A részletek felol kozelitve meg az egészet, attekinthetetlenné valik a ziir-
zavar. Ennek a zlrzavarnak nem egy esetben a kortarsak is dldozatul estek.
Skerlecz Miklés, a Helytart6tanacsban tobbek kozott az ipari tigyek eldaddja,
ugy tudta, hogy Magyarorszdg vastermelése nem jelentds, mivel hivatali be-
osztasanal fogva csak a magédnvallalkozdsok termelési adatairdl volt 14jékozva,
s mit sem tudott a kzvetleniil Bécsnek alarendelt kamarai vasmiivek termelésé-
rgl és Morvaorszagba, Szilézidba, Galicidba, illetve Havasalféldre iranyalé ex-
portjarél. A zilirzavaron csak akkor lehetiink urra, ha sikeriil a kézpontbél nézni a
dolgokat.

A XVIII. szazadi Habsburg-gazdasagpolitika alapjait a kameralistik
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fektették le, s tanitdsukat rendkiviil leegyszeriisitve ugy foglalhatjuk Gssze ro-
viden, hogy mindeniitt azt kell fejleszteni, ami van. IXbb§l értelemszeriien az ko-
vetkezett, hogy Magyarorszédgon elsGsorban a banyaszatot és kohészatot kell
fejleszteni. Es valéban: 111. Karoly idejében a sémonopélium alapjan korszerdsi-
tették a s6banyaszatot, és ami még ennél is jelentGsebbnek bizonyult, megtértént
a Garam vidéki és a szomolnoki bénydk rekonstrukeiéja, olyan eredménnyel,
hogy Méria Terézia trénjat az angol kéleson mellett a selmeci eziist mentette meg.
Maria Terézia uralkoddsidnak masodik felében és 11. Jézsef alatt pedig sor kerilt
a vaskohdszat addig példatlan ardnya fejlesztésére Magyarorszagon és Erdélyben.
Mindez természetesen birodalmi érdekbél tortént, de — Magyarorszdg is része
lévén a birodalomnak — egytttal Magyarorszignak is javara.

Hogy a két Ausztria és a cseh orszagok textiliparat a magyarorszagi textil-
manufaktarak tdmogatasdval nem kivantdk veszélyeztetni, még akkor is értheté
lenne, ha az udvari arisztokracia nem lett volna érdeckelt az osztrak és cseh manu-
faktdrdkban. De egyrészt ez a diszkriminécié megint nem csak Magyarorszaggal,
hanem Bels§-Ausztridval szemben is érvényesiilt, masrészt éppen a textilmanu-
faktardk torténete mutatja meg a gazdasagpolitika hatékonysiganak korlatait:
textilmanufakturdink szama és allapota 1770-ben olyan volt, hogy j6szemii tor-
ténészeknél 1s tavlattévesztésre, tulértékelésiikre vezetett.

A bd&ripart — szemben a textillel — a bécsi udvar kifejezetten fejleszteni
akarta Magyarorszdgon. Hozzd kell tenniink: minden eredmény nélkil, mert a
legszebb kereskedelempolitikai elGterjesztés sem sziil 18két.

A tékehidny végig a XVIIL. szdzadon jellemz§je a lHabsburg-birodalom
gazdaségi életének. A tétel altalinos érvényfi, de a kiilonb6z6 tartomdnyokban
kiilonb6z6 ervel érvényesiil; a legkevésbé még Béesben és kornyékén, leginkabb
a végeken, Galiciaban, Erdélyben, Horvatorszagban, Gérzben, Tirolban és Vorarl-
bergben.

A tékehiannyal karéltve jar a szakmunkashidny. Sok manufaktdrat mar
sziiletése pillanatdban bukésra itélt az iizemvezetdi és miivezeldi szintl szuk-
emberek 16kéletes hidnya, és igy valik érthetévé, hogy néhany jé kovéaces vagy
olvasztar megtelepitése az ujonnan létesitett kamarai vasmiivekben hosszi
hénapokon, néha éveken keresztiil foglalkoztlatja a legmagasabb tartomanyi és
birodalmi hatésagokat.

Es ami a birodalom legfelsé gazdasagi kormanyszékeit illeti, a legmegala-
pozottabb javaslatok ilyen vagy olyan okokbél ad acta keriilnek, vagy hosszu
éveket vesz igénybe akar csak részleges megvaldsitasuk is. A biirokratikus tigy-
intézés, a 11. Jozsef dltal annyit szidalmazott hivatali slendrian talan sehol nem
érhetd tetten' annyiszor, mint éppen a gazdasagpolitika végrehajtisaban.

Nem lesz tehat elég vizsgalni a gazdasagpolitikat, hanem vizsgdlni kell
hatékonységat is, érvényre juttatasinak ilyen vagy olyan korlatait, s e korlatok
kozott nem szabad megfeledkezni a tartomanyi rendeknek a kézponti hatalom-
mal szemben tanusitott ellenallasarél. Az udvar hirodalmi léptékben gondolko-
dott, a rendek fantéziadja nem lépte a1 tartomanyuk hatarait. A Hofkommerzien-
rat 1770. évi birodalmi iparfejlesztési terve az egyes [tartomanyok kilonbozd
adottsagaira épiilt. A legsokoldalubb fejlesztést az amigy is legfejlettebb Als6-
Ausztridban, Cseh- és Morvaorszigban javasolta, Magyarorszignak csak a mezg-
gazdaséagi termékek és ipari nyersanyagok el@allitasat szdnta. Az egyes tartoma-
nyok rendjei azonban ragaszkodtak partikuléris érdekeik érvényesitéséhez, s
ezen az iparfejlesztés centralizicidja elbukott. Ismét csak a kérdések bonyolult-
sagat tanusitja, hogy ez a Magyarorszag szdméra kétségteleniil nagyon hitrényos
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1770. évi terv nem a magyar rendek, hanem a birodalom m4s tartomanyainak
a magyar érdekeket ugyancsak figyelembe nem vevd ellenallasan hidsult meg.

A tiz kotetes Magyarorszag torténete munkalataibél és a vele parhuzamosan
foly6 egyéb kutatasokbdl a XVIII. szdzadi magyarorszagi iparfejiédésnek az ed-
diginél gazdagabb képe kezd kibontakozni, s e kép megvilagitasa a szomszéd
orszagok szakirodalmanak tanulméanyozasa kovetkeztében differencidltabb lett.
Tompultak a naivan éles fények, megvilagosodtak 4arnyékos foltok, szemiink
érzékenyebbé valt az dtmenetekre, és ha a kép minden részletét nem is tudjuk
még élesre éllitani, annyit legalabb tudunk mar, mit ne keressiink rajta.




