
Műhely 

L. NAGY ZSUZSA 

Jászi és a hazai polgári radikálisok kapcsolata 
a két világháború között 

A for rada lmak leverését követően a polgári demokrácia , polgári radi -
kalizmus meggyengült erői nem tud t ák megta r tan i korábbi pozíciójukat , de nem 
is t űn t ek el teljesen a politikai, a köz- s főleg a kulturál is életből. H a t á s u k , 
tevékenységük a liberális, demokra t ikus polgári pártok pol i t iká jában, a szellemi 
élet egyes szféráiban érzékelhető marad t . 

A polgári radikálisok t a r t o t t á k a legszorosabban a kapcsolatot a demokrat i -
kus emigrációval, mindenekelőt t Jászi Oszkárral , akit 1919 u t á n is szellemi vezé-
rüknek tek in te t t ek . Jászi Oszkár amerikai hagyatéka , a Magyarországról hozzá 
írt levelek e kapcsolat t a r t a l m á t , egyben a hazai polgári radikálisok (részben a 
polgári ellenzék) politikai a rcu la tá t , tervei t , lehetőségeit v i lágí t ják meg. Erről a 
levelezésről, pontosabban a Jászihoz írt levelekről kívánok számot adni ebben a 
cikkben, a teljesség igénye nélkül, de a legjellemzőbb, legfontosabb mozzana toka t 
kiemelve.1 

A konszolidáció tartalma, az ellenzék lehetősége 

1919—1920-ban, amikor az el lenforradalmi rendszer konszolidálása körüli 
harcok még nem zárul tak le, a szociáldemokratáktól a liberális polgári poli t iku-
sokig általános volt az a hazai felfogás, hogy az an t an t ha t a lmak , va lamint a 
szomszédos országok (elsősorban Csehszlovákia) nem fognak hozzájárulni egy 
szélsőjobboldali, revizionista, d ik ta tór ikus rendszer stabilizálásához, következés-
képpen van lehetőség a konszolidáció liberális, demokra t ikus alapon tör ténő 
megvalósí tására . Hasonlóan vélekedet t a demokra t ikus emigráció. 

Jászi feljegyzései szerint egy ilyen l iberális-demokratikus konszolidáció 
véget ve tne a fehér terrornak, p rog ramjában szerepelne a köztársaság kikiál tása, 
,,egy alkotó demokrat ikus fejlődés ú t j á n a k lehetővététele" , „igazságos adórend-
szer, jövedelemelosztás, radikális földreform, szövetk.(sic !) termelés előmozdí-
tása , ésszerű szocializálás — európai gazd.(asági) egység felé törekvés. Állam 
és egyház szétválasztása. Feudal izmus és kapi ta l izmus ellen."2 

Jászi , mint ismeretes, 1919. má jus 1-től Bécsben, az emigráció akkori 
legjelentősebb közpon t j ában élt, kapcsolata Károlyival, ha nem is teljesen fel-
hőt len, de töret len volt még ez időben. Budapest rő l elsősorban Jászihoz mentek a le-
velek, amelyek informál ták őt az i t thoni viszonyokról, t anácsot , segítséget kér tek . 

1 Az iratok a következő forrásból származnak: Jaszi Papers. Butler Library, Special Col-
lections. Columbia University, New York. A továbbiakban csak kiegészítő jelzetekel adok az 
idézett iratokra nézve. 

2 Jászi naplója (a továbbiakban: Napló) 1920. jún. 8-i bejegyzés. Ezt a programot Károlyi-
val, Szendével közösen és Benes, Masaryk véleményét figyelembe véve dolgozták ki. 
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Már 1919 őszétől kialakul t az együt tműködés közte és a hazaiak között . Jászi a 
leveleket részben postán, de nem közvetlenül a nevére címezve, részben kiutazók 
közvetítésével, nem egyszer a budapest i a n t a n t (angol) misszió révén k a p t a meg.3 

De nem szakadtak meg a személyes kapcsolatok sem, mer t m á r ez időtől kezdve 
rendszeresen u taz tak ki hozzá elvbarátai , s amikor m á r az USA-ban élt, akkor 
európai lá togatása i t e remte t t ek lehetőséget a közvetlen eszmecserékre. A hazaiak 
minden jelentősebb belpoli t ikai esemény, lépés kapcsán konzul tá l tak Jászival .4 

Az első levelek arról ér tesí te t ték Jász i t , hogy a fehér terror miként s ú j t o t t a 
a polgári radikálisokhoz t a r tozóka t . Braun Róber t , Kerns tok Károly, Maj lá th 
Ferenc, Madzsar József, Vágó József, Varró Is tván és mások le tar tózta tásáról , 
megveretéséről, Pólya Jenő , Dienes Lajos , Goldzieher Sándor , Engel Károly , 
Lieberman Pá l és mások elbocsátásáról men tek tudósí tások. 5 Alice huga kétségbe-
esve kér te Jász i t : , ,Édes drága Oszikám csak haza ne jöjj semmi áron." 6 

A polgári radikálisok a terror ellenére már 1919 augusz tusában hozzá-
kezdtek soraik rendezéséhez. Purjesz La jos szerkesztésében ú j r a ind í to t t ák a 
Világot, előkészítették a Szabad Iskola fe l támasz tásá t és a Huszadik Század 
megjelentetését . A Világba az induláshoz Jászi tól k a p t a k cikket és sürget ték a 
továbbiaka t . Jászi m á r ekkor tanácsokkal lá t ta el Pur jesz t a szerkesztést 
illetően.7 Madzsar így jellemezte a Világ helyzetét : „Szász Z(oltán) nagyon jól 
viselkedik a Világban, verekszik az októberi forradalom vívmányaiér t . Fényes 
egy kicsit ant iszemita , de ő m á r régebben is az volt. Het i lapot indí to t t . A Világ 
elég jó, meglepően sokan vásáro l ják , de persze vidékre nem ju t el s Budapes tből 
nem t u d megélni, p róbá l t am e lvbará ta inktól pénzt szerezni, de nem sikerül t ."8 

A Szabad Iskola ú j ra ind í tása elég sok nehézséggel j á r t és csak hosszabb idő 
u tán sikerült . Erről, de igen gyakran más kérdésekről is, Jászi egyszerre t ö b b 
forrásból s így részben eltérő információkat kapo t t , ami a teljes kép k ia lakí tásá t 
nagy mér tékben megkönnyí te t te . Ez esetben Gönczi J enő és Czakó A m b r ó 
egy azon napon írták meg neki véleményüket . Czakó ekkor frissen ve t t e á t a 
Szabad Iskola t i tká rságának vezetését, mivel Nagy Dénes lemondott . 9 Czakó 
és Gönczi közöt t ellentétek merül tek fel az előadók személyét, a program jellegét 
illetően. Gönczi szerint „felfr issí tet t névsor és lehetőleg tudományos , csaknem 
tiszta t udományos irány kell . . . a világ, a közhangulat ma lényegesen megvál-
tozot t , a magya r progresszió eddigi t ámogató i megzavarodot t érzésűek; egyrészt 
némi ellenérzést éreznek a progressziv i rány ellen, másrészt a mai ál lapotok 
sem te t szenek" . 1 0 

3 Family Correspondence. Madzsarné Jászi Alice 1919. aug. 7. Napló 1920. jan. 17-i be-
jegyzés. 

4 1920 februárjában Madzsar is felkeresi. Ez az első alkalom, hogy Jászi távozása óta ta-
lálkoznak (Napló 1920. febr. 25-i bejegyzés). A napló bejegyzései szerint Csécsyék, Veér Imre, 
Nagy Vince, Balassa József, Vámbéry, Dénes Lajos, Supka Géza, Gönczi, Braun, Kernstok stb. 
keresik fel 1921-től kezdve. 

5 Family Correspondence. Madzsarné Jászi Alice dátum nélküli levele, Madzsar József 
1919. szept. 3-i, nov. 19-i levele. Giesswein Sándor 1919. nov. 24-én Bleyer József tevékenységével 
kapcsolatban hírt adott a Jászi elleni támadásokról is. Egy-egy utalásból kitűnik, hogy az angol 
misszió, valamint a román városparancsnokság alkalmanként közbenjárt a letartóztatottak kisza-
badításáért. Family Correspondence. Madzsarné Jászi Alice 1919. aug. 7-én, Madzsar József 1919. 
szept. 8-án. 

6 Family Correspondence. Madzsarné Jászi Alice dátum nélküli levele, 1919 kora őszéről. 
5 Family Correspondence. Madzsar József 1919. szept. 8., okt. 20-i levelei. 
8 Uo. Madzsar 1919. okt. 20-i levele. 
9 „Fél б is, mint a legtöbb ember — írta Czakó —,félti a Közélelmezésiben való állását." 

Czakó Ambró 1919. nov. 28. 
10 Uo. Gönczi Jenő 1919. nov. 28. 
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Czakó ezzel szemben jórészt a régi embereket k ívánta foglalkoztatni és 
sokkal ha t á rozo t t abb , keményebb kiállást, t öbb m u n k á t vá r t el az Iskola és a 
Huszadik Század egykori gárdá já tó l . 1 1 Czakó nemcsak a polgári radikál isokat 
b í rá l ta , hanem azokat a polgári rétegeket is, amelyektől t ámoga tá s t , ha tá ro-
zo t t abb ellenzéki m a g a t a r t á s t v á r t el.12 

Megfogalmazása nem egyszer túlzó és igazságtalan volt , viszont r á t ap in to t t 
a baloldali polgári és a szociáldemokrata ellenzék lényegbevágó problémájára : 
va jon az-e a helyesebb t ak t ika , ha „ m e n t e n i " próbálnak, ha megpróbálnak helyet 
t e remten i maguknak az el lenforradalmi rendszerben, ami szükségszerűen csak 
engedmények árán képzelhető el, vagy pedig bo jko t tá l j ák a rendszert , lemondva 
így minden legális tevékenység lehetőségéről. 

Nyi lvánvaló volt , hogy a polgári rétegekre, azokra is, amelyek 1918 előtt 
Jász i és Károlyi mögé sorakoztak, súlyos következményekkel j á r t a for radalmak 
veresége és az el lenforradalmi terror , hogy a polgári progresszió bázisa beszűkült . 
Ez nagyon megnehezí te t te a polgári radikális erők összefogását, á l ta lában a 
liberális, demokra t ikus polgári ellenzék polit ikai tevékenységét . Nem feled-
kezhe tünk el arról sem, hogy a hazai polgári ellenzék, a radikálisok, először 
ta lá l ták szemben maguka t olyan kormányha ta lommal , olyan polit ikai erőkkel, 
amelyek velük szemben is a brutál is terror módszereit a lka lmazták . A dualista 
állam, amelynek keretei közöt t ez a generáció, ez a kör megszerveződött , velük 
szemben ilyen módszerekkel sohasem élt.13 

A Czakó által fe l te t t , de általános kérdést úgy is f o rd í t ha t j uk , va jon 
milyen következményekkel já r t volna a magyar tá rsadalomra , a közgondolko-
zásra az el lenforradalom évtizedeiben, ha az i t thon marad tak még azt a viszony-
lag korlá tozot t ha tás t sem t u d j á k kifej teni , amelyet a legalitás számukra 
b iz tos í to t t? A két háború közöt t i politikai tör ténet és a közgondolkodás oldaláról 

11 Az ő tervezett névsorában a következő előadók szerepeltek: Balassa József, Benedek 
Marcell, Braun Róbert, Csaba Gyula, Czakó Ambró, Dénes Lajos, Hebelt Ede, Madzsar József, 
György János, Lamprecht Kálmán, Vadász Elemér, Trostler József, Kármán Elemér, Révay 
József, Király György, Giesswein Sándor, Szász Zoltán, Gombos Ferenc, Czeglédy Miklós, György 
János, Babits Mihály, Kemstok Károly stb. Uo. Czakó Ambró 1919. nov. 28. 

12 „Nagy baj — írta —, hogy az az elem, mely a progresszivitásban támogatónk volt: 
gyáva. Ertem a zsidóságot. Somogyi Béla jól jegyezte meg a múltkor nekem, hogy Jászi akármi-
lyen kiváló ember, nagy baja, hogy nincs mögötte senki, mert radikális polgárság nincs, csak 
gyáva zsidók vannak. Ez így ugyan nem igaz, de van benne igazság. Mindenesetre vagyunk egy 
páran, akik a Radikális párt programja mellett és az októberi forradalom elvei mellett hűségesen 
kitartunk minden üldözés ellenére is. Hanem a Világ szánalmas; szánalmas Purjesz is, meg Supka 
is, Purjesz jobbkeze. Mindenesetre az a véleményem, hogy nekünk új lap kell s a Huszadik Század 
nincs jó kézben most, mikor Braun nem is meri megjelentetni. A magyarság tényleg haragszik a 
zsidókra; a klerikálisok a bolsevizmusért, mi pedig jelenlegi gerinctelen viselkedésükért. Balassa 
pl. (akit különben én nagyon tisztelek !) nem meri összehívni a . • . -ket (a szabadkőműves test-
véreket — L. N. Zs.) s egy lépést sem tett a Symb(olikus) NagyD(páholy) az idegen, főleg 
Grand Orientnál a magyar progresszió érdekében. Hiába szóltam Balassának, semmit sem mer 
tenni. Ezek az emberek azt szeretnék, hogy az érett gyümölcs a szájukba hulljon, de a kezüket 
nem mozdítják meg érte. — Dénes Lajosnpk augusztus óta mondom, hogy szervezze a tanárságot, 
kb. 6—800 tanár van csak a fővárosban felfüggesztve — semmit sem tett. De magára vállalta s 
azért nem tettem meg én, mégis magának vindikálja. Persze félti a főigazgatóságát. Ezt a jelszót 
Purjesz adta ki, t. i. hogy megmenteni, amit csak lehet; az a Purjesz, akinek a lapja Jászi neve 
nélkül egy hajítófát se ért s aki Jászit, meg a Radikális Pártot ma úgy elfelejtette, mintha soha 
nem is léteztek volna. Én éppen az ellenkező véleményen vagyok, mindent odaadni, de meg nem 
alkudni. Azt hiszem később mi a liberális protestánsokból kapunk embereket s ez kívánatosabb 
elem is lesz sok szemitánál." Czakó, 1919. nov. 28. 

13 Madzsar beszámolt a Podmaniczky utcai szabadkőműves székház valamint a Társa-
dalomtudományi Társaság helyiségeinek lefoglalásáról, is. Dátum nélkül és 1920. márc. 11. 
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nézve úgy tűnik , bármily kor lá tozot t volt is a hazai polgári ellenzék liberalizmusa 
vagy radikal izmusa, bármi ly csekélyek vol tak is lehetőségeik, mégis a lapvetően 
fontos fe ladato t lá t tak el a polgári progresszió gondola tának é le tbentar tásával , 
amely a gyakor la tban nemcsak a politikai szabadságjogok, hanem a szellem 
szabadságának védelmét is je lentet te az el lenforradalmi rendszerrel, m a j d a 
fasizmussal, a nácizmussal szemben. 

Ugyanakkor viszont jogos volt a b í rá la t és az aggodalom, mer t az ú j 
viszonyokhoz való a lkalmazkodás nem egyszer vezetet t a kényszerű szükségessé-
get meghaladó kompromisszumokra . 

Az elégedetlen bírálat , az engedményeket elutasí tó álláspont részben abban 
az á l ta lánosnak mondha tó felfogásban gyökerezet t , hogy az el lenforradalom 
berendezkedése (mint a p ro le tá rd ik ta tú ra tagadása) liberális, demokra t ikus 
alapon is megvalósí tható. Clerk budapest i missziója 1919 október—novemberé-
ben megerősí te t te ezeket az illúziókat. Biró Lajos például, ekkor már emigráció-
ban, így írt Jász inak: „ tavaszra véleményem szerint olyan atmoszféra lesz 
Magyarországon, hogy neked is, nekem is haza lehet mennünk." 1 4 

Jászi tó l vár tak és kér tek közbeavatkozás t , hogy Clerk ne csak tá rgya l jon 
a polgári ellenzék képviselőivel, hanem vegye is t ek in te tbe azok véleményét , fel-
fogását.1 5 Madzsar azt is szükségesnek t a r t o t t a , hogy Jászi maga tá rgya l jon 
Clerk-kal vagy memorandumban fej tse ki neki az októbr is ták , a radikálisok 
á l láspont já t . „Friedrich óriási appa rá tu s t mozgósít, hogy úgy tüntesse fel, 
min tha ők volnának az egyedül lehetségesek. Azt hiszem, volna t a la ja ma már 
olyan i ránynak , amely a mi polit ikánk fo ly ta tásá t jelenti . . . az a sok üldözöt t 
polgár sehogy se ta lá l ja helyét a mai kere tekben." 1 6 

Károlyi , aki ez időben Prágában t a r tózkodo t t és sorozatos t á rgya lásoka t 
fo ly ta to t t a csehszlovák állam vezetőivel, szintén arra kér te Jászi t , „beszéljél 
Garamival és a Socikkal (sic!) abban az i rányban , hogy legyenek erősek és ne 
adják olcsón mer t ha k i t a r t anak , az ölükbe hull a já t szma" . 1 7 

Az i t thoniaka t reménnyel tö l tö t te el, hogy Károly i és Jászi ekkor iban 
energikusan próbál ta egységes keretbe fogni az emigrációt s nemcsak P rágában , 
hanem Jugoszláviában is tá rgyalásokat fo ly ta to t t . 1 8 

Ilyen légkörben, a Clerk-féle követe lmények ismeretében 1919 késő őszén 
még elég derűlá tóan ítélték meg i t thon is az 1920 j anuá r ra kiírt választások ki-
látásait . „Kétségte lennek lá tom, hogy a választásoknál a Keresztény blok 
fog győzni — írta Braun Róber t . — Végeredményben azonban a demokrácia 
nagy ha ladás t fog tenni. Altalános választójog mellet t ez elkerülhetet len és 
lehetetlenség, hogy egy kormányra j u to t t pá r t p rogramja az ant iszemit izmusban 
merüljön ki. . . A gazdasági kérdésen kívül, mely egyelőre még ismeretlen té-
nyezőktől függ, csak egy sötét pontot lá tok: az i rredentizmust . At tó l félek, ez 
fogja elfoglalni a régi polit ika közjogi kérdésének szerepét . . . Ez előre de te r -

14 1919. dec. 4-én Firenzéből. 
15 „Mi mindent elkövetünk, de Néked is mindent el kell követned, hogy Clerk itt Budapes-

ten hallgasson meg, hogy a progresszív lelkiismeret beszédét is megismerje az antant, a melyik 
eddig csak az Andrássy Gyula és Friedrich között ide-oda lengő konzervativizmust hallotta." 
Lamprecht Kálmán 1919. okt. (közelebbi dát. nélkül). 

16 Madzsar 1919. okt. 17. 
17 Károlyi 1919. szept. 18. 
18 Erre nézve Jászi levelezése igen gazdag részleteket tartalmaz 1919—1920-ból Károlyi, 

Seton Watson, Linder Béla, Dániel Arnold és mások Jászihoz írt levelei és a válaszok révén. 
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minál ja az új á l lamokhoz való politikai és gazdasági v iszonyunkat . Egy dunai 
konföderáció-féle te rv tő l lelkileg nagyon messze ál lunk." 1 9 

Jászinak, va lamin t a szociáldemokrata emigrációnak a közbenjárására 
tö r t énhe te t t nyi lvánvalóan, hogy az az angol delegáció, amely a fehérterror , az 
internálótáborok a Nyuga ton is felháborodást keltő hírére érkezett Magyaror-
szágra, kapcsolatba lépet t a polgári radikálisokkal, pontosabban Vámbéry Rusz-
temmel is.20 

A polgári radikálisok önálló politikai keretbe szervezése megoldhata t lan 
volt , így szükségszerűen par tnerek u t án kellett nézniök. E tek in te tben azonban 
megoszlottak a vélemények az emigráció és a hazaiak közöt t , maguk az i t thoniak 
sem egységes nézetet képviseltek. 

Károlyi már 1919 szeptemberében azt fe j t e t t e ki Jász inak, hogy ,,a Polgári 
Radical ismusnak nincs többé jogosultsága mint külön párt fennmaradni . A 
Polgári Radicalis elem tör ténelmi misszióját befe jez te ." Károlyi úgy vélte, hogy 
a szocialista pá r tba kell belépniök, neki és Jászinak legalábbis.21 

Károlyinak ezzel a felfogásával azonban nemcsak Jászi nem ér te t t egyet, 
hanem az i t thon m a r a d t radikálisok sem, akik már azt is aggodalommal figyelték, 
hogy Jászi túlságosan erősen hozzákötődik Károlyihoz.22 Ebben az aggodalomban 
nemcsak az já t szot t szerepet, hogy Károlyi balra tolódását a polgári radikálisok 
elítélték, hanem az is, hogy Károly inak a kommunis ta mozgalommal meglevő 
kapcsolata mia t t a t tó l t a r t o t t a k , a k o r m á n y ezt az egész i t thoni polgári ellen-
zékkel szemben ki fogja használni. 

A polgári radikálisok, októbr is ták polarizálódásának egyik jellegzetes 
iránya az let t , amit végső fokon Jászi képviselt, bár teljességében ki fe j tve csak 
később fogalmazta meg á l láspont já t . Elemei azonban már korábban felmerültek 
s a lényege az volt , hogy nem utolsósorban 1918 és 1919 tapasz ta la ta i nyomán, 
olyan polgári teóriát és programot kell kidolgozni, amely mintegy közvetí tő 
helyet foglal el a marx izmus , a kommunis ta mozgalom valamint a konzervat ív , 
polgári i rányzatok között .2 3 

19 Braun Róbert 1919. nov. 28. 
20 E látogatás eredményéről Jászi úgy értesült, hogy az akkor Bécsben élő Supka Géza 

kilátogató felesége vitte az üzenetet Vámbérytől, amit azután Supka levélben tudatott Jászival. 
Mivel az erre vonatkozó részlete a levélnek kitűnően jellemzi a körülményeket, érdemes idézni: 
„Amikor az angol munkásküldöttség Pesten járt, egy délelőtt meglátogatták Rusztemet. Dél-
utánra már ott volt nála Horthy meghívása, aki azzal kezdte a beszélgetést, hogy ne higyje Rusz-
tem, mintha ő (Horthy) azon a véleményen lenne, hogy Magyarország Jászit és Vámbéryt 
nélkülözheti. A további beszélgetés során rátért a tulajdonképenvaló témára: hogy mi az angolok 
véleménye? Rusztem megmondta, hogy legelsősorban и tiszti különítmények leszerelését követe-
lik. Mire Horthy: »Hja kérem, én is már ezen dolgozom három hónap óta, dehát nem igen megy 
a dolog.«" (Supka 1920. jún. 12.) Horthy és az angol politika viszonyát tekintve nagyon is érthető, 
hogy aggódott, milyen benyomással fognak távozni az angol képviselők, s ez az alapja a beszél-
getésnek, amelyet Supka rögzített. Károlyi viszont Csehszlovákiából azt írta Jászinak: „Wedg-
woodék jelentésével sehogy sem vagyok megelégedve. Puha és erélytelen. TJgy fest, mintha Hor-
thyt akarnák megmenteni." (1920. jún. 11.) 

21 1919. szept. 24-i levél. 
22 Madzsar 1919. szept. 8-án, válaszul Jászinak egy korábbi, Purjeszhez írt levelére, többek 

között ezt írja: „Nagyon örültünk Purjeszhez írt levelednek, teljesen igazad van, de arra kérnek, 
ne azonosítsd magad Mihállyal. Nagyon fontos objektív okai vannak, de nem írhatom meg." 
(Eredeti kiemelés.) 

23 Érdekes ilyen szempontból Dániel Arnold több levele. Már 1919. nov. 23-án arról ír 
Jászinak, hogy tulajdonképpen a „liberális radikalizmus" vagy „liberális szocializmus" teóriáját 
kellene kidolgozni. — Az itthoniak azonban nemcsak a Károlyival való szoros együttműködés 
miatt aggódtak. Madzsar hosszú levélben fejtette ki Jászinak, hogy a hazaiak semmi körülmények 
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I t thon azonban a real i tásokkal kellett számolni. így bizonyos együt t -
működés kialakult Bárczyval és p á r t j á v a l , bár annak helyzete még a kormány-
ban való részvétele idején sem volt erős, befolyása is felet tébb kor lá tozot t ma-
radt.2 4 Szász Zoltán, min t Madzsar t ö b b levelében is jelezte Jász inak , egy széle-
sebb körű liga megszervezésével kísérletezett a „szabadságjogok védelmére" , 
amelybe Giesswein Sándor t is be a k a r t á k vonni.25 

Az 1920-as fővárosi községi választások ilyen szélesebb összefogást kí-
v á n t a k , ha a polgári radikálisok, min t szó volt róla, indulni aka r t ak . Madzsar 
l l a r r e r Ferenccel t á rgya l t , azon az a lapon, hogy „össze kellene hozni az egész 
baloldal t és nagy ba j , hogy a szociáldemokrata munkásságnak nincsen ma olyan 
vezére, akivel a munkásság nevében tárgyalni lehetne . . . " Ezér t úgy vélték, 
legalább Peidlnek vagy Peyernek haza kellene jönnie.26 

Hock János , már a választások u tán , azt a j án lo t t a : „meggondolandó, 
hogy nem kellene-e Vázsonyival ú jból összekötni a szálakat . Ő is megbűnhődöt t 
h ibá iér t , de a h á t a mögöt t áll mégis az a néhány ember a magyar törvényhozás-
ban , akik a modern ha ladás t és szabadságot képviselik ma otthon. Különben 
fa j sú lya is megérdemli a kibékülést ."2 7 

Jász i viszont nem helyeselte ezt s nem tud ta elfogadni azokat a gyakorlat i 
poli t ikai lépéseket, melyek az i t thoni ellenzék társadalmi-pol i t ikai helyzetéből 
következ tek . Amikor a liberális b lokk, a Polgárok és Munkások Szövetsége, 
1921-ben Vázsonyit és a Demokra ta pá r to t is „be fogad ta" , ebben Jász i nem azt 
l á t t a , hogy a Demokra ta pár t rendelkezet t egyedül számot tevő befolyással 
Budapes ten s így a b lokkot erősí tet te , hanem azt , hogy az elvi poli t ikát egy 
ál tala megkérdőjelezet t „ reá lpol i t ika" mia t t feladták.2 8 Egészében úgy lá t ta , 
hogy a liberális, demokra t ikus ellenzék, beleértve Vázsonyit , Rassay t is, „siral-
mas gyöngesége és szempont t a l ansága" nem biztat semmivel.29 

De Károlyi felfogása sem m a r a d t visszhang nélkül : „. . . mi h iába feszít jük 
meg minden erőnket , nem ju tunk pozícióhoz — ír ta Czakó Ambró Jász inak —, 
ha tömegek nem állnak mögöt tünk . Ezér t nekünk bele kell mennünk a szociál-
demokra t a pár tba esetleg mint annak egy »szabad szocialista« oldala s ot t az 
intellektuális vezetést kell a kezünkbe vennünk. A mi speciális fe lada tunkként 
jelölném meg a polgári elemeknek a szocialista pá r tbe való bevezetését és esetleg 
a parasztszocializmus vezetését. A mi fe ladatunk lenne a nép (munkás- , paraszt) 
főiskolák szervezése és megfelelő vezetőkkel való el látása. Végül be kell l á tnunk , 
hogy 'radikális polgárság ' nincs, t ehá t a szocializmustól írtózó polgárság helyez-
ked jék csak el konzerva t ív egyesülésekbe, ha ott remél valamit , de ne bolondítsa 

között nem hajlandóak együttműködni még egyszer Polányi Károllyal illetve a „Polányi di-
nasztia" tagjaival. A végső okot így adja meg: ,,A diktatúrában való szereplésük után ezt a 
tehertételt vállalni nem lehet, nem is beszélve arról, hogy a radikális pártban is sok kárt jelentett 
a szereplésük." 1919. dec. 28. 

24 Madzsar 1919. dec. 15. 
26 Az októberi forradalom első évfordulóján közös levélben üdvözölték Jászit és biztosí-

tották ragaszkodásukról. Az aláírók között szerepel, többek között, Szász Zoltán, Kernstok 
Károly, Rédei János, Székely Artúr, Dénes Lajos, Vágó József. 1919. okt. 30-i levél. 

26 Madzsar 1920. máj. 7. Az 1920-as fővárosi választáson önállóan nem indultak a polgári 
radikálisok, bojkottálta a választást a Szociáldemokrata Párt. Lásd: L. Nagy Zsuzsa : A budapesti 
liberális ellenzék 1919—1944. Az 1920-as választások c. alfejezetet. Értekezések a történeti tudo-
mányok köréből. Üj sorozat 59. Bp. 1972. 

27 Hock Badgasteinből 1920. jún. 5. 
28 Napló 1921. nov. 22. Cikket is írt Elvi politika és reálpolitika címmel. 
29 Napló 1922. aug. 7. Ekkor Vámbéry Rusztem járt Bécsben s az ő beszámolója alapján 

írt a polgári ellenzékről. 
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a világot a mi cégérünk alat t . Bennünke t a szocialistáktól csak dogmat izmusuk 
vá lasz to t t el, amin t ezt meg lehet törni — s most erre minden jel megvan — ot t 
a helyünk náluk, mer t csak az ő tömegeikkel kap juk meg azt a súlyt , mely nélkül 
a legzseniálisabb törekvés is meddő marad . Azt gondolom, hogy men jünk 
közéjük s ad ják meg ők nekünk azt , ami bennünket megillet s mi a polgárság 
progresszív elemeit szál l í t juk." 3 0 

A konszolidáció, a 20-as évek 

Az emigráció s a hazaiak Bethlen kormányra lépése után sem ad ták fel azt 
a kétségbeesett reményüket , hogy a nyuga t i nagyha ta lmak , a k i san tan t államok 
csak kényszerűen és átmeneti leg fogadták el a Hor thy—Beth len rendszert . 
A 20-as évek derekáig (a kölcsöntárgyalások, a f r ankügy lezárásáig) ez ha tá roz ta 
meg mind a hazai polgári ellenzék, mind az emigráció maga ta r t á sá t . A reálitások 
felismerését, a remények feladását fejezte ki Jászi áttelepülése az USA-ba, 
Károlyi angliai és franciaországi emigrációja, a bécsi központ szerepének csök-
kenése. 

De amikor Bethlen megindí t ja a kölcsöntárgyalásokat , még l á tnak reményt 
az el lenforradalmi rendszer demokra t ikus á ta lakí tására . 

Károlyi 1922. február 8-án ígv jellemezte a helyzetet Jász inak: „Jugoszlá-
via és úgy látszik Románia el vannak szánva rá, hogy Hor thyva l végezzenek . . . 
Azt se j tem azonban, hogy Benesnek az ügy nem olyan sürgős." Ennek ellenére 
meg volt győződve arról, hogy a k i san tan t a kölcsön megadása fejében olyan 
politikai engedményeket fog követelni Bethlentől, amely az egész rendszer jelle-
gét megvá l toz ta t j a , perspekt ívában sa j á t hazatérését is lehetővé teszi. Hor thy 
u tán , í r ta „ jöj jenek csak a jobboldal iak, B a t t h á n y , Lovászy, Garami , Rassay, 
Ruper t , igyekezzünk már ebben a koalícióban is behozni a mi embereinket is, 
például Nagy Vincét . . . Én nekem meg kell várni az időt, míg kompromisszumok 
nélkül jöhetek haza ." 3 1 

Végső fokon ez ha tároz ta meg a hazaiak és az emigráció összehangolt 
tevékenységét . Sándor Pál, a Vázsonyi-féle Demokra ta párt oszlopos tag ja , 
1922 elején Belgrádba lá togatot t s o t t igyekezett kapcsolatot teremteni jugoszláv 
politikai körökkel valamint a Linder-féle csoporttal . Linder, aki ekkor még har-
monikusan dolgozott együt t a Károlyi—Jászi emigrációval, szintén szükségesnek 
t a r t o t t a , hogy megerősítse budapest i kapcsolatai t . Jász i t kérte, jelöljön ki meg-
felelő személyt; ő maga Buza Barnára illetve Nagy Vincére gondolt.3 2 

A kisan tan t remények, főleg a Beneshez fűzöt tek , hamarosan megcsappan-
tak. 3 3 Éppen ezért mind az emigráció, mind az ot thoniak fokozot tabb jelentőséget 

30 Ennek az elgondolásnak a gyakorlati à propos-ját az adta, hogy a Szakszervezeti Tanács 
a Szabad Iskola titkárságát, Czakót kérte fel, dolgozzon ki programot a szakszervezeti vezetőknek 
tartandó előadásokra. Czakó 1920-ból, közelebbi dátum nélkül. 

31 Károlyi Belgrádból Jászinak 1922. febr. 8. 
32 Linder Jászinak 1922. febr. 2. Márc. 7-i levelében „az emigráció és a hazai ellenzék 

egységfrontjának megteremtését" sürgette, felvilágosítást kért Jászitól, mennyiben számíthat a 
Bassay — Rupert— Buza—Batthyány csoportra. 

33 Szende Pál elkeseredve írta Jászinak: „Benes úgy látszik teljesen lepaktált Bethlennel. 
Én nem hiszem, hogy ő minden áron Horthyéknak akar segíteni, de viszont lehetővé teszi, hogy 
Bethlen, akinek pozíciója otthon teljesen megingott, tovább folytathassa hazugságait s minden 
ellenzéki megmozdulást — akár balról, akár jobbról, — azzal szereljen le, hogy ez veszélyezteti a 
neki biztosra megígért kölcsönt." 1923. okt. 2-i levél. Még keményebben fogalmazott Bíró Lajos: 
„a kis ententenak úgy látszik még mindig kellemesebb Ilorthv, mint egy magyar demokrácia." 
1924. febr. 1-i levél. " 
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t u l a jdon í to t t ak a nyugat -európai közvélemény megnyerésének. Károlyi Fran-
ciaországban fe j t e t t ki ez i rányban agitációt , hazai liberálisok, szociáldemokraták 
Angliába u taz tak , mer t úgy t ű n t , hogy a Labour P a r t y n a k kihasználható ellen-
zéke van a kölcsön feltétel nélküli megadása ellen.34 Jász i az Egyesül t Államokban 
t e t t hosszú e lőadáskörú t já t ál l í tot ta az ügy szolgálatába.3 5 De csalódni kellett az 
angol ko rmányban , a Labour P a r t y - b a n is.36 

Az ellenforradalmi rendszer minden belpolitikai feltétel nélkül megkapta a 
kölcsönt, az ellenzék vereséget szenvedet t , mégsem ad t a fel a politikai harcot . 
Az 1925-ös fővárosi választások, az ott reálisan kínálkozó lehetőségek ú j a b b re-
ményekkel tö l tö t ték el a radikál isokat . Erről részletesen beszámoltak Jászinak.3 7 

Madzsar azonban nemcsak a felfokozott reményekről , hanem a nehézsé-
gekről is számot a d o t t : ,,A városi választási agitáció most nagy erővel folyik, 
valószínű, hogy egy liberális többség fog bekerülni (demokraták, Bárczyék, 
függetlenségi pár t ) Wolffék jobboldali és a szociáldemokraták baloldali ellen-
zéke közöt t . így szociáldemokrata támogatással ko rmányozha tnak , polgármes-
ternek Harrer t , esetleg Bárczyt t ippelik. A pár t azt hiszi, hogy a változás elég 
nagy lesz arra, hogy én elhelyezkedhetem a városnál , én ebben nem bízom, nem 
fogják merni. Be is aka r t ak választani a közgyűlésbe, de k ihagytak a listából, 
mer t »nincs b izonyí tva , hogy a folyamodó M. J . azonos a Kemenesi ú ton lakó 
M. J.-fel.« És ezt a közigazgatási bíróság m o n d j a ! így nem vagyok választ-
ha tó . " 3 8 

Az 1925-ös várakozásra , hangu la t ra jellemző, hogy a mindig kétkedő, 
a nehézségekkel számoló Madzsar sem hal lgat ta el Jászi elől a pesti politikai 
p l e tykáka t , köz tük azt , hogy Bethlen „nem marad miniszterelnök".3 9 

Az utolsó nagy a lkalmat — ha egyáltalán az volt — a f rankhamis í tás i 
bo t r ány kínál ta a radikál isoknak, az egész baloldali polgári ellenzéknek. Szende 
Pál azt írta Jász inak : ,,. . . soha még ily lehetőséget nem l á t t am a mai uralom 
megdöntésére, mint mos t . " Károlyi Mihály és köre Franciaországban mindent 
megkísérelt , hogy a francia közvéleményt és a francia politika i rányítói t meg-

34 Lásd erre Szende Pál 1923. okt. 2-i idézett levelét. 
36 Jászi amerikai eló'adáskörútjáról így írt: ,,A munka, amelybe belekezdtem, a legnehe-

zebb, mivel Apponyi gróf ezzel egy időben fejti ki Habsburg barát és reakciós tevékenységét, 
élvezve a régimódi diplomácia, az ezekben az államokban élő feudális arisztokrácia, a zsidó nagy-
kapitalizmus határozott támogatását, amely a jelenlegi rendszer fenntartásában pénzügyileg 
érdekelt, nem különben a jezsuitákét, akik aggódnak a róm. kath. egyház magyarországi nagy-
birtokaiért, amelyeket a demokrácia ádventje fenyeget." V. Kralicek professzornak 1923. okt. 
6-án, az eredeti angolul. 

36 Az Angliával szembeni kritikát Károlyi fogalmazta meg a legélesebben: „A Labour 
Party és a Népek Szövetségének (sic) sikerült a dögledező reakciót Magyarországon mégegyszer 
megmenteni." 1924. ápr. 4-i levél. Károlyiné Andrássy Katinka Diner Dénes Józsefnek így írt 
1927. febr. 12-én: ,,. . . Angliában még akkor is támogatták a Horthy—Bethlennek (politikai 
feltétel nélkül) adandó kölcsönt, amikor R. McDonald volt a miniszterelnök, pedig azokról a 
feltételekről, amelyeket mi ajánltunk (általános választójog, a különítmények és fogolytáborok 
beszüntetése) igazán el lehet mondani, hogy a demokrácia legelemibb részét képezik." 

37 A választásokra általában: L. Nagy: i. m. Az 1925-i fővárosi választás és következmé-
nyei c. fejezet. Baracs Károly, Jászi baráti körének tagja, az ellenzéki élet egyik fontos szereplője, 
ekkor kapcsolódott be ismét a politikai életbe. Ö a Harrer-féle társasággal kereste és tartotta fenn 
a kapcsolatot, mivel azt is az ellenzék egységes akciójába kívánták bevonni. Baracs 1924. febr. 
4-i levele. A levélhez mellékelt lapon Bakonyi Kálmán, Balassa József, Baracs Marcel, Rácz 
Gyule, Lengyel Sándor, Vágó József, Kallós Bertalan, Baseli Imre, Varró István, Vermes Gyula, 
Benedek Marcell, Braun Róbert és mások üdvözlik Jászit. 

38 Madzsar 1925. márc. 19. 
39 Madzsar 1925. jún. 6. 



j â s z i é s a I I a z a i p o l g á r i r a d i k á l i s o k k a p c s o l a t a 6 3 9 

nyer je a Hor thy-rendszerre l való leszámolásnak. Bécsben Garami vezelésével 
próbál ták mozgósí tani az erőket. A f rank ügy az egész emigrációt összehangolt 
cselekvésre ösztönözte, amelyben igen fontos szerep j u t o t t a haza iaknak is.40 

A fran-kügy kihasználásának elsősorban az volt az akadálya , amiről Párizs-
ból t udós í to t t ák Jász i t , vagyis hogy a francia politika végső fokon magára hagy ja 
a hazai polgári és szociáldemokrata ellenzéket. A radikálisok viszont ugyanakkor 
Budapes t rő l igen élesen bí rá l ták a f rank-ügyben különben Bethlen ellen küzdő 
polgári ellenzék p a r l a m e n t i képviseletét. ,,Az egész ellenzéknek eredendő ba j a — 
írta Madzsar —, hogy Vázsonyi eszén á t gondolkodik. . . A f rank-ügy, mint 
megál lapí t ja , „ t a l án lehet egy tisztulási fo lyamatnak a kezdete. Persze ebben 
is megint Vázsonyi gáncsol el mindent , a sorsdöntő napokban , amikor minden 
bizonytalan volt , V.-t (sic !) megi jesztet te Bethlen egy kis pogrom fenyegetéssel 
(„A jobboldal kerül ha ta lomra , ha ő megbukik") , mire V. lefékezett minden 
akciót, kierőszakolta a par lament i b izot tságnak nevezet t sóhivatal t s csak most , 
mikor kezdi érezni, hogy Bethlen sokkal jobb politikus nála, kezdi visszanyerni 
hangjá t . Sa jnos a t tó l t a r tok , hogy most már késő. Beth len t idebenn nem t u d j á k 
megbukta tn i , de esetleg külpolit ikailag bukik meg; a f ranc iák nagyon keményen 
dolgoznak minden eltussolás ellen és az angolok sem állanak már olyan ha tá -
rozot tan Bethlen mögöt t , mint eddig. Rusz tem (ti. Vámbéry — L. N. Zs.) 
erről nagyon jó helyről ér tesül t ." 4 1 

Madzsar t u d a t t a Jászival azt is, hogy a közhangula to t igen erősen befo-
lyásolja az a propaganda , miszerint „az ilyen hazafias cselekedet (mármint a 
f rankhamis í tás — L. N. Zs.) dicséretet érdemel, minden t szabad a régi ha tá ro-
ké r t . " De ugyanígy nagy ha tása van annak a hangulatkel tésnek is, amely nem 
egy jobboldali , hanem egy baloldali fo rdu la t t a l r i asz tga t ja a polit ikai életet. 
Ezért még a szociáldemokrata ellenzék előt t is „min t a legnagyszerűbb megoldás 
utópiszt ikus képe lebeg, hogy Rassay kerü lhe tne ko rmányra . Mindössze ennyire 
jut az ő forradalmi lendületük." 4 2 Braun Róber t a vál tozás feltételét a külföldről 
jövő nyomásban l á t t a , mer t Bethlen pozíciója 1926 f eb ruá r j ában m á r megerő-
södött . Viszont „sajnos , a Kossuth párt gyönge — mint í r t a — , pedig ennek kelle-
ne köve tkezn ie" — (ti. a politikai harcban , a hata lomban) . 4 3 

Vámbéry szerint „a ro thadás fo lyamata tovább t a r t és az ellenzék maga-
ta r tása is reménytelen. Ennek oka nemcsak a vezetők jelentéktelenségében, 
V. Vilmos b a r á t u n k (Vázsonyi — L. N. Zs.) felekezelieskedésében, hanem főleg 
abban (van), hogy az integritási kérdéssel kapcsolatos f rank-ügy az ún. magyar 
intelligencia megértő rokonszenve miat t nem lesz l iqidálható. A t. külföld pedig 
tovább is örül annak , hogy a ro thadás t a r t , minthogy a ragályozás veszélyét, a 

40 Szende 1926. febr. 2. Jelzi azt is, bogy a francia álláspontban sok a bizonytalanság: 
„Briand ma a szocialista interpellációra válaszolva azt jelentette ugyan ki, hogy nem akar az 
igazságszolgáltatás ügyébe beavatkozni, ami azt mutatja, hogy dacára a reményteljes helyzetnek, 
a dolog megakadhat." Berthelot viszont, Szende véleménye szerint, kész a végsőkig elmenni. 
Bölöni szerint „most a pénzhamisítás fejleményei izgatnak itt bennünket. A sajtó eléggé komolyan 
Horthyba harap, de a külügyminisztérium még az utolsó pillanatig is igen tartózkodó, talán nem 
is politikai okokból, hanem inkább, úgy látom, Magyarország barátja, De Monzic urnák Finalyn, 
a pesti bankokon keresztül való érdekeltsége az, hogy a helyzet ne változzon." Párizsból dátum 
nélkül. 

41 Madzsar 1926. jan. 23. Vámbéry ui. az angol követség jogtanácsosa volt. 
42 Madzsar 1926. febr. 28. Jászi már évekkel előbb így írt: „Bandafőnökök egyenetlensé-

ge miatt Bethlen tud tovább is lavírozni." Napló, 1923. júl. 11. 
43 Braun 1926. febr. 13. 
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bajor , osztrák, magyar , román és olasz fasizmus kapcsola tá t nem tud j ák vagy 
nem akar ják felismerni."4 4 

Jászi hosszabb levélben fe j t e t t e ki felfogását , visszatekintve a kölcsönügy, 
a gazdasági stabilizáció problémájára . Mint í r ta , miu tán a kölcsönt megkap ta 
Magyarország, úgy érezte, további t ámadásokka l , b í rá la tokkal nem szabad 
akadályozni az ú j jáépí tés t , még akkor sem, ha az megerősíti az „abszolut is ta 
rendszer" pozícióját . Ami azonban a f r a n k b o t r á n y t illeti, igazolva lá t ja régi 
nézetét , miszerint „működőképes egyensúlyt nem lehet t e remten i Középeuró-
pában a régi feudális rendszer ú j já teremtésével és a dunai kérdés csak egy ma-
gyarországi demokra t ikus köztársasággal va lamin t a feudális nagybir tokok 
felszámolásával o ldható meg."4 5 

Rónai Zoltán is úgy vélte, „ a rezsim teljes bukásának minden objekt ív 
előfeltétele megvan. Ilyen pőrére ve tkőzöt ten rendszer még nem állt a világ 
előtt . Csak a szubjekt ív előfeltételek hiányoznak. A polgári októbr is ták gyen-
gébbek a szociáldemokratáknál . A szocialistákat Bethlen azzal rémítgeti , hogy 
u t á n a a jobboldali d ik ta túra jön, ami a f rankhamis í tás u t án csaknem kizár t 
dolog. Vázsonyi a helyzet ura. Természetesen minden t megtesz, hogy valahogyan 
ne lódítsa nagyon balfelé a f rankhamis í tás a magyar polit ikát. Fél a fe jvédőktől 
és fél egy új október től . Az ú j októberrel Bethlen különben, Londonban , mint a 
Timesből lá tha tó , nagy hatással operál . . . Ha a rendszer nem is bukik bele, 
rendkívül meggyengülten kerül ki ma jd a harcból . Sajnos, jelenleg úgy fest a 
dolog, inkább a szemérmes legit imisták, a régi munka - és Kossu th-pár t s a de-
mokra t ák ma lmára haj tódik a víz s nem az októbr is ták s a szociáldemokratá-
kéra."4 6 

Bécsben az a gondolat is felmerült , hogy az emigráció balszárnya közös 
deklarációt ad jon ki a f rankhamisí tással kapcsola tban . Ez a t e rv azonban már a 
kezdet kezdetén megbukott .4 7 

Az ellenzék 1922—1926-os időszakának küzdelmei nem utolsó sorban azzal 
a tanulsággal is szolgáltak, ami t Madzsar nagyon plasztikusan fogalmazot t meg 
Jászihoz írt levelében: „Az ú.n. ellenzéki polit ikusok még mindig azzal nagy-
képűsködnek, hogy nyílt szavazásos cédulákkal és igékkel aka rnak küzdeni egy 
szuronyerdő el len." Vagyis a polgári ellenzék politikai módszerei, az a lkotmányos 
út eleve reménytelenek a rendszer ha ta lmáva l és erőszakos módszereivel szem-
ben.48 

Jászinak napról-napra szembe kellett találkoznia azzal a ténnyel , hogy a 
hazai polgárság ado t t helyzetében az októbris ta program komoly támogatás ra 
nem számíthat . Ez t mindenekelőtt azzal magyaráz ta , hogy „az a szegény, sze-
rencsétlen magyarországi kispolgárság és zsidóság annyira terrorizálva van, hogy 
már nem is tud a sa já t fejével gondolkodni" , amihez nagy mér tékben hozzájárul 
az olyan politikai vezetők befolyása, mint a k i rá lypár t i Vázsonyié.49 

Ezekben az években a hazai polgári radikálisok legfontosabb fegyvere, az 
ellenforradalmi rendszer legradikálisabb bírálója a Világ va lamin t a Századunk 
volt. 

» Vámbéry 1926. febr. 11. 
45 Jászi a Times szerkesztőségéhez 1926. jan. 8. 
46 Rónai 1926. jan. 22. 
47 Uo. Rónai szerint Károlyi ellenezte egy ilyen memorandum kiadását, s mivel az aláírást 

megtagadta, fel is adták a tervet. 
48 Madzsar 1926. aug. 9. 
49 Jászi 1923. ápr. 14-én Himler Mártonnak, USA. 
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Purjesz Lajos halála a Világ szerkesztésében fennakadás t és komoly ne-
hézséget okozot t . A lapot Fischer Ödön illetve Feleky Géza szerkesztő ve t te á t . 
Jász i t me gnyug t a t t á k , nem lesz változás a lap jellegében, szellemében. „Nagyon 
kérlek — ír ta Fischer Jász inak — küldd ezu tán is pontosan cikkeidet és az afo-
r izmákat — nagy szükségünk van r á juk . " 5 0 

A valóságban mégsem volt megoldott a Világ sorsa, jövője. Madzsar t á -
j ékoz ta tó ja szerint „Fischer megvet te Pur jeszné részvényeit , hogy eladhassa az 
egészet. Úgy hallom, Rassay szeretné megvenni , ami már egyál ta lán nem r o n t a n a 
a lapon, Feleki egészen tönkre te t te . Szomorú demokra t ikus polgárság, amelyik 
nem tud magának jobb lapot teremteni ." 5 1 

Madzsarnak elsősorban a polgárság b í rá la tában volt igaza, mert a Világ 
Pur jesz halála u t á n is a legbaloldalibb, legellenzékibb polgári lap maradt . N e m 
véletlen, hogy 1926-ban Bethlen egyetlen laptól von ta meg végérvényesen a 
megjelenési engedélyt , és ez a Világ volt. 

A polgári radikálisok a Világot mégis á l ta lában Madzsarhoz hasonlóan 
ítélték meg. S upka nagyon fá j la l ta , hogy a levelezés nehézkessége miat t Jász iva l 
nem tanácskozha t t ák meg a problémákat s időben nem k a p t a meg azt a kéré-
süket sem, hogy ne ír jon többé a Világba. „Pur jesz halála u t á n teljesen meg-
kompromi t t á l t ák ezt a lapot , amint erről bárki ú t j á n meggyőződhetsz, aki 
figyelemmel kísérte az ú jságot . . ."52 

A Világgal nemcsak ta r ta lmi problémák merül tek fel, hanem anyagiak is. 
Fischer szükségesnek t a r t o t t a , hogy Jászi előtt magyarázkodjék és visszautasí-
t o t t a azt a mende-mondá t , min tha Rassayékkal k ívánna fuzionálni, nekik 
akarná eladni a Világot. De „valamire mégis kell m a j d gondolnom — ír ta —, 
ha tovább t a r t ez a súlyos helyzet és ha nem találok egyes embereket , úgy mégis 
csak pár t felé kell or ientálódnom, mert nem bírom egyedül és nem is aka rom 
egyedül csinálni".5 3 

A Világ sorsa 1926-ban pecsételődött meg. Először „a f rankügyből kifolyó-
lag be t i l to t ták 8 napra , ami — te t t e hozzá Madzsar a Jász inak küldöt t levélben 
— nagyon jól jö t t , mert megint helyreáll í tot ta nagyon megtépázot t ellenzéki 
presztizsét".5 4 

J o b b volt a helyzet a másik lappal, a Századunkkal , amely a Huszadik 
Század u tódakén t jelent meg. Ennek szerkesztése Braun Róber t kezében volt 
ekkor.55 Persze, a lap e l tar tása , az olvasók, az előfizetők körének bővítése i t t is 
gond volt. B raun Róber t azt remélte, hogy mivel a Századunk kiadását Pur j e sz 
Imre ve t te á t és 1927 j anuá r j á tó l már évente tízszer jelenik meg, az anyagi 
helyzetük is javuln i fog.58 

A Századunk ügyeiről Jászi talán méginkább t á j ékozo t t volt , mint a Vilá-

50 Fischer 1925. jan. 10. Mellesleg, a Világtól Jászi rendszeresen kapott honoráriumot is. 
E levél szerint „mellékelem az öt millió osztrák koronát január hóra". 

61 Madzsar dátum nélkül. „Hallom, hogy a legnagyobb bajok vannak — írta Supka 1926. 
jan. 23-án Jászinak. — A lap eladó. Állítólag Rassay kezébe kerül s hogy ez mit jelent, azt nem 
kelt Neked magyaráznom." Lásd még Napló 1926. jan. 9. 

52 Supka 1926. szept. 14. Lásd még Gönczi Jenő év nélkül, márc. 13. 
63 Irischer 1926. jan. 5. Az új vezetés miatt távozott a laptól Supka Géza is, aki csak a 

legnagyobb nehézségek árán tudott elhelyezkedni a Pester Lloydnál. 1926. jan. 23., 1927. dec. 
20-i levelei. 

54 Madzsar dátum nélkül. 
55 Braun 1925. máj. 25. Vámbéry 1928. jan. 23. 
56 Braun 1926. okt. 2. 

12 Történelmi Szemle 1974/4. 
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géról. Ti. nemcsak Braun Bóber t , hanem Varró Is tván is rendszeresen, a legap-
róbb személyi, szerkesztési ügyekről beszámolt neki és kikér te véleményét.5 7 

Varró, Vámbéry Jászi bécsi lá togatásai során rendszeresen k iu taz tak hozzá 
és gond ja ika t szeméiyesen is megv i t a t t ák . 

Minden erőfeszítés ellenére a Századunknak csupán 500 előfizetője volt 
1927 má jusában . Ebben, min t azt Varró is jelezte, ha megítélésem szerint nem 
is a kellő súllyal, nagy szerepet játszott az, hogy elsősorban személyi okok és a 
tényleges lehetőségek fel nem ismerése m i a t t nem egy vagy ké t lap megjelente-
tésére, f enn ta r t á sá ra koncent rá l ták erőiket, hanem egyidejűleg többel is kísér-
leteztek.58 E mellet t , mint Varró elpanaszolta, „nagyon nehéz a lapot s kis t ábo-
runka t együ t t t a r tan i , mert nincs igazi szervező". De a Századunk mégis fon tos 
missziót tö l tö t t be. Nemcsak az emigráció tag ja i tó l hozot t cikkeket , de Kassáko t , 
Veres Pé te r t is közölte.59 

A Századunk több volt, m in t folyóirat : cent rum, amely körül a radikál isok, 
októbr is ták tömörülhe t tek . Ök hozták létre a péntek esti asz ta l társaságot , 
amelynek tag ja i minden pén teken este B u d á n jöt tek össze s céljuk volt a f ia ta lok 
toborzása is.60 

Brauntó l Csécsy Imre v e t t e át a Századunk szerkesztését s ez időtől fogva 
intenzívebbé vál t a Jászival való levelezése is. I t t most nem is elsősorban a 
szerkesztésre, a lap t a r t a lmára vonatkozó igen részletes levélváltást emelném 
ki, hanem azt , hogy Csécsy révén Jászi információkat kapo t t a 30-as évek Ma-
gyarországának olyan szellemi, művészeti s részben politikai jelenségeiről, 
amelyek i ránt levelezőpartnereinek nagy része viszonylag kis fogékonyságot 
és érdeklődést m u t a t o t t . így Csécsy illetve Supka leveleiből kapo t t információ-
kat Jászi Illyés Gyula és a népi írók megjelenéséről, i rodalmi tevékenységéről , 
közéleti jelentőségéről s megpróbál t hidat építeni közéjük és a polgári radikálisok 
közé rendkívül i t ap in ta t t a l és az egymást kölcsönösen érdeklő kérdések e lő térbe 
állí tásával.6 1 

Jászi a népi írókban az ál tala oly fontosnak t a r t o t t problémák napirenden 
tar tó i t is l á t t a , a nagybir tok bírálóit, a parasztság égető kérdéseinek fe l tárói t . 
Ezért nemcsak Ha tvanyva l nem értet t egyet „epés k r i t i k á j a " mia t t , h a n e m 
elégedetlen volt a Századunkkal is, mivel az „sem talá l ta meg eddig az igazi h a n -
got a »szociográfusokkal« szemben".6 2 

Az e lmondot takból is nyi lvánvaló, hogy Jászi kapcsolatai nem szakadtak 
meg egykori szabadkőműves társaival sem. A mozgalom sorsa a bet i l tást köve-
tően is sokat foglalkoztat ta , s i t thonról rendszeresen informál ták a szabadkőmű-

57 Lásd pl. Varró 1927. ápr. 5-i, valamint 1930. márc. 14-i levelét. 
58 Czakó Ambro megjelentetett lapot, amelynek elkobzása és a kilátásba helyezett bör-

tönbüntetés volt az oka váratlan emigrálásának. Rubin László szintén önálló vállalkozásba 
fogott, s neki dolgozott például Szász Zoltán, Csécsy Imre, Székely Artúr, egyidejűleg írva a Szá-
zadunkba is. Supkának szintén volt önálló lapja. Varró 1927. máj. 12. 

59 Varró 1930. márc. 14. 
60 Varró a társaság tagjai között említi Székely Lajos pszichológust, Majer Róbert Mun-

kásbiztosító tisztviseló't, Biró Pál filozófust, a „kis Ignotust", Márai Sándort, Nagy Sándor 
mérnököt, dr. Fenyvessy antropológust, aki Rainprecht Antal veje volt, és másokat. 1930. 
márc. 14. 

61 Csécsy 1934. nov. 15., 1935. jún. 21, aug. 9. A Jászihoz írt levelek, főleg Braun, Varró és 
Csécsy tollából, részletesen megvilágítják a Századunk belső problémáját, szerkesztési, anyagi 
gondjait is. 

62 .Jászi Supkának 1938. febr. 22. Supka Géza vejéről, Féja Gézáról, Jászi mindig nagyra-
becsüléssel írt. 
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vesség helyzetéről, kísérleteiről, hogy kapcsola ta ika t egymással és a nemzetközi 
szabadkőműves világgal fenntar tsák . 6 3 

Az 1926-os országgyűlési választások az ellenzék szempont jából igen fontos 
következményekkel j á r t ak . Ekkor ra értek be a konszolidáció és a nyugat i nagy-
ha t a lmak pol i t iká jának következményei , amelyek a Beth len-kormány számára 
vol tak kedvezőek. A polgári baloldal helyzete meggyengült , néhány liberális 
politikus ekkor állt át a k o r m á n y p á r t oldalára.64 

A választási előkészületekről, m a j d az eredményekről Já sz i t behatóan 
informál ták . ,,Az i t teni komédiában nincs módom résztvenni — írta Vámbéry 
Rusz tem. — Pénzünk nem lévén, a budapest i északi kerületben nem sikerült 
az a j án l a toka t összegyűjteni . Mert az csak nem képzelhető, hogy Lipóciában s 
kapcsolt részein akad jon 5000 olyan hős makkabeus , aki Kossuth pár t i ajánló-
ívet aláír jon s még hozzá fá rad jon is."65 „ I t t h o n teljes közömbösség mellett 
fo lytak a választások — szólt Csécsy referá tuma. — Vázsonyi halála úgy látszik 
nagy rést ütött a demokra ta pár ton. A hívek tömege részben az egységes pár t ra , 
jórészt a szocialistákra szavazot t ." 6 6 Vámbéry valamivel később, ter jedelmes, 
igen részletes összefoglaló elemzésében ismét visszatér t a választásokra és a 
számszerű eredményeket is közölte Jászival , kiemelve, hogy a nyí l t választási 
kerületekből „egyetlen ellenzéki jelölt nem ju to t t be".6 7 

Vámbéry találóan jellemezte a magyarországi helyzetet , amikor k i fe j te t te , 
hogy a rendszer elsősorban Anglia jóindulatából él, mivel a magyarországi rend-
szer megnyugta tó az angol politika számára szovjetellenessége mia t t , rész-
ben pedig „f lot ta bázis a középeurópai francia befolyással szemben".6 8 

Az 1926-os esztendő, mintegy lezárva az ellenzéki remények és küzdelmek 
egy szakaszát , veszteséget hozot t az ellenzéknek azért is, mer t néhány igen 
jelentős a lakja ez idő tá jban hal t meg (Purjesz, de a radikálisok minden kr i t iká ja 
ellenére, súlyos veszteség volt Vázsonyi halála is), többen pedig ekkor mentek 
emigrációba, mint Czakó, Fényes és mások.69 

A kapcsolatok azonban Jászival nem csökkentek, sőt, a közvet í tők köre 
sem szűkült .7 0 Megkeresték Jász i t , legalább levélben olyan polit ikai személyek 
is, min t Sándor Pál , aki 1927 nya rán já r t az Egyesült Államokban. 7 1 

Igen nagy visszhangja volt Jászinál és környezeténél a Rothermere-féle 
akciónak valamint annak a ténynek, hogy a Kossuth pá r t (Nagy Vince, Vámbéry) 
nem utas í to t ta el az ügyet , hanem abban bizonyos lehetőséget l á to t t a rendszer 
megvál toz ta tására . Az egész Rothermere-akció hoz ta előtérbe az emigrációban 

63 Részletesebben L. Nagy Zsuzsa : A szabadkőműves mozgalom szerepe a két világháború 
között. Századok, 1973. 2. sz. Jászi az Egyesült Államokban nem vett részt a páholymunkában. 
A hazai mozgalomról: Szende 1925. febr. 18., Baraes 1928. dee. 10., Vámos Henrik 1928. dee. 11., 
1929. márc. 22., Sas Andor 1937. máj. 3., Supka 1938. júl. 11. stb. 

64 Bárczy István, Ugrón Gábor, Harrer Ferenc stb. Dániel Arnold főleg Harrer miatt volt 
felháborodva, mivel ,,még pár hónappal ezelőtt Téged keresett föl" — írta Jászinak 1927. febr. 
8-án. 

66 Vámbéry 1926. dec. 13. 
66 Csécsy 1926. dec. 16. 
67 Vámbéry 1927. júl. 9. 
68 Vámbéry 1927. júl. 9. 
6» Czakó 1926. jan. 7. Napló 1926. jan. 22., szept. 24. 
70 Ilyen közvetítő volt többek között Mary L. Arrowsmith az USA-ból. Levele Jászinak 

dátum nélkül, de minden valószínűség szerint 1926—1927-ben, Braun Róbert 1930. márc. 1-én. 
71 Sándor Pál Jászi címét nagy nehézségek árán és csak késve tudta meg, így személyesen 

nem találkozhattak, viszont biztosított!), hogy „érzéseim hozzád nem változtak. Politika lényeges 
különbségei barátságomra tehozzád befolyásolva nem lett". 1927. jún. 2. 

1 2 * 
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m a g á n a k a terület i revíz iónak a p r o b l é m á j á t , az a b b a n való ál lásfoglalás szük-
ségességét. 

E b b ő l a szempon tbó l nagyon f igyelemre mél tó J á sz i O s z k á r n a k Göndör 
Fe renchez in tézet t 1929. április 1-i levele, mivel ebben egész fe l fogásá t meg-
foga lmazza . „A rev íziós p ropaganda m a a l a p j á b a n egy reakciós mozga lom. E g y 
m o r f i u m injekció, mellyel a m a g y a r népe t el a k a r j á k káb í t an i , h o g y ne vegye 
észre igazi sebeit. . . " J á sz i azonban bizonyos te rü le t i ko r rekc ióka t közve t lenül 
az ú j h a t á r o k men tén , a t i sz tán m a g y a r e t n i k u m ú részeken és b izonyos fel tételek 
mel le t t m i n d e n k é p p e n jogosaknak és szükségeseknek t a r t o t t . A fe l té te lek: 
Magyarországon belső demokra t i zá lódása , vagyis á l t a lános vá lasz tó jog , föld-
osztás, köz társasági á l l amfo rma . E z t a demokra t i zá lódás t sokkal f o n t o s a b b n a k 
í tél te, m i n t magát a ha tá rk i igaz í tás t . 7 2 

Káro ly i igen élesen, megfe l lebbezhete t lenül í té l te el az o t t h o n i a k a t , N a g y 
Vincét , V á m b é r y R u s z t e m e t a Rothermere-akció l ioz f ű z ö t t elképzeléseik vala-
min t a m i a t t , hogy erő te l jesen közeledni l á t t a őket a k o r m á n y z a t felfogásához.7 3 

Jász i a l a p j á b a n véve egye t é r t e t t Káro ly iva l , de ú g y vél te , „ k ö n n y ű n e k ü n k 
exter r i tor ia l i t ásunk n y u g a l m á b ó l hősiességi leckéket a d n u n k s m á s a helyzet 
Pes ten , a terror és nemze t i b u t a s á g megmérgeze t t a t m o s z f é r á j á b a n " . 7 4 Az o t t -
honiak megítélése fe le t t i v i t á b a Hollós József is bekapcso lódo t t , ak i ú g y fogta 
fel R o t h e r m e r e n y i l a t k o z a t a i t , mint amelyek Beth len ellen i r á n y u l n a k s ezért 
„ lega lábbis ki kell j á t s zan i Beth len ellen, amikor csak lehet" . 7 5 

Csécsy igen lehangolóan s az események ál ta l l ehangolva f e s t e t t képe t a 
hazai pol i t ikai v iszonyokról , kiemelve, hogy t u l a j d o n k é p p e n egye t len komoly 
ellenzéki polit ikai csopor t v a g y személyiség nincs, m á r amely iknek s zámot t evő 
befo lyása lenne, m e r t az egész el lenzéket , s e lsősorban Ras say t , a „possibi l i tés 
s z e m p o n t j a i " befolyásol ják. 7 8 

A 20-as évek végén a radikál isok, de az egész baloldal i polgári ellenzék el-
szigeteltségének feloldása fog la lkoz ta t t a az i t t h o n i a k a t . V á m b é r y szer int „külső 
presszió h i j j án igazán nincs más mód a z sáku tcábó l va ló kievickélésre, min t a 
t i tkos vá lasz tó jog h íveinek nyí l t szövetkezése".7 7 E z azonban tú l ságosan széles 
koalíciót is j e l en the te t t , hiszen szélsőjobboldalról is köve te l ték az á l ta lános 
t i tkos vá lasz tó jogot . Az erők egyesí tését Vámos H e n r i k is e lkerü lhe te t l ennek 
ítélte, de szűkebb k ö r b e n : a Kossu th p á r t , a D e m o k r a t a pá r t , R a s s a y összefo-
gását k í v á n t a , v a l a m i n t az így t ö m ö r ü l t polgári e l lenzéknek a Szoc iá ldemokra ta 

72 „... A magyar teleplerüLetekre, ott a hol azok velünk határosak, kétségtelenül jogunk van. 
. . . Tehát minden tisztességes revíziós politikának hangoztatnia kell: a) hogy a revízió egy tisz-
tességes határkiigazítást jelent, nem pedig a régi magyar uralom visszaállítását; h) hogy a reví-
zió keresztülvitelére a mai magyar osztályuralom alkalmatlan; c) hogy a revíziós politikának nem 
szabad elterelni a figyelmet a magyar nép mélyebb sebeiről: jogfosztottság, latifundium, kul-
túrálatlanság, éhbér stb.; d) hogy junktimot kell csinálni a revíziós mozgalom és az általános 
választójog, földosztás és köztársaság között. De ez sem elég. Azt is meg kell mondani, hogy a revízió 
bár fontos, mégis a határkiigazítás kevésbé fontos, mint a »Csonka-Magyarország« belső reformja; 
a nemzetiségi kisebbségek hatékonyabb védelme a Népszövetség útján, mely ma teljesen a papíron 
maradt, a vámsorompók eltörlése és egy liberális nemzetközi politika, a Horthy—Mussolini 
szövetség megdöntése." Jászi 1929. ápr. 1. 

73 Elsősorban Nagy Vincének Horthyhoz intézett nyílt levele váltotta ki Károlyi felhá-
borodását, de a Rothermerhez fűzött illúziók is. Jászinak 1929. nov. 10, nov. 24. 

74 Jászi Károlyinak 1929. dec. 1.3. 
75 Hollós József Jászinak 1930. jan. 31. 
76 Csécsv 1929. febr. 26. 
77 Vámbéry 1929. máj. 29. 
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p á r t t a l való szövetkezését . 7 8 S u p k a viszont azon a nézeten vol t , hogy „ m a csak 
a passz iv i tás az egyet len helyes pol i t ika — semmiféle , még el lenzéki f o r m á b a n 
sem igazolni a z o k a t a do lgoka t , amik tö r t énnek , mert v á l t o z t a t n i r a j t u k úgysem 
t u d u n k . " 7 8 

A 30-as évek és a háború 

A gazdasági v i lágválságot köve tő poli t ikai válság, amely az egész polgári 
d e m o k r a t i k u s sz i sz témát kérdésessé t e t t e , a nác izmushoz , de egyben a Szovje t -
unióhoz, a k o m m u n i s t a mozga lomhoz való v iszony t i sz tázás t is megkövete l te . 
E b b e n a he lyze tben a ko rább i l appangó vé leménykülönbségek élesebben m u t a t -
koz t ak meg a polgár i radikál i sok közö t t is. 

A 30-as években Jász ihoz írt levelek n e m anny i ra a haza iak tényleges 
tevékenységéről szólnak, min t i nkább he lyze tképe t fes tenek i l letve a poli t ikai-
szellemi-ideológiai p rob lémákró l t u d ó s í t a n a k . J á sz i jó i n fo rmác ióka t k a p o t t a 
belpol i t ikai mozgásokról , így m á r 1931 szep temberében egy v á r h a t ó Gömbös-
ko rmányró l , a jobbolda lon is m u t a t k o z ó zavar ró l , Károly i I m r e könyvérő l ; 
é r tesü l t az Egységes pá r ton belüli e l lentétekről , ame lyeke t , ,Gaál Gasztonék és 
Rassay igyekeznek kiszélesí teni" , m a j d az ú j el lenzéki koalíciós kísérletekről , az 
1935-ös vá lasz tások előkészületeiről .8 0 Ez u tóbb i kapcsán ugyan i s E c k h a r d t 
m a j d Ba jcsy Zsil inszky E n d r e a j á n l o t t fel e g y ü t t m ű k ö d é s t N a g y Vincének és 
V á m b é r y Rusz t emnek . 8 1 N a g y és V á m b é r y levelei, beszámolva a t á rgya lásokró l , 
nemcsak a személyi feszül tségeket érzékel let ik , h a n e m azt a z a v a r t is, amit Jász i 
e lő t t az ú j p a r t n e r e k m i a t t éreztek.8 2 

1934-ben J á s z i ú j a b b ausz t r ia i , csehszlovákiai u t azása és az így lehetővé 
vá l t személyes t á rgya l á sa Vámbéryve l , Ke rns tokka l és másokka l , nagyon is 

78 Vámos Henrik 1930. márc. 7. 
™ Supka 1930. dec. 23. 
80 Braun 1931. szept. 24., Vámbéry 1932. ápr. 15. 
81 Csécsy 1933. szept. 21-i levele már jelzi az első tárgyalásokat. 
82 Nagy Vince (1935. máj. 19.) szerint Eckhardt és a Kossuth-párt között Kernstok köz-

vetített: ,,E célból Kernstok barátunk buzgólkodott legjobban (persze, mert egyénileg deprimá-
lónak érezte magára nézve az elhamarkodott belépését E.(ckhardt)-ékhez. V.(ámbéry) Rusztemet 
és engem többször összehozott K. Károly E.-tal. Rusztem csodálatos elaszlicitást mutatott ezek-
nél a beszélgetéseknél. Bár háta megett „csirkefogónak", „megbízhatatlan fráternek", stb. titu-
lálta előttünk E.-ot, jelenlétében folyton helyeselt és bólogatott az E. kijelentéseinek és igen nagy 
hajlandóságot mutatott a belépésre. Ezt csak az én határozott magatartásom akadályozta meg." 
Nagy Vince szerint igen nagyok az ellentétek köztük és Eckhardték között, mivel utóbbiak a 
kötött gazdálkodás, külpolitikailag pedig az agresszív revízió programját vallják. ,, így aztán 
abba is maradt a Kernstok és Vámbéry által melegített liason E.-tal. . . . Ezek után megcsinál-
tuk Zsilinszky Endrével a pártszövetséget, amin én már három-négy éve fáradoztam és sok vitával 
és meggyőzéssel sikerült őt teljesen a mi programunkhoz áthozni." Nagy szerint Vámbéry 
kezdetben helyeselte az egyesülést, utóbb azonban szembefordult vele, s részben elvi, részben gya-
korlati okok miatt (a választási jelöltek listájának sorrendje) ki is lépett a Kossuth pártból. 
Az 1935-ös országgyűlési választáson elért eredmény, ami a fuzionált pártok kudarcát is jelen-
tette, mindössze Rupert Bezső mandátuma volt. Nagy Vince úgy ad képet minderről, hogy rész-
ben igazolja Bajcsyval kötött megállapodását Jászi előtt, részben pedig bizonyítani igyekszik, 
miszerint az októbrista eszméknek egyetlen igaz képviselője van, mégpedig ő. A többiek, „a Ras-
say—Vázsonyi kivénhedt block"-ja, de Rupert, Vámbéry és mások nem utolsó sorban ezért is 
fordultak szembe vele. 

Vámbéry is jelezte Jászinak Eckhardt közeledési szándékát. Г) Eckhardt lépését azzal 
magyarázza, hogy Eckhardtnak rájuk „az intellektuális Magyarország kiépítése végett nélkü-
lözhetetlen szüksége van . . . azt szeretné, ha a becsületes választójogért folytatott hareáben lehe-
tőleg támogassuk". Vámbéry 1935. jan. 7. 
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aktuálissá vál tak a bécsi események, a növekvő szélsőjobboldali befolyás és az 
i t thon is egyre nehezebbé váló viszonyok mia t t . A Századunk , a polgári radikáli-
sok egyet len állandó jellegű sa j tóorgánuma, súlyos anyagi nehézségekkel küzdöt t . 
H a t v a n y Lajos volt az, aki a segítséget fe la jánlot ta , de elfogadásáról Jászi nélkül 
nem mer tek dönteni. Jász inak voltak bizonyos fenntar tása i , végül is azonban 
azt a j á n l o t t a , Vámbéry legyen a főszerkesztő, Csécsy és Varró a társszerkesztők 
s fogad ják el I l a t v a n y pénzét , ha „ t iszte le tben t a r t j a a szerkesztők függetlensé-
gét".8 3 

A 30-as évek dereka nemcsak belpolitikai p rob lémákat ál l í tot t a polgári 
radikálisok elé. Súlyos d i lemmába kerül tek , amikor 1934—1935-ben a szomszédos 
á l lamokban megszaporodtak a nemzetiségek, elsősorban a magyarok ellen hozot t 
intézkedések, sőt, erőszakoskodásokra is sor került . A probléma az volt , hogy 
semmiképpen sem a k a r t á k t ámoga tn i a hazai kormánykörök és a szélsőjobb-
oldal nacionalista úszí tását , viszont nem m a r a d h a t t a k süketek és vakok az ese-
mények előtt . Ebben a kérdésben bizonyos nézeteltérés a lakul t ki Jász i va lamint 
a hazaiak között . Jász i ugyanis cikkeiben, megnyilatkozásaiban még minimális 
bírá la tot sem volt ha j l andó gyakorolni a szomszédos államok nemzetiségi po-
l i t iká jával kapcsolatban.8 4 

A gyakorlat i problémákra elvi választ keresve a radikálisok, a Kossuth 
pár to t t ámoga tó f iatal értelmiségiek nagy érdeklődéssel fordul tak a dunai kon-
föderáció gondolata felé, amelyben az i t t élő népek gazdasági, politikai együt t -
működésének s egyben a nacionalizmusok felszámolásának lehetséges fo rmá já t 
lá t ták . Ez a gondolat Jász i gondolata vol t , most azonban Vámbéry Rusz tem, 
Gönczi J e n ő és Braun Róber t próbál ta aktuális, modernizál t fo rmába önteni. 
A gondola to t Vámbéry a Népszavába írt cikkében is népszerűsí tet te , m a j d meg-
próbál tak egy dunai konföderációs ligát létrehozni, amely szélesebb kört fogott 
volna á t . Keserűen kellet t azonban megállapítaniok, hogy a radikálisok szűk 
körén tú l a program nem számíthat népszerűségre.85 

A fent i leveleknél érdekesebbek azok, amelyek Jász i és az i t thoniak elvi-
politikai gondolatmenetének alakulását , politikai polarizálódását v i lágí t ják meg. 
Supka Géza a hazai ál talános viszonyokkal valamint Károlyi maga ta r t ásáva l 
magyarázza , hogy „ m i n t oldott kéve széthullunk és nincs olyan kristallizációs 
pont, min t aminő ezelőtt nyolcvan évvel mégis csak lehetővé t e t t e az i t thoni 
tömörüléseket" . A vezető egyéniség h i ányá t a legnagyobb problémának t a r t j a . 
„A kapi ta l izmus és a nacionalizmus szemmel lá tha tó válságának nem a bolse-
vizmus az ellenszere — fo ly ta t t a t ovább —, még csak nem is a k o m m ü n , sőt még 
a szocializmus sem. Dehá t mi t meséljem én Neked ezeket a dolgokat. . ."8e 

83 Napló 1934. máj. 18. 
84 Különösen határozott hangú Rónai Zoltán levele 1931. márc. 5-én. Aggályoskodóbb, 

de a kritikát elkerülhetetlennek tartja Csécsy 1934. aug. 31-én. 
85 A terv a szomszédos országokbf n sem váltott ki kedvező visszhangot: .,. . . az akadályok 

nem csak itt, hanem a szomszéd államokban is áthághatatlanoknak látszanak" — írta Vámbéry. 
Beszámol arról is, hogy Gratz Gusztáv és Friedrich István, akik a radikálisokkal állandó kap-
csolatban voltak, közvetítőkként tárgyaltak Csehszlovákiában és Jugoszláviában is. (1932. jan. 
22.) De súlyos akadályt lát Vámbéry a nyugateurópai nagyhatalmak magatartásában, érdekei-
ben: „Az angolok féltik középeurópai politikai presztízsüket (mármint a föderációtól — L. N. Zs.), 
de nem merik ezt megvallani, Tardieu preferenciális vámokról locsog és nem mer reámutatni arra, 
hogy minden gazdasági közeledésnek mily súlyos politikai akadályai vannak." 1932. ápr. 15. 
Braun Róbert még 1931. dec. 14-én úgy látta, „Egyelőre Románia és Csehszlovákia részéről 
van visszhang." 

86 Annál inkább kilátástalannak látja a helyzetet, mert „Rassay a legitimistákkal van 
sülve-főve együtt s amikor még szocialistáink is Ottóék visszatérésétől várnak javulást". 1931. 
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A politikai polarizálódás másik oldalát Madzsar és Braun m u t a t t a . Madzsar 
egyre növekvő rokonszenvvel írt a szovjetrendszerről , Braun pedig azt fe j t e t t e 
ki: „ Ú j a b b o lvasmányaim alapján (bár ezek még ellenőrzésre szorulnak) úgy 
lá tom, bogy a szovjet tú l van a kr i t ikus ponton, hogy az élelmezés kérdése meg 
van oldva és hogy az orosz kísérlet sikerült. Döntő fontosságú esemény."8 7 

Ez az a pont , ez az az idő, amikor és ahol Jász i és Károlyi ú t j a évekre 
e lkanyarodo t t egymástól s elhidegült Brauntól , szembefordult Madzsarral.8 8 

Jász i és e lvbaráta i két fő szempontból foglalkoztak a nácizmus problémájá-
val a 30-as évek elején: a d ik ta tú ra erősödése, a politikai szabadságjogok csök-
kenése va lamint a háború szempont jából . Igen jellegzetes Jászinak egy megálla-
pí tása , amikor először hal lot ta Hit ler h a n g j á t : „Ma Hit ler t ha l lo t tam a telefon-
h í rmondón. Kísértet ies volt. Ügy éreztem, mint a közelgő vi lágháború be-
jelentését ."8 9 

Szükségszerűen merül t fel a kérdés, van-e teendője az o t thon iaknak s lia 
igen, mi az. Jászi úgy lá t ta , hogy nem valamiféle pár ta lakí tásra kell törekedniök 
azoknak , akik a polgári radikalizmus, a polgári domekrácia eszméit val l ják, 
h a n e m „egy ú j szellem-erkölcsi (sic) elite megteremtésé"-n kell munkálkodniok , 
mivel „ a totális állam. . . c'est l 'ennemi !"90 Ez t az ellenséget pedig még a roose-
velt i New Deal-ben is fel tűnni vélték. Roosevelt szisztémáját Jászi „a bolseviz-
mus amerikai k i adásának" nevezte, s így vélekedett Csécsy is.91 

A radikálisok ugyanakkor a 30-as évek derekán, nem utolsósorban Jászi 
befolyására is, mind nagyobb aggodalommal á l lap í to t ták meg, hogy i t thon (és 
külföldön) a társadalmi-poli t ikai válság tüneteire nem a polgári radikal izmusban 
keres megoldást az ú j generáció.92 

dec. 31. Ugyancsak Supka egy 1933. jan. 4-i levélben ismét Károlyival és a hazaiak helyzetével 
kapcsolatban írja: „Politikailag szörnyű átok rajtunk Mihálynak a szerencsétlen bolsevizálódása. 
Mennyivel könnyebb dolguk volt a 49 utáni baloldaliaknak." 

87 Braun 1932. jan. 1. Madzsar 1936-ban kiment a Szovjetunióba. Üt közben Kassáról 
1936. márc. 3-án így írt Jászinak: „. . . azt hiszem, jól fogom érezni magamat odakint. Már maga 
az, hogy kiirtották az Egyház nevezetű rákfenét és megoldották a nemzetiségi kérdést, elég arra, 
hogy melléjük hangolja az embert. Nagyon szimpatikus előttem a felfogásuk az erkölcsről és a 
szabadságról." 

88 Napló 1929. dec. 29., 1932. márc. 3., szept. 3. 
89 Jászi 1933. okt. 15-én Csécsynek. A Jászihoz írt levelek azt is jelezték, hogy Hitler 

árnyékában a magyarországi viszonyok is új megvilágításba kerültek. Vámbéry 1933. ápr. 25., 
Hónai 1933. ápr. 26. Rónai így ír: „Ma Magyarországon azonban a zsidók úgy érzik magukat, 
mintha paradicsomban volnának és a munkások egy része is azt hiszi, hogy Horthy (Magyaror-
szága) a szabadság szigete . . . a demokrácia bizonyos fokú korlátozása — fejtegeti tovább a 
várható nemzetközi fejleményeket — sok országban be fog következni. . . A háború ha csak 
valami előre nem látható fordulat nem dönti meg Hitler és Mussolini uralmát, csaknem elkerül-
hetetlen. . . A Németország ellen kialakult front csodálatos gyorsasággal jött létre. Hogy ennek 
jönnie kell, az várható volt. De hogy olyan gyorsan alakul ki, nem hittem volna. Bizonyos, hogy 
a zsidóság nagy nemzetközi befolyásának és súlyának a nemzetközi, különösen az angolszász 
világban döntő szerepe volt ebben. A német munkásmozgalom úgy omlott össze, mint a világ-
háború idején. . . A belső harc következtében a munkásmozgalom elvesztette vonzóerejét s az 
antant nyomása a válsággal együtt diadalmassá tette az ellenforradalmi szellemet. . . Azt 
hiszem, a csehek és a franciák nem látják át kellőképpen Dollfuss veszélyességét. . ." 

90 Jászi 1933. okt. 15-én Csécsynek. 
"i Uo. 
92 Csécsy 1935. jan. 15-én így írt ezekről Jászinak: „Szemére vetettem Vámbérynek, hogy 

15 év alatt semmit sem tett azért, hogy a régi radikális ideológiát át lehessen menteni; felnőtt 
egy új nemzedék elég sok többé-kevésbbé jóhiszemű emberrel, akik rólunk és múltunkról semmit 
sem tudnak." Jászi egy korábbi kérdésére válaszolva azt is leszögezi: „Marczaliékkal azt hiszem 
nem érdemes, a »zsidó liberalizmussal« pedig talán nem lenne most időszerű vitatkozni !" 
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J á s z i az egész p o l g á r i m e n t a l i t á s és k o n c e p c i ó l é n y e g é t v a l a m i n t v á l s á g á -
n a k és e l b i z o n y t a l a n o d á s á n a k l e g f ő b b o k á t így l á t t a : „ A f ő b a j (és ez n e m a T i 
h i b á t o k , h a n e m a k o r é ) , h o g y a f a s c i z m u s és a b o l s e v i z m u s ö r v é n y e k ö z ö t t n e m 
v a g y u n k k é p e s e k a h a j ó n a k ú j i r á n y t a d n i . N e m e l é g c s a k a d e m o k r á c i á t e m l e -
g e t n i és bö lcs p o f á v a l m o n d o g a t n i ( m i n t a I I . I n t e r n a c i o n á l é t e s z i ) , h o g y c s a k 
l a s s a n és f o k o z a t o s a n ke l l h a l a d n i a b o l s i főcé l fe lé ! E n n e k az i d e o l ó g i á n a k t e l j e s 
c s ő d j é t és i m p o t e n c i á j á t a M a n n h e i m k ö n y v e l e g n y i l v á n v a l ó b b a n b i z o n y í t j a 
r e n g e t e g t u d á s a és e l p o c s é k o l t f i n o m e l m é j ű s é g e d a c á r a . E n n e k a h e l y z e t n e k a 
v e s z é l y e i t i t t A m e r i k á b a n l e g j o b b a n l á t o m . A l e g j o b b e l m é k és a t ö m e g e k e g y -
a r á n t í r t ó z n a k ú g y a k a p i t a l i z m u s t ó l , m i n t a b o l s e v i z m u s t ó l , d e m i n d e n l é p é s 
»előre« a P l a n w i r t s c h a f t d i k t a t ú r á j a f e l é h a l a d . E g y s z a b a d , k o o p e r a t í v , a n t i -
e t a t i k u s s z o c i a l i z m u s d o k t r í n á j a k i d o l g o z a t l a n . " 9 3 

J á s z i a M a n n h e i m m e l v a l ó v i t á b a n „ d a c o s " f e l f o g á s á t n e m e n y h í t e t t e , 
ső t , a z e g y r e i n k á b b m e g g y ő z ő d é s é v é v á l t . 9 4 

C s é c s y l e g i n k á b b a k i ú t t a l a n s á g o t f o g a l m a z t a m e g , e l s ő s o r b a n a h a z a i 
v i s z o n y o k b ó l k i i n d u l v a : „ P o l g á r s á g és m u n k á s s á g m a s e m m i t s e m s z á m í t . A 
m a g a m ré szé rő l à l a l o n g u e s e m i l y e n m e g o l d á s i l e h e t ő s é g e t s e m l á t o k !"9 5 

A z t az e r ő s ö d ő b e n y o m á s t — f é l e l m e t és a g g o d a l m a t , — h o g y a p o l g á r i 
r a d i k a l i z m u s , a p o l g á r i d e m o k r á c i a e s z m e k ö r e m i n d i n k á b b e l a v u l az ú j n e m z e t -
k ö z i v i s z o n y o k k ö z ö t t , h o g y e g y l e t ű n t v i l á g i d e á l j a c s u p á n , az 1 9 3 8 - t ó l b e k ö v e t -
k e z e t t e s e m é n y e k m i n d i n k á b b m e g s z i l á r d í t o t t á k . J á s z i így í r t e r r ő l : „ É n is m é g 
m i n d i g a m ü n c h e n i p a k t u m h a t á s a a l a t t á l lok s é n is ú g y t e k i n t e m a z t , m i n t 

93 Jászi 1936. jún. 27-én Csécsynek. Jászi a maga kritikai észrevételeit megírta Mannheim 
Károlynak is, aki erre 1936. nov. 8-án így válaszolt: „Szerintem mindketten végső gyökerünkben 
»liberálisak« vagyunk, ö n azonban nemes daccal akar a korral szembe szállni, én mint szociológus 
el akarnám lesni (még ha pokoli is) ennek az új világnak a titkát, mert azt hiszem ez az egyetlen 
módja annak, hogy ne az új társadalmi struktúra legyen mi felettünk, hanem mi felette. Liberális 
értékeket a modern tömegtársadalmi technika segítségével keresztülvinni — talán paradox 
vállalkozás — de az egyetlen járható út, ha az ember nem akar csak daccal reagálni." A vita ezzel 
nem zárult le, Jászi 1936. dec. 19-i levelével folytatódott, most már elsősorban filozófiai irányban. 

94 Egy Franciaországba kikerült magyar fiatalembernek, Cseresnyés Sándornak, aki Jászi 
és a polgári radikálisok eszmevilágán nevelkedett és ebből fakadó meggyőzédését követve a spa-
nyol polgárháborúba ment, hogy a Köztársaság oldalán harcoljon (Jászihoz írt levele 1937. máj. 
20-án), Jászi így válaszolt: „Űgy érzem, hogy nemcsak a spanyol nép, de a világ sorsa fog eldőlni 
hispán csatatereken. Ott fog mindenekelőtt kiviláglani, hogy vajon meg lehet-e állítani a minden-
féle fascizmusok lelketölő áradatát s van-e remény megmenteni a demokráciát úgy, hogy a szociá-
lis igazságosságot összeegyeztessük a szabadsággal. Egy diktátoros szocializmus oly szörnyű, 
mint egy autokratikus fascizmus." Jászi 1937. jún. 6-án Cseresnyés Sándornak. 

95 Eckhardtról, Gömbösről és Bethlenről rajzolt portréja nagyon karakterisztikus és 
tanulságos: „Eckhardt egyrészt a kis- és középbirtokos érdekeket akarja a gazdasági politika 
tengelyébe állítani, valóságos programja azonban nincs . . . csupán az ipari- és banktőkét akarja 
szétszedni, hogy az agráriusokat jóllakassa. Másrészt nincs megelégedve a külpolitikával, nem 
hajlandó levonni a genfi vereség konzekvenciáit." „Gömbös szíve mélyén biztosan Eckhardttal 
érez most is, viszont van annyi praktikus esze (ha sokkal több nincs is), hogy aggódik a kísérle-
tezésektől és kénytelen-kelletlen hallgat Bethlenre, aki mögött csakugyan számottevő erők állnak. 
. . . Egyelőre Bethlen van felül." „Bethlennek viszont nincsenek alevezérei. Akármilyen gazember 
is, mindenesetre koncepciózus alak; azt hiszem, a magyar feudalizmus utolsó történeti méretű 
képviselője. Utódja nem lesz, utána valószínűleg valamilyen káosz következik." Csécsy 1935. 
márc. 1-én. 

Braun viszont azokról az aggályokról, arról a zavarról adott hírt, amelyeket a Szovjet-
unióban 1936-tól megindított koncepciós perek okoztak a hazai polgári radikálisok, demokraták 
körében. „Szörnyű és érthetetlen, ami most Oroszországban történik" (1937. jan. 29.). „Biztos, 
hogy Oroszországban valami nagy baj van, de hogy az mi, nem tudom, pedig ezt mindenütt 
keresem. Ilyen tömeggyilkosságot súlyos ok nélkül nem követnek el . . ." (1936. nov. 15.). „Az 
orosz események kimondhatatlan károkat jelentenek a demokráciának" (1936. szept. 9.). 
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végleges lezárását egy korszaknak s azoknak az eszméknek az el temetését , 
legalábbis a mi és az u t á n u n k következő nemzedék életében, melyekért küzdöt-
tünk . . . A ka tasz t ró fa fő oka, hogy úgy a liberális demokrácia , mint a marx i 
szocializmus elvesztet te erkölcsi értékeit ."8 6 

Ismeretes , hogy az 1938—1939-es belpolitikai fe j lemények, az ún. zsidó 
törvények és más intézkedések milyen súlyos csapást mér tek az egész baloldali 
polgári ellenzékre, köztük is elsősorban a radikálisokra. A háborús viszonyok a 
Jászi és a hazaiak között i érintkezést , levelezést is egyre nehezebbé, végül lehe-
te t lenné t e t t ék . Jászi a háború előtt u to l j á ra 1934-ben já r t Európában , követ -
kező ú t j á r a csak 1947-ben kerül t sor. De a kapcsolatok lazulásához az is hozzá-
járul t , hogy kor- és harcostársai kiöregedtek, elhaláloztak, egy részük pedig 
1938-tól emigrációba kényszerül t . 

Magyarországról már jóformán csak Csécsytől érkeztek levelek Jászihoz s 
azok is napró l -napra ú j a b b bajokról számoltak be. A második zsidó törvény a még 
működő Századunka t j u t t a t t a válságos helyzetbe, mivel Yámbéry t , a lap fő-
szerkesztőjét , va lamint Csécsyt nem ve t ték be a s a j t ókamarába ; a lap elvesztet te 
előfizetőit is. Jászi úgy l á t t a , egyedül ésszerű megoldás az, ha fe ladják a lapot , 
mivel „ny i l t an , rendesen" írni úgysem lehet.97 

Csécsy azonban 1940-ig még nagy nehezen t ud t a t a r t a n i a lapot, küzdve a 
papírkor lá tozás ellen és s a j á t sa j tó-kamara i tagságáér t . 1940-ben azonban végleg 
be kellett szünte tn i a lapot.9 8 

Még csak a „furcsa h á b o r ú " első esztendejében j á r t unk , amikor már Jász i 
azzal foglalkozott , milyen alapon, hogyan kell kialakí tani a háború u tán i Magyar-
országot. „ H o g y a jövőt csak is az októberi politika fe lúj í tása készí thetné elő — 
tehá t kisparaszt politika és a nemzetiségi önkormányza tok rendszere — ez is 
nyi lvánvaló — írta Fényes Lászlónak. . . Ámde Veled szemben azt hiszem, 
hogy az ú j október i tézisnek odahaza kell megszületnie. . . Az októberi emigráció 
részben meghal t , részben elaggott , részben bolsevizálódott . . 

Koncepciója az emigráció köreiben élénk v i tá t vá l to t t ki, ki-ki hozzá te t te 
a maga elképzeléseit s főleg Károlyi Mihály igyekezett tompí tan i Jászi szovjet-
illetve kommunistael lenes elgondolásait .1 0 0 

Bármilyen volt is részleteiben az elképzelés, bármilyen v i táka t vá l to t t is ki, 
bá rmennyi re fogla lkozta t ta is az emigrációt, a legfontosabb tényező az m a r a d t , 
hogy „ o t t h o n " nem az októberi tézis vol t születőben. Nemcsak nemzetközi 
tényezők m i a t t , hanem azért sem, mert Magyarországon is kiöregedet t az októb-
rista generáció, u tánpót lása pedig nem volt . Végül pedig bármily f á jda lmas 
volt is a fel- és elismerés, nem lehetet t k i térni előle: az ú j Magyarország meg-
teremtéséhez az októberi tézis már nem volt elégséges. 

96 Jászi Rónai Zoltánnak 1938. nov. 4. 
97 Csécsy Jászinak 1939. máj. 1., Jászi Cséesynek 1939. máj. 13. 
98 Csécsy Jászinak 1939. okt. 21., 1940. febr. 13. Csécsy végül Bajcsy Zsilinszky Endre 

Szabad Szó c. lapjánál lett munkatárs és így juthatott be a sajtókamarába (1941. jan. 15-i levele 
Jászihoz). Supka Géza viszont a Tolnai Világlapjá-nál helyezkedett el. nagy nehézségek árán 
(Supka Jászinak 1940. febr. 3.). 

99 Jászi Fényes Lászlónak 1940. jan. 28. Részletesen is kifejtette az új Magyarország 1918-
as programját, a szövetségesekkel, a partnerekkel kapcsolatos elképzeléseit: Fényesnek 1943. 
febr. 4., márc. 1., máj. 6.; Vámbérynek 1943. júl. 26., Ignác Schultznak 1943. aug. 3. 

íoo Károlyi Jászinak 1942. febr. 10. és nov. közelebbi dátum nélkül. 




