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L. NAGY ZSUZSA

Jaszi és a hazai polgari radikalisok kapcsolata
a két vilaghaboru kozott

A forradalmak leverését kovetSen a polgéri demokracia, polgari radi-
kalizmus meggyengiilt eréi nem tudtdk megtartani korabbi pozicidéjukat, de nem
is tlintek el teljesen a politikai, a kéz- s f6leg a kulturalis életbdl. Hatasuk,
tevékenységiik a liberalis, demokratikus polgéri partok politikajaban, a szellemi
élet egyes szféraiban érzékelhetd maradt.

A polgéri radikélisok tartottak a legszorosabban a kapesolatot a demokrati-
kus emigraciéval, mindenekelStt Jaszi Oszkarral, akit 1919 utan is szellemi vezé-
rilkknek tekintettek. Jaszi Oszkar amerikai hagyatéka, a Magyarorszagrol hozza
irt levelek e kapcsolat tartalmat, egyben a hazai polgéri radikalisok (részben a
polgar ellenzék) politikai arculatat, terveit, lehetgségeit vilagitjak meg. krrél a
levelezésrdl, pontosabban a Jészihoz irt levelekrdl kivanok szdmot adni ebben a
cikkben, a teljesség igénye nélkiil, de a legjellemz8bb, legfontosabb mozzanatokat
kiemelve.!

A konszoliddcio tartalma, az ellenzék lehetdsége

1919—1920-ban, amikor az ellenforradalmi rendszer konszolidalasa kériili
harcok még nem zdarultak le, a szocidldemokratiaktol a liberalis polgari politiku-
sokig altalanos volt az a hazai felfogis, hogy az antant hatalmak, valamint a
szomszédos orszagok (elsésorban Csehszlovakia) nem fognak hozzijirulni egy
szélsdjobboldali, revizionista, diktatérikus rendszer stabilizalasdhoz, kivetkezés-
képpen van lehet8ség a konszoliddcioé liberalis, demokratikus alapon torténd
megvaldsitasara. Hasonléan vélekedett a demokratikus emigracio.

Jaszi feljegyzésel szerint egy ilyen liberalis-demokratikus konszolidacid
véget vetne a fehérterrornak, programjiban szerepelne a koztarsasag kikidltasa,
,egy alkoté demokratikus fe]lodes utjanak lehetdvététele”, ,igazsagos adérend-
szer, ]owedelemelosztas radikéalis foldreform, szdvetk. (%1c 1) termelés elémozdi-
tésa, ésszerl szocializdlis — eurdpail gazd. (a%agl) egység felé torekvés. Allam
és egyhz’lz szétvilasztdsa. Feudalizmus & kapitalizmus ellen.””?

Jaszi, mint ismerctes, 1919. méajus 1-161 Bécsben, az emigracié akkori
legjelentdsebb kozpontjaban élt, kapesolata Kérolyival, ha nem is teljesen fel-
hétlen, de toretlen volt még eziddben. Budapestril elsdsorban Jaszihoz mentek a le-
velek, amelvek informaltak 6t az itthoni viszonyokrol, tanacsot, segitséget kértek.

1 Az iratok a kovetkezd forrasbdl szarmaznak: Jaszi Papers. Butler Library, Special Col-
lections. Columbia University, New York. A tovibbiakban csak kiegészit§ jelzetcket adok az
1dézetl iratokra nézve.

2 Jaszi naploja (a tovabbiakban: Naplé) 1920. jan. 8-i bejegyzés. Ezt a programot Karolyi-
val, Szendével koziosen és Bene§, Masaryk véleményét figyelembe véve dolgoztak ki.
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Mar 1919 8szétdl kialakult az egyuttmiikodés kozte és a hazaiak kozott. Jaszi a
leveleket részben postdn, de nem kozvetleniil a nevére cimezve, részben kiutazék
kozvetitésével, nem egyszer a budapesti antant (angol) misszi6é révén kapta meg.®
De nem szakadtak meg a személyes kapcsolatok sem, mert mar ez id6t8l kezdve
rendszeresen utaziak ki hozza elvbaratai, s amikor mar az USA-ban élt, akkor
eurépai latogatéasail teremtettek lehet§séget a kézvetlen eszmecserékre. A hazaiak
minden jelent8sebb belpolitikai esemény, lépés kapesan konzultaltak Jaszival.t

Az elsé levelek arrél értesitették Jaszit, hogy a fehérterror miként sajtotta
a polgéri radikalisokhoz tartozékat. Braun Roébert, Kernstok Karoly, Majlath
Ferenc, Madzsar Jozsef, Vagd Jozsef, Varrd Istvan és masok letartéztatdsardl,
megveretésérél, Pélya Jend, Dienes Lajos, Goldzieher Sandor, Engel Karoly,
Lieberman P&l és masok elbocsatdsarol mentek tuddsitasok.® Alice huga kétségbe-
esve kérte Jaszit: ,,Fides draga Oszikam csak haza ne jojj semmi aron.”®

A polgéari radikalisok a terror ellenére méar 1919 augusztusiban hozza-
kezdtek soraik rendezéséhez. Purjesz Lajos szerkesztésében tjrainditottdk a
Vilagot, elGkészitették a Szabad Iskola feltémasztasat és a Huszadik Szdzad
megjelentetését. A Vilagba az induldashoz J4aszitél kaptak cikket és siirgették a
tovabbiakat. Jaszi mar ekkor tandcsokkal latta el Purjeszt a szerkesziést
illetden.” Madzsar igy jellemezte a Vilag helyzetét: ,,Szasz Z(oltan) nagyon jol
viselkedik a Vilagban, verekszik az oktéberi forradalom vivményaiért. Fényes
egy kicsit antiszemita, de § mér régebben is az volt. Hetilapot inditott. A Vilag
elég j6, meglepden sokan vasaroljak, de persze vidékre nem jut el s Budapestbél
nem tud megélni, prébaltam elvbaratainkt6l pénzt szerezni, de nem sikeriilt.””®

A Szabad Iskola Gjrainditasa elég sok nehézséggel jart és csak hosszabb id8
utén sikeriilt. Errgl, de igen gyakran mds kérdésekrél is, Jaszi egyszerre tobb
forrasbdl s igy részben eltérd informaciékat kapott, ami a teljes kép kialakitasat
nagy mértékben megkonnyitette. Ez esetben Gonezi Jend és Czaké Ambré
egy azon napon irtdk meg neki véleményiiket. Czaké ekkor frissen vette 4t a
Szabad Iskola titkarsdganak vezetését, mivel Nagy Dénes lemondott.? Czaké
és Gonczi kozott ellentétek meriiltek fel az el6adék személyét, a program jellegét
illetéen. Gonezi szerint ,,felfrissitett névsor és lehetSleg tudoményos, csaknem
tiszta tudomaényos irdny kell . . . a vilag, a kézhangulat ma lényegesen megval-
tozott, a magyar progresszié eddigi tdmogatéi megzavarodott érzéstiek; egyrészt
némi ellenérzést éreznek a progressziv irdny ellen, méasrészt a mai allapotok
sem tetszenek’.10

3 Family Correspondence. Madzsarné Jaszi Alice 1919. aug. 7. Naplé 1920. jan. 17-i be-
jegyzés.

41920 februdrjaban Madzsar is felkeresi. Ez az elsé alkalom, hogy Jészi tavozasa éta ta-
lalkoznak (Naplé 1920. febr. 25-1 bejegvzés). A naplé bejegyzései szermt Csécsyék, Veér Imre,
Nagy Vince, Balassa Jézsef, Vambéry, Dénes Lajos, Supka Géza, Gonczi, Braun, Kernstok stb.
keresik fel 1921-18]1 kezdve.

5 Family Correspondence. Madzsarné Jaszi Alice datum nélkiili levele, Madzsar Joézsef
1919. szept. 3-1, nov. 19-i levele. Giesswein Sandor 1919. nov. 24-én Bleyer Joézsef tevékenységével
kapcsolatban hirt adott a Jaszi elleni tdmadésokrol is. Egy-egy utalasbdl kittinik, hogy az angol
misszid, valamint a roman varosparancsnoksag alkalmanként kozbenjart a letartoatatottak kisza-
baditésgért. Family Correspondence. Madzsarné Jaszi Alice 1919. aug. 7-én, Madzsar Jé6zsef 1919.
szept. 8-an.

§ Family Correspondence. Madzsarné Jéaszi Alice ddtum nélkiili levele, 1919 kora &szérél.

? Family Correspondence. Madzsar Jozsef 1919. szept. 8., okt. 20-i levelei.

8 Uo. Madzsar 1919. okt. 20-i levele.

9 ,Fél 8 is, mint a legtobb ember — irta Czaké —,félti a Kozélelmezésiben valo allasat.”
Czaké Ambré 1919. nov. 28.

10 Uo. Génezi Jend 1919. nov. 28.
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Czaké ezzel szemben jorészt a régi embereket kivanta foglalkoztatni és
sokkal hatédrozottabb, keményebb kiillist, t6bb munkéat vart el az Iskola és a
Huszadik Szézad egykori gardajatol.?? Czaké nemcsak a polgéari radikalisokat
biralta, hanem azokat a polgari rétegeket is, amelyekt8]l tamogatast, hataro-
zottabb ellenzéki magatartast vart el.1?

Megfogalmazasa nem egyszer tulzé és igazsagtalan volt, viszont ratapintott
a baloldali polgéri és a szocidldemokrata ellenzék lényegbeviagé probléméjara:
vajon az-e a helyesebb taktika, ha ,,menteni”’ prébalnak, ha megprobalnak helyet
teremteni maguknak az ellenforradalmi rendszerben, ami sziikségszerien csak
engedmények aran képzelhetd el, vagy pedig bojkottaljak a rendszert, lemondva
igy minden legalis tevékenység lehetdségérdl.

Nyilvanvalé volt, hogy a polgari rétegekre, azokra is, amelyek 1918 el6tt
Jaszi és Karolyl mogé sorakoztak, stlyos kévetkezményekkel jart a forradalmak
veresége és az ellenforradalmi terror, hogy a polgari progresszié bazisa besziikiilt.
Ez nagyon megnehezitette a polgari radikalis erék oOsszefogésat, altalaban a
liberalis, demokratikus polgéri ellenzék politikai tevékenvségét. Nem feled-
kezhetiink el arrél sem, hogy a hazai polgari ellenzék, a radikdlisok, el@szor
taldltdk szemben magukat olyan korményhatalommal, olyan politikai erékkel,
amelyek velilk szemben is a brutdlis terror médszereit alkalmaztak. A dualista
allam, amelynek keretei kozétt ez a generacid, ez a kor megszervezddott, velik
szemben ilyen modszerekkel sohasem élt.13

A Czaké Aaltal feltett, de &ltalanos kérdést ugy is fordithatjuk, vajon
milyen kévetkezménvekkel jart volna a magyar tarsadalomra, a kozgondolko-
zasra az ellenforradalom évtizedeiben, ha az itthon maradtak még azt a viszony-
lag korlatozott hatast sem tudjdk kifejteni, amelvet a legalitds szdmukra
biztosftott? A két haboru kozstti politikai torténet és a kézgondolkodas oldalarél

W Az 6 tervezett névsordban a kiovetkezé eldadok szerepeltek: Balassa Jazsef, Benedek
Marcell, Braun Rébert, Csaba Gyula, Czako Ambré, Dénes Lajos, Hebelt Ede, Madzsar Jozsef,
Gyoérgy Jénos, Lamprecht Kalman, Vadasz Elemér, Trostler Jézsef, Karman Flemér, Révay
Jozsel, Kiraly Gyorgy, Giesswein Sandor, Szasz Zoltan, Gombos Ferenc, Czeglédy Miklés, Gyérgy
Janos, Babits Mihaly, Kernstok Karoly stb. Uo. Czaké Ambro 1919. nov. 28,

1z Nagy baj — irta —, hogy az az elem, mely a progresszivitdsban tamogaténk volt:
gyiva. Ertem a zsidésagot. Somogy1 Béla jol jegyezte meg a multkor nekem, hogy Jaszi akérmi-
lyen kivalé ember, nagy baja, hogy nincs mégotie senki, mert radikalis polgarsag nincs, csak
gyéva zsidék vannak. Ez fgy ugyvan nem igaz, de van benne igazsag. Mindenesetre vagyunk egy
paran, akik a Radikalis part programja mellett és az oktéberi forradalom elvei mellett hiiségesen
kitartunk minden ildézés ellenére is. Hanem a Vilag szinalmas; szanalmas Purjesz js, meg Supka
is, Purjesz jobbkeze. Mindenesetre az a véleményem, hogy nekiink i#j lap kell s a Huszadik Szazad
nincs j6 kézben most, mikor Braun nem is meri megjelentetni. A magyarsag tényleg haragszik a
zsidokra; a klerikalisok a bolsevizmusért, mi pedig jelenlegi gerinctelen viselkedésiikért. Balassa
pl. (akit kiilénben én nagyon tisztelek !) nem meri ésszehivni a . . -ket (a szabadkémftives test-
véreket — L. N. Zs.) s egy lépést sem tett a Symb(olikus) Nagy[J(paholy) az idegen, féleg
Grand Orientnal a magyar progresszi6é érdekében. Hiadba széltam Balassdnak, semmit sem mer
tenni. Ezek az emberek azt szeretnék, hogy az érett gyiiméles a szajukba hulljon, de a kezitket
nem mozditjak meg érte. — Dénes Lajosnek augusztus 6ta mondom, hogy szervezze a tanarsagot,
kb. 6—800 tanar van csak a f6varosban felfiiggesztve — semmit sem tett. De magéra véallalta s
azért nem tettem meg én, mégis maganak vindikélja. Persze félti a f6igazgatésagat. Ezt a jelszot
Purjesz adta ki, t. 1. hogy megmenteni, amit csak lehet; az a Purjesz, akinek a lapja Jéaszi neve
nélkiil egy hajitéfat se ért s aki Jdszit, meg a Radikdlis Partot ma ugy elfelejtette, mintha soha
nem is léteztek volna. En éppen az ellenkezé véleményen vagyok, mindent odaadni, de meg nem
alkudni. Azt hiszem késébb mi a liberdlis protestansokbdl kapunk embereket s ez kivdnatosabb
elem 1is lesz sok szemitanal.”” Czaké, 1919. nov. 28.

13 Madzsar beszamolt a Podmaniczky utcai szabadkémiives székhaz valamint a Tarsa-
dalomtudoményi Tarsasag helyiségeinek lefoglalasarél. is. Datum nélkiil és 1920. mére. 11,
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nézve Ggy tiinik, barmily korlatozott volt is a hazai polgari ellenzék liberalizmusa
vagy radikalizmusa, barmily csekélyek voltak is lehetéségeik, mégis alapvetSen
fontos feladatot lattak el a polgari progresszié gondolatanak életbentartasaval,
amely a gyakorlatban nemcsak a politikai szabadsagjogok, hanem a szellem
szabadsagdnak védelmét is jelentette az ellenforradalmi rendszerrel, majd a
fasizmussal, a nacizmussal szemben.

Ugyanakkor viszont jogos volt a birdlat és az aggodalom, mert az 4j
viszonyokhoz valé alkalmazkodas nem egyszer vezetett a kényszerii sziikségessé-
get meghaladé kompromisszumokra.

Az elégedetlen biralat, az engedményeket elutasité allaspont részben abban
az 4altalinosnak mondhaté felfogiasban gyokerezett, hogy az ellenforradalom
berendezkedése (mint a proletardiktatira tagadasa) liberalis, demokratikus
alapon is megvaldsithaté. Clerk budapesti missziéja 1919 oktéber—novemberé-
ben meger{sitette ezeket az illazickat. Biré Lajos példaul, ekkor mar emigracié-
ban, igy irt Jaszinak: ,tavaszra véleményem szerint olyan atmoszféra lesz
Magyarorszdgon, hogy neked is, nekem is haza lehet menniink.”*

Jaszitol vartak és kértek kozbeavatkozast, hogy Clerk ne csak targyaljon
a polgari ellenzék képviselGivel, hanem vegye is tekintetbe azok véleményét, fel-
fogdsat.’® Madzsar azt is sziikségesnek tartotia, hogy Jaszi maga targyaljon
Clerk-kal vagy memorandumban fejtse ki neki az oktébristdk, a radikalisok
allaspontjat. ,,I'riedrich éridsi apparatust mozgésit, hogy tdgy tiintesse fel,
mintha 8k volnanak az egyedil lehetségesek. Azt hiszem, volna talaja ma mar
olyan irdnynak, amely a mi politikank folytatisat jelenti ... az a sok tldozott
polgar sehogy se taldlja helyét a mai keretekben.”’1

Kérolyl, aki ez id8ben Prigiban tartézkodott és sorozatos targyalasokat
folytatott a csehszlovak dllam vezetSivel, szintén arra kérte Jaszit, ,,beszéljél
Garamival és a Socikkal (sic!) abban az irdnyban, hogy legyenek er8sek és ne
adjik olesén mert ha kitartanak, az olitkkbe hull a jatszma™.1?

Az itthoniakat reménnyel toltstte el, hogy Karolyi és Jaszi ekkoriban
energikusan prébalta egységes keretbe fogni az emigriciot s nemesak Pragéaban,
hanem Jugoszlavidban is targyalasokat folytatott.!®

Ilyen légkérben, a Clerk-féle kg vetelmények ismeretében 1919 késg Gszén
még elég deriilatéan itélték meg itthon is az 1920 januarra kiirt valasztasok ki-
latasait. ,,Kétségtelennek latom, hogy a véalasztdsoknal a Keresztény blok
fog gy6zni — irta Braun Roébert. — Végeredményben azonban a demokracia
nagy haladast fog tenni. Altalinos valasztéjog mellett ez elkeriilhetetlen és
lehetetlenség, hogy egy kormanyra jutott part programja az antiszemitizmusban
meriiljon ki. .. A gazdasagi kérdésen kiviil, mely egyelére még ismeretlen té-
nyezGktdl fiigg, csak egy sotét pontot latok: az irredentizmust. Attél félek, ez
fogja elfoglalni a régi politika kozjogi kérdésének szerepét ... Ez elSre deter-

14 1919. dec. 4-én Firenzébgl.

15 Mi mindent elkévetiink, de Néked is mindent el kell kévetned, hogy Clerk itt Budapes-
ten hallgasson meg, hogy a progressziv lelkiismeret beszédét is megismerje az antant, a melyik
eddig csak az Andrissy Gyula és Friedrich kozdtt ide-oda lengd konzervativizmust hallotta.”
Lamprecht Kalman 1919. okt. (kézelebbi dat. nélkil).

16 Madzsar 1919. okt. 17.

17 Karolyi 1919. szept. 18.

18 Erre nézve Jaszi levelezése igen gazdag részleteket tartalmaz 1919— 1920-bél Karolyi,
Seton Watson, Linder Béla, Daniel Arnold és méasok Jaszihoz irt levelei és a valaszok révén.
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minalja az 4j allamokhoz valé politikai és gazdasagi viszonyunkat. Egy dunai
konfoderacié-féle tervtdl lelkileg nagyon messze allunk.”’??

Jaszinak, valamint a szocidldemokrata emigriciénak a koézbenjdrasira
torténhetett nyilvanvaléan, hogy az az angol delegdcid, amely a fehérterror, az
internalétaborok a Nyugaton is felhdborodast kell§ hirére érkezett Magyaror-
szdgra, kapcsolatba lépett a polgiri radikélisokkal, pontosabban Vimbéry Rusz-
temmel 1s.2°

A polgari radikélisok 6nallé politikai keretbe szervezése megoldhatatlan
volt, igy sziikségszerlien partnerek utan kellett néznisk. E tekintetben azonban
megoszlottak a vélemények az emigrécid és a hazailak kozott, maguk az itthoniak
sem egységes nézetet képviseltek.

Karolyl mar 1919 szeptemberében azt fejtette ki Jaszinak, hogy ,,a Polgari
Radicalismusnak nincs tobbé jogosultséga mint kiilﬁn part fennmaradni. A
Polgéri Radicalis elem t6riénelmi mlsszm]at befejezte.” Karolyi ugy vélte, hogy
a szocialista partba kell belépniok, neki és Jaszinak legalibbis.2t

Karolyinak ezzel a felfogasaval azonban nemesak Jdszi nem értett egvet,
hanem az itthon maradt radikalisok sem, akik mar azt is aggodalommal figyelték,
hogy Jdszi tilsdgosan erdsen hozzakotddik Karolyihoz. 2 Ebben az aggodalomban
nemesak az jatszott szerepetl, hogy Karolyi balratolédasat a polgari radikalisok
elitélték, hanem az is, hogy Karolyinak a kommunista mozgalommal meglevé
kapesolata miatt attol tartottak, a kormdany ezt az egész itthoni polgari ellen-
zékkel szemben ki fogja hasznalni.

A polgiri radikalisok, oktobristdk polarizalédasanak egyik jellegzetes
iranya az lett, amit végsé fokon Jaszi képviselt, bar telJessegebLn kifejtve csak
késébb f()galmazta meg allaspontjat. Elemei azonban mar korabban felmeriiltek
s a lényege az volt, hogy nem utolsésorban 1918 és 1919 tapasztalatal nyoman,
olyan polgari teériat és programot kell kidolgozni, amely mintegy kozvetild
helyet foglal el a marxizmus, a kommunista mozgalom valamint a konzervaliv,
polgari irdnyzatok kozott.®

19 Braun Rébert 1919. nov. 28.

0 E latogatas eredményérsl Jdszi figy értesiilt, hogy az akkor Béesben ¢16 Supka Géza
kilatogaté felescge vitte az iizenetet Vambu'ytol amit azutén Supka levélben tudatott Jaszival.
Mivel az erre V(matkozé részlete a levélnek kittinden jellemzi a kérilményeket, érdemes idézni:
»Amikor az angol munkaskiildstiség Pesten jart, egy délelstt meglatogattak Rusztemet. Dél-
uténra mar ott volt nala Horthy meghivisa, aki azzal kezdte a beszélgetést, hogy ne higyje Rusz-
tem, mintha 6 (Horthy) azon a véleményen lenne, hogy Magyarorszaﬂ Jaszit és Vambéryt
nélkiilzheti. A tovabbi beszélgetés soran ratért a tulajdonképenval6 téméra: hogy mi az angolok
véleménye? Rusztem megmondta, hogy legelsdsorban o tiszti kiilonitmények leszerelését kivete-
lik. Mire llorthy: »Hja kérem, én is mar ezen dolgozom harom hénap 6ta, dehat nem igen megy
a dolog.«”’ (Supka 1920. jan. 12.) Horthy és az angol politika viszonyat tekintve nagyon is érthetd,
hogy aggédott, milyen benyomadssal fognak tdvozni az angol képviselGk, s ez az alapja a beszél-
getésnek, amelyet Supka rogzitett. Karolyi viszont Csehszlovakiabél azt irta Jészinok: ,,Wedg-
woodck jelentésével sehogv sem vagvok megelégedve. Puha és erélytelen. Ugy fest, mintha Hor-
thyt akarnak megmenteni.” (1920. jan. 11.)

21 1919. szept. 24-1 level.

22 Madzsar 1919. szept. 8-dn, valaszul Jaszinak egy korabbi, Purjeszhez irt levelére, t6bbek
kézott ezt irja: ,,Nagyon ériltiink Purjeszhez irt levelednek, teljesen igazad van, de arra kérnek,
ne azonositsd magad Mihdllyal. Nagyon fontos objektiv okai vannak, de nem irbatom meg.”
(Eredeti kiemelés.)

23 firdekes ilyen szempontb6l Déniel Arnold tobb levele. Mar 1919. nov. 23-an arrél ir
Jaszinak, hogy tulajdonképpen a liberalis radikalizmus” vagy , liberalis szocializmus” tedriajat
kellene kidolgozni. — Az itthoniak azonban nemcesak a Karolyival vol6 szoros egyiittmiikodés
miatt agrrodtal\ Madzsar hosszilevélben fejtette ki Jaszinak, hogy a hazaiak semmi kériilmények
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Itthon azonban a realitdsokkal kellett szamolni. Igy bizonyos egyiitt-
miikédés kialakult Barczyval és partjaval, bar annak helyzete még a korminy-
ban valé részvétele idején sem volt erds, befolyasa is felettébb korlatozott ma-
radt.* Szdsz Zoltan, mint Madzsar tobb levelében is jelezte Jaszinak, egy széle-
sebb korid liga megszervezésével kisérletezett a ,,szabadsigjogok védelmére”,
amelybe Giesswein Sandort is be akartdk vonni.®

Az 1920-as f6varosi kozségi valasztisok ilyen szélesebb oOsszefogast ki-
vantak, ha a polgari radikalisok, mint szé volt réla, indulni akartak. Madzsar
Harrer Ferenccel targyalt, azon az alapon, hogy ,,6ssze kellene hozni az egész
baloldalt és nagy baj, hogy a szocidldemokrata munkasséagnak ninesen ma olyan
vezére, akivel a munkdassidg nevében targyalni lehetne...” Ezért ugy vélték,
legalabb Peidlnek vagy Peyernek haza kellene jénnie.?

Hock Jénos, mar a valasztdsok utén, azt ajanlotta: ,,meggondolandé,
hogy nem kellene-e Vazsonyival ujbél 6sszekotni a szalakat. O is megbiinhodott
hibaiért, de a hata mogott all mégis az a néhany ember a magyar torvényhozas-
ban, akik a modern haladast és szabadsagot képviselik ma otthon. Kiilénben
fajstlya is megérdemli a kibékiilést.”’??

Jaszi viszont nem helyeselte ezt s nem tudta elfogadni azokat a gyakorlati
politikai 1épéseket, melyek az itthoni ellenzék tdrsadalmi-politikai helyzetébdl
kovetkeztek. Amikor a liberdlis blokk, a Polgarok és Munkasok Szovetsége,
1921-ben Vazsonyit és a Demokrata partot is ,,befogadta’, ebben Jaszi nem azt
latta, hogy a Demokrata part rendelkezett egyediil szdmottevé befolyassal
Budapesten s igy a blokkot erdsitette, hanem azt, hogy az elvi politikat egy
altala megkérdgjelezett ,,redlpolitika’ miatt feladtak.® Egészében dgy latta,
hogy a liberalis, demokratikus ellenzék, beleértve Vazsonyit, Rassayt is, ,,siral-
mas gyongesége és szemponttalansiga’ nem biztat semmivel.?

De Karolyi felfogasa sem maradt visszhang nélkiil: ,,. . . mi hidba feszitjik
meg minden erénket, nem jutunk pozicihoz — irta Czaké Ambré Jaszinak —,
ha tomegek nem &llnak mogottiink. Ezért nekiink bele kell menniink a szocial-
demokrata partba esetleg mint annak egy »szabad szocialista« oldala s ott az
intellektualis vezetést kell a keziinkbe venniink. A mi specialis feladatunkként
jel6Iném meg a polgari elemeknek a szocialista partbe valé bevezetését és esetleg
a parasztszocializmus vezetését. A mi feladatunk lenne a nép (munkés-, paraszt)
féiskolak szervezése és megfelel§ vezetdkkel valo ellatasa. Végiil be kell latnunk,
hogy ’radikalis polgarsdg’ nincs, tehat a szocializmustél irt6z6 polgarsag helyez-
kedjék csak el konzervativ egyesiilésekbe, ha ott remél valamit, de ne bolonditsa

kozott nem hajlandéak egyiittmiikédni még egyszer Polanyi Kérollyal illetve a ,,Polanyi di-
nasztia’ tagjaival. A végsé okot igy adja meg: ,,A diktatiraban valé szereplésiik utan ezt a
tehertételt vallalni nem lehet, nem is beszélve arrél, hogy a radikélis partban is sok kart jelentett
a szereplésiik.” 1919. dec. 28.

24 Madzsar 1919. dec. 15.

25 Az oktéberi forradalom els¢ éviorduléjan kizés levélben iidvozolték Jaszit és biztosi-
tottak ragaszkodasukrdl. Az aldirok kozott szerepel, tobbek kozétt, Szasz Zoltan, Kernstok
Karoly, Rédel Janos, Székely Artur, Dénes Lajos, Vagd Jozsef. 1919. okt. 30-i levél.

26 Madzsar 1920. m4aj. 7. Az 1920-as {§varosi valasztason $nalléan nem indultak a polgari
radikalisok, bojkottalta a valasztast a Szocidldemokrata Part. Lasd: L. Nagy Zsuzsa: A budapesti
liberalis ellenzék 1919—1944. Az 1920-as valasztasok c. alfejezetet. Ertekezések a térténeti tudo-
manyok kérébél. Uj sorozat 59. Bp. 1972.

27 Hock Badgasteinbdl 1920. jan. 5.

28 Naplé 1921. nov. 22. Cikket is irt Elvi politika és realpolitika cimmel.

29 Naplé 1922. aug. 7. Ekkor Vambéry Rusztem jart Bécsben s az 8 beszdmol6ja alapjan
irt a polgan ellenzékrdl.
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a vildgot a mi cégériink alatt. Benniinket a szocialistaktdl esak dogmatizmusuk
vélasztott el, amint ezt meg lehet torni — s most erre minden jel megvan — ott
a helyiink naluk, mert csak az § tomegeikkel kapjuk meg azt a sdlyt, mely nélkiil
a legzsenidlisabb torekvés is medd6 marad. Azt gondolom, hogy menjiink
kozéjiitk s adjdk meg 6k nekiink azt, ami benniinket megillet s mi a polgarsag
progressziv elemeit szallitjuk.”3°

A konszoliddacié, a 20-as évek

Az emigracié s a hazaiak Bethlen kormdanyra lépése utan sem adtak fel azt
a kétségbeesett reményiiket, hogy a nyugati nagyhatalmak, a kisantant allamok
csak kényszerfien és atmenetileg fogadtik el a Ilorthy—Bethlen rendszert.
A 20-as évek derekaig (a kolesontargyalasok, a frankiigy lezardsaig) ez hatarozta
meg mind a hazai polgari ellenzék, inind az emigricié magatartasat. A realitdsok
felismerését, a reménvek feladasat fejezte ki Jaszi attelepiilése az USA-ba,
Karoly1 angliai és franciaorszagi emigricidja, a béesi kézpont szerepének csok-
kenése.

De amikor Bethlen meginditja a kélesontdrgyaldsokat, még litnak reményt
az ellenforradalmi rendszer demokratikus atalakitasara.

Karolyr 1922. februdr 8-dn igy jellemezte a helyzetet Jiszinak: ,,Jugoszla-
via és ugy latszik Romadnia el vannak sziinva rd, hogy Horthyval végezzenek . . .
Azt sejtem azonban, hogv Bene$nek az iigy nem olyan siirgés.” Ennek eilenére
meg volt gydzédve arrdl, hogy a kisantant a kélesén megadasa fejében olyan
politikai engedményeket fog kovetelni Bethlenldl, amely az egész rendszer jelle-
gét megvaltoztatja, perspektivaban sajial hazatérését is lehet6vé teszi. Horthy
utdn, irta ,jojjenek csak a jobboldaliak, Batthany, Lovaszy, Garami, Rassay,
Rupert, igyvekezziink mar ebben a koaliciéban is behozni a mi embereinket is,
példaul Nagv Vincét . . . En nekem meg kell varni az id6t, mig kompromisszumok
nélkiil johetek haza.”’3!

Végsd fokon ez hatirozta meg a hazaiak és az emigricié oOsszehangolt
tevékenységét. Sandor Pal, a Vazsonyi-féle Demokrata part oszlopos tagja,
1922 elején Belgradba latogatott s ott igyekezett kapesolatot teremteni jugoszlav
politikai korokkel valamint a Linder-féle esoporttal. Linder, aki ekkor még har-
monikusan dolgozott egviitt a Karolyi—Jaszi emigracidoval, szintén sziikségesnek
tartotta, hogv megerdsitse budapesti kapesolatait. Jaszit kérte, jeléljon ki meg-
felel6 személyt; 6 maga Buza Barndra illetve Nagy Vincére gondolt.?

A kisantant reménvek, f6leg a Bene8hez flizéttek, hamarosan megesappan-
tak.33 Eppen ezért mind az emigracié, mind az otthoniak fokozottabb jelentéséget

30 Ennek az elgondolasnak a gvakorlati @ propos-jat az adta, hogy a Szakszervezeti Tandcs
a Szabad Iskola titkarsagat, Czakot kérte fel, dolgozzon ki programot a szakszervezeti vezetiknek
tartandé eléadasokro. Czaké 1920-bél, kézelebbt datum nélkil.

3t Karolyl Belgradbél Jaszinak 1922. febr. 8.

32 Linder Jaszinak 1922. febr. 2. Marc. 7-1 levelében ,,az emigricié és a hazai ellenzék
egvségfrontjanak megteremtését’” siirgette, felvilagositast kért Jaszitél, mennyiben szamithat a
Rassay — Rupert—Buza— Batthyany csoportra.

33 Szende Pal elkeseredve irta Jaszinak: ,,Bene§ ugy latszik teljesen lepaktalt Bethlennel.
Fn nem hiszem, hogy 6 minden aron Horthyéknak akar segiteni, de viszont lehetdvé teszi, hogy
Bethlen, akinek poziciéja otthon teljesen megingott, tovabb folytathassa hazugsagait s minden
ellenzéki megmozdulast — akar balrél, akar jobbrol, — azzal szereljen le, hogy ez veszélyezteti a
neki biztosra megigért kolesont.”” 1923. okt. 2-i levél. Még keményebben fogalmazott Biré Lajos:
,»a kis ententenak ugy latszik még mindig kellemesebb llorthy, mint egy magyar demokracia.”

1924. febr. 1-i levél.
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tulajdonitottak a nyugat-eurdpai kézvélemény megnyerésének. Karolyi Fran-
ciaorszagban fejtett ki ez irAnyban agitdciét, hazai liberalisok, szocialdemokratak
Anglidba utaztak, mert gy tiint, hogy a Labour Partynak kihasznilhaté ellen-
zéke van a koleson felt étel nélkiili megadasa ellen.34 Jaszi az Egyesiilt Allamokban
tett hosszu el6adaskoratjat allitotta az iigy szolgilatiaba.® De csalédni kellett az
angol korményban, a Labour Party-ban is.%

Az ellenforradalmi rendszer minden belpolitikai feltétel nélkiil megkapta a
kolesont, az ellenzék vereséget szenvedett, mégsem adta fel a politikai harcot.
Az 1925-6s f6virosi valasztasok, az ott redlisan kinalkozé lehetdségek Gjabb re-
ményekkel toltotték el a radikilisokat. Errél részletesen beszdinoltak Jaszinak.3?

Madzsar azonban nemcsak a felfokozott reményekrdl, hanem a nehézsé-
gekrdl is szamot adott: ,,A vérosi vélaszldsi agitacié most nagy erével folyik,
valoszinii, hogy egy liberilis tobbség fog bekeriilni (demokratiak, Bérczyék,
fiiggetlenségi part) Wolffék jobboldali és a szocidldemokratak baloldali ellen-
zéke kozott. Igy szocidldemokrata tamogatassal korméanyozhatnak, polgarmes-
ternck larrert, esetleg Barczyt tippelik. A pért azt hiszi, hogy a valtozas elég
nagy lesz arra, hogy én elhelyezkedhetem a véarosnal, én ebben nem bizom, nem
fogjak merni. Be is akartak valasztani a kozgyiilésbe, de kihagytak a listabél,
mert »nincs_bizonyitva, hogy a folyamodé M. J. azonos a Kemenesi aton laké
M. J.-fel.« Es ezt a kozigazgatasi birosig mondja! Igy nem vagyok valaszt-
hat4.”’38

Az 1925-6s vdrakozasra, hangulatra jellemz6, hogy a mindig kétkedé,
a nehézségekkel szamolé Madzsar sem hallgatta el Jaszi eldl a pesti politikai
pletykakat, koztiik azt, hogy Bethlen ,,nem marad miniszterelnsk”.%

Az utolsé nagy alkalmat — ha egyaltaldn az volt — a frankhamisitast
botrany kinalta a radikalisoknak, az egész baloldali polgari ellenzéknek. Szende
P4l azt irta Jdszinak: ,,. .. soha még ily lehetdséget nem lattam a mai uralom
megdontésére, mint most.”’ Karolyi Mihaly és kore Franciaorszdgban mindent
megkisérelt, hogy a francia kozvéleményt és a francia politika irdnyitéit meg-

34 Lasd erre Szende Pal 1923. okt. 2-i idézett levelét.

35 Jaszi amerikai el6adaskoritjardl igy irt: ,,A munka, amelybe belekezdtem, a legnehe-
zebb, mivel Apponyi gréf ezzel egy idében fejti ki Habsburg barat és reakcids tevékenységét,
élvezve a régimodi diplomadcia, az ezekben az allamokban ¢16 feudalis arisztokracia, a zsid6 nagy-
kapitalizmus hatérozott tamogatasat, amely a jelenlegi rendszer fenntartasiban pénziigyileg
érdekelt, nem kulénben a jezsuitakét, akik aggédnak a rém. kath. egyhdz magyarorszagi nagy-
hirtokaiért, amelyeket a demokricia ddventje fenyeget.” V. Kralicek professzornak 1923. okt.
G-4n, az eredeti angolul.

38 Az Angliaval szembeni kritikat Karolyi fogalmazta meg a legélesebben: ,,A Labour
Party és a Népek Szévetségének (sic) sikeriilt a dogledezd reakeiét Magyarorszdgon mégegyszer
megmenteni,” 1924, dpr. 4-i levél. Karolyiné Andrassy Katinka Diner Dénes Jozsefnek igy irt
1927. febr. 12-én: ,,. .. Anglidban még akkor is tamogattik a Horthy—Bethlennek (politikai
feltétel nélkiil) adandé kolesont, amikor R. McDonald volt a miniszterelndk, pedig azokrdl a
feltételekrdl, amelyeket mi ajanliunk (4ltalanos valasztdéjog, a kiilénitmények és fogolytaborok
besziintetése) igazan el lehet mondani, hogy a demokracia legelemibb részét képezik.”

37 A véalasztasokra altalaban: L. Nagy : 1. m. Az 1925-i {8varosi valasztas és kovetkezmé-
nyei c. fejezet. Baracs Karoly, Jaszi barati korének tagja, az ellenzéki élet egyik fontos szereplje,
ekkor kapesolédott be ismét a politikai életbe. O a IHarrer-féle tarsasiggal kereste és tartotta fenn
a kapesolatot, mivel azt is az ellenzék egységes akciéjaba kivantdk bevonni. Baracs 1924. febr.
4-i levele. A levclhez mellékelt lapon Bakonyi Kdalmén, Balassa Jézsef, Baracs Marcel, Racz
Gyulas, Lengyel Sandor, Viagé Jozsef, Kallos Bertalan, Basch Imre, Varré 1stvan, Vermes Gyula,
Benedek Marcell, Braun Rébert és masok tidvézlik Jészit.

38 Madzsar 1925. mare. 19.

39 Madzsar 1925. jin. 6.
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nyerje a Horthy-rendszerrel valé leszdmolasnak. Bécsben Garami vezelésével
probaltdk mozgésitani az erSket. A frank gy az egész emigraciét §sszehangolt
cselekvésre Osztondzte, amelyben igen fontos szerep jutott a hazaiaknak 1s.40

A fran-kiigy kihasznéldsdnak elsGsorban az volt az akadalya, amirsl Parizs-
bél tuddsitottak Jaszit, vagyis hogy a francia politika végs6 fokon magara hagyja
a hazal polgéri és szocidldemokrata ellenzéket. A radikdlisok viszont ugyanakkor
Budapestrél igen élesen biraltik a frank-tigyben kiilénben Bethlen ellen kiizdg
polgari ellenzék parlame nti képviseletét. ,,Az egész ellenzéknek eredend§ baja —
irta Madzsar —, hogy Vazsonyl eszén 4t gondolkodik. .. A frank-iigy, mint
megallapitja, ,talan lehet egy tisztuldsi folyamatnak a kezdete. Persze ebben
is megint Vizsonyi ganesol el mindent, a sorsdénté napokban, amikor minden
bizonylalan volt, V.-t (sic!) megijesztetie Bethlen egy kis pogromfenycgetéssel
(,,A jobboldal keriil hatalomra, ha 6 megbukik™), mire V. lefékezett minden
akeidt, kierdszakolta a parlamenti bizottsagnak nevezelt séhivatalt s csak most,
mikor kezdi érezni, hogy Bethlen sokkal jobb politikus nala, kezdi visszanyerni
hangjat. Sajnos attdl tartok, hogy most mar késd. Bethlent idebenn nem tudjik
megbuktatni, de esetleg kiilpolitikailag bukik meg; a francidk nagyon keményen
dolgoznak minden eltussolas ellen és az angolok sem &llanak mar olyan hata-
rozottan Bethlen mogott, mint eddig. Rusztem (1i. Vambéry — L. N. Zs.)
errél nagyon jo helyrdl értesiilt.”s

Madzsar tudatta Jdaszival azt is, hogy a kézhangulatot igen er§sen befo-
lyasolja az a propaganda, miszerint ,,az ilyen hazafias cselekedet (marmint a
frankhamisitds — L. N. Zs.) dicséretet érdemel, mindent szabad a régi hatéro-
kért.” De ugvanigy nagy hatdsa van annak a hangulatkeltésnek is, amely nem
egy jobboldali, hanem egy baloldali fordulattal riasztgatja a politikai életel.
Lizért még a szocidldemokrata ellenzék cl6tt is ,,mint a legnagyszeribb megoldas
utépisztikus képe lebeg, hogy Rassay kertulhetne korményra. Minddssze ennyire
jut az & forradalmi lendiiletiik.”*? Braun Rébert a valtozas feltételét a kiilfoldrsi
Jov6 nyomésban litla, mert Bethlen pozicidéja 1926 februirjaban mar megerd-
s6dott. Viszont ,,sajnos, a Kossuth part gyénge — mint irta —, pedig ennek kelle-
ne kovetkeznie”” — (ti. a politikai harcban, a hatalomban).#

Vambéry szerint ,,a rothadas folyamata tovébb tart és az ellenzék maga-
tartdasa is reménytelen. Ennek oka nemcsak a vezel§k jelentéktelenségében,
V. Vilmos baritunk (Vazsonyi — L. N. Zs.) felekezelieskedésében, hanem f6leg
abban (van), hogy az integritdsi kérdéssel kapesolatos frank-iigy az 4n. magyar
intelligencia megértd rokonszenve miatt nem lesz ligidalhaté. A t. kilfsld pedig
Lovabb is oriil annak, hogy a rothadas tart, minthogy a ragilyozas veszélyét, a

40 Szende 1926. febr. 2. Jelzi azt is, hogy a francia dllaspontban sok a bizonytalansag:
»Briand ma a szocialista interpellacidra vélaszolva azt jelentette ugyan ki, hogy nem akar az
igazsagszolgaltatas iigyébe beavatkozni, ami azt mutatja, hogy dacara a reményteljes helyzetnek,
a dolog megakadhat.” Berthelot viszont, Szende véleménye szerint, kész a végsSkig elmenni.
Béloni szerint ,,most a pénzhamisitas fejleményei izgatnak itt benniinket. A sajto eléggé komolyan
Horthyba harap, de a killigyminisztérium még az utolsé pillanatig is igen tartézkods, talan nem
is politikai okokbdl, hanem inkabb, gy litom, Magyarorszig baratja, De Monzie urnak Finalyn,
a pesti bankokon keresztiil valé érdekeltsége az, hogy a helyzet ne valtozzon.” Parizsbol datum
nélkiil.

41 Madzsar 1926. jan. 23. Vambéry ui. az angol kévetség jogtaniesosa volt.

42 Madzsar 1926. febr. 28. Jaszi mar évekkel el6bh igv irt: . Bandafénikék egyenetlensé-
ge miatt Bethlen tud tovabb is lavirozni.” Naplo, 1923. jal. 11,

43 PBraun 1926. febr. 13.
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bajor, osztrak, magyar, roman és olasz fasizmus kapcsolatat nem tudjak vagy
nem akarjak felismerni.”

Jaszi hosszabb levélben fejtette ki felfogasat, visszatekintve a kolesoniigy,
a gazdasagi stabilizacié problémajara. Mint irta, miutdn a kolesont megkapta
Magyarorszag, Ggy érezie, tovabbi timaddsokkal, birdlatokkal nem szabad
akadalyoznl az ujjaépitést, még akkor sem, ha az megerdsiti az ,,abszolutlsta
rendszer” pozici6jat. Ami azonban a frankbotrinyt illeti, igazolva latja régi
nézetét, miszerint ,,miikodGképes egyensilyt nem lehet teremteni Kézépeuro-
paban a régi feudalis rendszer Gjjateremtésével és a dunai kérdés csak egy ma-
gyarorszigi demokratikus koztarsasiggal valamint a feudalis nagybirtokok
felszamolasaval oldhaté meg.”’s

Rénai Zoltan is ugy vélte, ,,a rezsim teljes bukasinak minden objektiv
eléfeltétele megvan. Ilven pérére vetkézotten rendszer még nem allt a vilag
elott. Csak a szubjektiv el6feltételek hidnyoznak. A polgari oktébristak gyen-
gébbek a szocidldemokratdknal. A szocialistdkat Bethlen azzal rémitgeti, hogy
utdna a jobboldali diktatura jén, ami a frankhamisitds utdn csaknem kizart
dolog. Vazsonyi a helyzet ura. Természetesen mindent megtesz, hogy valahogyan
ne léditsa nagyon balfelé a frankhamisitds a magyar politikat. Fél a fejvédsktsl
és fél egy G} oktobertdl. Az 4j oktéberrel Bethlen kiilsnben, Londonban, mint a
Timesbdl lathaté, nagy hatassal operal ... Ha a rendszer nem is bukik bele,
rendkiviil meggyengiilten keriil ki majd a harcbol. Sajnos, jelenleg ugy fest a
dolog, inkdbb a szemérmes legitimistak, a régi munka- és Kossuth-part s a de-
mokratak malmara hajtédik a viz s nem az oktébristdk s a szocidldemokrata-
kéra.’’%6

Bécsben az a gondolat is felmeriilt, hogy az emigracié balszarnya kozds
deklardciét adjon ki a frankhamisitassal kapcsolatban Ez a terv azonban mér a
kezdet kezdetén megbukott.??

Az ellenzék 1922—1926-0s id6szakénak kiizdelmei nem utolsé sorban azzal
a tanulsiggal is szolgiltak, amit Madzsar nagyon plasztikusan fogalmazott meg
Jészihoz irt levelében: ,,Az G.n. ellenzéki politikusok még mindig azzal nagy-
képiiskédnek, hogv nyilt szavazasos cédulakkal és igékkel akarnak kiizdeni egy
szuronyerdd ellen.” Vagvis a polgari ellenzék politikai médszerei, az alkotmanyos
ut eleve reménytelenek a rendszer hatalmaval és erdszakos moédszereivel szem-
ben.%®

Jaszinak naprél-napra szembe kellett taldlkoznia azzal a ténnyel, hogy a
hazai polgarsag adott helyzetében az oktébrista program komoly tamogatasra
nem szamithat. Ezt mindenekel6tt azzal magyardzta, hogy ,,az a szegény, sze-
rencsétlen magvarorszagi kispolgarsag és zsidésdg annyira terrorizalva van, hogy
mar nem is tud a sajat fejével gondolkodni”, amihez nagy mértékben hozzajarul
az olyan politikai vezet6k befolyasa, mint a kirdlyparti Vazsonyié.?

Ezekben az években a hazai polgéri radikdlisok legfontosabb fegyvere, az
ellenforradalmi rendszer legradikdlisabb biraléja a Vilag valamint a Szdzadunk
volt.

4 Vambéry 1926. febr. 11.

45 Jaszi a Times szerkesztségéhez 1926. jan. 8.

46 Ronai 1926. jan. 22.

47 Uo. Roénai szerint Karolyi ellenezte egy ilyen memorandum kiadasat, s mivel az alairast
megtagadta, fel is adtédk a tervet.

48 Madzsar 1926. aug. 9.

29 Jaszi 1923. apr. 14-én Himler Martonnak, USA.
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Purjesz Lajos halala a Vilag szerkesztésében fennakadast és komoly ne-
hézséget okozott. A lapot Fischer Odén illetve Feleky Géza szerkeszts vette at.
Jészit megnyugtattik, nem lesz valtozas a lap jellegében, szellemében. ,,Nagyon
kérlek — irta Fischer Jaszinak — kiildd ezutén is pontosan cikkeidet és az afo-
rizmakat — nagy sziikségiink van rajuk.”’s?

A valosagban mégsem volt megoldott a Vilag sorsa, jovGje. Madzsar ta-
jékoztatdja szerint ,,Fischer megvette Purjeszné részvényeit, hogy eladhassa az
egészet. Ugy hallom, Rassay szeretné megvenni, ami mar egyaltalin nem rontana
a lapon, Feleki egészen tonkre tette. Szomort demokratikus polgarsig, amelyik
nem lud magénak jobb lapot teremteni.”’s!

Madzsarnak els8sorban a polgarsag birilataban volt igaza, mert a Vilag
Purjesz halala utan is a legbaloldalibb, legellenzékibb polgéri lap maradt. Nem
véletlen, hogy 1926-ban Bethlen egyetlen lapt6l vonta meg végérvényesen a
megjelenési engedélyt, és ez a Vilag volt.

A polgari radikalisok a Vildgot mégis altalaban Madzsarhoz hasonléan
itélték meg. Supka nagyon fajlalta, hogy a levelezés nehézkessége miatt Jaszival
nem tandcskozhattdk meg a problémakat s id6ben nem kapta meg azt a kéré-
sitket sem, hogy ne irjon tobbé a Vilaghba. ,,Purjesz halala utin teljesen meg-
kompromittaltak ezt a lapot, amint err6l barki Gtjan meggy6z6dhetsz, aki
figyelemmel kisérte az ujsagot .. ."”"s

A Vilaggal nemecsak tartalmi problémak meriiltek fel, hanem anyagiak is.
Fischer sziitkségesnek tartotta, hogy Jaszi el6tt magyarazkodjék és visszautasi-
totta azt a mende-mondat, mintha Rassayékkal kivdnna fuzionalni, nekik
akarnd eladni a Vilagot. De ,,valamire mégis kell majd gondolnom — irta —,
ha tovabb tart ez a silyos helyzet és ha nem taldlok egyes embereket, Ggy mégis
csak part felé kell orientalédnom, mert nem birom egyediil és nem is akarom
egyediil csinalni’ 33

A Vilag sorsa 1926-ban pecsételédstt meg. ElSszor ,,a frankiigybél kifolyo-
lag betiltottdak 8 napra, ami — tette hozzd Madzsar a Jaszinak kiildstt levélben
— nagyon jél jott, mert megint helyreallitotta nagyon megtépazott ellenzéki
presztizsét’ .54

Jobb volt a helyzet a masik lappal, a Szazadunkkal, amely a Huszadik
Szazad utédaként jelent meg. Ennek szerkesztése Braun Roébert kezében volt
ekkor.%® Persze, a lap eltartdsa, az olvasdk, az el6fizetSk korének bdvitése itt is
gond volt. Braun Robert azt remélte, hogy mivel a Szdzadunk kiadéasat Purjesz
Imre vette at és 1927 januarjatél mér évente tizszer jelenik meg, az anyagi
helyzetiik is javulni fog.5

A Szazadunk tgveirdl Jaszi taldin méginkabb tdjékozott volt, mint a Vila-

50 Fischer 1925. jan. 10. Mellesleg, a Vilagtol Jaszi rendszeresen kapott honorariumot is.
E levél szerint ,,mellékelem az 6t millié osztrdk koronat januar héra”.

51 Madzsar datum nélkiil. ,,Hallom, hogy a legnagyobb bajok vannak — irta Supka 1926.
jan. 23-4n Jaszinak. — A lap elads. Allitolag Rassay kezébe keril s hogy ez mit jelent, azt nem
kell Neked magyardznom.” Lasd még Naplé 1926. jan. 9.

52 Supka 1926. szept. 14. Lasd még Goénczi Jend év nélkiil, mare. 13.

8 Fischer 1926. jan. 5. Az Gj vezetés miatt tavozott a laptol Supka Géza is, aki csak a
legnagyobh nehézségek aran tudott elhelyezkedni a Pester Lloydnal. 1926. jan. 23., 1927. dec.
20-1 levelei.

5 Madzsar datum nélkil.

5 Braun 1925. maj. 25. Vambéry 1928, jan. 23.

5% Braun 1926. okt. 2.

12 Torténelmi Szemle 1974/4.
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gérol. Ti. nemcsak Braun Robert, hanem Varré Istvin is rendszeresen, a legap-
robb személyi, szerkesztési ligyekrdl beszamolt neki és kikérte véleményét.5?

Varr6, Vambéry Jaszi bécsi latogatdsal soran rendszeresen kiutaztak hozza
és gondjaikat személyesen is megvitattak.

Minden eréfeszités ellenére a Szazadunknak csupdn 500 eléfizetSje volt
1927 majusaban. Ebben, mint azt Varré is jelezte, ha megitélésem szerint nem
is a kell6 sullyal, nagy szerepet jatszott az, hogy elsésorban személyi okok és a
tényleges lehetdségek fel nem ismerése miatt nem egy vagy két lap megjelente-
tésére, fenntartasara koncentraltak erdiket, hanem egyidejiileg tobbel is kisér-
leteztek.’® E mellett, mint Varré elpanaszolta, ,,nagyon nehéz a lapot s kis tabo-
runkat egyiitt tartani, mert nines igazi szervez§”. De a Szazadunk mégis fontos
missziét 161ttt be. Nemesak az emigracid tagjaitél hozott cikkeket, de Kassakot,
Veres Pétert is kozolte.

A Szédzadunk tobb volt, mint folyéirat: centrum, amely koriil a radikalisok,
oktobristak tomorilhettek. Ok hoztdk létre a péntek esti asztaltdrsasagot,
amelynek tagjai minden pénteken este Buddn jottek Gssze s céljuk volt a fiatalok
toborzasa 1s.80

Brauntél Csécsy Imre vette 4t a Szdzadunk szerkesztését s ez 1d6tdl fogva
intenzivebbé valt a Jaszival val6 levelezése is. Itt most nem is elsGsorban a
szerkesztésre, a lap tartalmira vonatkoz6 igen részletes levélvaltast emelném
ki, hanem azt, hogy Csécsy révén Jaszi informdcidkat kapott a 30-as évek Ma-
gyarorszaganak olyan szellemi, miivészeti s részben politikai jelenségeirdl,
amelyek irant levelezpartnereinek nagy része viszonylag kis fogékonysagot
és érdeklddést mutatott. lgy Csécsy illetve Supka leveleibdl kapott informécio-
kat Jaszi Illyés Gyula és a népi irék megjelenésérdl, irodalmi tevékenységérdl,
kozéleti jelent8ségérsl s megprobalt hidat épiteni kozéjitk és a polgari radikalisok
kozé rendkiviili tapintattal és az egymast kolesonosen érdekls kérdések elétérbe
allitasaval !

Jészi a népi irékban az altala oly fontosnak tartott problémék napirenden
tartéit is latta, a nagybirtok biraléit, a parasztsag égetd kérdéseinek feltaroit.
Ezért nemcsak Hatvanyval nem értett egyet ,epés kritikdja” miatt, hanem
elégedetlen volt a Szazadunkkal is, mivel az ,,sem talalia meg eddig az igazi han-
got a »szociografusokkal¢ szemben” .6

Az elmondottakbdl is nyilvanvals, hogy Jaszi kapesolatai nem szakadtak
meg egykori szabadkémiives tarsaival sem. A mozgalom sorsa a betiltast kove-
téen is sokat foglalkoztatta, s itthonrdl rendszeresen informaltak a szabadkémii-

57 Lasd pl. Varrd 1927. apr. 5-1, valamint 1930. mére. 14-1 levelét.

% Czaké Ambré megjelentetett lapot, amelynek elkobzasa és a kilatasba helyezett bor-
tonbiintetés volt az oka viaratlan emigralasdnak. Rubin Laszlé szintén onéllé vallalkozasba
fogott, s neki dolgozott példaul Szasz Zoltén, Cséesy Imre, Székely Artur, egyidejileg irva a Sza-
zadunkba is. Supkanak szintén volt 6nall6 lapja. Varré 1927, maj. 12.

% Varré 1930. mére. 14.

60 Varr6 a térsasig tagjai kozott emliti Székely Lajos pszichologust, Majer Robert Mun-
kashiztosité tisztviselst, Biré Dal filozéfust, a ,kis Ignotust”, Marai Sandort, Nagy Sandor
mérnokot, dr. Fenyvessy antropolégust, aki Rainprecht Antal veje volt, és masokat. 1930.
mére. 14,

81 Csécsy 1934. nov. 15., 1935. jin. 21, aug. 9. A Jaszihoz irt levelek, féleg Braun, Varré és
Cséesy tollabol, részletesen megvilagitjik a Szdzadunk bels§ problémajat, szerkesztési, anyagi
gondjait is.

62 Jaszi Supkanak 1938. febr. 22. Supka Géza vejérsl, Féja Gézarol, Jaszi mindig nagyra-
becsiiléssel irt.
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vesség helyzetérdl, kisérleteirdl, hogy kapesolataikat egymassal és a nemzetkozi
szabadkdmiives vilaggal fenntartsak.%3

Az 1926-0s orszaggyiilési vilasztasok az ellenzék szempontjabél igen fontos
kévetkezményekkel jartak. Ekkorra értek be a konszolidéacié és a nyugati nagy-
hatalmak politikajanak kovetkezményei, amelyek a Bethlen-kormdany szdméra
voltak kedvezdek. A polgdri baloldal helyzete meggyengiilt, néhany liberalis
politikus ekkor allt at a kormanypart oldalara.8

A vilasztasi elSkésziiletekrsl, majd az eredményekrdl Jaszit behatéan

informaltak. ,,Az itteni komédidban nincs médom résztvenni — irta Vambéry
Rusztem. — Pénziink nem lévén, a budapesti északi keriletben nem sikerilt

az ajanlatokal gsszegyviijteni. Mert az csak nem képzelhetd, hogy Lipécidban s
kapesolt részein akadjon 5000 olyan h&s makkabeus, aki Kossuth parti ajénlé-
ivet aldirjon s még hozza faradjon is.”% | ltthon teljes kozémbosség mellett
folytak a vilasztasok — szélt Cséesy referdtuma. — Vdzsonyi haldla gy latszik
nagy rést ittt a demokrata parton. A hivek 16mege részben az egységes pirtra,
jorészt a szocialistakra szavazott.”® Vambéry valamivel késébb, terjedelmes,
igen részletes Osszefoglalé elemzésében ismét visszatért a \alasztdsokra és a
szamszer( elcdmenvel\et is kozolte Jaszival, kiemelve, hogy a nyilt vilasztasi
keriiletekbél ,,egyetlen ellenzéki jelolt nem Jutott be” &

Vambéry taliléan jellemezle a magyarorszagi helyzetet, amikor l\lfe]telte
hogy a rendszer elsésorban Anglia yomdul.itdbol él, mivel a magyarorszagi rend-
szer megnyugtalé az angol politika szdmdra SZOVJetellenessege miatt, rész-
ben pedig ,,flotta bazis a kézépeurdpai francia befolyassal szemben” %

Az 1926-0s eszlendd, mintegy lezarva az ellenzéki remények és kiizdelmek
egy szakaszdl, veszteséget hozott az ellenzéknek azért is, mert néhany igen
jelentds alakja ez idgtajban halt meg (Purjesz, de a radikdlisok minden kritik4ja
cllenére, silyos veszteség volt Vazsonyi halala is), tébben pedig ekkor mentek
emigricioba, mint Czakd, IFényes és masok.%?

A kapesolatok azonban Jaszival nem esikkentek, s6t, a kézvetitdk kore
sem sz{ikilt.? Megkeresték Jdszit, legaldbb levélben olyan politikal személyek
is, mint Sandor Pdl, aki 1927 nyaran jart az Egyesiilt Allamokban.”

Igen nagy visszhangja volt Jaszindl és kornyezeténél a Rothermere-féle
akeionak valamint annak a ténynek, hogy a Kossuth part (Nagy Vince, Vimbéry)
nem utasitotta el az iigvet, hanem abban bizonyos leheldséget litott a rendszer
megvaltoztatisara. Az egész Rothermere-akeié hozta el6térbe az emigricidban

63 Részletesebben L. Nagy Zsuzsa: A szabadkémiives mozgalom szerepe a két vilighabora
kézitt. Szdzadok, 1973. 2. sz. Jiszi az Egyesiilt Allamokban nem vett részt apd]lO]\,’Illlllll\d}){ln.
A hazai nm/;z(llomx()l Szende 1925, {ebr. 18., Baracs 1928. dec. 10., Vamos Ilenrik 1928. dec. 11.,
1929. mare. 22., Sas Andor 1937. m4j. 3., Supkd 1938. jal. 11. sth,

64 Barczy Istvian, Ugron Gabor, Harrer Ferenc stb. Daniel Arnold {éleg Harrer miatt volt
felhaborodva, mivel ,,még pir }lOIldI)pd] ezel6tt Téged keresett {61 — irta Jaszinak 1927. febr.
8-an.

8 Vambéry 1926. dec. 13.

86 Csécsy 1926. dec. 16.

87 Vambéry 1927, jal. 9.

88 Vambéry 1927. ]u]. 9.

69 Czako 1926. jan. 7. Naplo 1926, jan. 22., szept. 24,

70 lyen kozvetitd volt tohbek kozott Mary L. Arrowsmith az USA-bél. Levele Jaszinak
datum nélkil, de minden valosziniiség szerint 1926—1927-ben, Braun Rébert 1930. mére. 1-én.

7t Sandor Pal Jaszi cimét nagy nehézségek arian és esak késve tudta meg, igy szemdélyesen
nem taldlkozhattak, viszont biztositotta, hogy ,,érzéseim hozzad nem viltoztak. Politika lényeges
kiilénbségei baratsdgomra tehozzad befolviasolva nem lett”, 1927, jan. 2.

12%
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maganak a teriileti reviziénak a problémajat, az abban valé allasfoglalds sziik-
ségességét.

Ebbél a szempontbdl nagyon figyelemre mélté Jaszi Oszkarnak Gondoér
Ferenchez intézett 1929. aprilis 1-i levele, mivel ebben egész felfogasat meg-
fogalmazza. ,,A reviziés propaganda ma alapjaban egy reakciés mozgalom. Egy
morfium injekeié, mellyel a magyar népet el akarjak kabitani, hogy ne vegye
észre igazi sebeit. . .”” Jaszi azonban bizonyos teriileti korrekcidkat kozvetleniil
az 4 hatdrok mentén, a tisztan magyar etnikumi részeken és bizonyos feltételek
mellett mindenképpen jogosaknak és sziikségeseknek tartott. A feltételek:
Magyarorszigon bels6 demokratizalédésa, vagyis altalanos vélasztdjog, fold-
osztas, koztarsasagi dllamforma. Ezt a demokratizaléddst sokkal fontosabbnak
itélte, mint magat a hatarkiigazitast.™

Karolyi igen élesen, megflellebbezhetetleniil itélte el az otthoniakat, Nagy
Vincét, Vambéry Rusztemet a Rothermere-akeidhoz fizott elképzeléseik vala-
minl a miatt, hogy erételjesen kézeledni latta ket a kormanyzat felfogasahoz.®
Jasz1 alapjdban véve egyetértett Kirolyival, de Ggy vélte, ,,konnyl nekiink
exterritorialitdsunk nyugalmabdl hésiességi leckéket adnunk s mas a helyzet
Pesten, a terror és nemzeti butasdg megmeérgezett atmoszférajaban”.” Az ott-
honiak megitélése feletti vitdba Hollos Joézsef is bekapesolddott, aki tgy fogta
fel Rothermere nyilatkozatait, mint amelyek Bethlen ellen irdnyulnak s ezért
»legalabbis ki kell jatszani Bethlen ellen, amikor csak lehet”.?

Cséesy igen lehangoléan s az események &ltal lehangolva festett képet a
hazai politikai viszonyokrél, kiemelve, hogy tulajdonképpen egyetlen komoly
ellenzéki politikai csoport vagy személyiség nincs, mar amelyiknek szdmottevs
befolyidsa lenne, mert az egész ellenzéket, s elsGsorban Rassayt, a ,,possibilitas
szempontjai”’ befolydsoljak.”

A 20-as évek végén a radikalisok, de az egész baloldali polgari ellenzék el-
smgetellsegenek feloldasa foglall\oztatta az itthoniakat. Vambéry szerint ,kiils6
presszié hijjin igazdn nincs mas mdd a zsdkutcabél valé kievickélésre, mint a
titkos vialasztéjog hiveinek nyilt szovetkezése”.”” Ez azonban tdlsdgosan széles
koaliciét 1s jelenthetett, hiszen szélsGjobboldalrél is kovetelték az altalanos
titkos valasztéjogot. Az erSk egyesitését Vamos Henrik is elkeriilhetetlennek
itélte, de sziikebb korben: a Kossuth part, a Demokrata part, Rassay 6sszefo-
gasat kivanta, valamint az igy tomorilt polgéri ellenzéknek a Szocidldemokrata

2 ... A magyar telepteriilelekre, otl a hol azok veliink hatdrosak, kétségteleniil jogunk van.
. Tehat minden tisztességes reviziés politikanak hangoztatnia kell: a) hogy a revizié egy tisz-

tességes hatarkiigazitast jelent, nem pedig a régi magyar uralom visszaallitasat; b) hogy a revi-
zi6 keresztiilvitelére a mal magyar osztilyuralom alkalmatlan; ¢) hogy a reviziés politikanak nem
szabad elterelni a figvelmet a magyar nép mélyebbh sebeirdl: ]ogfosztottsav latifundium, kul-
taralatlansag, éhbér sth.; d) hogy junhtimot kell csindlni a revizids mozgalom és az dltaldnos
valasztéjog, foldosatds és kéztdrsasdg kozitt. De ez sem elég. Azt is meg kell mondani, hogy a revizié
bér fontos, mégis a hatdrl\ugazxtas kevésbé fontos, mint a »Csonka-Magyarorszage belss reform]a,
a nemzelist gi kisebbségek hatékonyabb védelme a Népszovetség Gtj4n, mely ma teljesen a papiron
maradt, a vamsorompok eltorlése és egy liberalis nemzetkézi politika, a Horthy—Mussolini
szbvetség megdontése.” Jaszi 1929. 4pr. 1.

73 Klsésorban Nagy Vincének Horthyhoz intézett nyilt levele valtotta ki Karolyi felha-
borodasit, de a Rothermerhez {Gzott illuzidk is. Jaszinak 1929. nov. 10, nov. 24.

7 Jaszi Karolyinak 1929. dec. 13.

75 Hollés Jézsel Jaszinak 1930. jan. 31.

76 Cséesy 1929. febr. 26.

77 Vambéry 1929, maj. 29.
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parttal valé szévetkezését.” Supka viszont azon a nézeten volt, hogy ,,ma csak
a passzivitas az egyetlen helyes politika — semmiféle, még ellenzéki formaban

sem igazolni azokat a dolgokat, amik torténnek, mert valtoztatni rajluk tgysem
tudunk.”?

A 30-as évek és a hdboru

A gazdaségi vilagvilsdgot kovetd politikai vilsig, amely az egész polgari
demokratikus szisztémat kérdésessé tette, a nicizmushoz, de egy ben a Szov jet-
uniéhoz, a kommunista mozgalomhoz valé viszony tisztazdst is megkovetelte.
Ebben a helyzetben a kordbbi lappangé véleménykiilonbségek clesebben mutat-
koztak meg a polgéri radikdilisok kéztt is.

A 30-as években Jaszihoz irt levelek nem annyira a hazajak tényleges
tevékenységérdl szélnak, mint inkabb helyzetképet festenek illetve a politikai-
szellemi-ideolégiai pl‘oblém:’lkr(’)l tudésitanak. Jiaszi 60 informdaciékat kapott a
belpolitikai mozgasokrél, igy mar 1931 szeptemberében egy varhatd Gombos-
korméanyrél, a Jobboldalon ts mutatkozd zavarrél, Karolv Imre konyvérdl;
értesiilt az Egységes parton beliili ellentéiekrél, amelyecket ,Gaal Gasztonék és
Rassay igyekeznek kiszélesitent”, majd az i ellenzéki koaliciés kisérletekrél, az
1935-6s valasztasok elSkésziileteir6l8® Lz utobbi kapesin ugyanis l[ckhardt
majd Bajesy Zsilinszky Endre ajénlott fel egyittmiiksodést Nagy Vincének és
Vambéry Rusztemnek.® Nagy és Vambéry l(,\ O]el beszdamolva a targvalisokrél,
nemesak a személyi fesziiltségeket érzékelictik, hanem azt a zavart is, amit Jészi
el6Lt az 4] partnerek miatt ereztek.82

1934-ben Jészi ujabb ausztriai, cschszlovakiai utazisa és az igy lehet§veé
valt személyes targyaldsa Vambéryvel, Kernstokkal és masokkal, nagyon is

8 Vamos Henrik 1930. mére. 7.

7 Supka 1930. dec. 23.

80 Braun 1931. szept. 24., Vambéry 1932. 4pr. 15,

81 Cséesy 1933. szept. 21-1 Tevele mar jelzi az elsé 1argyaldsokat.

82 Nagy Vince (1935. m4j. 19.) szerint Eckhardi és a Kossuth-part kizitt Kernstok koz-
vetitett: ,,E célbél Kernstok baratunk buzgélkodotit legjobban (persze, mert egyénileg deprima-
16nak érezte magara nézve az elhamoarkodott belépését E.(ckhardt)-ékhez. V.(amhéry) Rusztemet
és engem tohbszor osszehozott K. Karoly E.-tal. Ruszlem esoddlatos elaszticitast mutatott ezek-
nél a beszélgetéseknél. Béar hata megett , csirkefogénak”, ,,meghizhatatlan fraternek”, sth. titu-
Yalta elttiink E.-ot, jelenlétében folyton helyeselt és hologatott az E. kijelentéseinek és igen nagy
hajland6sdgol mutatott a belépésre. Ezt csak az én hatirozott magatartasom akaddlyozte meg.”’
Nagy Vince szerint igen nagyok az ellentétek koztiik és Eckhardték kozott, mivel utébbiak a
kotott gezdalkodés, kiilpolitikailag pedig az agressziv revizié programjat valljik. ,, gy sztdn
abba is moradt a Kernstok és Vambeéry dltal mele'riten linson E.-tal. ... Ezek utdn megesinal-
tuk Zsilinszky Endrével a partszovetséget, amin én mar hdrom-négy éve Taradoztom és sok vitdval
és meggydzéssel sikerilt 8t teljesen a mi programunkhoz dthozni.” Nagy szerint Vambéry
kezdetben helyeselte az egyesiilést, utébb azonban szembefordult vele, s részben elvi, részben gya-
korlati okok miatt (a vialasztasi jelsltek listajanak sorrendje) ki is lépett a Kossuth partbol.
Az 1935-6s orszaggyiilési valasztason elért eredmiény, ami a fuzionalt partok kudareit is jelen-
tette, minddssze Rupert Rezs6 mandatuma volt. Nagy Vince tigy ad képet minderrdl, hogy rész-
ben igazolja Bajesyval kétott megallapodasat Jaszi eldtt, részben pedig bizonyitani igyekszik,
miszerint az oktébrista eszméknek egyetlen igaz képvisel§je van, mégpedig 6. A tobbiek, ,,a Ras-
sauy— Vazsonyi kivénhedt block”-jo, de Rupert, Vambéry és masok nem utolsd sorban ezért is
fordultak szembe vele.

Viambéry is jelezte Jaszinak Eckhardi kézeledési szandékat. O Tekhardt lopését azzal
wmagyarazza, hogy Eckhordtnak rajuk ,,az intellektuilis Magyarorszag kicpitése végett nélkii-
lozhetetlen sziiksége van . . . azt szeretné, ha a becsiiletes valasztéjogért folytatott harcaben lehe-
téleg tamogassuk”. Vambéry 1935, jan. 7
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aktualissa valtak a bécsi események, a névekvé szélsGjobboldali befolyas és az
itthon is egyre nehezebbé vilo viszonyok miatt. A Szazadunk, a polgari radikali-
sok egyetlen allandé jellegii sajtéorganuma, silyos anyagi nehézségekkel kiizdstt.
Hatvany Lajos volt az, aki a segitségetl felajanlotta, de elfogadasarol Jaszi nélkiil
nem mertek dénteni. Jdszinak voltak bizonyos fenntartasai, végiilis azonban
azt ajanlotta, Vambéry legyen a {§szerkesztd, Csécsy és Varr6 a tarsszerkesztGk
s fogadjdk el Ilatvany pénzét, ha ,,tiszteletben tartja a szerkeszték liiggetlensé-
gét” 83

A 30-as évek dereka nemcsak belpolitikai problémakat allitott a polgari
radikalisok elé. Silyos dilemméaba keriiltek, amikor 1934-—1935-ben a szomszédos
allamokban megszaporodtak a nemzetiségek, elsésorban a magyarok ellen hozott
intézkedések, s6t, erdszakoskodasokra is sor keriilt. A probléma az volt, hogy
semmiképpen sem akartik tdmogatni a hazai kormdnykorsk és a széls6jobb-
oldal nacionalista dszitasat, viszont nem maradhattak siiketek és vakok az ese-
mények elgtt. Ebben a kérdésben bizonyos nézeteltérés alakult ki Jaszi valamint
a hazaiak kozott. Jaszi ugyanis cikkeiben, megnyilatkozasaiban még minimalis
biralatot sem volt hajlandé gyakorolni a szomszédos allamok nemzetiségi po-
litikdjaval kapesolatban 8

A gyakorlati problémékra elvi valaszt keresve a radikélisok, a Kossuth
partot tamogaté fiatal értelmiségiek nagy érdeklédéssel fordultak a dunai kon-
foderacié gondolata felé, amelyben az itt é16 népek gazdasagi, politikal egyiitt-
miik6désének s egyben a nacionalizmusok felszdmolasanak lehetséges formajat
lattak. Ez a gondolat Jdszi gondolata volt, most azonban Vambéry Rusztem,
Gonezi Jend és Braun Robert prébalta aktuélis, modernizalt formaba énteni.
A gondolatot Vambéry a Népszaviba irt cikkében is népszer(isitette, majd meg-
probaltak egy dunai konféderacios ligat létrehozni, amely szélesebb kort fogott
volna at. Keserlien kellett azonban megallapitaniok, hogy a radikalisok sziik
kérén tul a program nem szamithat népszeriiségre.5

A fenti leveleknél érdekesebbek azok, amelyek Jaszi és az itthoniak elvi-
politikal gondolatmenetének alakulasat, politikai polarizalédasat vilagitjak meg.
Supka Géza a hazai altalanos viszonyokkal valamint Karolyi magatartasaval
magyardzza, hogy ,,mint oldott kéve széthullunk és nines olyan kristallizdcios
pont, mint amind ezel§tt nyolevan évvel mégis csak lehetdvé tette az itthoni
tomoriiléseket”. A vezetd egyéniség hidnyat a legnagyobb problémaénak tartja.
,,A kapitalizmus és a nacionalizmus szemmel lithaté Valsaganal\ nem a bolse-
vizmus az ellenszere — folytatta tovabb —, még csak nem is a kommiin, s6t még
a szocializmus sem. Dehat mit meséljem én Neked ezeket a dolgokat. . .88

83 Naplé 1934. maj. 18.

84 Kiilondsen hatarozott hangi Roénai Zoltan levele 1931. marc. 5-én. Aggalyoskodébb,
de a kritikat elkeriilhetetlennek tartja Cséesy 1934. aug. 31-én.

85 A terv a szomszé¢dos orszagokb: n sem valtott ki kedvezd visszhangot: .,. . . az akadalyok
nem csak itt, hanem a szomszéd allamokban is dthaghatatlanoknak latszanak” — irta Vambéry.
Beszamol arrdl is, hogy Gratz Gusztav és Friedrich Istvan, akik a radikalisokkal allandé kap-
csolatban voltak, kézvetitdkként targyaltak Csehszlovakiaban és Jugoszlaviaban is. (1932. jon.
22.) De sulyos akadalyt lit Vambéry a nyugateurdpai nagyh’xtalmqk magatartasaban, érdekei-
ben: ,,Az angolok féltik kézépeurdpai polmkal presztizsiikket (marmint a foderaciotol — L. N. Zs s.),
de nem merik ezt megvallani, Tardieu preferencidlis vamokroél locsog és nem mer redmutatni arra,
hogy minden gazdasigi kézeledésnek mily silyos politikai akadalyai vannak.” 1932. apr. 15.
Braun Rébert még 1931. dec. 14-¢én ugy latte, ,,Egyelére Romania és Csehszlovikia részérsl
van visszhang.”

8 Annal inkabb kilatastalannak latja a helyzetet, mert ,,Rassay a legitimistikkal van
siilve-féve egyiitt s amikor még szocialistaink is Ottéék visszatérésétsl varnak javulast”. 1931,
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A politikai polarizalédas masik oldalat Madzsar és Braun mutatta. Madzsar
egyre novekvd rokonszenvvel irt a szov]etrendszerrol Braun pedig azt fe]tette
ki: ,,Ujabb olv asmanyaim alapjan (bar ezek még ellendrzésre szorulnak) ugy
fatom, hogy a szovjet tal van a kritikus ponton, hogy az élelmezés kérdése meg
van oldva és hogy az orosz kisérlet sikeriilt. Dént6 fontossagi esemény.’’s?

%z az a pont, ez az az id6§, amikor és ahol Jaszi és Karolyi Gtja évekre
elkanyarodott egymastol s elhidegiilt Brauntél, szembefordult Madzsarral 88

Jaszi és elvbaratai két {6 szempontbél foglalkoztak a nacizmus problémaja-
val a 30-as évek elején: a diktatura erdsodése, a politikai szabadsigjogok csok-
kenése valamint a hdboru szempontjabél. Igen jellegzetes Jaszinak egy megalla-
pitésa, amikor eldszor hallotta Hitler hangjat: ,,Ma Hitlert hallottam a telefon-
hirmondén. Kisérteties volt. Ugy éreztem, mint a kézelgé vilaghabort be-
jelentését.”®®

Sziikségszerden meriilt fel a kérdés, van-e teendje az otthoniaknak s ha
igen, mi az. Jdaszi Ggy latta, hogy nem valamiféle pirtalakitasra kell torekednivk
azoknak, akik a polgari radikalizmus, a polgari domekracia eszméit valljik,
hanem ,,egy j szellem-erkélesi (sic) elite megteremtésé”’-n kell munkalkodniok,
mivel ,, a totdlis dllam. . . c¢’est 'ennemi [”’9 Ezt az ellenséget pedig még a roose-
velti New Deal-ben is feltiinni vélték. Roosevelt szisztémajat Jaszi ,,a bolseviz-
mus amerikai kiaddsdnak’ nevezte, s igy vélekedett Cséesy 1s.9

A radikalisok ugyanakkor a 30-as évek derekdan, nem utolsésorban Jaszi
befolyésara is, mind nagyobb aggodalommal allapitottdk meg, hogy itthon (és
kiilfoldon) a tarsadalmi-politikai valsag tiineteire nem a polgari radikalizmusban
keres megoldast az 0j generdcio.®

dec. 31. Ugyancsak Supka egy 1933. jan. 4-i levélben ismét Karolyival és a hazaiak helyzetével
kapesolatban irja: ,,Politikailag szérnyi atok rajtunk Mihalynak a szerencsétlen bolsevizalodasa.
Mennyivel kénnyebb dolguk volt a 49 utdni baloldaliaknak.”

87 Braun 1932. jan. 1. Madzsar 1936-ban kiment a Szovletumol)a Ut kézben Kassarol
1936. mare. 3-an igy irt Jaszinak: ,,. .. azt hiszem, jol fogom érezni magamat odakint. Mar maga
az, hogy kiirtottak az Egyhaz nevezetd rakfenét és megoldottak a nemzetiségi kérdést, elég arra,
hogy melléjiik hangolja az embert. Nagyon szimpatikus elGttem a felfogisuk az erkélesrsl és a
szabadsagrol.”

88 Naplé 1929. dec. 29., 1932. marc. 3., szept. 3.

89 Jaszi 1933. okt. 15-én Csécsynek. A Jaszihoz irt levelek azt is jelezték, hogy IHitler
arnyékaban a magyarorszagi viszonyok is (j megvilagitiasbha keriltek. Véml)éry 1933. apr. 25.,
Rénai 1933. apr. 26. Rénai igy ir: ,,Ma Magyarorszagon azonban a zsidok gy érzik magukat,
mintha paradicsomban volnanak és a munkasok egy része is azt hiszi, hogy llorthy (Magyaror-
szaga) a szabadsag szigete ...a demokracia bizonyos foku korltozasa — fejteget1 tovibb a
varhaté nemzetkozi fejleményeket — sok orszigban be fog kovetkezni. .. A habord ha csak
valami el§re nem lithaté fordulat nem dénti meg Hitler ¢és Mussolini uralmat, csaknem elkeriil-
hetetlen. . . A Németorszag ellen kialakult front csodalatos gyorsasaggal jott létre. HHogy ennek
jonnie kell, az varhaté volt. De hogy olyan gyorsan alakul ki, nem hittem volna. Bizonyos, hogy
a zsid6sag nagy nemzetkoézi befolyasianak és sulyanak a nemzetkozi, killénésen az angolszasz
vilagban dontd szerepe volt ebben. A német munkismozgalom gy omlott dssze, mint a vilag-

habort idején. .. A bels6 hare kévetkeztében a munkasmozgalom elvesztette vonzéerejét s az
antant nyomdsa a valsiggal egyiitt diadalmassi tette az ellenforradalmi szellemet. .. Azt

hiszem, a csehek és a francidk nem latjak at kell6képpen Dollluss veszélyességét. . .”

80 Jaszi 1933. okt. 15-én Csécsynek.

81 Uo.

92 Cséesy 1935, jan. 15-én igy irt ezekrdl Jaszinak: ,,Szemére vetettem Vambérynek, hogy
15 év alatt semmit sem tett azért, hogy a régi radikalis ideolégiat at lehessen menteni; felnstt
egy 1] nemzedék elég sok tébbé-kevésbhé johiszemii emberrel, akik rélunk és miltunkrél semmit
sem tudnak.” Jaszi egy korabbi kérdésére valaszolva azt is leszdgezi: ,,Marczaliékkal azt hiszem
nem ¢érdemes. a »zsidé liberalizmussal¢ pedig talan nem lenne most iddszerd vitatkozni!”
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Jészi az egész polgari mentalitds és koncepcié lényegét valamint valsaga-
nak és elbizonytalanodésdnak legfébb okat igy latta: ,,A f6baj (és ez nem a Ti
hibatok, hanem a koré), hogy a fascizmus és a bolsevizmus 6rvénye kozott nem
vagyunk képesek a hajénak 4j irdnyt adni. Nem elég csak a demokraciat emle-
getni és boles pofaval mondogatni (mint a Il. Internacionalé teszi), hogy esak
lassan és fokozatosan kell haladni a bolsi f8cél felé ! Ennek az ideolégianak teljes
cs6djét és impotencidjat a Mannheim koényve legnyilvanvalébban bizonyitja
rengeteg tudasa és elpocsékolt finomelméjiisége dacira. Ennek a helyzetnek a
veszélyeit itt Amerikaban legjobban latom. A legjobb elmék és a tomegek egy-
arant irtéznak ugy a kapitalizmustdl, mint a bolsevizmustél, de minden lépés
selbre« a Planwirtschaft diktataraja felé halad. Egy szabad, kooperativ, anti-
etatikus szocializmus doktrindja kidolgozatlan.”’%

Jéaszi a Mannheimmel valé vitdban ,,dacos” felfogdsit nem enyhitette,
s6t, az egyre inkdabb meggy6z8désévé valt.™

Csécsy leginkabb a kiuttalansidgot fogalmazta meg, elsGsorban a hazai
viszonyokbél kiindulva: ,,Polgirsdg és munkdssdg ma semmit sem szamit. A
magam részér8l 4 la longue semilyen megoldasi lehet§séget sem latok !9

Azt az er8sod8 benyomdst — félelmet és aggodalmat, — hogy a polgéari
radikalizmus, a polgari demokracia eszmekére mindinkabb elavul az ) nemzet-
koézi viszonyok kozott, hogy egy letiint vilag idedlja csupan, az 1938-t6] beksvet-
kezett események mindinkdbb megszilarditottak. Jaszi igy irt errdl: ,,En is még
mindig a miincheni paktum hatésa alatt allok s én is Ugy tekintem azt, mint

98 Jaszi 1936. jun. 27-én Cséesynek. Jészi a maga kritikai észrevételeit megirta Mannheim
Karolynak is, aki erre 1936. nov. 8-an igy vélaszolt: ,,Szerintem mindketten végsé gydkeriinkben
sliberalisak¢ vagyunk. On azonban nemes daccal akar a korral szembe szallni, én mint szociolégus
el akarnam lesni (még ha pokoli is) ennek az Gj vilagnak a titkat, mert azt hiszem ez az egyetlen
mdédja annak, hogy ne az 4j tarsadalmi struktara legyen mi felettiink, hanem mi felette. Liberalis
értékeket a modern témegtirsadalmi technika segitségével keresztiilvinni — taldn paradox
véallalkozds — de az egyetlen jarhaté ut, ha az ember nem akar csak daceal reagalni.” A vita ezzel
nem zarult le, Jaszi 1936. dec. 19-i levelével folytatédott, most mér elsdsorban filozéfiai irdnyban.

9 Egy Franciaorszagba kikeriilt magyar fiatalembernek, Cseresnyés Sandornak, aki Jaszi
és a polgari radikalisok eszmevilagin nevelkedett és ebbdl fakadé meggydzédését kivetve a spa-
nyol polgirhaboriba ment, hogy a Kéztarsasag oldalan harcoljon (Jaszihoz irt levele 1937. maj.
20-an), J4szi igy valaszolt: ,,Ugy érzem, hogy nemcsak a spanyol nép, de a vilag sorsa fog eldélni
hispan csatatereken. Ott fog mindenekeldtt kivildglani, hogy vajon meg lehet-e allitani a minden-
féle fascizmusok lelket5ls dradatat s van-e remény megmenteni a demokraciat Ggy, hogy a szocia-
lis igazsdgossagot Osszeegyeztessik a szabadsdggal. Egy diktatoros szocializmus oly szérnyd,
mint egy autokratikus fascizmus.” Jészi 1937. jun. 6-4n Cseresnyés Sandornak.

95 Eckhardtrol, Gémbosrl és Bethlenrdl rajzolt portréja nagyon karakterisztikus és
tanulsagos: ,,Eckhardt egyrészt a kis- és kozépbirtokos érdekeket akarja a gazdasagi politika
tengelyébe allitani, valésagos programja azonban nines . . . csupan az ipari- és banktdkét akarja
szétszedni, hogy az agrériusokat jéllakassa. Masrészt nincs megelégedve a kilpolitikdval, nem
hajland6 levonni a genfi vereség konzekvencidit.” ,,Gombos szive mélyén biztosan Eckhardttal
érez most is, viszont van annyi praktikus esze (ha sokkal t6bb nincs is), hogy aggédik a kisérle-
tezésekt6l és kénytelen-kelletlen hallgat Bethlenre, aki mogétt csakugyan szamottevd erdk dllnak.
... EgyelGre Bethlen van feliil.” ,,Bethlennek viszont nincsenek alevezérei. Akarmilyen gazember
is, mindenesetre koncepciézus alak; azt hiszem, a magyar feudalizmus utolsé torténeti méretii
képviselgje. Utédja nem lesz, utdna valdsziniileg valamilyen kéosz kévetkezik.” Cséesy 1935.
mare. 1-én.

Braun viszont azokrél az aggalyokrél, arrdl a zavarrél adott hirt, amelyeket a Szovjet-
uniéban 1936-t6] meginditott koncepcids perek okoztak a hazai polgari radikalisok, demokratak
kérében. ,,Szornyd és érthetetlen, ami most Oroszorszagban térténik” (1937. jan. 29.). ,,Biztos,
hogy Oroszorszagban valami nagy baj van, de hogy az mi, nem tudom, pedig ezt mindeniitt
keresem. Ilyen tomeggyilkossagot sulyos ok nélkiil nem kovetnek el ...” (1936. nov. 15.). ,,Az
orosz események kimondhatatlan karokat jelentenek a demokracidnak” (1936. szept. 9.).
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végleges lezdrasat egy korszaknak s azoknak az eszméknek az eltemetését,
legalabbis a mi és az utanunk kévetkezd nemzedék életében, melyekért kiizdot-
tiink. . . A katasztréfa f6 oka, hogy tgy a liberalis demokracia, mint a marxi
szocializmus elvesztette erkélesi értékeit.”’?

Ismeretes, hogy az 1938—1939-es belpolitikai fejleményck, az Gn. zsidé
torvények és mas intézkedések milyen sulyos csapast mértek az egész baloldali
polgari ellenzékre, koztiik is clsGsorban a radikdhsokra. A hiaborus viszonyok a
Jészi és a hazaiak kozotti érintkezést, levelezést is egyre nehezebhé, végil lehe-
tetlenné tették. Jaszi a hdboru el6tt utoljara 1934-ben jirt llurdépédban, kovet-
kez8 utjara csak 1947-ben kerilt sor. De a kapesolatok lazulisihoz az is hozza-
jarult, hogy kor- és harcostarsai kioregedick, elhaldloztak, egv résziikk pedig
1938-t6l emigracidéba kényszeriilt.

Magyarorszagrél mar jéforman csak Cséesytdl érkeztek levelek Jaszihoz s
azok is naprol-napra ujabb bajokrdl szémoltak be. A masodik zsido6 torvény a még
miikod6 Szadzadunkat juttatta vélsdgos helyzetbe, mivel Vémbéryt, a lap {6-
szerkeszt6jét, valamint Cséesvt nem vették be a sajtékamardba; a lap elvesztette
eldfizetSit is. Jaszi Ggy latta, egyedil ésszerti megoldas az, ha feladjik a lapot,
mivel ,,nyiltan, rendesen’ irni Ggysem lehet.®?

Csécsy azonban 1940-ig még nagy nehezen tudta tartani a lapot, kiizdve a
papirkorlatozas ellen és sajat sajté-kamarai tagsagaért. 1940-ben azonban végleg
be kellett sziintetni a lapot.*®

Még csak a ,,furcsa hibort” els§ esztendejében jartunk, amikor mar Jaszi
azzal foglalkozott, milyen alapon, hogyan kell kialakitani a habord utédni Magyar-
orszagot. ,,Hogy a jov8t csak is az oktdberi politika felajitasa készithetné el6 —
tehat kisparaszt politika és a nemzeliségi 6nkormanyzatok rendszere — ez is
nyilvanval6 — irta Fényes Laszlénak. .. Amde Veled szemben azt hiszem,
hogy az Gj oktéberi tézisnek odahaza kell megsziiletnie. . . Az oktoberi emigracié
részben meghalt, részben elaggott, részben bolsevizalodott. . ™%

Koncepcidja az emigrécid koreiben élénk vitat valtott ki, ki-ki hozzatette
a maga elképzeléseit s f6leg Karolyi Mihdly igyekezett tompitani Jészi szovjet-
illetve kommunistaellenes elgondoldsan.l"o

Béarmilyen volt is részleteiben az elképzelés, barmilyen vitdkat valtott is ki,
barmennyire foglalkoztatta is az emigracidt, a legfontosabb tényezd az maradt,
hogy ,,otthon” nem az oktéberi tézis volt szilet6ben. Nemesak nemzetkozi
tényezk miatt, hanem azért sem, mert Magyarorszigon is kioregedett az okt6b-
rista generacxo, utanpétlasa pedlg nem volt. Végiil pedlrr barmily fajdalmas
volt i1s a fel- és elismerés, nem lehetett kitérni eldle: az j Magyarorszag meg-
teremtéséhez az oktdberi tézis mar nem volt elégséges.

% Jaszi Rénai Zoltdnnak 1938. nov. 4.

97 Cséesy Jaszinak 1939. maj. 1., Jaszi Cséesynek 1939, maj. 13.

98 Cséesy Jaszinak 1939. 0]\1 21 1940. febr. 13. Csécsy végiil Bajesy Zsilinszky Endre
Szabad 8z6 c. lapjanal lett munkatérs és igy juthatott be a sajtokamaraba (1941. jan. 15-i levele
Jaszihoz). Supka Géza viszont a Tolnai Vilaglapja-nal helyezkedett el, nagy nehézségek aran
(Supka Jaszinak 1940. febr. 3.).

99 Jaszi Fényes Laszlonak 1940. jan. 28. Részletesen is kifejtette az ij Magyarorszag 1918-
as programjit, a szovetségesekkel, a partnerekkel kapesolatos elképzeléseit: Fényesnek 1943.
febr. 4., marc. 1., maj. 6.; Vambérynek 1943, jal. 26., Ignac Schuliznak 1943. aug. 3.

100 Karolyi Jaszinak 1942. febr. 10. és nov. kozelebbi ddtum nélkiil,





