LACKO MIKLOS
A népi mozgalom az 1930-as évek magyar szellemi valsagiaban

Beszdmolom kinyomtatott cime sokkal tobbet igér, mint amit tartalma
teljesithet. A nehézségeket persze nem a rendelkezésre 4ll6 rovid id§, hanem a
téma kidolgozatlansaga okozza: irodalomtérténetiink utan, modernkori térténet-
frasunk csak az utébbi években fogott hozza a népi mozgalom torténetével valé
intenzivebb foglalkozédshoz, s elért eredményeink ‘még eléggé kezdetlegesek.

Ebbél koévetkezik, hogy rovid referatumomban — lehel('ileg elkeriilni
szandékozva azt is, hogy mar publikalt gondoldtokat ismételjek — a teljesség és
véglegesség minden i igénye nélkiil, csupin harom probléma va/latos kifejtésére,
pontosabban: jelzésszeri felvazolasdra teszek kisérletet. El8szor a népi mozgalom
néhany dltalanos jellemzé szellemi-ideologial vondsara, masodszor — az igy jel-
zett alapokon — két sajatosabb probléma kissé részletesebb elemzésére: a népi
iranyzattal §sszefligg$ irodalmi-miivészi-esztétikai szemlélet kérdésére, valamint
a mozgalom térsadalomtudoményi vonatkozasaira, a tarsadalmi-szellemi tudo-
minyok egyes dgaira gyakorolt hataséra.

Ami az els6 problémat, a népi mozgalom legéltaldnosabb jellemzéit illeti,
itt kényszertien eltekintek a mozgalom térténeti fejlédésének, s belsé iranyzatal-
nak — t6bb vonatkozasban ismert -— 4dbrazolasatél. Az elmondandék a népi moz-
galom tipikus jellemz§it igyekeznek megragadni, osztoznak tehat a tipizilas
minden problematikus vonaséban; leginkdbb a népi mozgalom ,,centrumara’
vonatkoztathaték.

Ismeretes, hogy a népi mozgalmat, politikai-ideologiai szempontbél teljesen
indokoltan, annak a ,,harmadik utassignak” legjelentdsebb magyar valtozatanak
tekinthetjiikk, amelyre a 30-as években szinte minden ajabb szellemi-politikai
irdnyzat hajlamot mutatott. Két ellentétes gyokerli aramlat egyesiilt benne:
egyfelél az ellenforradalmi jobb- és széls6jobboldalbél kidbrandulé, masfeldl a
szocialista baloldaltdl eltavolédé — részben paraszti szdrmazast — értelmiség
kiutkeresése. Az irdnyzat alapvonasait sok tényezd formélta ki. Az eﬂylk a nép,
a paraszti millidk nyomora, elnyomatasa, kirekesztettsége a ,,hivatalos” tarsada-
lombél. A méasik a modern kapitalizmus tarsadalmi és kulturalis valsaghelyzete.
Tovébbi tényez6 volt a szocialista baloldal fentiekkel parhuzamos ideolégiai-po-
htikai vilsdga: szekids dogmatizmusa, elvont-sematikus vélaszai a tdrsadalom
égetd probléméira Végiil, de nem utolsésorban: a jobboldali ideologiik, valamint
az ellenforradami rendszer nyomasa és hatasa, melyhez a mozgalom részben —
akarva-akaratlanul is — alkalmazkodott.

A népi mozgalom 4j értelmiségi kézpontként, 1] ertelmlsegl mintaként
is jelentkezett. Kialakuldsa szorosan osszefiiggott az orszag késsi, korlatozott és
torzult polgari fe]lodeqevel a kiteljesedett polgiri nemzetté valas folyamatanak
befejezetlenségével és befejezhetetlenségével, egy még 1919 utén is erésen parasz-
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ti orszag tarsadalmi viszonyaival, a kézéposztily és értelmiség e talajon végbe-
mend fejlédési ’rendellenességeivel”’. A nagy kérdés, mely a nagy alapvetd
osztilyoktdl erdsen elkiiloniilt magyar értelmiség eltérd eredetii és beallitottsaga
rétegeit mozgatta, voltaképpen az volt, hogy melyik osztaly nevében fellepo
értelmiség tegyen szert vezets szerepre. A probléma a szédzadfordulé uténi évekig
lényegében még {51 sem meriilt, mert volt egy nagymultd, hatalmas tarsadalmi
vonzéerSt jelentd példa és mintakép: a nemesi-gentry réteg, mely a modern értel-
miség szélesedt ,,idegen’”, nem magyar etnikum rétegeit is magihoz asszimilslta.
A szdzadfordulé utén, a modern kapitalista smgetek erosodesevel amelyek kozott
ott volt a sokszazezrea Budapest is, a hanyatlé és elsilany ulo, Immar epigon
miiveltségli nemesi-gentry réteg mindjobban elveszitette vonzéerejét. A gyenge
asszimildns polgarsag a félfeudalis viszonyok kozott azonban képtelen volt 6n-
allsodni, hatékony tarsadalmi vonzderdre szert tenni, s akar tarsadalini, akér
tudati szempontbol dtvenni a vezetd szerepet. A szocialista munkdsmozgalom
1919-es 6nallé kisérletét is leverték. Koézben — a régi progresszié varakozasaival
ellentéthen — a nemzeti kérdés, a nemzeti-nacionalista gondolat hatéereje né-
vekedett; erejét megsokszorozta az anakronisztikus és nemzeti sérelmekkel teli
magyar tarsadalom kozege. A gatolt, de mégis el6rehaladé tarsadalmi mobilitas
pedig 4] — részben paraszti, talnyomoan vidéki, szegény szarmazasi — értelmi-
séget hozott nagyobb szadmban a felszinre.

A népi mozgalmat létrehozé értelmiség a gentroiddé siillyedd nemesi-gentry
értelmiség, s a tobbnylre asszimiléns varosi ertelmlseg mellett, mint i) értelmiségi
g6c jelentkezett. Ez az 0 értelmiségi centrum nem tudott és mar nem is akart
se gentri-, se polgari értelmiséggé valni; a munkdsmozgalom vonzéerejének kii-
16nb6z6 okokbdl bekdvetkezett hanyatldsa miatt azonban elutasitotta a szo-
cialista értelmiségi mintat is, legalabbis a szocializmus hagyomdanyos értelmében.
De volt és er8sddott sajat — részben igaz, részben illuzérikus — dntudata: 6 a
parasztsag, a nincstelen magyarsag képviselSje; ez a hivatastudat — hirdette — a
munkassaggal sem éllitja szembe, hiszen ha a munkas nem is, de a munkas apja
nagyobbrészt paraszt volt. Ez az 4j értelmiségi ontudat a polgarsidgban, de a
hozz4 kapesolodd polgéri értelmiségben, s6t: a vérosi szocialista értelmiségben is
a sajat maga és a maga mogott allonak tudott ,,nép” felemelkedésének az
akadilyozdjat latta, vagy legalabbis olyan réteget, mely az,,igazi magyarsag” —a
parasztsdg — tome<re1tol elkulonul ennek belsd gondjait atélni nem tudja.
Volt egy nagy igazsiga: egy nyugati tipust Magyarorszag gondolata (nyugati
polgaraaggal, munkassaggal és munkdsmozgalommal) az irrealitasok birodal-
maba tartozik: ami ,,nyugati”’, az sok vonatkozasban példa lehet, de minta nem.
Volt egy nagy gyengesége: mivel a parasztsig politikai mozgalmara kevéssé
tudott és nem is akart tAmaszkodni — a kozvetlen politikai tevékenységet ma-
gatol nagyrészt elutasitotta, s ezt a hidnyt a paraszti életforma ismerete, de még a
csaladi kapesolatok se p6toltak —, ki volt téve annak a veszélynek, hogy — a
hazai nemesi-értelmiségi hagyomanyokhoz kapcsolédva — a gentry kozéposz-
talyhoz kézeledik, sdt esetenként, 4j ,,kiilon” vezet6i 6ntadata mellett és ellenére
is, e kozéposztaly befolydsa ald keriil.

A koriilmények egyiittesen arra vezettek, hogy a népi mozgalom térsada-
lomszemléletében a nemzeti-nacionalista eszmekor valt meghatarozéva. Ez a
nacionalizmus eltért mind a hagyoméanyos konzervativ nacionalizmustél, mind
annak szélsGjobboldali formaitél. A hagyomdanyos nacionalizmustél — noha
érintkezett vele — elsésorban szocidlis toltése valasztotta el; a szélsGjobboldali
aramlattél pedig — bér a nacionalizmus népi-etnikai, kultarnacionalista valtoza-
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tat képviselte, mely a fajelmélettel is érintkezett — az a vondsa, hogy nép-fogal-
maban a raciondlis elemek dominaltak. Egyfeldl egy kényszerhelyzet sziilotte
volt: az ellenforradalmi rendszer csak a nacionalista irdnyzatoknak biztositott
mozgdasteret. A népi mozgalom, melynek tagjai részben a nacionalizmus emléin
nevelkedtek, elfogadta ezt a keretet, s ezt igyekezett — jelentds eredménnyel —
4j tartalommal megtolteni. A nemzeti-nacionalista talajra helyezkedés masfeldl
realista, valésig-kozel vilasz kivant lenni a szocialista baloldal seinatikus osztaly-
elméletére és elvont internacionalizmusara. Tovabba: ideologiai Gt és eszkdz — az
orszag korlatozott és torzult polgari fejlédése miatt — a nemzeti tarsadalombél
kirekesztett néptomegek ,,beemelésére’” a tirsadalomba. Ennek 6 akadalyat a
népi mozgalom a feuddlis nagybirtokrendszerben s az ,,idegen’’, nem szerves iton
fejlddstt nagy-kapitalizinusban latta.

A népi mozgalom nép-fogalma, mindebbdl kovetkezden, noha érintkezett
veliikk, nem volt azonos sem az elmaradottabb keleteurépai tarsadalmak narod-
nyikizmusaval, sem a ,,vdlkisch” fogalommal: egy parasztromantikus elemekkel
atszdtt, a munkdassiagot esak masodsorban tartalmazd, de f6 vonaliban mégis
raciondlis tarsadalmi fogalom volt, s igy ebben a tekintetben is valami ,,harmadi-
kat” képviselt.

Azirinyzat fontos vonasa a kulturkritikai attitiid, a kapitalista tdrsadalom-
nak és urbanizmusnak mint a kozdsségi életet felbontd, az embereket elidegenits
és atomizalé rendszernek az elutasitdsa. A mozgalom felfogisiban — sokszor
erényt, s6t eurépai kiildetést kovacsolva a magyar és kelet-eurépai elmaradott-
saghél — a népi alapokra fektetett, vagy egyenesen a patriarchilis paraszti
kozosségtudatra épilé nemzeti kozdsség eszméje ebbdl a szempontbél is mint
»harmadik™ lehetdség jelent meg. Kiatnak tiint egyfelsl a kapitalista atomizalt-
sdg, masfelsl a ,,mesterkéltnek”, ,,nem organikusnak”, technicistanak, elavult
»XIX. szdzadi”, egysikd haladasfogalmat vallénak tartott marxi szocializmus

— szerinte egyformdan hibds — alternativijabél.
»larmadik utat” képviselt a népi mozgalom a politikihoz valé viszony
terén is. Voltaképpen a politikabdl kidbrandult — illetve a harcos ellenzéki

politikatél a kiilsé nyomas altal eltéritett — értelmiségi csoportok mozgalma volt
egy olyan szerkezet{i orszagban, aho! minden politikai kifejez6désre tort. Igy
valt a népi mozgalom nem politikus, de nem 1is politika-ellenes, hanem mond-
hatjuk: ,,metapolitikus” irdnyzattd, mely a politikiban a napi gyakorlattol
magit tavoltartd ,,0r6k’ szellemet, a szellemi életben, a kultdriaban — s mert
talnyomorészt irdk, koltSk alkottidk —, az irodalomban viszont az élet- és nép-
kizelséget igyekezett képviselni. A politikai és osztaly-elkotelezettség helyett
ezért valasztotta a ,,nép, a kozdsség irdnti elkotelezettség™ Altalinos eszméjét.
Ezzel figg Gssze, hogy a mozgalom, jollehet elmélet és gyakorlat Gjfajta harmo-
nidjat hirdette, folytonosan a reformista prakticizmus és a fellegjaré utépizmus
ellentmondé végletei kozott ingadozott.

A népi mozgalom jellegzetességeirsl eddig elmondottak talin elégségesek
ahhoz, hogy ratérjek arra a kérdésre, amelyet egy kissé részletesebben szeretnék
érinteni: a népi irdnyzat irodalmi-mivészi esztétikajanak néhdny vondsara.
A népi mozgalom miivészetre gyakorolt hatisa természetesen hatalmas volt,
hiszen az irdnyzat a sziikebben vett kulturalis életben, elssorban az irodalomban,
s az irodalmi-m{vészi élet koré épiilve alakult ki. E kapesolatok a maguk egészé-
ben és differencidlisigukban még nincsenek feltarva. Nines kellSen felkutatva,
vagy ha van, nem ment még it kellen a kdztudaiba, hogy a miivészetekre gya-
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korolt ,,népi hatas” alatt tulajdonképpen mit is értiink. Kzt a tisztdzast nem

6 Torténelmi Szemle 1974/4.
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segitik el6 az olyan, gyakran ma is hangoztatott felfogasok, amelyek pl. Jozsef
Attilat a népi kolt6k kozé soroljak, — tobbnyire ugyan 6vatosan igy fogalmazva
meg az allitast: vajon nem volt-e nagy népi kolté Jozsef Attila is? A tétel igaz is,
meg nem is, mert Jézsef Attila nagy népi kélts volt, de t8bb és mds is volt annal.

A ,,népi hatés” tisztazasat nem segitik eld azok a vélemények sem, amelyek
Bartékot és Kodalyt egyformdn tekintik a népi irdnyzat nagy zenei képvisel8inek.
Akkor, az ellenforradalom kériilményei kézott persze érthetd volt, hogy a koliinb-
ségek, a hatirok elmosédtak, a vezetd korok, illetve a tarsadalmilag hangadé
kozéposztaly nyomasa, mely e rétegek retrograd zenei izlésében is megnyilvanult,
egybefonta, természetes szovetségessé tette a kiilonboz8 arculatta alkotokat.
Sok szempontbél még a hivatalos kultarpolitikahoz idomulé Dohnanyi Erné is
szovetségesnek szamitott, hiszen kitling zenei izlésével tamogatdja maradt Barték
és Kodaly miivészetének. Az azéta eltelt évtizedek azonban megadjak azt a tér-
téneti tavlatot, amely a régi, retrograd zenei kozizlés (és az ellenforradalom poli-
tik4ja) elleni kdzds miivészi kiizdelem s a kozos indulds mellett meglattatja a
kiilonbségeket a nagy allécsillagok kozott is.

Barték és Kodaly nem azonos tipustt és miivészi utat kovetd egyéniség.
Ezt dontden alkotasaik mutatjik. Kodaly miivészetét az 1923-ban komponalt,
nagy hazai hatast kivalté Psalmus Hungaricus, a nemzeti daljatékot megajité
Hary Janos, Székelyfoné mellett Kodalynak a vokalis zene felé fordulasa,
s mind kiterjedtebb zenepedagédgiai érdeklédése jellemezték. Ez utobbival figg
Ossze az is, hogy tobbnyire & lett a mestere a fiatal zeneszerzGknek; a 30-as —
40-es években egyre terjedd tanitvanyi kor épiilt ki kériilotte. A népi mozgalom-
hoz 6 allt kozel: mivel s irdsal is egy, a népi mozgalom szellemét sugarzo, szo-
cidlis tartalmi népi, térténeti, nemzeti orientaciéju alkotora vallanak. A népdal
Kodaly miivészi szemléletében ezeknek az eszméknek a foglalata, a nemzet
»legsajatabb kifejezése”, nem elavult stilusmaradvény, hanem ,eleven élet’;
szerinte a népzene és a magyar karének megujitasa eldsegitheti 4j, kollektiv
nemzeti érzések feltdmadasat. 1939-es, hires ,,Mi a magyar a zenében”’ c. frdsdban
a magyar zenel izlést igy jellemezte: ,,Ami ritmusban szétfoly6, dallamban mes-
terkélt, formdjadban kédos vagy tdlsdgosan bonyolult, nemigen fog kelleni a
magyar izlésnek.” Mindezeket a miivészi eszméket Kodaly természetesen a leg-
magasabb szinvonalon képviselte, nem feledve el hangsulyozni mellettiik magyar-
sdg és eurdpaisag egységének a gondolatat, s féleg a széles néptomegek zenei
izlésének fejlesztését.

Hogy Barték mds tipusa és beallitottsag miivész volt, ezt t6bbé-kevéshé
a kortarsak is érezték, els6sorban természetesen az éppen Barték és Kodaly
munkéssiaga nyoman fellendiill§ magyar zenei esztétikai kritika jelentds képvi-
sel6i. Molnar Antal mar a huszas évek elején Bartékban a keleti, a chtonikus,
az 0sztonds Kodélyban a konzervativabb nyugati hatasokat emelte ki.
Jemnitz Sandor, aki az Uj Bécsi Iskoldhoz (Schéonberg és kéréhez) allott ko-
zel, a Bartok és Kodaly koézotti kiilonbségeket mar igen korén élesen hang-
sulyozta. De Toth Aladér is, a két nagy mesterhez egyiittesen vonzédva, Kodaly-
ban a feloldd, a vigasztalé, a harménikus, Bartékban a folyton j utakat keresé
miivészi magatartast emelie ki. Barték 1919 utén, révid konzervativabb kor-
szakat elhagyva, az eur6pal modern zenei irdnyzatokhoz zarkézik fel illetve
vissza (hiszen azel8tt is odatartozott), s ennek a zenének lesz csak a legnagyobbak-
hoz mérhet6 szuverén magyar miivelsje. O nem altaliban népzenérsl, hanem
parasztzenérdl beszél, s ezt egy 8si emberi-tarsadalmi korszak nagyszerdi marad-
vanyanak fogja fel, amely teljesen megérizte primitiv szépségét, frisseségét,
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,stermészeti” jellegét; az Gsi parasztzene szerkezete, egyszeriiségében is szigord
formav iléga mint szervez$ erd, alkalmas lehet a problematikus helyzetben levé
modern eurépai zene megujitasira. Sajétosan eltérd, vagy legalabblsaQO as évektél
eltérévé vilik Bartok zenekutaté munkéjdnak irdnya is: amig Kodaly a torténeti-
folklorisztikus s a népi nemzeti-iranyzatot koveti, addig Bartok az 8si-természeti,
s ennek megfelelen a nemzetkdzi, mindeniitt felszinre hozhaté primitiv zene
feltarasara torekszik.

Teljes erejiikben mutatkoznak meg ezek a sajitossagok az 1930-ban kom-
pondlt Cantata profana-ban, melynek tarsadalmi-szellemi problematikéja, kiivet-
kezetes kulturkritikdja — sok szempontbol Jozsef
ember kozmikus helyzetének a problémaiva szélesedik; s a 30-as évek 16bbi nagy
miivében, melyek sora a Il. Zongoraversenytdl, az V. Vonésnégyesen, a Zene
itShangszerekre, a Kétzongords szondtan, majd a llI. Zongoraszonitin at a
Hegediiversenyig, a V1. Vonésnégyesig vezetnek.

Hogy a ,,;népi hatas” fogalma gyakran kiilonboz8, eltéré irdnyzatokat
mos egybe, ez a jelenség a képzémiivészetben is kimutathaté. Nyilvanvald, hogy
1tt a népl irdnyzat képzdmiivészeli meglelel§je nem a Kassak Munka-korébé] ki-
valt, egy jo 1deig kifejezetten Barlok szellemi hatasa alatt 4llé 1), modern szentend-
reiiskola (Vajda Lajos, Kornis Dezs6, Balint Endre) volt, hanem az a kir, amelyet
talan alegjobban Meggyesi Ferenc nevével jelezhetiink ; mellet titk a népi mozgalom
inkabb a poszt-nagybanyai iskola magas szinvonal, humanista tartalma,
de megbékiils harmoéniat sugarzé magyar impresszionizmusahoz vonzédott.

De a népi irdnyzat legfontosabb teriilete az irodalom volt. Elsésorban az &
nevéhez fliz8dik korszakunk legjellegzetesebb irodalmi-esztétikai kategéridja: az
ujrealizmus megsziletése. K fogalmat — megitélésiink szerint — meg kell kiilén-
boztetniink a vele a legt§bbszor szinonim fogalomként hasznalt ujklasszicizmus-
t6l. Az elsG pillanatra ez a kérdésfeltevés nem latszik jelentsnek, pedig a mogotie
rejl§ probléma a népi mozgalom lényegével fiigg dssze. Valamikor, a 20-as 30-as
évek fordul6jan tébben, elsGsorban Németh Laszlo, az Gjirodalmi kezdeményeket,
Erdélyi Jozsef, lllyés Gyula és masok koltészetét, altalaban az irodalom {6 ten-
denciajat az ujklasszicizmus kategéridjaba soroltdk. iz a gondolat azonban,
valamennyire is tart6san, nem felelt meg a magyar irodalom tarsadalmi feltételei-
nek. Ha most eltekintiink is attél, hogy az djklasszicizmus maga is sokértelmi
fogalom (a 20-as években pl. volt avantgardista tjklasszicizmus is), kézponti
esztétikai l\ateg(’)ri.lként nem alkalmazhat6 nemcsak a két habora kézotti magyar
irodalomra, de a népi irék munkassagara sem. Az tjklasszicizmus gondolata a
20-a5 — 30-as évek fordulo]an még voltaképpen arra a meghbékiil§ irodalmi kor-
szakra utalt, amelynek éppen az évtizedfordulé vélsaga vetett véget; inkabb
alkalmazhaté Babits vagy Kosztolanyi 20-as évek végi alkotoéi idészakara, (s
talan a késébbi, ,,harmadik nemzedék”, az ,,eziistkor” nemzedékének tobb kép-
viseljére) mint a népi irék z6mét magaban foglalé ,,masodik nemzedék” mun-
kassagara. Maga Németh Laszl6 kétségteleniil mutatott példat az ujklassziciz-
musra, — zaklatott, expressziv 6néletrajzi regénykisérletei utén, a tudatosan
szophokleszi minta alapjan szerkesztett Gy4asz c. regénye tobb szempontbél ilyen
miinek tekinthets. De a Gyaszt a Biin, a kozélet1 lelkiismeretfurdalas regénye
kovette, Erdélyi Jozsef ,,idilli"” népességét az tij nemzedék tilnyoméan szociélis-
kozéleti orientacidju valsag-miivészete. S ezen a 30-as évek masodik fele sem
véltoztatott. A kozvetlen politikai tevékenységbdl s a nagy politikai ideologidk-
bél valé kiabrandulas — mely a népi ir6k mozgalmat olyannyira jelemezte —
nem tjklasszicizmushoz, tehat a kézéleti-szocilis szfératol valé elvonulashoz, a

o*
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szocidlis problémdkat csak teljesen kozvetett szellemi sikon 4téls, a tiszta forma-
teremtés elvére helyezkedd esztétikai szemlélethez vezetett. izt bizonyitja egyéb-
ként az irodalom miifaji — azt mondhatjuk — zavarossga is. A vers — Németh
Lészl6 1930-as szavaival — most mar tényleg ,,csupédn vers’’ akart lenni, de ké-
zéppontjaban tobbnyire a kézvetlen kbzéleli-politikai gondolatok alltak. A préza,
mely egyébként korszakunkban a koltészet mellett el6retort, a legvegyesebb mii-
faji forméakat oltotte fel a realista nagyregénytél a szinte didaktikusan kozéleti-
szocidlis problémakat targyald tanregényen, dramdn at az irodalmi szociografiiig
és irodalini esszéig. Ez utébbinak, az irodalmi esszének legjellegzetesebb termékei,
»Népi” oldalon kiilonosen, sem egyszerfien a szellemtériénet hatdsa alatt allo
intuitiv-impresszionista irasok, hanem az ideoldgiai-politikai gondolatok koz-
Iésének ,,szemérmes” formai. (Gondoljunk Németh Laszlé6 Tanu-beli irasaira,
késébb a Kisebbségben tanulméanyaira, vagy Illyés Magyarok cimen egybegyiij-
tott ,,pusztulas’-esszéire.) ,,A szellemi hatéarok tisztelete”, amelyet Németh Laszlo
az (jklasszicizmus kapesin valamikor emlegetett, egyaltalan nem valosult meg.

Arrél volt sz6, hogy a magyar tarsadalom siirgetd megoldasra varé prob-
1émai elemi ergvel tortek be az alkoté miihelyébe. Az {ijrealizmus mélyebb tarsa-
dalmi hattere éppen abban 4llt, hogy irodalmunkban az altalanos emberi prob-
lémék els6sorban mint kozéleti-politikal problémak meriltek fel, s ez el8l a kove-
telmény elSl azok sem tudtak kitérni, akikben a politikai megoldasokba vetett
hitek elapadtak. Ezt réviddel az djklasszicizmus meghirdetése utdn mar maga
Németh Laszl6 is megdillapitotta, hangstlyozva, hogy Magyarorszagon a klasszi-
cista alkotdshoz el6bb meg kell tisztitani a talajt. 1934-ben feltette a kérdést:
miben kiildnbézik a magyar iré a nyugatitol? S valasza a kovetkezd: ,,A nyugati
beill egy nagy kultarvidék valamely parcellijaba és azt miiveli. A magyar irét az
elhanyagolt taj nyugtalanitja. . . A tajat szeretné rendezni, amelyen él, a tarsa-
dalmi, térténelmi erdket potolni, amelyek elmaradtak; egy évszazad lenni egy
ember helyett, — geologiai er$ ott, ahol kertész. Mindebben van valami lazas,
goresszerli, kétségbeesett.” Ebbdl a szempontbdl a magyar irodalom mas Gton
haladt, mint az avantgardizmus lehanyatlasa utdni nyugateurépai irodalom {6
aramlata. Ott — legaldbb is egy ideig — az irodalom, altaldban a miivészet
eldterébe a kapitalista tarsadalomban él6 modern ember elidegenedésének,
szorongdsainak, széttoredezett egyéniségének a problémai keriiltek, s a tovabbéls
baloldali politikai irodalmat leszdmitva, a kozéleti kérdések igen Aattételesen,
nagyobbrészt mint egyéni, individualis problémak meriiltek fel. Mindez nem je-
lenti azt, hogy ezt a miivészetet a ,,dekadencia” altalanosité jelzdjével ellatva,
alabecsiiljiik: igaz, a kozéleti-tarsadalmi kérdéseket csak igen attételesen ab-
razolta, viszont nagymértékben elmélyitette miivészi ismereteinket a modern
tarsadalomban é16 ember szellemi-lelki életérdl. Nyugat-Eurépaban azonban a
30-as években a helyzet ugyancsak megvaltoozott: a kdzéleti, politikai kérdések
itt is mindinkabb kdzoetleniil keriltek elStérbe.

A népiekhez {iz8d8 magyar Gjrealizmus sajdlos miivészi irdnyzat volt;
egyébként maga sem volt problémamentes, még kézéleti jellegét tekintve sem.
Formavilagianak egyszerdsége, kozérthetdsége, a hagyomanyok tiszteletének
benne megnyilvanulé elve gyakran egyiittjart a szellemi-ideologiai kvetkezetes-
ség és radikalizmus hidnyaval. S éppen ennek kapcesén, ezzel szemben emelkedik ki
nemzedékéb6l — persze mas nagy alkotdk mellett, akik ezt az idealt csak meg-
kozeliteni tudtak — Jézsel Attila. Az § miivészetében a kivetkezetes szocialista
forradalmisag teljes mértékben magdban foglalja az ember individudlis felsza-
baditdsdnak az eszméjét is; § nemcsak szolamszeriien, de ténylegesen is meg-
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valdsitotta nemzetiesség és internacionalizmus egységét; olyan dialektikus racio-
nalizmus, olyan szocialista humanizmus alapjéra tudott helyezkedni, mely a vals-
sdgban belefoglalja a képzeletet, az ,,észbe” a ,,szivet”, a munkéba a jatékot; kél-
tészetében a radikilis szocialista tartalom elvilaszthatatlanul kapesolédik egybe
a szigoru, tiszla, s egyGttal korszeriien modern miivészi formalas elveivel.

Kiilén nagy kérdés a népi irdnyzat és a korabeli tirsadalmi-szellemi tudo-
méanyok kapeselata. Itt, id§ hidnyéban, csak rovid utaldsokra szoritkozhatom,
— valamelyest is részletesen csak egy teriletre térhetek ki.

A népi mozgalom hatésa a tarsadalomtudomanyokra — sokégu, bonyolult,
sok szempontbdl ellentmondésokkal teli probléma. Az irdnyzat kétségteleniil nagy
termékenyitd szerepet jatszolt a néprajz, a régészet, az Gstiorténet fejlédésében.
Sok jot és sok problematikusat készénhet neki az irodalomtérténet. A problema-
tikus hatésok koziil most csak a Nyugat elleni, nem tisztézott ideolégiai hatteri
lazadédst emlitsiik, méginkabb azt a negativ hatdst, amelyet a szabddezséi ins-
piraciékon alapulé, sokféleképpen megfogalmazott ,,mélymagyar— higmagyar”
elmélet gyakorolt az irodalomtorténeti felfogasra. A jelent8s pozitivumok koziil
— persze a fentiektél elszakithatatlanul — emeljiik ki szdmos elfeledett vagy
hattérbe szoritolt irodalmi hagyomdany felelevenitését: a prédikator irodalom,
Berzsenyi vagy a Nyugat tragikus sorsi el@dei irodalomtérténeti jelentdségének
ujra-feltdmasztasat.

A magyar tdrsadalomtudomaényi, szellemi életnek voltak olyan teriiletei,
ahol a népi irdnyzat nem jatszott termékenyitd szerepet. Nemcsak a modern
pszicholégiara gondolok itt, hanem — mondhatjuk — a magyar szellemi élet ki-
egyenstlyozatlansigéval szorosan 6sszefiigg6 filozéfiai gondolkodas hidnyossagai-
ra; ennek elmaradottsdgin a népi mozgalom szemlélete mit se valtoztatott, sit:
inkéabb tartésitotta az elmaradottsagot. Mas volt a helyzet — noha persze itt se
probléma-mentesen — a térténetirasban, annak els6sorban nem szaktudoményos
teriiletein: a népi irdnyzat maga is nagy erdvel vett részt annak a szerepvaltasnak
a végrehajtasdban, amely a két hdaboru kézott a jogtudomdany (jogboleselet) és a
torténetirds kozott ment végbe, az utébbi javara. A népi mozgalom hatésa itt
persze féleg a 30-as években érvényesilt, amikor mar a térténetiras is kilabolt
tilnyomdan az ellenforradalmi rendet tamogaté korszakabol, szerepe differencié-
l6dott, s a progressziv és a retrogrdd erdk harci terepévé is valtozott. Déntéen a
népi mozgalomhoz fiiz6dik annak a torténetfelfogasnak a kidolgozasa, amely a
nagyrészt etnikai értelemben vett nép multbeli szocidlis kiizdelmeit a Habsburg-
ellenes fiiggetlenségi harcokkal, s egy kelet-eurépai sorskozésség gondolatival
otvdzte egybe; annak a ,,népi nacionalizmusnak’ a kialakitdsa, amelynek értel-
mezése és értékelése koriil maig is dilnak a harcok.

De a népi mozgalom és a téarsadalomtudomény kapesolatat, a mozgalom
problematikussagéban is termékenyil§ hatdsat a legjobban a szocioldgia sorsa
példazza. 19181919 utédn a szociolégia a legkompromittaltabb tudomanyédgak
egyikévé valt. A hivatalos korok a legélesebb harcot folytatidk ellene, illetve
maradvényai ellen, nemcsak az egyetemekrdl szamiizték, hanem a tudoméinyos
kozéletbdl is. A szociologia ilyen korihmények kozott jorészt elveszitetie kap-
csolatat 1918 elGtti hagyomanyaival; az eurépai szocioldgia ujabb, Max Weber,
Mannheim Kéroly, Oppenheimer és méasok nevéhez fiiz8d6 irdnyzataival, néhdny
kivételtdl eltekintve, csak a polgéri radikalisok és szocialistak kicsiny, elszigetelt
csoportja igyekezett, legalibbis a tajékozddas szintjén, 1épést tartani.

De az 1918 el6tti magyar szocioldgia, mely {8 vonalat tekintve a pozili-
vizmusra épiilt, nemesak politikailag keriilt nehéz helyzetbe: a habord, a forradal-
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mak és az ellenforradalom tapasztalatainak tiikrében tudoményos-szellemi his-
nyossagal — egysika haladas-hite, antidialektikus szcientizinusa, tériénetietlen-
sége — i1s felszinre keriiltek, s ez a korilmény ugyancsak kdzrejatszott vissza-
szorulasdaban. Tekintetbe kell venni azt is, hogy a szocialista baloldal kommunista
és szocidldemokrata irdnyzata egyarant melldzhetének tartotta a szociolégiat:
szerintilk a marxizmus, mint altaldnos tarsadalom-elmélet, magaban foglalja a
szociolégiat is, ezért nincs sziikség kiilon miivelésére. A szocioldgia hianya azon-
ban egy olyan mély tarsadalmi ellentmondasok kozott vergddd orszdgban, mint
Magyarorszag, tarthatatlan anakronizmus volt. Az évtizedfordulé nagy valsaga
s a nyomaban jaré szellemi megélénkiilés — persze sajatos, részben eltorzult for-
maban — jj4 is teremtette.

A 30-as években 4j alapokon bontakozé ,,szociolégia”, mely nagyobbrészt
a népi mozgalom keretében sziiletett meg, nagyjabél két — egymadssal gyakran
érintkezd, de valdjaban ellentétes — irdnyzatra oszthaté. Az egyik a ,,magyar-
sagtudomény”, a masik a szociografia. A ,,magyarsdgtudomdny’ egyfel6l a mar
Klebelsberg altal is szorgalmazott ,,hungarologidhoz”, s a 30-as évek nacionalista
szellemtoréneti, illetve kultirmorfolégiai hatasok alatt allé nemzet-karakterolo-
gidjahoz, masfelsl Szabé Dezs6é gondolataihoz kapcsolédott, s a ,,hungarolégia”
népies agat alkotta. I'6 ideolégusa Németh Laszlé volt; szemléletében az irracio-
nalis hatasok (Frobenius, Spranger stb.) racionalisabb elemekkel — tudomdnyos
embertannal, néprajzzal -— keveredtek. ,,Totélis’’ nemzeti ,,sorstudomanyként”
lépett fel, mindvégig az irodalom — szerinte a nemzeti ,,jelleg” igazi letétemé-
nyese —, s az un. ,,szellemi tudomanyok’ kéré épiilt. A szellemtorténet felfogasa-
hoz hasonl6an, a-,,delettans’’ sokoldalisigot tobbre tartotta az egyébként in-
dokoltan szlikésnek tekintett ,,szakbarbar” egyoldaldsignal, s nemcsak az igy
értelmezett tudomanyok kézotti hatarokat latta elavultnak, hanem a tudoméany
és miivészet kozotti hatarokat is. Kz a ,,magyarsagtudomany” els6sorban a népi
mozgalom jobbszarnydn nyert erds visszhangot. Egyébként jellemzd, hogy
Németh Laszl6, aki az irdnyzatot — 1935-6s politikai csaléddsa utan -— meghir-
dette, konkrét szociolégiai munkassagaban nem ennek az utjat kovette: a 30-as
évek végefeléirt ,,A Medve utcai polgari” c. tanulménya alapjaban racionalis szem-
léletd md, mely részleges, de kitiing tarsadalomrajzat nyajtja a budapesti kis-
polgarsag kiilonb6z6 tipusainak, s t6bb vonatkozéasban eredményesen hasznositja
a Németh ,,magyarsigtudomanya’” mélyén megbuvé interdiszciplinaris médszer
elényeit.

A Németh Laszlonal megfigyelhets kettdsség elmélet (nemzeti ,,sorstudo-
many’’) és gyakorlat (Iényegében raciondlis tarsadalomrajz) k6z6tt, atvezet ben-
niinket a korszak masik, kétségteleniil legjelent§sebb szociolégiai dramlatahoz:
a falu- (kisebb mértékben a véros-) kutaté szoctogrdfidhoz. A tarsadalom siirgetd
problémai — els@sorban a foldkérdés — mint konkrét szocidlis-kozéleti problé-
mak kéveteltek helyet maguknak, s tartésan nem voltak elhomalyosithaték, fel-
oldhaték egy irracionilis ,,sorstudomanyban”.

Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy ez a szociografia valamiféle
egységes, koherens tudomany lett volna, s mentes lett volna a nacionalista szem-
lélet elemeit§l. Nem volt egvséges miifaji-médszertani szempontbél sem; leg-
alabbis hdrom tipusat kiilonboztethetjiik meg. Az egyik — kétségteleniil a leg-
korabbi — az irodalmi szociogrdfia : a parasztsag iranti elkotelezettséget a lirai-
onéletrajzi emlékezésre vagy tapasztaldsra épit§ miivészi tarsadalomrajz, mely
csak alkalomszeriien él a térténeti, statisztikai dokumentacié eszkozeivel. E mii-
faj még lényvegében az irodalomhoz tartozott; els§ és maig is legmaradandébb



A NEPI MOZGALOM AZ 1930-AS €VEK MAGYAR SZELLEMI VALSAGABAN 551

alkotasai: Nagy Lajos varosképei, Illyés Gyula remekmiive, a Pusztdk népe,
majd Veres Péter Falusi kronikaja.

A miésodik tipust politikai célzati szociogrdfiat publicis*tikdnak nevezhet-
jitk. Elegyes — az irodalmias elemeket a torténeti, statisztikai, s6t: az ,,interja”
modszereivel vegyitd — miifaj, melynek koézéppontjdban a nép, elsGsorban a
szegényparasztok tarthatatlan szocialis helyzetének, a feudalis maradvéanyok
hatéasainak, a tarsadalom torzuldsainak és visszdssagainak a leleplezése allt. Leg-
jellegzetesebb miivei — 1°éja Géza Viharsarka, Kovacs Imre Néma forradalma —
J0llchet erésebben kotédtek korukhoz, ahhoz a pillanathoz, amelyben megszii-
lettek — nagy progressziv politikai tettek voltak, s taldn a leghatdsosabban ja-
rultak hozzid a szegényparasztsidg életviszonyainak megismeréséhez, s addig
kozombos értelmiségi korok szocialis érdeklédésének és feleldsségtudatdnak éb-
resztéséhez.

Végiil: a harmadik irdnyzat a tudomdnyos szociogrdfia volt. Miiveldi — els6-
sorban Erdei Ferenc, Szab6 Zoltdn, a szemléletileg hozzajuk kozelallé Bibé Istvan
— abbdl a fiatalabb nemzedékbél keriiltek ki, amelyre mér kevésbé hatottak bé-
nitéan az 1918—19-es vereség tragikus élményei, s a 30-as évek elejétél el6térbe
nyomulé politikai irracionalizmussal szemben 1j, realis szemléleti alapokat keres-
tek. Az irdnyzat mddszertani alapvetésében élenjard, egyébként jellemz6 médon
nem irodalmar, hanem kézgazdasz Erdei Ferenc, akire erételjesen hatott a marx-
izmus is, ehhez talalt épit6koveket Szegeden — ahové nem véletleniil kapesolodik
sok korai falukutat6 kezdeményezés — a politikai nézeteit tekintve polgari demo-
krata Horvath Barna jogelméleti munkassagaban; Horvath féleg angol hatasok
alapjan, figyelmét nem az elvont jogfilozéfiai normikra, hanem az eleven jogélet
konkrét szociologiai megkozelitésére forditotta. Erdeire kés6bb nagy hatdst gya-
korolt Hajnal Istvan toérténeti-szociolégiai munkdassiaga is; felfedezte a rokon-
sdgot Hajnalnak a tarsadalmi-torténeti jelenségek és struktirdk tipizalasiara és
Osszehasonlitdsara iranyulé tudomdanyos térekvései, valamint sajat 6néllé méd-
szertani tapogatézasai kozott. Igy, ilyen alapokon valt ez a szociografia, legalibb-
is legjobb miiveiben (Erdei Ferenc A magyar paraszttdrsadalom c. miivében,
Szabé Zoltan Cifra nyomorusagdban és mas tanulmanyokban) modern, eurépai
szinvonald empirikus szocioldgidva, melyben a nagy, egységes vilagnézeti alapok
hidnyéért a komplex monografikus médszer, a térténeti és strukturalis szemlélet
egysége nyujtott nem lebecsiilendd karpétlast.





