
LACKÓ M I K L Ó S 

A népi mozgalom az 1930-as évek magyar szellemi válságában 

Beszámolóm k i n y o m t a t o t t címe sokkal többe t ígér, mint amit t a r t a lma 
tel jesí thet . A nehézségeket persze nem a rendelkezésre álló rövid idő, hanem a 
t éma kidolgozatlansága okozza: i rodalomtör ténetünk után , modernkori tö r téne t -
írásunk csak az u tóbbi években fogott hozzá a népi mozgalom történet ével való 
intenzívebb foglalkozáshoz, s elért eredményeink még eléggé kezdetlegesek. 

Ebből következik, hogy rövid r e fe rá tumomban — lehetőleg elkerülni 
szándékozva azt is, hogy m á r publikál t gondolatokat ismételjek — a teljesség és 
véglegesség minden igénye nélkül, csupán három probléma vázlatos kifejtésére, 
pontosabban: jelzésszerű felvázolására teszek kísérletet. Először a népi mozgalom 
néhány ál talános jellemző szellemi-ideológiai vonására , másodszor — az így jel-
zett alapokon — két sa já tosabb probléma kissé részletesebb elemzésére: a népi 
i rányza t ta l összefüggő irodalmi-művészi-esztétikai szemlélet kérdésére, va lamint 
a mozgalom t á r sada lomtudomány i vonatkozásaira , a társadalmi-szellemi tudo-
mányok egyes ágaira gyakorol t ha tására . 

Ami az első problémát , a népi mozgalom legál talánosabb jellemzőit illeti, 
i t t kényszerűen el tekintek a mozgalom tör ténet i fejlődésének, s belső i rányzatai-
nak — több vona tkozásban ismert — ábrázolásától . Az e lmondandók a népi moz-
galom tipikus jellemzőit igyekeznek megragadni , osztoznak t ehá t a t ipizálás 
minden problemat ikus vonásában ; leginkább a népi mozgalom „ c e n t r u m á r a " 
v o n a t k o z t a t h a t ó k . 

Ismeretes, hogy a népi mozgalmat , politikai-ideológiai szempontból teljesen 
indokoltan, annak a „ha rmadik u tas ságnak" legjelentősebb magya r vá l toza tának 
t ek in the t jük , amelyre a 30-as években szinte minden ú j a b b szellemi-politikai 
i rányzat h a j l a m o t m u t a t o t t . Két ellentétes gyökerű á ramla t egyesült benne: 
egyfelől az el lenforradalmi jobb- és szélsőjobboldalból k iábránduló , másfelől a 
szocialista baloldaltól el távolodó — részben paraszt i származású — értelmiség 
kiútkeresése. Az i rányzat alapvonásait sok tényező formál ta ki. Az egyik: a nép, 
a paraszti milliók nyomora, e lnyomatása , kirekesztet tsége a „h iva ta los" t á r sada-
lomból. A másik a modern kapi ta l izmus tá rsada lmi és kulturál is válsághelyzete. 
További tényező volt a szocialista baloldal fentiekkel párhuzamos ideológiai-po-
litikai válsága: szektás dogmat izmusa , e lvont-sematikus válaszai a t á r sada lom 
égető problémáira. Végül, de nem utolsósorban: a jobboldali ideológiák, va lamint 
az el lenforradami rendszer nyomása és ha tása , melyhez a mozgalom részben — 
akarva-akara t l anu l is — alkalmazkodot t . 

A népi mozgalom ú j értelmiségi központként , ú j értelmiségi min takén t 
is jelentkezett . Kialakulása szorosan összefüggött az ország késői, korlátozott és 
torzul t polgári fejlődésével, a kiteljesedett polgári nemzet té válás fo lyamatának 
befejezetlenségével és befejezhetetlenségével, egy még 1919 u t án is erősen parasz-
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t i ország tá rsada lmi viszonyaival , a középosztály és értelmiség e ta la jon végbe-
menő fejlődési "rendellenességeivel". A nagy kérdés, mely a nagy a lapvető 
osztályoktól erősen elkülönült magyar értelmiség eltérő eredetű és beál l í tot tságú 
rétegeit mozgat ta , vo l taképpen az volt , hogy melyik osztály nevében fellépő 
értelmiség tegyen szert vezető szerepre. A probléma a századforduló u tán i évekig 
lényegében még föl sem merül t , mert volt egy nagymúl tú , ha ta lmas t á r sada lmi 
vonzóerőt jelentő példa és min takép : a nemesi-gentry réteg, mely a modern értel-
miség szélesedő „idegen", nem magyar e t n i k u m ú rétegeit is magához asszimilálta. 
A századforduló u tán , a modern kapital is ta szigetek erősödésével, amelyek közöt t 
o t t volt a sokszázezres Budapes t is, a hanya t ló és elsilányuló, immár epigon 
műveltségű nemesi-gentry réteg mind jobban elveszítette vonzóerejét . A gyenge 
asszimiláns polgárság a félfeudális viszonyok között azonban képtelen voll ön-
állósodni, ha t ékony tá rsada lmi vonzóerőre szert tenni, s akár társadalmi , akár 
tuda t i szempontból á tvenni a vezető szerepet. A szocialista munkásmozgalom 
1919-es önálló kísérletét is leverték. Közben — a régi progresszió várakozásaival 
ellentétben — a nemzeti kérdés, a nemzeti-nacionalista gondolat ha tóere je nö-
vekedet t ; erejét megsokszorozta az anakroniszt ikus és nemzet i sérelmekkel teli 
magyar társadalom közege. A gátol t , de mégis előrehaladó társadalmi mobil i tás 
pedig ú j — részben paraszti , tú lnyomóan vidéki, szegény származású — értelmi-
séget hozot t nagyobb számban a felszínre. 

A népi mozgalmat létrehozó értelmiség a gentroiddá süllyedő nemesi-gentry 
értelmiség, s a többnyire asszimiláns városi értelmiség mellet t , mint ú j értelmiségi 
góc jelentkezet t . Ez az ú j értelmiségi c en t rum nem t u d o t t és már nem is aka r t 
se gentri-, se polgári értelmiséggé válni; a munkásmozgalom vonzóerejének kü-
lönböző okokból bekövetkezet t hanya t lása mia t t azonban e lu tas í to t ta a szo-
cialista értelmiségi min tá t is, legalábbis a szocializmus hagyományos ér te lmében. 
De volt és erősödött sa já t — részben igaz, részben illuzórikus — ö n t u d a t a : ő a 
parasztság, a nincstelen magyarság képviselője; ez a h iva t á s tuda t —- h i rde t t e — a 
munkássággal sem állít ja szembe, hiszen ha a munkás nem is, de a munkás ap ja 
nagyobbrészt paraszt volt . Ez az ú j értelmiségi ön tuda t a polgárságban, de a 
hozzá kapcsolódó polgári értelmiségben, sőt: a városi szocialista értelmiségben is 
a sa já t maga és a maga mögöt t állónak t u d o t t „ n é p " felemelkedésének az 
akadályozóját lá t ta , vagy legalábbis olyan ré teget ,mely az, , igazi magyar ság" — a 
parasztság — tömegeitől elkülönül, ennek belső gondja i t átélni nem t u d j a . 
Volt egy nagy igazsága: egy nyugat i t ípusú Magyarország gondolata (nyugat i 
polgársággal, munkássággal és munkásmozgalommal) az irrealitások birodal-
mába ta r toz ik : ami „nyuga t i " , az sok vonatkozásban példa lehet, de min ta nem. 
Volt egy nagy gyengesége: mivel a parasztság politikai mozgalmára kevéssé 
tudo t t és nem is akar t t ámaszkodni — a közvetlen politikai tevékenységet ma-
gától nagyrészt e lutas í to t ta , s ezt a h iányt a paraszt i é letforma ismerete, de még a 
családi kapcsolatok se pó to l ták —, ki volt téve annak a veszélynek, hogy — a 
hazai nemesi-értelmiségi hagyományokhoz kapcsolódva — a gentry középosz-
tályhoz közeledik, sőt ese tenként , ú j „ k ü l ö n " vezetői ö n t a d a t a mellett és ellenére 
is, e középosztály befolyása alá kerül. 

A körülmények együt tesen arra vezet tek, hogy a népi mozgalom tá rsada-
lomszemléletében a nemzeti-nacionalis ta eszmekör vál t meghatározóvá. Ez a 
nacionalizmus eltért mind a hagyományos konzervat ív nacionalizmustól , mind 
annak szélsőjobboldali formái tól . A hagyományos nacionalizmustól — noha 
ér intkezet t vele — elsősorban szociális töl tése válasz to t ta el; a szélsőjobboldali 
á ramla t tó l pedig — bár a nacionalizmus népi-etnikai, kul túrnacional is ta vál toza-
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t á t képviselte, mely a fajelmélet tel is ér in tkezet t — az a vonása, hogy nép-fogal-
mában a racionális elemek dominál tak. Egyfelől egy kényszerhelyzet szülöt te 
volt : az el lenforradalmi rendszer csak a nacionalista i rányza toknak biztosí tot t 
mozgásteret . A népi mozgalom, melynek tag ja i részben a nacionalizmus emlőin 
nevelkedtek, elfogadta ezt a keretet , s ezt igyekezett — jelentős eredménnyel — 
új t a r t a lommal megtölteni . A nemzeti-nacionalista t a l a j r a helyezkedés másfelől 
realista, valóság-közei válasz k ívánt lenni a szocialista baloldal sematikus osztály-
elméletére és elvont internacional izmusára. Továbbá: ideológiai út és eszköz — az 
ország kor lá tozot t és torzul t polgári fejlődése mia t t — a nemzet i t á rsada lomból 
kirekesztet t néptömegek „beemelésére" a t á r sada lomba . Ennek fő akadá lyá t a 
népi mozgalom a feudális nagybir tokrendszerben s az „ idegen" , nem szerves ú ton 
fej lődött nagy-kapi ta l izmusban lá t ta . 

A népi mozgalom nép-fogalma, mindebből következően, noha é r in tkeze t t 
velük, nem volt azonos sem az e lmarado t t abb keleteurópai t á r sada lmak narod-
nvikizmusával , sem a „völkisch" fogalommal: egy parasz t romant ikus elemekkel 
á tszőt t , a munkásságot csak másodsorban ta r ta lmazó, de fő vonalában mégis 
racionális tá rsadalmi fogalom volt, s így ebben a tek in te tben is valami „ h a r m a d i -
k a t " képvisel t . 

Az i rányza t fontos vonása a kul túrkr i t ika i a t t i tűd , a kapi ta l i s ta t á r sada lom-
nak és urbanizinusnak min t a közösségi életet felbontó, az embereket elidegenítő 
és atomizáló rendszernek az elutasítása. A mozgalom felfogásában — sokszor 
erényt , sőt európai küldetést kovácsolva a magyar és kelet-európai e lmarado t t -
ságból — a népi a lapokra fek te te t t , vagy egyenesen a patr iarchál is parasz t i 
közösségtudatra épülő nemzet i közösség eszméje ebből a szempontból is min t 
„ h a r m a d i k " lehetőség jelent meg. K iú tnak t ű n t egyfelől a kapi ta l is ta a tomizá l t -
ság, másfelől a „mes te rké l tnek" , „nem organ ikusnak" , technic is tának, e lavul t 
„ X I X . századi" , egysíkú haladásfogalmat vallónak t a r t o t t marx i szocializmus 
— szerinte egyformán hibás — al te rna t ívá jából . 

„ H a r m a d i k u t a t " képviselt a népi mozgalom a poli t ikához való viszony 
terén is. Voltaképpen a politikából k iábrándul t — illetve a harcos ellenzéki 
politikától a külső nyomás által el tér í tet t — értelmiségi csoportok mozgalma volt 
egy olyan szerkezetű országban, ahol minden politikai kifejeződésre tö r t . í g y 
vált a népi mozgalom nem politikus, de nem is politika-ellenes, hanem mond-
h a t j u k : „metapo l i t ikus" i rányzat tá , mely a poli t ikában a napi gyakor la t tó l 
magát t ávo l t a r tó „ö rök" szellemet, a szellemi életben, a ku l tú rában — s m e r t 
tú lnyomórészt írók, köl tők a lkot ták —, az i rodalomban viszont az élet- és nép-
közelséget igyekezett képviselni. A politikai és osztály-elkötelezettség he lye t t 
ezért vá lasz to t ta a „nép, a közösség i ránt i e lkötelezet tség" ál talános eszméjé t . 
Ezzel függ össze, hogy a mozgalom, jóllehet elmélet és gyakor la t ú j f a j t a h a r m ó -
niá já t h i rde t te , folytonosan a reformista prakt ic izmus és a fellegjáró u tóp izmus 
el lentmondó végletei közöt t ingadozott . 

A népi mozgalom jellegzetességeiről eddig e lmondot t ak ta lán elégségesek 
ahhoz, hogy rá té r jek arra a kérdésre, amelyet egy kissé részletesebben szere tnék 
érinteni: a népi i rányzat irodalmi-művészi esz té t iká jának néhány vonásá ra . 
A népi mozgalom művészetre gyakorolt ha tása természetesen ha ta lmas vo l t , 
hiszen az i rányzat a szűkebben vet t kul turál is életben, elsősorban az i roda lomban , 
s az irodalmi-művészi élet köré épülve a lakul t ki. E kapcsolatok a maguk egészé-
ben és di f ferenciá l tságukban még nincsenek fel tárva. Nincs kellően f e l k u t a t v a , 
vagy ha van, nem ment még á t kellően a köz tuda tba , hogy a művészetekre gya -
korolt „népi h a t á s " a la t t tu la jdonképpen mit is é r tünk . Ezt a t isztázást nem 
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segítik elő az olyan, gyakran m a is hangozta to t t felfogások, amelyek pl. József 
At t i lá t a népi köl tők közé sorol ják, — többnyire ugyan óvatosan így fogalmazva 
meg az ál l í tást : va jon nem volt-e nagy népi költő József Atti la is? A tétel igaz is, 
meg nem is, mer t József Att i la nagy népi költő volt , de több és más is volt annál . 

A „népi h a t á s " t isz tázását nem segítik elő azok a vélemények sem, amelyek 
Bar tóko t és Kodá ly t egyformán tekint ik a népi i rányzat nagy zenei képviselőinek. 
Akkor , az ellenforradalom körülményei közöt t persze érthető volt , hogy a kölünb-
ségek, a ha tá rok elmosódtak, a vezető körök, illetve a társadalmilag hangadó 
középosztály nyomása , mely e rétegek retrográd zenei ízlésében is megnyi lvánul t , 
egybefonta , természetes szövetségessé t e t t e a különböző arcula tú a lkotókat . 
Sok szempontból még a hivata los kul túrpol i t ikához idomuló Dohnánvi Ernő is 
szövetségesnek számítot t , hiszen k i tűnő zenei ízlésével t ámoga tó ja marad t Bar tók 
és Kodály művészetének. Az azóta eltelt évtizedek azonban megad ják azt a tö r -
ténet i t áv la to t , amely a régi, re t rográd zenei közízlés (és az ellenforradalom poli-
t iká ja) elleni közös művészi küzdelem s a közös indulás mellett meg lá t t a t j a a 
különbségeket a nagy állócsillagok közöt t is. 

Bar tók és Kodály nem azonos t ípusú és művészi u ta t követő egyéniség. 
Ez t döntően alkotásaik m u t a t j á k . Kodály művészetét az 1923-ban komponá l t , 
nagy hazai h a t á s t kiváltó Psa lmus Hungaricus, a nemzeti da l já téko t megúj í tó 
H á r y János , Székelyfonó mellet t Kodálynak a vokális zene felé fordulása, 
s mind k i t e r j ed tebb zenepedagógiai érdeklődése jellemezték. Ez utóbbival függ 
össze az is, hogy többnyire ő le t t a mestere a f ia ta l zeneszerzőknek; a 30-as — 
40-es években egyre ter jedő t a n í t v á n y i kör épült ki körülöt te . A népi mozgalom-
hoz ő állt közel: művei s írásai is egy, a népi mozgalom szellemét sugárzó, szo-
ciális t a r t a lmú népi, tör ténet i , nemzet i orientációjú alkotóra val lanak. A népdal 
Kodály művészi szemléletében ezeknek az eszméknek a foglalata, a nemzet 
„ legsa já tabb kifejezése", nem elavult s t í lusmaradvány, hanem „eleven é l e t " ; 
szerinte a népzene és a m a g y a r karének megúj í tása elősegítheti ú j , kollektív 
nemzeti érzések fe l támadásá t . 1939-es, híres „Mi a magyar a zenében" c. í rásában 
a magyar zenei ízlést így jellemezte: „Ami r i tmusban szétfolyó, dal lamban mes-
terkél t , f o r m á j á b a n ködös vagy túlságosan bonyolult , nemigen fog kelleni a 
magyar ízlésnek." Mindezeket a művészi eszméket Kodály természetesen a leg-
magasabb színvonalon képviselte, nem feledve el hangsúlyozni mel le t tük magyar-
ság és európaiság egységének a gondolatá t , s főleg a széles néptömegek zenei 
ízlésének fejlesztését. 

Hogy Bar tók más t ípusú és beál l í to t tságú művész volt , ezt többé-kevésbé 
a kor társak is érezték, elsősorban természetesen az éppen Bar tók és Kodá ly 
munkássága n y o m á n fellendülő magyar zenei esztétikai kr i t ika jelentős képvi-
selői. Molnár Anta l már a húszas évek elején Bar tókban a keleti, a chtonikus, 
az ösztönös Kodályban a konzerva t ívabb nyugat i h a t á s o k a t emelte ki . 
J emni t z Sándor , aki az Ú j Bécsi Iskolához (Schönberg és köréhez) állott kö-
zel, a Bar tók és Kodály közöt t i különbségeket már igen korán élesen hang-
súlyozta. De Tóth Aladár is, a ké t nagy mesterhez együttesen vonzódva, Kodály-
ban a feloldó, a vigasztaló, a harmonikus , Ba r tókban a folyton ú j u t a k a t kereső 
művészi maga ta r t á s t emelte ki. Bar tók 1919 u t án , rövid konzerva t ívabb kor-
szakát e lhagyva, az európai modern zenei i rányzatokhoz zárkózik fel i l letve 
vissza (hiszen azelőtt is oda ta r tozo t t ) , s ennek a zenének lesz csak a legnagyobbak-
hoz mérhető szuverén magyar művelője. Ö nem ál talában népzenéről, hanem 
parasztzenéről beszél, s ezt egy ősi emberi- társadalmi korszak nagyszerű marad-
v á n y á n a k fogja fel, amely tel jesen megőrizte primitív szépségét, frisseségét, 
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„ te rmésze t i " jellegét; az ősi parasztzene szerkezete, egyszerűségében is szigorú 
formavilága, min t szervező erő, alkalmas lebet a problematikus helyzetben levő 
modern európai zene megúj í tására . Sa já tosan eltérő, vagy legalábbis a 20-as évektől 
el térővé válik Bar tók zenekuta tó m u n k á j á n a k iránya is: amíg Kodály a tör ténet i -
folklorisztikus s a népi nemzet i - i rányzatot követi , addig Bar tók az ősi-természeti, 
s ennek megfelelően a nemzetközi , mindenü t t felszínre hozható primitív zene 
fel tárására törekszik. 

Teljes ere jükben muta tkoznak meg ezek a sajátosságok az 1930-ban kom-
ponált Canta ta profana-ban, melynek társadalmi-szellemi problemat iká ja , követ-
kezetes ku l tú rkr i t iká ja — sok szemponlból József Att i lához hasonlóan — az 
ember kozmikus helyzetének a problémáivá szélesedik; s a 30-as évek többi nagy 
művében, melyek sora a I I . Zongoraversenytől , az V. Vonósnégyesen, a Zene 
ütőhangszerekre, a Kétzongorás szonátán, m a j d a I I . Zongoraszonátán át a 
Hegedűversenyig, a VI. Vonósnégyesig vezetnek. 

Hogy a „népi h a t á s " fogalma gyakran különböző, eltérő i rányza toka t 
mos egybe, ez a jelenség a képzőművészetben is k imuta tha tó . Nyilvánvaló, hogy 
itt a népi i rányzat képzőművészet i megfelelője nem a Kassák Munka-köréből ki-
vál t , egy jó ideig kifejezetten Bar tók szellemi ha tása alatt álló ú j , modern szentend-
rei iskola (Vajda Lajos, Kornis Uezső, Bálint Endre) volt, hanem az a kör, amelyet 
ta lán a legjobban Meggyesi Ferenc nevével je lezhetünk; mellel t ük a népi mozgalom 
inkább a poszt -nagybányai iskola magas színvonalú, humani s t a t a r t a l m ú , 
de megbékülő harmóniá t sugárzó magyar impresszionizmusához vonzódot t . 

De a népi i rányzat legfontosabb területe az irodalom volt . Elsősorban az ő 
nevéhez fűződik korszakunk legjellegzetesebb irodalmi-esztétikai ka tegór iá ja : az 
új realizmus megszületése. E fogalmat — megítélésünk szerint — meg kell külön-
bözte tnünk a vele a legtöbbször szinonim fogalomként használ t újklasszicizmus-
tól. Az első pi l lanatra ez a kérdésfeltevés nem látszik jelentősnek, pedig a mögöt te 
rejlő probléma a népi mozgalom lényegével függ össze. Valamikor , a 20-as 30-as 
évek fordulóján többen,e lsősorban Németh Lász ló , azú j irodalmi kezdeményeket , 
Erdélyi József, Illyés Gyula és mások költészetét , á l talában az irodalom fő ten-
denciá já t az újklasszicizmus ka tegór iá jába sorolták. Ez a gondolat azonban, 
va lamennyi re is ta r tósan , nem felelt meg a magyar irodalom társadalmi feltételei-
nek. Ha most e l tekintünk is at tól , hogy az újklasszicizmus maga is sokértelmű 
fogalom (a 20-as években pl. volt avantgard is ta újklasszicizmus is), központ i 
esztét ikai kategór iaként nem alkalmazható nemcsak a két háború közötti magya r 
irodalomra, de a népi írók munkásságára sem. Az újklasszicizmus gondola ta a 
20-as — 30-as évek fordulóján még vol taképpen arra a megbékülő irodalmi kor-
szakra u ta l t , amelynek éppen az évtizedforduló válsága ve te t t véget ; inkább 
a lka lmazható Babits vagy Kosztolányi 20-as évek végi alkotói időszakára, (s 
ta lán a későbbi, „harmadik nemzedék" , az „ezüs tkor" nemzedékének több kép-
viselőjére) mint a népi írók zömét magában foglaló „második nemzedék" mun-
kásságára. Maga Németh László kétségtelenül m u t a t o t t pé ldá t az újklassziciz-
musra , — zakla to t t , expresszív önéletrajzi regénykísérletei u tán , a t u d a t o s a n 
szophokleszi minta a lapján szerkesztet t Gyász c. regénye t öbb szempontból ilyen 
műnek tek in the t ő. De a Gyászt a Bűn, a közéleti lelkiismeret furdalás regénye 
követ te , Erdélyi József „idil l i" népességét az ú j nemzedék tú lnyomóan szociális-
közéleti orientációjú válság-művészete. S ezen a 30-as évek második fele sem 
vá l toz ta to t t . A közvetlen politikai tevékenységből s a nagy politikai ideológiák-
ból való kiábrándulás — mely a népi írók mozgalmát olyannyira jelemezte — 
nem újklasszicizmushoz, tehát a közéleti-szociális szférától való elvonuláshoz, a 
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szociális p rob lémáka t csak teljesen közvete t t szellemi síkon átélő, a t iszta forma-
teremtés elvére helyezkedő esztét ikai szemlélethez vezete t t . Ez t bizonylt ja egyéb-
ként az irodalom műfa j i — az t m o n d h a t j u k — zavarossága is. A vers — Németh 
László 1930-as szavaival — most már tényleg „csupán ve r s " akar t lenni, de kö-
zéppon t jában többnyire a közvetlen közéleti-politikai gondolatok álltak. A próza, 
mely egyébként korszakunkban a költészet mellett előretört , a legvegyesebb mű-
faj i fo rmáka t ö l tö t te fel a realista nagyregénytől a szinte d idakt ikusán közéleti-
szociális p rob lémákat tárgyaló tanregényen, d r á m á n át az irodalmi szociográfiáig 
és irodalmi esszéig. Ez u tóbbinak , az irodalmi esszének legjellegzetesebb termékei , 
„nép i" oldalon különösen, sem egyszerűen a szellemtörténet hatása a la t t álló 
intuit ív-impresszionista írások, hanem az ideológiai-politikai gondolatok köz-
lésének „szemérmes" formái . (Gondoljunk Németh László Tanu-beli í rásaira, 
később a Kisebbségben tanu lmánya i ra , vagy Illyés Magyarok címen egybegyűj-
tö t t , ,pusztulás"-esszéire.) „A szellemi ha t á rok t isztelete", amelyet Németh László 
az újklasszicizmus kapcsán valamikor emlegetet t , egyál talán nem valósult meg. 

Arról volt szó, hogy a magyar t á r sada lom sürgető megoldásra váró prob-
lémái elemi erővel tör tek be az alkotó műhelyébe. Az újreal izmus mélyebb társa-
dalmi há t t e r e éppen abban áll t , hogy i roda lmunkban az ál talános emberi prob-
lémák elsősorban mint közéleti-politikai problémák merül tek fel, s ez elől a köve-
telmény elől azok sem t u d t a k kitérni, ak ikben a politikai megoldásokba ve t e t t 
hitek e lapadtak . Ez t röviddel az újklasszicizmus meghirdetése u tán már maga 
Németh László is megál lapí to t ta , hangsúlyozva, hogy Magyarországon a klasszi-
cista alkotáshoz előbb meg kell t iszt í tani a t a l a j t . 1934-ben fel tet te a ké rdés t : 
miben különbözik a magyar író a nyugat i tó l? S válasza a következő: „A nyuga t i 
beáll egy nagy kul túrvidék valamely parcel lá jába és azt műveli . A magyar írót az 
elhanyagolt t á j nyug ta lan í t j a . . . A t á j a t szeretné rendezni, amelyen él, a társa-
dalmi, tör ténelmi erőket pótolni , amelyek e lmarad tak ; egy évszázad lenni egy 
ember helyet t , — geológiai erő o t t , ahol kertész. Mindebben van valami lázas, 
görcsszerű, kétségbeeset t . " Ebbő l a szempontból a magyar irodalom más ú ton 
haladt , mint az avan tgard izmus lehanyat lása u tán i nyuga teurópa i i rodalom fő 
áramlata . Ot t — legalább is egy ideig — az irodalom, á l ta lában a művészet 
előterébe a kapi ta l is ta t á r sada lomban élő modern ember elidegenedésének, 
szorongásainak, szét töredezet t egyéniségének a problémái kerül tek , s a továbbé lő 
baloldali polit ikai i rodalmat leszámítva, a közéleti kérdések igen át té te lesen, 
nagyobbrészt mint egyéni, individuális problémák merül tek fel. Mindez nem je-
lenti azt, hogy ezt a művészete t a „dekadenc ia" ál talánosí tó jelzőjével e l lá tva , 
alábecsüljük: igaz, a közélet i- társadalmi kérdéseket csak igen át tételesen áb-
rázolta, viszont nagymér tékben elmélyí tet te művészi ismereteinket a modern 
tá r sada lomban élő ember szellemi-lelki életéről. Nyuga t -Európában azonban a 
30-as években a helyzet ugyancsak megvál toozot t : a közéleti, politikai kérdések 
i t t is mind inkább közvetlenül kerül tek előtérbe. 

A népiekhez fűződő m a g y a r újreal izmus sajátos művészi i rányzat vol t ; 
egyébként maga sem volt problémamentes , még közéleti jellegét t ek in tve sem. 
Formavi lágának egyszerűsége, közérthetősége, a hagyományok t iszteletének 
benne megnyilvánuló elve gyakran e g y ü t t j á r t a szellemi-ideológiai következetes-
ség és radikalizmus hiányával . S éppen ennek kapcsán, ezzel szemben emelkedik ki 
nemzedékéből — persze más nagy alkotók mellet t , akik ezt az ideált csak meg-
közelíteni t u d t á k — József At t i la . Az ő művészetében a következetes szocialista 
forradalmiság teljes mér tékben magában foglalja az ember individuális felsza-
badí tásának az eszméjét is; ő nemcsak szólamszerűen, de ténylegesen is meg-
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v a l ó s í t o t t a nemzet iesség és in te rnac iona l izmus egységét ; o lyan d ia lek t ikus racio-
na l i zmus , o lyan szocialista h u m a n i z m u s a l ap j á r a t u d o t t helyezkedni , mely a való-
ságban belefoglal ja a képze le te t , az „ é s z b e " a „ sz íve t " , a m u n k á b a a j á t é k o t ; köl-
t észe tében a radikál is szocialista t a r t a l o m e lvá l a sz tha t a t l anu l kapcsolódik egybe 
a szigorú, t i sz ta , s e g y ú t t a l korszerűen modern művész i fo rmálás elveivel. 

K ü l ö n nagy kérdés a népi i r ányza t és a korabel i tá rsadalmi-sze l lemi tudo-
m á n y o k kapcso la t a . I t t , idő h i á n y á b a n , csak rövid u ta l á sokra szo r í tkozha tom, 
— va lame lyes t is részletesen csak egy t e rü l e t r e t é rhe t ek ki. 

A népi mozgalom h a t á s a a t á r s a d a l o m t u d o m á n y o k r a — sokágú, bonyo lu l t , 
sok szempon tbó l e l l en tmondásokka l tel i p rob léma . Az i r ányza t ké tségte lenül nagy 
t e r m é k e n y í t ő szerepet j á t s zo t t a n é p r a j z , a régészet , az ős tör téne t fe j lődésében. 
Sok jó t és sok p r o b l e m a t i k u s a i köszönhe t neki az i roda lomtör t éne t . A prob lema-
t ikus h a t á s o k közül mos t csak a N y u g a t elleni, n e m t i sz t ázo t t ideológiai h á t t e r ű 
l ázadás t eml í t sük , m é g i n k á b b azt a nega t ív h a t á s t , ame lye t a szabódezsői ins-
p i rác iókon a lapuló , sokféleképpen megfoga lmazo t t „ m é l y m a g y a r - h í g m a g y a r " 
e lmélet gyakoro l t az i roda lomtör t éne t i fe l fogásra . A je lentős poz i t ívumok közül 
— persze a fen t iek tő l e l s zak í tha t a t l anu l — emel jük ki számos e l fe ledet t vagy 
h á t t é r b e szor í to t t i rodalmi h a g y o m á n y fe le levení tését : a p réd iká to r i rodalom, 
Berzsenyi vagy a N y u g a t t r ag ikus sorsú elődei i roda lomtör téne t i je lentőségének 
ú j r a - f e l t á m a s z t á s á t . 

A m a g y a r t á r s a d a l o m t u d o m á n y i , szellemi é le tnek vol tak olyan terüle te i , 
ahol a népi i r ányza t n e m j á t s zo t t t e r m é k e n y í t ő szerepet . Nemcsak a modern 
pszichológiára gondolok i t t , h a n e m — m o n d h a t j u k — a m a g y a r szellemi élet ki-
egyensú lyoza t l anságáva l szorosan összefüggő filozófiai gondolkodás h iányossága i -
r a ; ennek e l m a r a d o t t s á g á n a népi mozga lom szemlélete mi t se v á l t o z t a t o t t , ső t : 
i n k á b b t a r t ó s í t o t t a az e l m a r a d o t t s á g o t . Más vol t a he lyze t — noha persze i t t se 
p rob léma-men te sen — a t ö r t é n e t í r á s b a n , a n n a k e lsősorban nem s z a k t u d o m á n y o s 
t e rü le t e in : a népi i r ányza t maga is n a g y erővel v e t t részt a n n a k a sze repvá l t á snak 
a v é g r e h a j t á s á b a n , amely a ké t h á b o r ú közöt t a j o g t u d o m á n y (jogbölcselet) és a 
t ö r t é n e t í r á s k ö z ö t t m e n t végbe, az u t ó b b i j a v á r a . A népi mozgalom h a t á s a i t t 
persze főleg a 30-as években é rvényesü l t , amikor m á r a tö r t éne t í rás is ki lábol t 
t ú l n y o m ó a n az e l lenfor rada lmi rende t t á m o g a t ó korszakábó l , szerepe differenciá-
l ó d o t t , s a progresszív és a re t rográd erők harci t e repévé is vá l tozo t t . Dön tően a 
népi mozga lomhoz fűződik a n n a k a t ö r t éne t f e l fogásnak a kidolgozása, amely a 
nagyrész t e tn ika i é r t e l emben ve t t n é p múl tbe l i szociális küzdelmei t a H a b s b u r g -
ellenes függet lenségi ha rcokka l , s egy ke le t -európai sorsközösség gondo la t áva l 
ö t v ö z t e egybe ; a n n a k a „népi n a c i o n a l i z m u s n a k " a k ia lak í tása , ame lynek értel-
mezése és ér tékelése körü l máig is dú lnak a ha rcok . 

De a népi mozga lom és a t á r s a d a l o m t u d o m á n y kapcso la t á t , a mozgalom 
p r o b l e m a t i k u s s á g á b a n is t e r m é k e n y í t ő h a t á s á t a l eg jobban a szociológia sorsa 
pé ldázza . 1918—J919 u t á n a szociológia a l e g k o m p r o m i t t á l t a b b t u d o m á n y á g a k 
egyikévé vá l t . A h iva ta los körök a legélesebb ha rco t f o l y t a t t á k ellene, i l letve 
m a r a d v á n y a i ellen, nemcsak az egye temekrő l s záműz ték , hanem a t u d o m á n y o s 
közéle tből is. A szociológia ilyen kö rü lmények közö t t jórészt e lvesz í te t te kap-
cso la tá t 1918 e lőt t i h a g y o m á n y a i v a l ; az európa i szociológia ú j a b b , M a x Weber , 
Mannhe im Káro ly , Oppenhe imer és mások nevéhez fűződő i rányza ta iva l , n é h á n y 
k ivé te l tő l e l t ek in tve , csak a polgári radikál isok és szocial isták kicsiny, elszigetelt 
c sopor t j a igyekezet t , legalábbis a t á j é k o z ó d á s sz in t jén , lépést t a r t an i . 

De az 1918 e lőt t i m a g y a r szociológia, mely fő v o n a l á t t e k i n t v e a poziti-
v izmusra épül t , nemcsak poli t ikai lag kerü l t nehéz he lyze tbe : a háború , a for radal -
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т а к és az e l lenforradalom t a p a s z t a l a t a i n a k t ü k r é b e n tudományos-sze l lemi hiá-
nyossága i — egys íkú ha ladás-h i te , an t id i a l ek t ikus szcient izmusa, tö r t éne t i e t l en -
sége — is felszínre kerü l tek , s ez a k ö r ü l m é n y ugyancsak köz re j á t s zo t t vissza-
szoru lásában . T e k i n t e t b e kell venni az t is, hogy a szocialista baloldal k o m m u n i s t a 
és szoc iá ldemokra ta i r ányza ta e g y a r á n t melló'zhetőnek t a r t o t t a a szociológiát: 
sze r in tük a m a r x i z m u s , min t á l t a lános t á r sada lom-e lméle t , m a g á b a n foglal ja a 
szociológiát is, ezér t nincs szükség kü lön művelésére . A szociológia h i á n y a azon-
b a n egy olyan mé ly t á r sada lmi e l l en tmondások k ö z ö t t vergődő országban , m i n t 
Magyarország , t a r t h a t a t l a n a n a k r o n i z m u s volt . Az év t izedforduló n a g y vá lsága 
s a n y o m á b a n j á ró szellemi megélénkülés — persze sa já tos , részben el torzul t for-
m á b a n — ú j j á is t e r e m t e t t e . 

A 30-as é v e k b e n ú j a lapokon b o n t a k o z ó „szociológia", me ly nagyobbrész t 
a nép i mozgalom kere téhen szü le te t t meg , n a g y j á b ó l ké t — egymássa l g y a k r a n 
é r in tkező , de v a l ó j á b a n el lentétes — i r ányza t r a osz tha tó . Az egyik a „ m a g y a r -
s á g t u d o m á n y " , a más ik a szociográfia . A „magyarságtudomány" egyfelől a m á r 
Klebelsberg á l ta l is szorga lmazot t „hunga ro lóg i ához" , s a 30-as évek nac ional i s ta 
szel lemtörénet i , i l le tve ku l tú rmorfo lóg ia i ha tá sok a l a t t álló nemze t -ka rak te ro ló -
g i á j ához , másfelől Szabó Dezső gondola ta ihoz kapcso lódo t t , s a „ h u n g a r o l ó g i a " 
népies ágá t a lko t t a . Fő ideológusa N é m e t h László vo l t ; szemléletében az irracio-
nális ha tá sok (Frobenius , Sp range r stb.) rac ionál i sabb elemekkel — t u d o m á n y o s 
e m b e r t a n n a l , nép ra j zza l — kevered tek . „To tá l i s " nemze t i „ s o r s t u d o m á n y k é n t " 
l épe t t fel, mindvégig az i rodalom — szerinte a nemze t i „ je l leg" igazi le té temé-
nyese —, s az ún . „szellemi t u d o m á n y o k " köré épü l t . A sze l lemtör ténet felfogásá-
hoz hasonlóan , a • „ d e l e t t á n s " sokoldalúságot t ö b b r e t a r t o t t a az egyébkén t in-
d o k o l t a n szűkösnek t e k i n t e t t „ s z a k b a r b á r " egyoldalúságnál , s nemcsak az így 
é r t e lmeze t t t u d o m á n y o k közö t t i h a t á r o k a t l á t t a e l avu l tnak , h a n e m a t u d o m á n y 
és művésze t közö t t i h a t á r o k a t is. E z a „ m a g y a r s á g t u d o m á n y " elsősorban a nép i 
mozga lom j o b b s z á r n y á n nye r t erős v i sszhangot . E g y é b k é n t jel lemző, hogy 
N é m e t h László, aki az i r ányza to t — 1935-ös pol i t ika i csalódása u t á n — meghir -
d e t t e , konkré t szociológiai m u n k á s s á g á b a n n e m ennek az ú t j á t k ö v e t t e : a 30-as 
évek végefelé írt „A Medve u tca i po lgá r i " c. t a n u l m á n y a a l a p j á b a n racionális szem-
léletű m ű , mely részleges, de k i t ű n ő t á r s a d a l o m r a j z á t n y ú j t j a a b u d a p e s t i kis-
po lgá r ságkü lönböző t ípusa inak , s t ö b b v o n a t k o z á s b a n e redményesen hasznos í t j a 
a N é m e t h „ m a g y a r s á g t u d o m á n y a " mélyén m e g b ú v ó interdiszcipl ináris módszer 
e lőnye i t . 

A Németh Lászlónál megf igyelhe tő ke t tősség elmélet (nemzet i „ so r s tudo-
m á n y " ) és g y a k o r l a t (lényegében racionális t á r s ada lomra j z ) közö t t , á tveze t ben-
n ü n k e t a korszak másik, ké tségte lenül legje lentősebb szociológiai á r a m l a t á h o z : 
a fa lu- (kisebb m é r t é k b e n a város-) k u t a t ó szociográfiához. A t á r s a d a l o m sürgető 
p rob lémái — elsősorban a fö ldkérdés — min t k o n k r é t szociális-közéleti problé-
m á k köve te l tek he lye t m a g u k n a k , s t a r t ó s a n n e m vol tak e lhomályos í tha tok , fel-
o l d h a t ó k egy irracionális „ s o r s t u d o m á n y b a n " . 

Mindez te rmésze tesen nem je lent i azt , hogy ez a szociográfia va lamifé le 
egységes, koherens t u d o m á n y le t t vo lna , s men tes l e t t volna a nac iona l i s ta szem-
lélet elemeitől . N e m volt egységes m ű f a j i - m ó d s z e r t a n i s zempon tbó l sem; leg-
a lábbis három t í p u s á t k ü l ö n b ö z t e t h e t j ü k meg. Az egyik — kétségte lenül a leg-
k o r á b b i — az irodalmi szociográfia : a parasz t ság i rán t i e lköte lezet tséget a lírai-
öné le t ra jz i emlékezésre vagy t apasz ta l á s ra épí tő művészi t á r s a d a l o m r a j z , me ly 
csak a lka lomszerűen él a tö r t éne t i , s ta t i sz t ika i dokumen tác ió eszközeivel. E m ű -
f a j még lényegében az i rodalomhoz t a r t o z o t t ; első és máig is l e g m a r a d a n d ó b b 
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a lko tása i : Nagy La jos városképei , Illyés Gyula r e m e k m ű v e , a P u s z t á k népe , 
m a j d Veres Pé t e r Falusi k rón iká j a . 

A másod ik t í p u s t pol i t ikai célzatú szociográfiai publicisztikának nevezhe t -
j ü k . Elegyes — az i rodalmias e lemeket a tö r t éne t i , s ta t i sz t ika i , sőt : az „ i n t e r j ú " 
módszereivel vegyí tő — m ű f a j , me lynek k ö z é p p o n t j á b a n a nép, e lsősorban a 
szegényparasz tok t a r t h a t a t l a n szociális he lyze tének , a feudális m a r a d v á n y o k 
h a t á s a i n a k , a t á r s ada lom torzulása inak és v isszásságainak a leleplezése áll t . Leg-
jel legzetesebb műve i — F é j a Géza Viha r sa rka , Kovács I m r e Néma f o r r a d a l m a — 
jól lehet erősebben k ö t ő d t e k korukhoz , ahhoz a p i l lana thoz , amelyben megszü-
le t tek — n a g y progresszív poli t ikai t e t t e k vo l tak , s t a l á n a l egha tásosabban já-
ru l t ak hozzá a szegényparasz t ság é le tv i szonyainak megismeréséhez, s addig 
közömbös ér telmiségi körök szociális érdeklődésének és fe le lősség tuda tának éb-
resztéséhez. 

Végül : a h a r m a d i k i r ányza t a tudományos szociográfia vol t . Művelői — első-
so rban Flrdei Ferenc , Szabó Zol tán, a szemléletileg h o z z á j u k közelálló Bibó I s t v á n 
— abból a f i a t a l abb nemzedékből ke rü l t ek ki, amelyre m á r kevésbé h a t o t t a k bé-
n í tóan az 1918—19-es vereség t rag ikus é lményei , s a 30-as évek elejétől e lő térbe 
nyomuló poli t ikai i r racional izmussal szemben ú j , reális szemléleti a l apoka t keres-
tek . Az i rányza t módsze r t an i a lapve tésében é lenjáró , egyébkén t jel lemző m ó d o n 
nem i roda lmár , h a n e m közgazdász Erde i Ferenc , akire erőtel jesen h a t o t t a m a r x -
izmus is, ehhez t a l á l t ép í tőköveke t Szegeden — ahová n e m vélet lenül kapcsolódik 
sok kora i f a l u k u t a t ó kezdeményezés— a pol i t ikai néze te i t t e k i n t v e polgári demo-
k r a t a H o r v á t h B a r n a jogelmélet i m u n k á s s á g á b a n ; H o r v á t h főleg angol h a t á s o k 
a l a p j á n , f igyelmét nem az e lvont jogfi lozófiai n o r m á k r a , h a n e m az eleven jogélet 
k o n k r é t szociológiai megközelí tésére f o r d í t o t t a . Erde i re később nagy h a t á s t gya -
korolt H a j n a l I s t v á n tör ténet i -szociológiai m u n k á s s á g a is; fe lfedezte a rokon-
ságot H a j n a l n a k a t á r s ada lmi - tö r t éne t i jelenségek és s t r u k t ú r á k t ip izá lására és 
összehasonl í tására i r ányu ló t u d o m á n y o s törekvései , v a l a m i n t s a j á t önálló mód-
szer tan i t apoga tózása i közö t t . így , ilyen a lapokon vá l t ez a szociográfia, legalább-
is l eg jobb műve iben (Erde i Ferenc A m a g y a r p a r a s z t t á r s a d a l o m c. m ű v é b e n , 
Szabó Zol tán Cifra n y o m o r ú s á g á b a n és m á s t a n u l m á n y o k b a n ) modern , eu rópa i 
sz ínvonalú empi r ikus szociológiává, me lyben a nagy , egységes vi lágnézet i a lapok 
h i á n y á é r t a k o m p l e x monogra f ikus módsze r , a t ö r t é n e t i és s t ruk turá l i s szemlélet 
egysége n y ú j t o t t nem lebecsülendő k á r p ó t l á s t . 




