
MAKK AI LÁSZLÓ: 

Bocskai és európai kortársai 

Míg Bethlen Gábor Habsburg-ellenes had j á r a t a inak és II. Rákóczi Ferenc 
szabadságharcának külföldi kapcsolata i t és európai jelentőségét tö r téne t í rásunk 
többé-kevésbé t isztázta , annál kevesebbet t u d u n k a Bocskai-felkelés külpoliti-
ká já ró l és nemzetközi visszhangjáról . Régi tör ténet í rásunk az idevonatkozó 
források összegyűjtésével is adós m a r a d t . Igaz, Károlyi Árpádnak a korszakkal 
foglalkozó munká i a lábjegyzetekben nagy külpoli t ikai ada tanyagot t a r ta lmaz-
nak , de a feldolgozás a belügyekre szorítkozik. Később a szellemtörténeti i rányzat 
min tha még az ezirányú érdeklődést is eltorlaszolni igyekezett volna. Rengeteg 
energiát fordí to t t arra, hogy megcáfol ja a francia, hollandi és angol rendi fel-
kelésekben oly nagy szerepet játszó kálvinis ta ellenállási elméletnek a Bocskai-
felkelésre gyakorol t ha t á sá t . Az ideológiai mo t ívumoka t egyedül a középkori 
természet jogra és az Aranybulla ellenállási zá radékára korlátozva, eszmeileg is 
mintegy a magyar glóbusra redukál ta Bocskai t és honfi társai t . 1 Ebben a tekinte t -
ben Benda Ká lmán ku ta t á sa i t i sz táz ták azt , hogy az akkor ál ta lánosan e l ter jedt 
kálvini politikai gondolatok nálunk is befogadásra talál tak.2 De a Bocskai-fel-
kelés nemcsak eszmetörténeti leg illeszkedik bele a kor rendi gyökerű vallás-
háborúiba , amit az u tókor is elismert azzal, hogy a reformáció genfi emlékművén 
Bocskait a val lásszabadság nagy ba jnoka i , Coligny, Orániai Vilmos és Cromwell 
mellé á l l í to t ta , hanem külpolit ikai kapcsola toka t is kezdeményezet t mindazokkal 
az európai országokkal , amelyekben a rendi ellenállás a pro tes táns vallás-
szabadság ügyével összeforrott , vagy amelyeknek támogatására a Habsburgokka l 
szemben számítani lehete t t . 

A Bocskai-felkelést nem előzte meg a közvetlen szomszédságon túlnyúló kül-
politikai tá jékozódás , min t Bethlen Gábor vagy II . Rákóczi Ferenc vállalkozásait . 
A kelet magyarországi nagyúr önvédelmi harcából ha jdúlázadássá , ma jd rendi 
felkeléssé terebélyesedett mozgalom kezde tben egydül török támogatás ra épí te t t s a 
keresztény szomszédságtól csak jó indula tú semlegességet, esetleg békeközvet í tés t 
vá r t . Eddig úgy t u d t u k , hogy Bocskai ak t ív külpol i t ikája a szerencsi ország-
gyűlésen, 1605 ápril isában megfogalmazot t , Európa népeihez, azok közt is első-
sorban a Német Birodalom és Lengyelország rendjeihez intézet t k iá l tvánnya l 
kezdődöt t . Valóban, az országgyűlés vezérszónoka, mikor április 20-án az ú jonnan 
válasz to t t fejedelmet üdvözölte, egyben ki lá tásba helyezte, hogy „magunk 

1 Eckhard! Ferenc: Bocskay és híveinek közjogi felfogása. Károlyi-Emlékkönyv 1933, 
Hévész Imre: Protestantizmus és vallásszabadság. Protestáns Szemle, 1934, s őket követve 
Szekfű Gyula: Magyar történet III . 611 megállapítja, hogy „Bocskay felkelésében a kálvini 
ellenállási jognak nyoma sincs". 

2 lienda Kálmán: A kálvini tanok hatása a magyar rendi ellenállás ideológiájára. Helikon 
1971. 
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mentségére egész országbul nemsokára az egész keresztyénség kezében scr iptomot 
aka runk bocsátani, kivel világoson minden dolgainknak igaz és elegendő okait 
a d j u k " . 3 Az országgyűlés végzéseinek 27. p o n t j á b a n pedig felkérik Bocskait , 
kü ld jön a lengyel királyhoz és „köztársasághoz" követeke t a h a t á r m e n t i villon-
gások lecsendesítése érdekében.4 A valóságban a külpolit ikai kapcsolatok fel-
vétele m á r hamarabb megindult , először lengyel viszonylatban. 

Az európai nemzetközi politikai életnek а X V I — X V I I . századfordulón a 
három tenger u ra lmáér t folyó harcnak megfelelően három fő arcvonala volt , az 
at lant i , a földközitengeri és a balti . Az a t lant i arcvonalon Anglia, Hollandia és 
Franciaország sorakozott fel a spanyol Habsburgok ellen. A németalföldi fel-
kelés az angol és f rancia beavatkozás során nemcsak az európai spanyol hegemó-
niát , hanem az óceánok spanyol-portugál monopól iumát is e l temette . A teljesen 
kimerül t spanyol ha ta lom, miu tán Franciaországból kiverték, 1604-ben békét 
kö tö t t Angliával s megkezdte a tapogatózásokat a Hollandiával kötendő meg-
egyezésre, ami 1609-ben meg is tö r tén t . A spanyol és az ezidőben spanyol uralom 
alat t álló portugál tengerentúli gya rma tokon gyorsan haladó angol és hollandi 
ter jeszkedés e két ú jdonsül t tengeri ha ta lom érdeklődését átmeneti leg elterelte 
az európai kontinensről, s így volt szövetségesüket, Franciaországot az elszigete-
lődés és a Habsburgok általi bekerítés fenyegette . IV. Henrik ezért az augsburgi 
vallásbéke korlátozásaival elégedetlen német protes táns fejedelmeknek, főleg 
a formálisan el nem ismert kálvinizmust befogadóknak a szövetségét kereste s 
nagy része volt a IV. Frigyes pfalzi választó vezetésével 1608-ban lé t re jö t t protes-
táns Uniónak, ezáltal a harmincéves háborúnak előkészítésében. A földközi ten-
geri és duna i arcvonalon a Habsburgok osztrák ága vol t lekötve a török ellen, 
s ebben a küzdelemben a spanyol Habsburgok nemcsak a közös dinaszt ikus ér-
dekek, hanem a Földközi-tenger nyuga t i medencéjében igényelt ha t a lmi pozíciók 
mia t t is közelről vol tak érintve. A Habsburg-ház nemzetközi politikai törekvései-
vel szorosan összekapcsolódott ellenreformáció révén a pápaság, s a spanyol be-
folyás a l a t t álló I tá l ia is bekapcsolódott a török ellen ekkor már egy évtizede 
folyó magyarországi háborúba . Bocskai felkelése nemcsak a törökellenes arc-
vonal — igaz, egyre gyérebb — kilátásai t h iús í to t ta meg, hanem közvetve súlyos-
bí to t ta a spanyol Habsburgok a t lant i ha t a lmának válságát is, mer t a keleti arc-
vonal erősítését igényelte akkor, amikor a nyugat i is összeomlóban volt. S a j á t 
nehézségei ellenére a spanyol udvar mindent megte t t , hogy az osztrák rokonságot 
ellenállásra bíztassa Bocskai és a török ellen, mer t jól t ud ta , hogy az osztrák 
Habsburgok veresége bá to r í t j a a protes táns német fejedelmeket , s ezáltal erősíti a 
nagy ellenfelet, Franciaországot . Mivel sem Madrid, sem Róma nem bírta már 
pénzzel az osztrák Habsburgok t ámoga tá sá t , közös megegyezéssel ar ra töreked-
tek, hogy ügyüket a harmadik konfl iktuszóna, a bal t i bekapcsolásával teher-
mentesí tsék. Erre az alkalmat a lengyel külpol i t ikának I I I . Zsigmond király 
által kezdeményezet t i rányvál toz ta tása szolgáltat ta . 

I I I . Zsigmondot, aki svéd király volt , a lengyelek azzal a várakozással vá-
lasz to t ták k i rá lyuknak, hogy a balti hegemóniáért folyó versengésből kiküszöböl-
hetik a svéd—lengyel ellentétet, s a két ország egyesítet t erejét az orosz bal t i terüle-
t i ter jeszkedés ellen, sőt Oroszország meghódí tására ve thet ik be. A buzgó katoli-
kus I I I . Zsigmondot azonban a protes táns svéd uralkodó osztály 1604-ben meg-
fosztot ta t rónjá tó l , ami egyenesen kiélezte a svéd—lengyel viszonyt. Ebben a 

3 Magyar Országgyűlési Emlékek (a továbbiakban MOE) XI. 154. 
4 Uo. 166. 
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helyzetben a krakkói udva rnak az osztrák Habsburgok felé tá jékozódása kézen-
fekvő volt ugyan , de ú j a b b bonyoda lmaka t ^rejtegetett, mivel a Bá thory Is tván 
a la t t k ia lakul t lengyel—török jószomszédsági viszonyt fenyeget te , s a svéd ellen-
ségeskedés mellé a török t ámadás veszélyét is felidézte, anélkül, hogy a török 
elleni háború feladataival egyre nehezebben megküzdő Habsburgoktó l ha tékony 
segítséget lehete t t volna várni . A lengyel uralkodó osztály nagyrésze Bá thory 
biza lmasának, Zamoyski kancellárnak a vezetésével, ellenállt ennek a külpoli t ikai 
fo rdula tnak , annál inkább, mivel 111. Zsigmondot jezsuita tanácsadói az ab-
szolutizmus bevezetésére és erőszakos ellenreformációra b íz ta t ták . Habsburg 
Rudolf már 1604 őszén megkísérelte I I I . Zsigmondot és a vele t a r tó katol ikus 
lengyel mágnásoka t Bocskai ellen fegyveres t ámadás ra bírni, de a lengyel ural-
kodó osztály többsége, a török veszélyre h ivatkozva, ezt megakadályozta.5 A 
lengyel fegyveres beavatkozás gondolatá t azonban a Habsburg-udvar nem e j t e t t e 
el, és egyes lengyel mágnások megkörnyékezése mellett a spanyol és a pápai kö-
vetek által is fo ly ta t t a ezirányú kísérleteit . Bocskai és környezete hamarosan 
értesült ezekről az intr ikákról , különösen az 1605 nyará ig még lengyelországi 
száműzetésben élő, de a felkelőkkel kapcsola tokat kereső Illésházy Is tván által,6  

s mint a pi l lanatnyilag legközelebbi veszély ellen, intézkedéseket is t e t t , ami 
ha t á rmen t i összeütközésekre vezetet t . A krakkói udva rban nem is annyira 
egy magya r t ámadás , min t inkább az, a pápai nuncius által nyil tan megfogalma-
zot t félelem erősí tet te a háborús pár to t , hogy „a magyarországi lázadás könnyen 
á t r agadha t a lengyel disszidensekre (protestánsokra) , s magát a lengyel királyi 
t rón t is veszedelembe sodorha t ja" . 7 Mint a fej lemények bebizonyí to t ták , ez a 
félelem nem volt a laptalan, de végül is a fegyveres beavatkozás ellen esett la tba . 
A lengyel rendi ellenzék ar ra kényszer í te t te I I I . Zsigmondot, hogy maga kezde-
ményezze a diplomáciai kapcsolatot Bocskaival , egyedül az európai keresztény 
uralkodók közül. 

A lengyel királyi követség a szerencsi országgyűlés befejezése előtt , 1605 
április végén érkezett meg, azzal a fe lada t ta l , hogy Bocskait a határvil longások 
megszüntetésére kérje , megtudakol ja a felkelés okait és I I I . Zsigmond béke-
közvetí tését fe la jánl ja a Habsburgok felé.8 Bocskai és hívei jól t ud t ák , hogy ez 
a lengyel ellenzék győzelme a király agresszív szándékai felett , s ezért a felkelést 
indokoló választ úgy hangol ták , hogy az formailag a k i rá lynak, va ló jában azonban 
a Habsburg-ba rá t , abszolutisztikus és ellenreformációs politika ellen harcoló 
lengyel rendeknek szólt. 

Ez a magyar tör ténet í rás előtt mindeddig ismeretlenül marad t , az angol 
királyi levél tárba kerül t egykorú máso la tban ú j a b b a n fe lbukkant nyi la tkozat 9 

nemcsak azért f igyelemreméltó, mert a Bocskai-felkelés első szövegszerűen ismert , 
pontosan keltezett külpoli t ikai megnyilatkozása, hanem azért is, mert hangvételé-
ben, érvelésében jelentősen eltér a vele feltételezhetően közel egyidőben keletke-
zet t , fen tebb emlí te t t k iá l tványtól . Ez a k iá l tvány sokáig csak egy másola tban 
f ennmarad t , keltezetlen lat in nyelvű szövegből volt ismeretes, amely a „Querelae, 
excusationes cum protes ta t ione regni Hungár iáé , praeser t im par t ium superiorum 

6 Uo. 4—5. 
6 Uo. 204. 
' Uo. 204. 
8 Thahj Kálmán: Bocskai István leveles könyve. Magyar Történelmi Tár, XIX. 109—112. 
9 Elementa ad fontium editiones. Ed. C. II. Talbot. VI. Roma 1969. 5—8. 
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coram Deo et to to orbe Chris l iano" címet viseli.10 A szöveg közlője, Károlyi 
Árpád szerint a k iá l tvány a szerencsi országgyűlés alkalmából, még Bocskai 
fe jedelemmé választása előtt elkészült, noha a fent idézett április 20-iki ország-
gyűlési bejelentés a „ sc r ip tom" kibocsátását „nem sokára" ígéri. Károlyi, bi-
zonyára azon megfigyelés a lap ján , hogy a „Quere lae" Bocskait egyszer sem neve-
zi fejedelemnek, joggal t e t t e a k iá l tvány keletkezését április 20. e lőt t re , s ha ezzel 
az an te quem adva van , a post quemet is megkap juk magából a szövegből: az 
utolsó tö r téne t i esemény, amelyről explicite szó esik benne, Bas ta és Kollonich 
Szigfrid hadainak elindulása Bocskai ellen, ami 1604. november 10. körül vál-
h a t o t t ismeretessé Magyarországon, mert 14-én már az első ü tközet re is sor kerül t 
Osgyánnál . Sem erről, sem a 28-iki edelényi csatáról nincs viszont említés a 
k iá l tványban , amely a továbbiakra nézve csak azt a reménykedést fejezi ki, hogy 
„a mindenható Is ten . . . végre meg fog könyörülni a magyarokon" . Persze, 
lehetséges, hogy a k iá l tvány szerzői óvakodtak a felkelés kezdet i vereségeit 
emlegetni, s mivel Basta vállalkozásának összeomlása csak 1605. április 7-én vál t 
nyi lvánvalóvá, mikor „sírva ment ki Eper jesből" , hogy h á t á b a n az üldöző ha j -
d ú k k a l visszavonuljon Pozsony felé, addig a felkelés győzelméről csak óhaj for-
m á j á b a n lehetett beszélni. Viszont ha a Querelaet 1605. április 7. u t á n ír ták volna, 
aligha hal lgat tak volna benne Bas ta kudarcáról . 

í gy a k iá l tvány jelenleg ismert latin nyelvű szövegének keletkezését 1604. 
november 10. és 1605. április 7. közé kell tenni. Ez t tudva , egyet lehet érteni 
Benda Kálmánnal , aki a Filiczki János magyar református diák (későbbi 
sárospataki professzor) Prágából 1605. április 20-án Herbornba írt levelében em-
legetett k iá l tványt a Querelae-vei azonosí t ja . „A mieink is megküldöt ték Drezdá-
ba e belháború igaz tör téneté t — ír ja Filiczki —, hogy ezáltal az egész világ előt t 
i smer t té váljék a pápat isztelőknek, a közbékesség e megzavaróinak az országok 
e felforgatóinak csalárdsága és mérhetet len kegyetlensége; és hogy t u d j á k meg 
a fejedelmek, mit kell ténylegesen tenniök, kinek kell hitelt adniok, ki ellene kell 
fegyver t ragadniok." 1 2 Akár olvasta Filiczki a Querelae szövegét, akár hallomás-
ból ismerte t a r t a l m á t , rövid jellemzése megfelel a benne fogla l taknak, a k iá l tvány 
ter jesztése tehát már a szerencsi országgyűlés előtt megkezdődöt t . Egyébként ez-
időben Budolf császár is t i l takozot t külföldi ha ta lmakná l a felkelők által terjesz-
t e t t v á d a k ellen,13 sőt már 1605 elején röpiratot ada to t t ki Nürnbergben, amely-
ben Bocskait a török csatlósának, a kereszténység árulójának áll í tva be, rágalom-
nak bélyegezi a felkelésnek azt az indokolását , hogy „a m a g y a r n e m z e t e t és vallá-
sát el akarnák űzni".1 4 A Querelae pedig — mint a lább látni fogjuk — éppen a 
népir tás vád j ában foglalja össze a magyar nemzetnek Rudolf elleni panaszai t . 
A császári ellenirat 1604. december 18-iki prágai értesülésre h ivatkozik , Bas ta 
győzelmeiről számol be, s imával fejeződik be a császár győzelméért Istenhez, „ak i 
mindenkor az elrendelt felsőbbséget és az igaz ügyet segíti". Ez t az utóbbi érve-

10 MOE XI. 168—184, magyarul Benda Kálmán: A Bocskai-szabadságharc. Bp. 1955. 
93 102. 

11 MOE XI. 135. sk. 
12 Benda Kálmán : Filiczki János levele 1605-ből. Acta Históriáé Li t terarum Hungaricaruin, 

XI I I . 1973. 86. 
" MOE XI. 141. 
14 Warhafftige Newe Zeitung: Wie und was in tszen sich desz Sigiszmundi Bathori Mutter-

bruder Stefan Botschkai genandt gegen unserin christlichen Kuyser . . . treulos und meineidig 
gehalten . . . Nürnberg 1605. Országos Széchényi Könyvtár App. 11. 682. Az idézett szöveg: 
„mit erlognen Gescbrey, m in wolle die ungarische Nation und ihre Religion vertreiben". 
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lést, Bocskaiéknak az isteni szabaditásra való sűrű hivatkozásaival szemben, a 
prágai udva r kezdet től fogva ellen-jelszóként hangoz ta t t a . „ I s ten segítségével, 
aki az igaz ügyet pá r to l j a " b íz ta t ta Mátyás főherceg 1604 novemberében a fel-
kelés ter jedésétől ret tegő Thurzó Györgyöt is.15 A felkelőknek az az önigazolása, 
hogy Belgiojoso a császár parancsából „az ország romlására, valamennyiőnk el-
puszt í tására t ö r t " , már az álmosdi csata u tán i napokban szerepel a ha jdúvezérek 
k iá l tványaiban , sőt maga Bocskai ezzel az indokolással nyer te meg a ha jdúkap i -
t ányoka t a csata előestéjén.16 A Querelae a l apmot ívuma t ehá t már a felkelés 
kezdete óta adva volt, akár 1604 őszén is megfogalmazhat ták szövegét. 

A Querelae keletkezési idejére a fentieknél pontosabb t á j ékoz ta t á s t nem ad, 
legfeljebb ter jedésének ú t j á r a utal az a f rancia és a belőle fo rd í to t t angol nyom-
ta tvány , amely 1605. április 24-iki keltezéssel „a magyar királyság főnemeseinek 
és rendeinek n y i l a t k o z a t á t " ta r ta lmazza „azokról az okokról, amelyek őket fegy-
veres ellenállásra bír ták a császár emberei ál tal a mondo t t ország lakosait ért erő-
szakoskodásokkal és nyomorgatásokkal szemben".1 7 E n y o m t a t v á n y o k hazai 
gyű j t eményekben nincsenek meg, a francia vá l toza tnak azonban rendelkezésünk-
re áll egy késői másolata , amelyből megál lapí tható, hogy a Q uerelae szövegén alap-
szik. Ahhoz képest megvál tozot t címéből és keletkezéséből arra lehet követ -
keztetni , hogy ez az a „sc r ip tom", amelyet a szerencsi országgyűlésen 1605. 
április 20-án mint „ n e m s o k á r a " kibocsátandót je lentet tek be, a már előbb meg-
volt és magáni ra tkén t 1 8 t e r jesz te t t Querelae immár a rendek nevében k iado t t , 
hivatalos ny i l a tkoza t t á minősült vá l toza taként . 

Lássuk ezekután a Querelae felépítését és gondo la tmene té t , hogy a további -
akban összehasonlí thassuk a szerencsi országgyűlés által a lengyel királynak a d o t t 
válasz t a r t a lmáva l . A k iá l tvány címében „az egész keresz tény világhoz" szól, a 
szövegben többízben a „keresztény királyok, fejedelmek és népek" , egyszer kü-
lön a „lengyelek és Németország" szerepelnek megszól í to t tként . A bevezetés 
Magyarországnak, mint a kereszténység védőbás tyá j ának hősi harcai t idézi, 
ma jd hatásos fordula t ta l rá tér , hogy ezt a bá s tyá t nem külső erő, hanem maga a 
választot t és az ország törvényeire esküt t e t t magyar k i rá ly , Rudolf d ö n t ö t t e 
meg, aki „a keresztények h ű védelmezőinek, hű m a g y a r j a i n a k " áldozatvál lalását 
úgy viszonozta, hogy „ te rvbeve t te , hogy teljesen megsemmisí t i őke t , " mégpedig 
azért , hogy a magyarok vagyonát s ráadásul a külföldi keresztények által a 
török elleni háborúra ado t t pénzt a maga önző céljaira ford í t sa . Felsorolva az 

15 OL Thurzó-lt. 24. fasc. 9. sz. Magyar fordítását közli Benda: A Bocskai-szabadságharc 
72—73. 

16 Vö. Lippai Balázs és Németi Balázs Kassán, 1604. október 31-én kelt kiáltványa, közli 
Benda: i. m. 69—70, továbbá Bocskai 1604. április 8-iki levele. Magyar Történelmi Tár, X I X . 
102-105. 

17 Declaration des Seigneurs et Estats du Royaume de Hongrie contenant les raisons qui les 
ont meuo à s'opposer par armes aux violences et oppressions faites aux habitans du dit Pays par 
les gens de l 'Empereur. Késői kéziratos másolata a Debreceni Kollégium Nagykönyvtárában, 
R 710, utalással, hogy az eredeti nyomtatvány a berni városi könyvtárban. — A declaration of 
the Lordes and States of the Realme of Hungarie containing the reasons which mooued them in 
forcible manner to oppose themselues against the violence and oppression sed and practised upon 
the inhabitants of the foresaid countrey by the Emperours subiects. Translated out of French. 
Juvenalis: E t quis tam potens tam ferreus ut tenent se? London. Printed by Ar. Hatfield for 
John Hodgets. 1603. 12 számozatlan levél. Az oxfordi Bodleian Library példányáról vett címleírás 
RMK III . 1021. 

18 A Querelae latin szövege több helyen egyes szám első személyben és sohasem többes 
szám első személyben beszél, mintha azt a benyomást akarná kelteni, hogy egy tárgyilagos kívül-
álló szól hozzá a magyarok dolgaihoz. 
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ismert sérelmeket , a külföldi ka tonaság garázdálkodásai t , a nemesek vagyonának 
megszerzésére indí tot t kamara i pöröket , a törvények meghamisí tását , az idegen 
tisztviselők általi kormányzás t és a val lásszabadság el t iprását , mindezt tö rvény-
telenségként bélyegzi meg, márpedig „ha nem lehet a törvények szerint élni, 
keresztények, akkor ez annyi, m in tha egyál ta lában nem lehetne élni". „És — foly-
t a t j a , az előadás scopusa felé t a r t v a — noha Magyarország törvényei megengedik 
az olyan királ lyal szemben, aki az ország törvényei t megsérti , az e l lentmondás 
szabadságát és a felkelést, és az ilyen törvényszegés feloldja az ország lakosságát 
a kötelező hűség és hódolat alól, mégis mindent türelmesen tű r t ek , míg a király el 
nem rendelte, hogy szándékát fegyverrel is megvalósí tsák." I t t következik 
Belgiojoso te t t e inek , mint a császár által k i ado t t népírtási parancs végrehaj tásá-
nak felsorolása, s Bocskai felkelésének, mint önvédelemnek indokolása. Nem az 
Aranybul lára , h a n e m a legelemibb önvédelmi jogra h iva tkozva a magyarok „ki-
jelentik Isten és az egész keresztény világ előt t , hogy utolsó lehelletükig védekezni 
fognak a király zsarnoksága ellen, mer t a te rmészet jog szerint ezt még az okta lan 
á l la toknak is szabad a veszélyben". A külföldi keresztény népeket pedig figyel-
mezte t ik , hogy Rudolf „azt ami t most a magyarokka l tesz, higgyétek el, hogy 
hamarosan a szomszédos ura lkodókkal és más népekkel is megteszi, és ami t a 
török ellen kellene fordítani, azt zsarnokság fo rmá jában ellenetek, lengyelek és 
Németország szíve ellen fogja felhasználni. . . I Ia t ehá t , keresztények, segítitek 
Magyarországot , magatoka t segítitek meg. . . " 

E l t ek in tve most i t t a t tól , hogy a Querelae állításai mennyiben felelnek 
meg a tör ténelmi valóságnak ( tud juk , sok pon tban nem), a k iá l tvány t úgy kell 
é r tékelnünk, min t egy adott helyzethez és célokhoz mért külpoli t ikai propagan-
dá t , s így nézve el kell ismerni, hogy a szerző (vagy szerzők?) igen jól volt t á j é -
kozva a nemzetközi politika kényes kérdései, érzékenységi gócai tekinte tében. A 
m a g y a r védőbás tya leomlásával megnövekedő török veszély emlegetése sehol 
sem tévesz the t te el ha tásá t , de a főfeladat az volt , hogy ebben a magyaroka t 
t i sz tára mossa a felelősség alól. Úgy indí t ja az érvelést, hogy a király tö rvény-
telenségei már magukban is indokol ták volna a felkelést, de a magyarok inkább 
t ű r t e k , nehogy a törökellenes keresztény arcvonala t gyengítsék. A k i á l t vány 
beszél ugyan abszolutizmusról, azt a törvénytelenséggel azonosí t ja , de nem tek in t i 
Rudolf fűbú'nének, nehogy az esetleges abszolut is ta szövetségesek (pl. a f ranc ia 
és angol királyok s egyes német fejedelmek) fülét a nyílt rendi állásfoglalással 
sértse. Ehelyet t Rudolfot elmebeteg, vérengző zsarnoknak, csatlósait gá t lás ta lan 
rab lóknak és gyilkosoknak ál l í t ja be, akiknek népír tó merényletével szemben a 
puszta életet kel let t megvédeni, s ezt semmiféle jog nem t i l t ha t j a , sőt Isten cso-
dála tos segítsége, a felkelés sikerei által egyenesen igazolta. Ebben az érvelésben 
azok, akik nem álltak eltökélten a Habsburg oldalon, nem ta l á lha t t ak k ive tn i 
valót , akár abszolut is ta , akár rendi jogban gondolkoztak.1 9 (Egyébként ez a m a -
gyaráza ta annak is, hogy a Bocskai-felkelés vezérkara kifelé miért nem h iva tko-
zot t a kálvini ellenállási elvre, noha befelé tuda tosan ennek a szellemében csele-
kedet t . ) A vallásszabadságról is olyan ál talánosságban esik szó, hogy azt a k á r 
pro tes tánsokra , aká r katol ikusokra lehet érteni. Végül igen ügyesen tapint rá a 

19 Hogy ez az óvatosság mennyire indokolt volt, muta t ja a Hungaroteutomachia vei collo-
quium de hello nunc inter caesareos et Hungaros excitato dialogi très c. 1605-ben keletkezett 
császárpárti röpirat, mely lázadásnak bélyegzi azt a magyer országgyűlésen állítólag elhangzott 
nyilatkozatol, hogy „a mi királyunk kötve van a törvényekhez, mégpedig a hazaiakhoz. Ámig 
ezek szerint uralkodik, engedelmeskedünk. Mihelyt túllép raj tuk, nem vet jük alá magunkat."" 
MOE XI. 126. 
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kiál tvány a nemzetközi politika legérzékenyebb gócaira, a német fejedelmeknek 
(s a mögöt tük álló francia királynak) a császárral és a lengyel rendeknek királyuk-
kal fo ly ta to t t hatalmi viszályára, jócskán felnagyítva a Habsburg-hegemónia 
veszélyét, amit viszont a Habsburg-ellenes tábor szívesen nagyí tot t maga is. 

Nyilvánvaló t ehá t , hogy a Querelae el akarta oszlatni a Bocskai-felkelés 
lehető külföldi szövetségeseiben azokat az aggodalmakat , hogy a törvényes 
uralkodó elleni lázadást vagy valamelyik vallásfelekezet érdekeit pártolnák, ha a 
magyarok mellé állnak. Bár történik célzás a mozgalom esetleges fegyveres meg-
segítésére, a cél mindenekelőtt a felkelés legalizálása s a nyilvános diplomáciai 
kapcsolatok felvételének megkönnyítése, a nemzetközi elszigeteltség feloldása 
volt. Hogy ez a szándék túl ter jedt-e a k iá l tványban elsősoron megszólított né-
meteken és lengyeleken, s számításba vette-e a f ranciákat , angolokat, esetleg a 
hol landiakat is, azt csak akkor lehetne eldönteni, ha sikerülne tisztázni a Querelae 
francia és angol fordításainak keletkezési körülményeit : vajon i t thon határoz-
ták-e el a fordí tásokat , vagy azok csupán a külföldi kiváncsiságot kielégíteni 
h ivatot t , külföldi kezdeményezésből készült kiadványok voltak. 

További ku ta tásoka t igényel az a kérdés is, hogyan lehet, hogy mindeddig 
nem ke iü l t elő a Querelae német fordítása, holott a szöveg elsőrendűen a Német 
Birodalom közvéleményéhez szól, s egyébként is a Bocskai-felkelés külföldi 
propagandájának a Querelae-t megelőző legkorábbi ismert kezdeményezése is 
németül jelent meg, egyenesen a „Teutsche Nation"-hoz címezve. Az 1605-ös 
évszámot viselő „Warha f f t e und beweiszliche Articul"2 0 még feltűnően kiméli 
Rudolf személyét, s Belgiojoso nyakába var r minden jogtalanságot, erőszakossá-
got, ami Bocskait és a ha jdúka t felkelésre ingerelte, s nem az utóbbiak, hanem 
Belgiojoso megbüntetését sürgeti, mer t az többet vé te t t a végvárak elvesztése 
miat t haditörvényszék elé állított Hardecknél és Paradeisernél, hiszen egy or-
szágot veszí tet t el a császárnak. A röpirat nyilván abban az időben keletkezett , 
mikor még a békés megegyezésben lehetet t reménykedni, s a kassai események 
bő leírásából arra lehet következtetni , hogy szerzője az 1604 kora őszén Prágában 
időző kassai küldöttség egyik tagja , ta lán éppen Bocatius János főbíró, Bocskai 
későbbi d ip lomatá ja lehetett .2 1 

A Querelae szerzőjét vagy szerzőit ku t a tva Károlyi elsősorban Bocatiusra 
gondol, bár valószínűsíteni ezt csak azzal lehet, hogy 1605 második felében a ki-
ál tvány később említendő átdolgozásaiban másokkal együt t ő is résztvett,2 2 s 
egyébként is a felkelés külpoli t ikájának irányítói közé tartozott . De Bocskai 
környezetében 1604 késő őszén már olyan müveit és jótollú emberek voltak 
Bocaliuson kívül, mint Alvinczi Péter , Ká ta i Mihály és Pécsi Simon, a magyar-
országi manierista irodalom neves munkásai , akik egyenként és együttesen is 
képesek vol tak át látni a nemzetközi politikai helyzetet s megfogalmazni a 
Querelae célbataláló mondanivalóit . Mert hogy a kiá l tvány elérte célját, azt 

20 Warha f f t e und Beweiszliche Articul durch welche der italienisch Grave Belgioiosa, 
Feldobrister in Ober Hungarn die Staadt Coschau General Landstände, Ilayduggen und Botsch-
kay zur Rebellion auch die Niederlag und Verlaust der Rom. Kay. Mayestat Kriegsvolck 
und consequenter des gantzen Königreichs Hungarn und Fürsten thumbs Siebenbürgen leidigen 
Abfall etc. verursacht hat . . . Anno MDCV. Országos Széchényi Könyvtár , App. II. 681. Ugyanez 
a szöveg latin változatban Szamosközy hagyatékában is fennmaradt, onnan közli Benda-. A 
Bocskai-szabadságharc 81—85. tévesen császúrpártinak ítélve a szerzőt. 

Vö. Benda: Filiczki . . . 83—84. 
22 MOE XI . 135. sk. 
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nemcsak a Habsburg- tábor ideges reagálása, dühös el lenpropagandája , 2 3 h anem 
a lengyel nemességnek már eml í te t t rokonszenve, főleg pedig a német protestáns 
fejedelmek érdeklődése is t anús í t j a . Ez utóbbiak közül különösen IV. Frigyes 
pfalzi választó mindent megmozgato t t , hogy a német birodalmi rendek tevéke-
nyen vegyenek részt a magyarországi vallásügyek megoldásában és a törökkel 
kö tendő béke létrehozásában. Azt is sürget te , hogy küldjenek Bocskaihoz hiva-
talos német birodalmi követséget , ezt azonban a Habsburgokka l ta r tó szász 
választó megakadályozta.2 4 Annyi t azonban elért, hogy vele együ t t több német 
fejedelem beszünte t te a császárnak a török elleni háborúra eddig rendszeresen 
ado t t segélyt, nehogy azt a magya r protes tánsok, s á l ta lában a magyarok „el-
nyomására ' ' használ ják fel.25 1605 őszén, mikor a felkelők és a Habsburgok közti 
tárgyalások megszakadni lá t szot tak , IV. Frigyes m á r azzal a gondolat ta l j á t -
szadozot t , hogy ha a magyarok felkínálják, e l fogadja Szent I s tván koroná já t , 
mert „a közjót t öbb re kell t a r tan i , mint az osztrák h á z a t " , s egyébként is „ezelőtt 
egyszer már volt egy pfalzi gróf király Magyarországon" (célzás Ba jo r Ottóra).2 6 

Mindezeket a tervezgetéseket erőteljesen t á m o g a t t a a felkelés külföldi propagan-
d a m u n k á j a . A császártól elszakadni nem akaró protes táns német fejedelmeket , 
elsősorban a szász választót a magyar rendek ú j meg ú j memorandumokka l 
keresték fel, így 1605 végén a Querelae á t foga lmazot t , Rudolf személyét kímélő 
változatával.2 7 A német fejedelmekkel folyó tárgyalások há t te rében a francia 
kapcsolatok felvétele is megtör tént . Ugyanebben az időben hírek ter jedtek el 
arról, hogy IV. Henr ik „Bocskaival tá rgyal arról, hogy természetes fiát magyar 
királlyá teszik s azu tán a német fejedelmeket megnyerve, magát római királynak 
v á l a s z t a t j a " — m i n t Robert Cecil angol á l lamt i tkár lengyelországi t i tkos ügynöke 
1605-ben gazdá jának jelenti.28 A tovább i ku ta t á sok eredményétől függ, hogy a 
Bocskai francia kapcsolatairól szóló adatokból mit t ek in the tünk ténynek és mit 
mende-mondának , az azonban kétségtelen, hogy Angliában nagy érdeklődés 
nyi lvánul t meg a magyarországi események i ránt . Az angol királyi levéltárból 
kerül t elő a szerencsi rendeknek a lengyel királyhoz intézett , fen tebb eml í te t t 
nyi la tkozatának másola ta mellett Filiczki idézett levele is. Az á l lamt i tkár mellett 
egy másik, nem kisebb személy, Lionel Cranfield, később I. J a k a b főkincs tárnoka 
kísérte nagy figyelemmel a Bocskai-felkelés fej leményeit , éspedig nem külpolit i-
kai, hanem külkereskedelmi szempontból . Mivel ő volt a Magyarországon nagy 
kelendőségnek örvendő yorkshirei kersey, a nálunk karasia néven közkedvelt 
posztó fő eladója a kont inensen, németországi ügynökével állandóan t á j ékoz ta t t a 
magá t , főleg a bécsi békét megelőző tárgyalásokról , mivel ezek elhúzódása — mint 
az ügynök írja — „e lbá tor ta lan í t j a kereskedőinket at tól , hogy e részek számára 
posztót és karasiát vásárol janak". 2 9 

23 Erre nézve Id. Filiczki idézett levelét, továbbá Rudolfnak a szász választóhoz intézett 
levelét, amelyben azt állítja, hogy „Bocskai ariánus és népe semmilyen vallású németet nem kiméi". 
Az arianizmus vádja ellen a református prédikátorok még 1606-ban is nyomtatot t röpiratban 
tiltakoztak. Vö. Kéi'ész Kálmán: Bocskav István Apológiája. Protestáns Szemle, 1906. 304. sk. 

24 MOE XI, 396. 
25 Uo. 203—204. 
26 Uo. 221. 
27 MOE XI, 140. és 498. Ezt az iratot, melyet lllésházyval az élen az összes Bocskai-párti 

mágnások, 22 megye és a városok követei aláírtak, a szász választó Rudolfnak küldte el. 
28 Elementa . . . 14. 
29 Calendar of the Manuscripts of the Right Honourable Lord Sackville. Vol. II. Letters 

relating to Lionel Cranfield's Business Overseas 1597—1612. Ed. by F. J . Fisher, London, 1966. 
169. 
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Cranfield levelezése a Bocskai-felkelés külföldi p ropagandá jának a protes-
táns magyar diákokon, Filiczkin, Szenczi Molnár Alberten és társaikon kívüli 
másik csa torná já ra , a pro tes táns kereskedők hírszolgálatára is rávilágít . Cran-
field ügynökei elsősorban Nürnbergből szerezték értesüléseiket ( lát tuk, hogy ez a 
város volt a felkeléssel foglalkozó röpiratok egyik nyorndahelye !), mások a for-
galmas lengyel kikötőkből , Elbl^gból és Gdanskból . A császáriak által elfogott 
Bocat ius bör tönben te t t vallomásaiból kiderül, hogy Bocskai külföldi hírszerzői 
és propagandis tá i közt skót és hollandi kereskedők is vol tak, akik lengyel r uhában 
j á r t ak át Magyarországra.3 0 Egyiküket , a skót William Bruce-t névszerint is 
i smer jük , ő t á j é k o z t a t t a Elblq,gból Cecil angol á l lamt i tkár t . 

Angliát és Hollandiát a Bocskai-felkelés elsősorban mint Habsburg-ellenes 
h a t a l m a k a t érdekelte. Az osztrák Habsburgok nehézségei a dinasztia spanyol 
ágát is érzékenyen ér in te t ték , s az u tóbbianak 1604-ben bekövetkezet t pénzügyi 
válsága nemcsak a Bocskai ellen kért segély megtagadásá t von ta maga u t án , 
hanem a hol landiakkal fo ly ta to t t háború t is lehetet lenné t e t t e és éppen 1606-ban, 
a bécsi békéhez vezelő tárgyalásokkal egyidőben kényszer í te t te ki a spanyol-
hollandi békekötésre irányuló első lépéseket. így, közvetve, a Bocskai-felkelés-
nek pozitív szerepe volt a hollandi szabadságharc győzelmének végső elismerteté-
sében, s ezért is s a jná lha t juk , hogy ezidőszerint semmit sem tudunk a magyar-
országi események esetleges hollandiai visszhangjáról. 

A Bocskai-felkelés nyuga t i külpol i t ikája , noha a közvetlen hivatalos kap-
csolatok felvételét nem sikerült kivívnia, röpirataival és t i tkos tárgyalásaival fő 
célját mégis elérte, sikerült meggátolnia, hogy a német birodalmi pénzsegély, 
mely addig a török elleni háborút táplá l ta , befagyot t , s a Habsburgok nem hasz-
ná lha t t ák azt fel a magyar mozgalom leverésére. Ez mindenekelőt t annak volt 
köszönhető, hogy a nyugat i protestáns közvélemény előtt Bocskaiék állítólagos 
tö rökbará t sága , amellyel a császári el lenpropaganda érvelt , a maga valóságában 
mint a Rudolf polit ikája ál tal felidézett kényszerszövetség m u t a t k o z o t t meg. 
Ez volt a Querelae főmondanivalója , s egyben eredményesen teljesítet t fő fe ladata 
is. A legtöbb, amire Bocskaiék törekedtek, az volt , hogy a Habsburgokkal köten-
dő békét , a rendi önkormányza t és a protes táns vallásszabadság helyreállí tását a 
Habsburg családi t a r t ományok rendjei mellett a német birodalmi fejedelmek 
és a lengyel király is ga ran tá l j ák . Hosszas huzavona u t án 1605 decemberében 
ebben a Habsburg-udvar bele is egyezett ,3 1 végül is azonban 1606-ban — nem 
utolsósorban a felkelés t á b o r á b a n muta tkozó belső ellentétek következtében — 
erre csak az osztrák, cseh és morva rendek garanc iá jának korlátozott fo rmá já -
ban kerülhete t t sor. 

A nyugat i külpolit ikai kapcsolatoknak az adot t körülmények közt kedvező-
nek mondha tó eredményéhez képest még többet ígért, bár ugyanakkor több közvet-
len veszéllyel is fenyeget et t a lengyel—magyar viszony alakulása. S i t t vissza kell tér-
nünk a szerencsi országgyűlésen a lengyel királyi követségnek ado t t , már eml í te t t 
magyar válaszra. Kézenfekvő lett volna, ha a magyar rendek a már megfogalmazott 
Querelae egy példányát n y ú j t j á k át a lengyeleknek, de nem ez tör tént . Bocskai 
kancelláriája nyi lván t i sz tában volt azzal, hogy a lengyelek felé más hangot kell 
megütni , mint a német protes táns fejedelmek felé. Míg az u tóbbiaknál elsősorban 
a tö rökbará t ság vádja ellen kellett védekeznie s az abszolut izmus elleni t i l tako-

30 MOE XI, 412—413. 
31 Uo. 397 és 493. 
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zásra hangfogót kellett tenni , a lengyel rendeknél éppen a törökkel való jó-
szomszédság fennta r tása s a király önkényuralmi törekvéseinek elítélése vál t -
ha to t t k i kedvező ha tás t . A Querelae eredeti szövege erre nem volt alkalmas, 
teljesen á t kellett hangszerelni, sőt ú ja t kel let t helyet te írni. 

Ez t a fe ladatot a kancellária k i tűnően tel jesí tet te. Megtar tva a Querelae 
a lapmot ivumát , a Rudolf ál tal tervezet t népi r tás elleni önvédelem hangoz ta tásá t , 
a rendi ellenállás jogosságának is megfelelő hangsúlyt ad a válasz. Míg a Querelae 
az egész magya r nép ellen e lkövete t t merényletről szól és a h a j d ú k kezdeményező 
szerepét is kiemeli, addig a lengyeleknek szánt szöveg, bá r említi az , ,universae 
gentis e x t r e m u m exc id ium" veszélyét, lényegében a magya r nemességen eset t 
sérelmeket helyezi az előtérbe, elítélően és ismételten emlegeti az „abso lu tum 
regimen", „contra i u r a m e n t u m " , „ t y r ann i s " rendi füleknek oly sokatmondó fo-
ga lmakat , s a Habsburg ter ror célját egyenesen abban jelöli meg, hogy a magya r 
nemeseket a „perpe tuae servi tut is ignominium" ál lapotába ju t tassa . Mivel akkor 
már Bas ta kudarca nyi lvánvalóvá lett , a róla alig szóló Querelae-hez képest i t t 
neki is bőven k i ju t a szidalmakból Belgiojoso mellett , a „ca rn i fex" , a „leoninae 
ferociae et diabolicae t y rann id i s " jelzőkkel. Bocskai maga nem kezdeményezője 
a felkelésnek, hiszen a nemesség már előbb ki je lente t te „sese p a r a t a m esse contra 
injurias suae Maiestatis, praeser t im in l iber ta te religionis et pa t r iae armis se defen-
dere" s Bocskai „impulsus precibus H u n g a r o r u m " vállal ta a felkelés vezetését 
„pro vindicandis res taurandisque ammissis legum conscientiaeque l ibertatis prae-
rogalivis, pro excuciendo t a m diro duroque d iu turnae tyrannid is iugo et pro 
renovanda l iber tate electionis". A ha jdúk szerepéről természetesen szó sem esik, 
annál t öbb viszont a Bocskait Szerencsen fejedelemmé választó nemességnek a 
lengyel nemesi köztársaság i ránt i régi barátságáról , melynek ú j a b b megnyilatko-
zását kérik a béke ügyében való közvetí tés révén. 

A válasz kényelmetlenül ér in te t te I I I . Zsigmondot, aki ezért a Ká ta i kan-
cellár vezetésével 1605. jún iusában Krakkóba érkező magyar követséget sokáig 
fogadni sem akar ta , s csak a nemesség kényszerítésére és török fenyegetésre szánta 
rá magát július közepén K á t a i előterjesztésének meghallgatására. Ez a szöveg 
a Querelae szabad k ivonata , az „absoluta po ten t i a " min t „ t y r a n n i s " gyakori 
emlegetésével és elítélésével, s éppen úgy a lengyel nemesség abszolútizmus-ellenes 
hangula tá t k íván ta erősíteni, m i n t a szerencsi válasz, amelynél még erőteljeseb-
ben hivatkozik „a ké t nemzet , a lengyelek és magyarok kezdet től fogva fenn-
álló egymásra-uta l tságára és ba rá t ságára" . 3 2 A király nem tehe te t t egyebet , 
mint ezút ta l is megígérte a békeközvet í tés t , amiért azután szemrehányásokat is 
kapo t t Rudolf tól , hogy nem u tas í to t t a keményebben ura lkodójuk iránt i engedel-
mességre a magyarokat . I I I . Zsigmond tehete t lenül válaszolt : „hogy az ország 
rendeinek beleegyezése nélkül, a minket és országunkat kö tő szerződések értelmé-
ben mire lehetünk képesek, jobban t u d j a Felséged, semhogy az hosszabb ma-
gyaráza t ra szorulna".3 3 

De nem csupán a magyarok elleni fellépés akadályozta tása , hanem ennél 
több, sa já t belső ellenzékének erősödése kedvet lení te t te I I I . Zsigmondot. Joggal 
tek in te t te ezt a magyar p ropaganda ha t á sának . Jezsui ta környezete viszont 
nyi lvánosan sürgette a rendi jogok korlá tozását , az országgyűlésnek tö rvény-
hozóból tanácsadó szervvé süllyesztését, a választó királyságnak örökössé ala-
kí tásá t , sőt — a nagy és kis földesurak felháborodására — a polgárság jogainak 

32 Uo. 184—191, 413. 
33 Uo. 510. 
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szélesítését és a paraszt i terhek, főleg a robot enyhítését is. Az udvar és a rendek 
közöt t i feszültség egyre növekedet t , s mikor a svéd trónöröklés visszaszerzésére 
ind í to t t háborús áldozatok h iábavalónak bizonyul tak, az ál-Demeterrel való 
oroszországi próbálkozás pedig 1606-ban a moszkvai lengyel megszállók lemé-
szárlásával végződöt t , ny i l tan kitört az elégedetlenség a király bel- és kül-
pol i t iká jával szemben. I logy mindebben a magyarországi események is szerepet 
j á t s zo t t ak , mi sem bizonyí t ja jobban, min t az 1606 augusztusában Sandomierz-
ben lé t re jö t t rokosz, azaz rendi konföderáció p rogramja . A felkelők követel ték 
a külföldieknek a hivatalokból , s a jezsui táknak a királyi udvarból és a városok-
ból, a papoknak a világi tisztségekből való e l távol i tását , a protestánsok és 
pravoszlávok szabad val lásgyakorlatát , a nemesek ügyeinek udvar i he lyet t rendi 
törvényszékek elé u ta lásá t s az országgyűlési követek szigorú a lkalmazkodását a 
helyi t a r tománygyűlések utasí tásaihoz. Bármennyi re is hasonló tá rsada lmi ta la j -
ból f akad t ak , e követeléseknek az éppen akkor tel jes nyilvánosság előtt folyó 
bécsi béketárgyalások pont ja iva l való teljes azonossága nem lehet véletlen. Nem 
is vol t az, hiszen szeptember 4-én Rober t Cecil angol ál lamminiszter gdanski 
poli t ikai ügynöke je lentet te gazdá jának , hogy Bocskai készen áll törökökkel, 
t a t á r r a l segítségére sietni a lengyel felkelőknek, m a j d valamivel később azt, hogy 
a magyarok „egyetér tve Németország és Törökország ellen, mindket tővel békét 
a k a r n a k , de egyiktől sem függeni" , s ezt a nagybeteg Bocskai úgy próbál ja ki-
vívni, hogy Báthor i Gábor t u tód jáu l jelölve, a magyar és a lengyel koroná t egy-
a rán t megszerzi neki.34 

E tervezgetések valóravál tásá t egyrészt I I I . Zsigmond ügyes halogató-
alkudozó pol i t ikája , másrészt Bocskainak a bécsi és zsi tvatoroki tárgyalásokkal 
való elfoglaltsága, m a j d 1606 végén bekövetkeze t t halála megakadályozta . 

A Habsburgokkal megbékül t magyar rendek nem jelentet tek többé támasz t 
a lengyel elégedetleneknek, akik ekkor a f rancia és az angol udvarhoz próbál lak 
segítségért fordulni , nyi lván azok Ilabsburg-ellenességére számítva. A magyar 
rendekénél távolabbranéző külpoli t ikai tá jékozódásuk azonban hiú reménykedés-
nek bizonyul t . I. J a k a b , az abszolút királyi ha ta lom féltékeny őre, levélben ok-
t a t t a ki őket, hogy a törvényes uralkodó elleni lázadás a polgárháború zűrzavarába 
vezet s országuk romlását okozza. „Pé ldának legyen előttetek a veletek szom-
szédos Magyarország, amelyet a belső viszálykodás a keresztény világ legtermé-
kenyebb és legszebb országából m a j d n e m pusztasággá vá l toz ta to t t ; gazdag 
városai vagy rombadől tek vagy a barbárok ha t a lmába kerül tek, m a j d n e m minden 
régi előkelő családja vagy kihal t vagy szolgaságra ve t t e t e t t , s az egész régi 
m a g y a r ragyogás (splendor) a törökök kegyetlensége ál tal nemcsak az emberek 
szemei elől, hanem a lelkűkből és gondolataikból is k i töröl te te t t . " 3 5 A magyar 
példával való érvelés aligha győzte meg a lengyel felkelőket, mert a magyar 
példából éppen az ellenkezőt t anu l ták , m i n t amire az angol király t an í t an i akar ta 
őket . Azt azonban be lá t ták , hogy külső segítségre pi l lanatnyilag nem számítha t -
nak, s a katolikus többség feladta a király elleni küzdelmet . Csak a mozgalom 
el indítója, Zebrzidowski Miklós krakkói v a j d a és a l i tvániai arisztokrácia kál-
vinista vezérei, a Radziwil hercegek t a r t o t t a k ki és 1607 májusában ú j a b b rokoszt 
szerveztek, a Bocskai-felkelés frazeológiájára emlékeztető jelszavakkal: „li-
b e r t a t é m vindicatur i . . . in l iber tate vei v ic tur i vei mor i tu r i " . A megfogyatkozot t 
felkelők azonban vereséget szenvedtek és Zebrzidowski Magyarországra menekült , 

34 Elementa . . . 13—29. különösen 14, 17. 
36 Uo. 27. 
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ahol a dinasztia és a rendek közt k iú ju ló feszültség szövetségesekkel kecsegtet te . 
Magyar segítséggel visszatérve, egy darabig még ellenállt, míg végül 1608-ban 
kap i tu lá l t és amneszt iá t nyert . Egyedül Janusz Radziwil herceg n e m k ívánt élni 
a neki is fe la jánlot t kegyelemmel s önkéntes száműzetésbe ment . Évekig próbál-
kozot t a francia és angol udvarná l t ámoga tá s t szerezni a lengyel protes tánsok 
végveszélybe j u t o t t ügyének, de hiába.3 8 

A harmincéves háborúig a nyuga t i ha ta lmak óvakodtak tevékenyen be-
ava tkozni a kelet-középeurópai rendi küzdelmekbe. De hogy f igyelmük ennek a 
t á j n a k politikai mozgalmaira, mint lehető Habsburg-ellenes szövetségesekre rá-
i rányul t , az a Bocskai-felkelés köve tkezménye volt . A magyar zűrzavar t elítélő 
I. J a k a b u tód ja kerek 20 évvel a bécsi béke u t án Bocskai u tód jáva l , Bethlen 
Gáborra l megkötö t te a westminsteri szerződést. 

36 Uo. 30—36. 


