MAKKAI LASZLO:
Bocskai és eurdpai kortarsai

Mig Bethlen Gabor labsburg-ellenes hadjaratainak és 11. Rakéczi Ferenc
szabadsagharcanak kilfoldi kapesolatait és eurépai jelentdségét torténetirasunk
tobbé-kevésbé tisztazta, anndl kevesebbet tudunk a Bocskai-felkelés kiilpoliti-
kajardl és nemzetkozi visszhangjarél. Régi torténetirdsunk az idevonatkozé
forrasok osszegyiijtésével is adés maradt. Igaz, Karolyi Arpadnak a korszakkal
foglalkozé munkai a labjegyzetekben nagy kilpolitikat adatanyagot tartalmaz-
nak, de a feldolgozis a beliigyekre szoritkozik. Késébb a szellemtérténeti irdnyzat
mintha még az ezirinyd érdeklédést 1s eltorlaszolni igyekuett volna. Rengeteg
energidt forditott arra, hogy megcafolja a francia, hollandi és angol rend: fel-
kelésekben oly nagy szerepet jatszé kalvinista ellenallasi elméletnek a Bocskai-
felkelésre gyakorolt hatasat. Az ideolégiai motivumokat egyediill a kozépkori
természetjogra és az Aranybulla ellenallisi zdradékara korlatozva, eszmeileg is
mintegy a magyar globusra redukalta Bocskait és honfitarsait.! Ebben a tekintet-
ben Benda Kalmén kutatasai tisztdztak azt, hogy az akkor altaldnosan elterjedt
kalvini politikai gondolatok nélunk is befogadasra taldltak.? De a Boeskai-fel-
kelés nemcsak eszmetdrténetileg illeszkedik bele a kor rendi gyodkeri vallas-
haboriiba, amit az utékor is elismert azzal, hogy a reformacié genfi emlékmiivén
Boceskait a vallasszabadsag nagy bajnokai, Coligny, Oraniai Vilmos és Cromwell
mellé allitotta, hanem kiilpolitikai kapesolatokat is kezdeményezett mindazokkal
az eurbépai orszigokkal, amelyekben a rendi ellendllas a protestins vallas-
szabadsag tigyével ésszeforrott, vagy amelyeknek tamogatédsira a Habsburgokkal
szemben szamitani lehetett.

A Boeskai-felkelést nem el6zte meg a kozvetlen szomszédsagon talny6lo kiil-
politikai tajékozdédas, mint Bethlen Gabor vagy 11. Rakdczi Ferenc véllalkozasait.
A keletmagyarorszagi nagyur énvédelmi harcabdél hajdilazadassda, majd rendi
felkeléssé terebélyesedett mozgalom kezdetben egydiil torok tamogatésra épitettsa
keresztény szomszedqagtol csak jéindulati semlegességet, esetleg békekozvetitést
vart. Eddig ugy tudtuk, hogy Boeskai aktiv kiilpolitikdja a szerencsi orszdg-
gylilésen, 1605 ;ipriliséban megfogalmazott, Eurépa népeihez, azok kozt is elsé-
sorban a Német Birodalom és Lengyelorszag rendjeihez intézett kialtvannyal
kezdGdott. Valéban, az orszaggyiilés vezérszénoka, mikor aprilis 20-4n az djonnan
vélasztott fejedelmet iidvozolte, egyben kildtasba helyezte, hogy ,,magunk

1 Eckhardl Ferenc: Bocskay és hiveinek kozjogi felfogasa. Kirolyi-Emlékkényv 1933,
Révész Imre: Protestantizmus és vallisszabadsig. Protestdns Szemle, 1934, s 6ket kévetve
Szekfit Gyula: Magyar tiirténet 111. 611 megéallapitja, hogy ,,Bocskay felkelésében a kalvini
ellenéllisi jognak nyoma sines”

? Benda Kdlmdn: A kalvini tanok hatisa a magyar rendi ellenallis ideoldgiajara. Helikon

1971.
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mentségére egész orszighul nemsokara az egész keresztyénség kezében scriptomot
akarunk bocsatani, kivel vilagoson minden dolgainknak igaz és elegend$ okait
adjuk”.® Az orszaggylilés végzéseinek 27. pontjaban pedig felkérik Boeskait,
kiildjon a lengyel kirdlyhoz és , koztiarsasighoz” koveteket a hatdrmenti villon-
gasok lecsendesitése érdekébent A valdsagban a kiilpolitikai kapesolatok fel-
vétele mar hamarabb megindult, elGszor lengyel viszonylatban.

Az eurbpai nemzetkdzi politikai életnek a XVI—XVII. szdzadfordulén a
hirom tenger uralmaért folyé harcnak megfelelden hirom {6 arevonala volt, az
atlanti, a foldkozitengeri és a balti. Az atlanti arcvonalon Anglia, Hollandia és
Franciaorszag sorakozott fel a spanyol Habsburgok ellen. A németalfsldi fel-
kelés az angol és francia beavatkozas sordn nemecsak az eurdépai spanyol hegemo-
niat, hanem az 6ceanok spanyol-portugal monopéliumat is eltemette. A teljesen
kimerilt spanyol hatalom, miutdn Franciaorszagbdl kiverték, 1604-ben békét
kotott Angliaval s megkezdte a tapogatézdsokat a Hollandidval kétendé meg-
egyezésre, ami 1609-ben meg is tértént. A spanyol és az ezidében spanyol uralom
alatt 4ll6 portugél tengerentuli gyarmatokon gyorsan haladé angol és hollandi
terjeszkedés e két Gjdonsiilt tengeri hatalom érdekl8dését atmenetileg elterelte
az eurépai kontinensrdl, s igy volt szovetségesiiket, Franciaorszagot az elszigete-
16dés és a Habsburgok altali bekerités fenyegette. IV. Henrik ezért az augsburgi
vallasbéke korlatozasaival elégedetlen német protestdns fejedelmeknek, [Sleg
a formalisan el nem ismert kalvinizmust befogadéknak a szdvetségét kereste s
nagy része volt a IV. Frigyes pfalzi vilaszté vezetésével 1608-ban létrejstt protes-
tans Unidnak, ezaltal a harmincéves haborunak el6készitésében. A foldkozi ten-
geri és dunai arcvonalon a Habsburgok oszirak dga volt lekétve a tordk ellen,
s ebben a kiizdelemben a spanyol Habsburgok nemcsak a kozos dinasztikus ér-
dekek, hanem a IF6ldkézi-tenger nyugati medencéjében igényelt hatalmi poziciok
miatt is kozelrdl voltak érintve. A Habsburg-haz nemzetkézi politikai torekvései-
vel szorosan Gsszekapcsolodott ellenreformadcié révén a papasig, s a spanyol be-
folyas alatt all6 Italia is bekapcsolédott a tordk ellen ekkor mar egy évtizede
foly6 magyarorszagi haboruba. Bocskai felkelése nemesak a torokellenes arc-
vonal — igaz, egyre gyérebb — kildtasait hitsitotta meg, hanem kézvetve sulyos-
bitotta a spanyol Habsburgok atlanti hatalmanak valsigat is, mert a keleti arc-
vonal erdsilését igényelte akkor, amikor a nyugati is 8sszeomléban volt. Sajat
nehézségei ellenére a spanyol udvar mindent megtett, hogy az osztrdk rokonsagot
ellenallasra biztassa Bocskai és a torok ellen, mert j6l tudta, hogy az osztrak
Habsburgok veresége batoritja a protestdns német fejedelmeket, s ezaltal er8siti a
nagy ellenfelet, Franciaorszagot. Mivel sem Madrid, sem Réma nem birta mar
pénzzel az osztrak Ilabsburgok tamogatasat, k6zos megegyezéssel arra toreked-
tek, hogy iigyiiket a harmadik konfliktuszéna, a balti bekapesolasaval teher-
mentesitsék. Erre az alkalmat a lengyel kilpolitikdnak III. Zsigmond kiraly
altal kezdeményezett iranyvaltoztatasa szolgaltatta.

I1I. Zsigmondot, aki svéd kiraly volt, a lengvelek azzal a varakozdssal va-
lasztottak kirdlyuknak, hogy a balti hegeméniaért foly6 versengéshél kikiiszobol-
hetik a svéd —lengyel ellentétet, s a két orszag egyesitett erejét az orosz balti teriile-
ti terjeszkedés ellen, s6t Oroszorszag meghdditasara vethetik be. A buzgé katoli-
kus III. Zsigmondot azonban a protestins svéd uralkodé osztaly 1604-ben meg-
fosztotta trénjatdl, ami egyenesen kiélezte a svéd—lengyel viszonvt. Ebben a

3 Magyar Orszaggyiilési Emlékek (a tovabbiakban MOE) XI. 154.
4 Uo. 166.
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helyzetben a krakkéi udvarnak az osztrak Habsburgok felé tajékozédéasa kézen-
fekvé volt ugyan, de ujabb bonyodalmakat irejtegetett, mivel a Bathory Istvan
alatt kialakult lengyel—torsk joszomszédsagi viszonyt fenyegette, s a svéd ellen-
ségeskedés mellé a térok tamadas veszélyét is felidézte, anélkil, hogy a torsk
elleni hdboru feladataival egyre nehezebben megkiizdé IHabsburgoktél hatékony
segitséget lehetett volna varni. A lengyel uralkodé osztdly nagyrésze Bathory
bizalmasanak, Zamoyski kancellairnak a vezetésével, ellenallt ennek a kiilpolitikai
fordulatnak, annal inkdbb, mivel I1l. Zsigmondot jezsuita tandcsadéi az ab-
szolutizmus bevezetésére és erfszakos ellenreforméaciéra biztattdk. Habsburg
Rudolf mar 1604 6szén megkisérelte I11. Zsigmondot és a vele tarté katolikus
lengyel magndsokat Bocskai ellen fegyveres tamadasra birni, de a lengyel ural-
kodé osztaly tobbsége, a térok veszélyre hivatkozva, ezt megakadilyoztad A
lengyel fegyveres beavatkozas gondolatat azonban a Habsburg-udvar nem ejtette
el, és egyes lengyel mignasok megkérnyékezése mellett a spanyol és a papai ko-
velek altal is folytatta ezirdnyd kisérleteit. Boceskal és kérnyezete hamarosan
értesiilt ezekrdl az intrikakrdl, kilondsen az 1605 nyardig még lengyelorszagi
szdmiizetésben ¢é16, de a felkelskkel kapesolatokat keresé Illéshazy Istvan altal,®
s mint a pillanatnyilag legkdzelebbi veszély ellen, intézkedéseket is tett, ami
hatarmenti osszeiitkozésekre vezetett. A krakkéi udvarban nem is annyira
egy magyar Lamadas, mint inkdbb az, a papai nuncius altal nyiltan megfogalma-
zott félelem erdsitette a haborus pértot, hogy ,,a magyarorszégi lizadis kénnyen
atragadhat a lengyel disszidensekre (protestinsokra), s magat a lengyel kiralyi
tront is veszedelembe sodorhatja”.” Mint a fejlemények bebizonyitottak, ez a
félelem nem volt alaptalan, de végiil is a fegyveres beavatkozas ellen esett latba.
A lengyel rendi ellenzék arra kényszeriteite I11. Zsigmondot, hogy maga kezde-
ményezze a diplomaciai kapcsolatot Boceskaival, egyediil az eurépat keresztény
uralkodoék kézil.

A lengyel kirdlyi kovetség a szerencsi orszdggy(ilés befejezése el6tt, 1605
aprilis végén érkezett meg, azzal a feladaltal, hogy Boeskait a hatarvillongisok
megsziintetésére kérje, megtudakolja a felkelés okait és IIl. Zsigmond béke-
kozvelitését felajanlja a Habsburgok felé.® Boceskal és hivei jol tudtak, hogy ez
a lengyel ellenzék gyGzelme a kiraly agressziv szandékai felett, s ezért a felkelést
indokolé vilaszt Ggy hangoltak, hogy az formailag a kirdlynak, val6jaban azonban
a labsburg-barat, abszolutisztikus és ellenreformaciés politika ellen harcold
lengyel rendeknek szélt.

Ez a magyar térténetirds elftt mindeddig ismerelleniil maradt, az angol
kirdlyi levéltarba keriilt egykori masolatban Gjabban [elbukkant nyilatkozat®
nemesak azért figvelemremélls, mert a Boeskai-felkelés els sz6vegszeritien ismert,
pontosan keltezett kiilpolitikai megnyilatkozasa, hanem azért is, mert hangvételé-
ben, érvelésében jelentdsen eltér a vele feltételezhetGen kozel egyidSben keletke-
zett, fentebb emlitett kidltvanytdl. Ez a kialtvany sokaig csak egy méasolatban
fennmaradt, keltezetlen latin nyelvii széveghdl volt ismeretes, amely a ,,Querelae,
excusationes cum protestatione regni Hungariae, praesertim partium superiorum

5 Uo. 4—5.

¢ Ulo. 204.

7 Uo. 204.

8 Thaly Kdlmdn: Bocskal Istvan leveles kényve. Magyar Torténelmi Tar, XI1X. 109—112.
9 Klementa ad fontium editiones. Ed. C. H. Talbot. VI. Roma 1969. 5—8.



436 MAKKAI LASZLO

coram Deo et toto orbe Christiano” cimet viseli.!® A sziveg kozlSje, Karolyi
Arpad szerint a kialtvany a szerencsi orszaggyilés alkalmabél, még Bocskai
fejedelemmé valasztasa eldtt elkeszult noha a fent idézett aprllls 20-iki orszag-
gytilési bejelentés a ,,scriptom” k]bocsataeat ,nem sokara” igéri. Karolyi, bi-
zonydara azon megfigyelés alapjan, hogy a ,,Querelae” Bocskait egyszer sem neve-
zi fejedelemnek, joggal tette a kidltvany keletkezését aprilis 20. elGttre, s ha ezzel
az ante quem adva van, a post quemet is megkapjuk magibdl a szdveghdl: az
utolsé torténeti esemény, amelyrdl explicite sz6 esik benne, Basta és Kollonich
Szigfrid hadainak elinduldsa Bocskai ellen, ami 1604. november 10. kériil val-
hatott ismeretessé Magyarorszdgon, mert 14-én mar az elsé iitkozetre is sor keriilt
Osgyanndl. Sem err6l, sem a 28-iki edelényi csatar6l nines viszont emlités a
kidltvanyban, amely a tovabbiakra nézve csak azt a reménykedést fejezi ki, hogy
»a mindenhaté Isten...végre meg fog kényoriilni a magvarokon”. Persze,
lehetséges, hogy a kialtviany szerz6i 6vakodtak a felkelés kezdeti vereségeit
emlegetni, s mivel Basta villalkozdsanak 6sszeomlasa csak 1605. aprilis 7-én valt
nyilvanvaléva, mikor ,,sirva ment ki Eperjesbdl”, hogy hatdban az iiid6z6 haj-
dikkal visszavonuljon Pozsony felé, addig a felkelés gy6zelmérdl csak 6haj for-
majaban lehetett beszélni. Viszont ha a Querelaet 1605. aprilis 7. utan irtdk volna,
aligha hallgattak volna benne Basta kudarcarél.

Igy a kialtvany jelenleg ismert latin nyelvii szévegének keletkezését 1604.
november 10. és 1605. aprilis 7. kozé kell tenni. Ezt tudva, egvet lehet érteni
Benda Kéalménnal, aki a Filiczki Jénos magyar reforméatus didk (kés6bbi
sarospataki professzor) Pragabél 1605. aprilis 20-an Herbornba irt levelében em-
legetett kialtvanyt a Querelae-vel azonositja. ,,A mieink is megkiildétték Drezda-
ba e belhaboru igaz torténetét — irja Filiczki —, hogy eziltal az egész vilag el6tt
ismertté valjék a papatisztel6knek, a kozbékesség e megzavardinak az orszagok
e felforgatdinak csalardsiaga és mérhetetlen kegyetlensége; és hogy tudjdk meg
a fejedelmek, mit kell ténylegesen tennidk, kinek kell hitelt adniok, ki ellene kell
fegyvert ragadniok.””?? Akér olvasta Filiczki a Querelae szivegét, akar hallomés-
bol ismerte tartalmat, rovid jellemzése megfelel a benne foglaltaknak, a kidltvany
terjesztése tehat mar a szerencsi orszaggyiilés eldtt megkezd8dott. Egyébként ez-
idében Rudolf csaszar is tiltakozott kiilfsldi hatalmaknal a felkelSk altal terjesz-
tett vadak ellen,’® s6t mar 1605 elején ropiratot adatott ki Niirnbergben, amely-
ben Bocskait a torok csatlésinak, a kereszténység aruldéjanak allitva be, ragalom-
nak bélyegezi a felkelésnek azt az indokoldsat, hogy ,,a magyar nemzetet és valla-
sat el akarnak dzni”.* A Querelae pedig — mint alabb latni fogjuk — éppen a
népirtas vadjaban foglalja 6ssze a magyar nemzetnek Rudolf elleni panaszait.
A csaszdri ellenirat 1604. december 18-iki pragai értesiilésre hivatkozik, Basta
gybzelmeirl szamol be, s imaval fejezGdik be a csaszar gy6zelméért [stenhez, ,,aki
mindenkor az elrendelt felsGbbséget és az igaz iigyet segiti”’. Ezt az utébbi érve-

0 10 MOE XI. 168—184, magyarul Benda Kdlmdn: A Bocskai-szabadsaghare. Bp. 1955,
3—102.

11 MOE XI. 135. sk.

12 Benda Kdlmdn : Filiczki Janos levele 1600 bél. Acta Historiae Litterarum Hungaricarum,
XIII. 1973. 86.

13 MOE XI. 141.

1 Warhafftige Newe Zeitunz: Wie und was muszen sich desz Sigiszmundi Bathori Mutter-
bruder Stefan Botschkai genandt gegen unserm christlichen Kayser ... treulos und meineidig
gehalten . .. Niirnberg 1605. Orszagos Széchényi Konyvtar App. Il 682. Az idézett szoveg:
,,mit erlognea Geschrey, man wolle die ungarische Nation und ihre Religion vertreiben”.
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lést, Bocskaiéknak az isteni szabaditdsra valé sirii hivatkozasaival szemben, a
pragai udvar kezdettél fogva ellen-jelsz6ként hangoztatta. ,,Isten segitségével,
aki az igaz iigyet partolja” biztatta Matyas f6herceg 1604 novemberében a fel-
kelés terjedését6l rettegd Thurzé Gyorgyot is.® A felkelSknek az az énigazolasa,
hogy Belgiojoso a csaszar parancsabdl ,,az orszig romlasara, valamennyiénk el-
pusztitisdra tort”’, mar az #lmosdi csata utani napokban szerepel a hajdavezérek
kialtvdanyaiban, s6t maga Bocskai ezzel az indokolassal nyerte meg a hajdukapi-
tanyokat a csata elGestéjén.’® A Querelae alapmotivuma tehit mar a felkelés
kezdete 6ta adva volt, akar 1604 §szén is megfogalmazhattak szévegét.

A Querelae keletkezési idejére a fentieknél pontosabb tajékoztatist nem ad,
legfeljebb terjedésének Gtjara utal az a francia és a beldle forditott angol nyom-
tatvany, amely 1605. aprilis 24-iki keltezéssel ,,a magyar kiralysig f6nemeseinek
¢s rendeinek nyilatkozatat” tartalmazza ,,azokrél az okokrdl, amelyek Sket fegy-
veres ellenéllasra birtdk a csdszar emberei dltal a mondott orszag lakosait ért erd-
szakoskodéasokkal és nyomorgatdsokkal szemben”.!” E nyomtatvanyok hazai
gviijteményekben nincsenek meg, a francia viltozatnak azonban rendelkezésiink-
re all egy kés8i masolata, amelyb6l megallapithatd, hogy a Querelae szévegén alap-
szik. Ahhoz képest megvialtozott cimébdl és keletkezésébdl arra lehet kovet-
keztetni, hogy ez az a ,,scriptom”, amelyet a szerencsi orszaggyiilésen 1605.
aprilis 20-4n mint ,,nemsokdra” kibocsatandot jelentettek be, a mar elébb meg-
volt és magdaniratként!® terjesztett Querelae immar a rendek nevében kiadott,
hivatalos nyilatkozattd mindsiilt valtozataként.

Lassuk ezekutan a Querelae felépitését és gondolatmenetét, hogy a tovabbi-
akban 6sszehasonlithassuk a szerencsi orsziggytilés altal a lengyel kiralynak adott
vélasz tartalmaval. A kialtvany cimében ,,az egész keresztény vilaghoz szél, a
szovegben tébbizben a ,keresztény kirdlyok, fejedelmek és népek”, egyszer kii-
I6n a ,lengyelek és Németorszag” szerepelnek megszolitottként. A bevezetés
Magyarorsziagnak, mint a kereszténység védSbastydjanak hdési harcait idézi,
majd hatdsos fordulattal ratér, hogy ezt a bastyat nem kiilsé er6, hanem maga a
valasztott és az orszdg torvényeire eskiit tett magyar kirdly, Rudolf déntostte
meg, aki ,,a kereszténvek hi védelmezdinek, hii magyarjainak” aldozatvillalasat
agy viszonozta, hogy ,tervbevette, hogv teljesen megsemmisiti Gket,” mégpedig
azért, hogy a magyarok vagyonat s rdadasul a kiilfsldi keresztények altal a
torok elleni haborira adott pénzt a maga 6nzé céljaira forditsa. Felsorolva az

15 OL Thurzd-1t. 24. fasc. 9. sz. Magyar forditasat kézli Benda: A Bocskai-szabadsaghare
72—-173.

18 V. Lippai Balazs és Németi Balazs Kassan, 1604. oktéber 31-én kelt kialtvanysa, kozli
Benda: i. m. 69—70, tovibba Bocskai 1604. aprilis 8-iki levele. Magyar Térténelmi Tar, XIX.
102 —105.

17 Declaration des Seigneurs et Estats du Royaume de Hongrie contenant les raisons qui les
ont meuo a s’opposer par armes aux violences et oppressions faites aux habitans du dit Pays par
les gens de 'Empereur. Késoi kéziratos masolata a Debreceni Kollégium Nagvkényvtaraban,
R 710, utaléssal, hogy az eredeti nyomtatvany a berni varosi konyvtarban. — A declaration of
the Lordes and States of the Realme of Hungarie containing the reasons which mooued them in
forcible manner to oppose themselues against the violence and oppression sed and practised upon
the inhabitants of the foresaid countrey by the Emperours subiects. Translated out of French.
Juvenalis: Et quis tam potens tam ferreus ut tenent se? London. Printed by Ar. Hatfield for
John Hodgets. 1605. 12 szamozatlan levél. Az oxfordi Bodleian Library példanyarél vett cimleiras
RMK III. 1021.

18 A Querelae latin szévege tobb helyen egyes szam els§ személyben és sohasem tibbes
szam elsd személyben beszél, mintha azt a benyomast akarna kelteni, hogy egy targyilagos kiviil-
allé szol hozza a magyarok dolgaihoz.
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ismert sérelmeket, a kiilf6ldi katonasag gardzdalkodésait, a nemesek vagyoninak
megszerzésére inditott kamarai poroket, a torvények meghamisitasat, az idegen
tisztvisel6k altali korményzast és a vallasszabadsag eltiprasat, mindezt térvény-
telenségként bélyegzi meg, marpedig ,,ha nem lehet a térvények szerint élni,
keresztények, akkor ez annyi, mintha egyaltaldban nem lehetne élni”. ,,Jis — foly-
tatja, az eladds scopusa felé tartva — noha Magyarorszag térvényei megengedik
az olyan l\ixéll} al s7emhen, aki az orszdg térvényeit megsérti, az ellentmondas
szabadsdgatl és a felkelést, és az 1lyen torvényszegés feloldja az orszég lak6ssagat
a kotelezd hiiség és hédolat alél, mégis mindent tiirelmesen turtek mig a kiraly el
nem rendelte, hogy széndékat fegyverrel is megvalésitsak.” Itt kovetkezik
Belgiojoso tetteinek, mint a csdszar altal kiadott népirtasi parancs végrehajtasa-
nak felsorolasa, s Bocskai felkelésének, mint énvédelemnek indokoldsa. Nem az
Aranybullara, hanem a legelemibb énvédelmi jogra hivatkozva a magyarok ,,ki-
jelentik Isten és az egész keresztény vilag elétt, hogy utolsé lehelletiikig védekezni
fognak a kirdly zsarnoksaga ellen, mert a természetjog szerint ezt még az oktalan
allatoknak is szabad a veszélyben™. A kiilfoldi keresztény népeket pedig figyel-
meztetik, hogy Rudolf ,,azt amit most a magy arokkal tesz, higgyétek el, hogy
hamarosan a szomszédos uralkodékkal és més népekkel is megteszi, és amit a
torok ellen kellene forditani, azt zsarnoksig formdjaban ellenetek, lengyelek és
Németorszag szive ellen fogja felhasznalni. .. Ha tehat, keresztények, segititek
Magyarorszigol, magatokat segititek meg. . .”

Eltekintve most itt att6l, hogy a Querelae allitdsai mennyiben felelnek
meg a torténelmi valdsdgnak (tudjuk, sok pontban nem), a kidltvanyt dgy kell
értékelniink, mint egy adott helyzethez és célokhoz mért kiilpolitikai propagan-
dat, s igy nézve el kell ismerni, hogy a szerz§ (vagy szerzék?) igen jol volt tajé-
kozva a nemzetkozi politika kényes kérdései, érzékenységi gocai tekintetében. A
magyar véddbastya leomldsdval megnovekedd térok veszély emlegetése sehol
sem téveszthette el hatasal, de a f6feladat az volt, hogy ebben a magyarokdt
tisztdra mossa a felelfsség alol. Ugy inditja az érv elest hogy a kiraly térvény-
telenségel mar magukban is indokoltdk volna a fell\elest de a magyarok inkabb
tiirtek, nehogy a térokellenes keresztény arcvonalat gyengitsék. A kidltvany
beszél ugyan abszolutizmusrél, azt a térvénytelenséggel azonositja, denem tekintz
Rudolf fibinének, nehogy az esetleges abszolutista szdvetségesek (pl. a francia
és angol kiralyok s egyes német fejedelmek) filét a nyilt rendi allasfoglalassal
sértse. Ehelyett Rudolfot elmebeteg, vérengz§ zsarnoknak, csatlésait gétlastalan
rabléknak és gvilkosoknak éllitja be, akiknek népirté merényletével szemben a
puszta életet kellett megvédeni, s ezt semmiféle jog nem tilthatja, st Isten cso-
dalatos segitsége, a felkelés sikerei allal egyenesen igazolta. Ebben az érvelésben
azok, akik nem alltak eltokélten a Iabsburg oldalon, nem talalhattak kivetni
valét, akar abszolutista, akar rendi jogban gondolkoztak.? (Egvébként ez a ma-
gyarazata annak is, hogy a Bocskai-felkelés vezérkara kifelé miért nem hivatko-
zott a kalvini elienéllasi elvre, noha befelé tudatosan ennek a szellemében csele-
kedett.) A vallasszabadsédgrol is olyan dltalanossigban esik sz6, hogy azt akéar
protestansokra, akar katolikusokra lehet érteni. Végiil igen ligvesen tapint ra a

19 Hogy ez az 6vatossig mennyire indokolt volt, mutatja a Hungaroteutomachia vel collo-
quium de bello nunc inter caesareos et Hungaros excitato dialogi tres ¢. 1605-hen keletkezett
csészarparti ropirat, mely lazadasnak bélyegzi ezt a magyer orszaggytilésen allitélag elhangzott
nyilatkozatot, hogy ,,a mi kirdlyunk kétve van a toérvényekhez, mégpedig a hazaiakhoz. Amig
ezek szerint uralkodik, engedelmeskediink. Mihelyt tallép rajiuk, nem vetjik ald magunkat.””
MOE XI. 126.
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kidltvany a nemzetkozi politika legérzékenyebb gécaira, a német fejedelmeknek
(s a mogottiik allé francia kirdlynak) a csdszarral és a lengyel rendeknek kiralyuk-
kal folytatott hatalmi viszdlyara, jocskan felnagyitva a Habsburg-hegeménia
veszélyét, amit viszont a Habsburg-ellenes tdbor szivesen nagyitott maga is.

Nyilvanval6 tehat, hogy a Querelae el akarta oszlatni a Boceskai-felkelés
lehet§ kiilfoldi szovetségeseiben azokat az aggodalmakat, hogy a 16rvényes
uralkod¢ elleni lazaddst vagy valamelyik vallasfelekezet érdekeit partolnik, ha a
magyarok mellé alinak. Bar torténik célzas a mozgalom esetleges fegyveres meg-
segitésére, a cél mindenekeldit a felkelés legalizalasa s a nyilvdnos diplomadciai
kapesolatek felvételének megkénnyitése, a nemzetkszi elszigeteltség feloldasa
volt. Hogy ez a sziandék talterjedt-e a kidltvanyban elsGsoron megszélitolt né-
meicken és lengyeleken, s szdmitasba vette-e a francidkat, angolokat, esetleg a
hollandiakat is, azt csak akkor leheine eldénteni, Lia sikeriilne tisztdzni a Querelae
francia és angol forditasainak keletkezési koriilményeit: vajon itthon hatiroz-
tik-e el a forditdsokat, vagy azok csupdn a kiulféldi kivéncsisagot kielégiteni
hivatott, kiilfoldi kezdeményezéshél késziilt kiadvanyok voltak.

Tovabbi kutatasokat igényel az a kérdés is, hogyan lehet, hogy mindeddig
nem keriilt el6 a Querelae német forditasa, holott a szoveg elsérendtien a Német
Birodalom kézvéleményéhez szol, s egyébként is a Bocskai-felkelés kilfoldi
propagandijénak a Querelae-t megeldz§ legkordbbi ismert kezdeményezése is
németil jelent meg, egyenesen a ,,Teutsche Nation”’-hoz cimezve. Az 1605-6s
évszamot visels ,,Warhaffte und beweiszliche Articul’’?® még feltiin6en kimdéli
Rudolf személyét, s Belgiojoso nyakaba varr minden jogtalansigot, erGszakossi-
got, ami Bocskait és a hajdukat felkelésre ingerelte, s nem az utébbiak, hanem
Belgiojoso megbiintetését siirgeti, mert az tébbet vétett a végvarak elvesztése
miatt haditérvényszék elé allitott Hardecknél és Paradeisernél, hiszen egy or-
szégot veszitett el a esaszdarnak. A répiral nyilvan abban az id6ben keletkezett,
mikor még a békés megegyezésben lehetett reménykedni, s a kassai események
bé leirasabol arra lehet kovetkeztetni, hogy szerz§je az 1604 kora Gszén Pragaban
1d6z§ kassal kiildottség egyik tagja, talan éppen Bocatius Janos f6biré, Bocskai
késébbi diplomatéja lehetett.?t

A Querelae szerz§jét vagy szerzdit kutatva Karolyi elsGsorban Bocatiusra
gondol, bar valészinisiteni ezt csak azzal lehet, hogy 1605 mésodik felében a ki-
altvany késébb emlitendd dtdolgozdsaiban masokkal egyiitt 8 is résztvett,? s
egyébként is a felkelés kiilpolitikajanak irdnyitéi kozé tartozott. De Bocskai
kérnyezetében 1604 késd 6szén mar olyan miivelt és jotolld emberek voltak
Bocatiuson kiviil, mint Alvinczi Péter, Kétai Mihaly és Péesi Simon, a magyar-
orszagl manierista irodalom neves munkasai, akik egyenként és egyiittesen is
képesek voltak 4atlatni a nemzetkozi politikai helyzetet s megfogalmazni a
Querelae célbataldlé mondanivaléit. Mert hogy a kidltvany elérie céljat, azt

20 Warhaffte und Beweiszliche Articul durch welche der italianisch Grave Belgioiosa,
Feldoblrister in Ober Hungarn die Staadt Coschau General Landstiinde, Ilayduggen und Botsch-
kay zur Rebellion auch die Niederlag und Verlaust der Rém. Kay. Mayestat Kriegsvolck
und consequenter des gantzen Kénigreichs Hungarn und Fiirstenthumbs Siebenbiirgen leidigen
Abfall etc. verursacht hat . .. Anno MDCV. Orszdgos Széchényi Konyvtar, App. 11. 681, Ugyanez
a szoveg latin vallozatban Szamoskdzy hagyatékaban is fennmaradt, onnan kézli Benda: A
Bocskai-szabadsaghare 81—85. tévesen csaszérpartinak itélve a szerzét.

21 Vo, Benda: Filiczki. .. 83—84.
22 MOE XI. 135. sk.
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nemcsak a Habsburg-tabor ideges reagildsa, diihds ellenpropagandaja,?® hanem
a lengyel nemességnek mar emlitett rokonszenve, f6leg pedig a német protestans
fejedelmek érdeklgdése is tanusitja. Ez utébbiak kozil killonosen 1V. Frigyes
pfalzi valaszté mindent megmozgatott, hogy a német birodalmi rendek tevéke-
nyen vegyenek részt a magyarorszagi vallasiigyek megoldaséban és a torokkel
kotendd béke létrehozasaban. Azt is siirgette, hogy kiildjenek Bocskaihoz hiva-
talos német birodalmi kivetséget, ezt azonban a Habsburgokkal tarté szasz
véalaszté megakadalyozta®® Annyit azonban elért, hogy vele egyiitt tobb német
fejedelem besziintette a csaszarnak a torgk elleni hiborura eddig rendszeresen
adott segélyt, nehogy azt a magyar protestdnsok, s altalaban a magyarok ,.el-
nyomasara’ hasznaljak fel.25 1605 &szén, mikor a felkeldk és a Habsburgok kozti
targyalasok megszakadni latszottak, IV. Frigyes mar azzal a gondolattal jat-
szadozott, hogy ha a magvarok felkinaljak, elfogadja Szent Istvan koronajat,
mert ,,a kozjot tébbre kell tartani, mint az osztrdk hazat”, s egyébként is ,,ezel6tl
egvszer mar volt egy pfalzi gréf kirdly Magyarorszagon’ (célzas Bajor Ottora).?®
Mindezeket a tervezgetéseket erdteljesen tdmogatta a felkelés kiilfsldi propagan-
damunkdja. A csaszdrtdl elszakadni nem akar6 protestdns német fejedelmeket,
elsdsorban a szdsz vélasztét a magyar rendek ) meg () memorandumokkal
keresték fel, igyv 1605 végén a Querelae atfogalmazott, Rudolf személyét kiméls
viltozatiaval.?” A német fejedelmekkel folyé targyalasok hétterében a francia
kapcsolatok felvétele is megtortént. Ugyanebben az idSben hirek terjedtek el
arrél, hogy IV, Henrik ,,Bocskaival targyal arrdl, hogy természetes fidt magyar
kirally4 teszik s azutan a német fejedelmeket megnyerve, magat rémai kirdlynak
véalasztatja” — mint Robert Cecil angol allamtitkar lengyelorszagi titkos ligynoke
1605-ben gazdajanak jelenti?® A tovabbi kutatdsok eredményétdl fiigg, hogy a
Boeskai francia kapesolatairél sz616 adatokbol mit tekinthetiink ténynek és mit
mende-mondénak, az azonban kétségtelen, hogy Anglidban nagy érdeklddés
nyilvanult meg a magyarorszagi események irdnt. Az angol kiralyi levéltarbol
keriilt el6 a szerencsi rendeknek a lengyel kirdlyhoz intézett, fentebb emlitett
nyilatkozatdnak masolata mellett Filiczki idézett levele is. Az dllamtitkar mellett
egv masik, nem kisebb személy, Lionel Cranfield, késdbb I. Jakab fdkinestarnoka
kisérte nagyv figvelemmel a Bocskai-felkelés fejleményeit, éspedig nem kiilpoliti-
kai, hanem kiilkereskedelmi szempontbol. Mivel § volt a Magyarorszdgon nagy
kelendéségnek 6rvend8 yorkshirel kersey, a nalunk karasia néven kézkedvelt
poszt6 {6 eladdja a kontinensen, németorszagi ligvnékével allanddan tajékoztatta
magat, f()’leg a bécsi békét megelsz8 targvalisokrdl, mivel ezek elhizéddsa — mint
az ugvnok irja — ,,elbatortalanitja kereskedGinket attél, hogy e részek szamara
posztét és karasiat vasaroljanak”.?

23 Erre nézve Id. Filiczki idézett levelét, tovabba Rudolfnak a szasz valasztohoz intézett
levelét, amelyben azt allitja, hogy ,,Bocskai aridnus és népe semmilyen vallasi németet nem kimél”.
Az arianizmus vadja ellen a reformatus prédikatorok még 1606-ban is nyomtatott répirathan
tiltakoztak. V6. Révész Kdlmdn: Boeskay Istvan Apoldgiaja. Protestins Szemle, 1906, 304. sk.

2 MOE X1, 396.

25 o, 203—204.

28 Uo. 221.

27 MOE X1, 140. és 493. Ezt az iratot, melyet 1lléshazyval az élen az dsszes Boeskai-parti
magnasok, 22 megye és a varosok kovetel aldirtak, a szasz valaszté Rudolfnak kiildte el.

28 Elementa ... 14.

29 Calendar of the Manuscripts of the Right Honourable Lord Sackville. Vol. II. Letters
relating to Lionel Cranfield's Business Overseas 1597— 1612, Ed. by F. J. Fisher, London, 1966.
169.
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Cranfield levelezése a Bocskai-felkelés kiilfoldi propagandajanak a protes-
tans magyar didkokon, Filiczkin, Szenczi Molnar Alberten és tarsaikon kiviili
masik csatornajara, a protestans kereskedGk hirszolgalatara is ravilagit. Cran-
field iigynokei elsdsorban Niirnberghél szerezték értesiiléseiket (lattuk, hogy ez a
varos volt a felkeléssel foglalkozé ropiratok egyik nyomdahelye!), masok a for-
galmas lengyel kikotskbol, Elblagbél és Gdanskbol. A esdszariak altal elfogott
Bocatius bortonben tett vallomésaibél kideriil, hogy Boeskai kiilféldi hirszerz4i
és propagandistii kozt skét és hollandi korcskedok 1s voltak, akik lengyel ruhdban
jartak at Magvarorszigra.3® Egvikiiket, a skot William Brucc t névszerint is
ismerjiik, 6 tijékoztatta Elblaghol Cecil angol dllamtitkart.

Angliat és Hollandiat a Bocskai-felkelés elsésorban mint Habsburg-ellenes
hatalmakat érdekelte. Az osztrak Habsburgok nehézségei a dinasztia spanyol
agat is érzékenyen érintették, s az utébbianak 1604-ben bekovetkezett pénziigyi
\alsagd nemecsak a Bocskai ellen kért segély megtagaddsat vonta maga utan,
hanem a hollandiakkal folytatott haborat is lehetetlenné tette és éppen 1606-ban,
a béesi békéhez vezeld 1argyalisokkal egyidében kényszeritette ki a spanyol-
hollandi békekstésre irdanvuld elsd lépéseket. lgy, kozvetve, a Bocskai-felkelés-
nek pozitiv szerepe volt a hollandi szabadsaghare gy6zelmének végsé elismerteté-
sében, s ezért is sajnalhatjuk, hogy ezidGszerint semmit sem tudunk a magyvar-
orszagi eseményvek esetleges hollandiai visszhangjarol.

A Boceskai-felkelés nyugati kiilpolitikdja, noha a kiézvetlen hivatalos kap-
csolatok felvételét nem sikeriilt kivivnia, ropirataival és titkos targyalasaival {6
céljat mégis elérte, sikeriilt meggatolnia, hogy a német birodalini pénzsegély,
mely addig a torok elleni haborit taplalta, befagvott, s a Habsburgok nem hase-
nalhattiak azt fel a magyar mozgalom leverésére. Kz mindenekelStt annak volt
készénhetd, hogy a nyugati pr()l(,sl:'ms kézvélemény elftt Boceskaiék allitélagos
torokbaratsdga, amellyel a esaszari ellenpropaganda érvelt, a maga valésagaban
minl a Rudolf politikaja altal felidézett kényszerszivetség mutatkozott meg.
Ez volt a Querelae fmondanivaldja, s egyben eredményesen teljesitett {6 feladata
1s. A legtébb, amire Boeskaiék torekedtek, az volt, hogy a Habsburgokkal kéten-
dé békét, a rendi 6nkorméanyzat és a protestans vallasszabadsag helyreallitasat a
llabs‘burg csaladi tarlomz’myok rendjei mellett a német birodalmi fejedelmek
és a lengyel kirdly is garantaljdk. Hosszas huzavona utian 1605 decemberében
ebben a Hdl)sburg-udv ar bele is egvezett,?! végiil is azonban 1606-ban — nem
utolsésorban a felkelés tabordaban mutatkozé belsé ellentétek kovetkeztében —
erre csak az osztrak, cseh és morva rendek garancidjanak korlatozott formaja-
ban keriilhetett sor.

A nyvugati kiilpolitikai kapesolatoknak az adott kiriilmények kézt kedvezs-
nek mondhaté eredményéhez képest még tobbet igért, bar ugyanakkor tobbkozvet-
len veszéllyelis fenyegetett alengyel —magyar viszony alakuldsa. Sitt visszakell tér-
niink a szerencsi orszaggviilésen a lengyel kirdlyi kovetségnek adott, mar emlitett
magyar valaszra. Kézenfekvélett volna, ha a magvarrendek a mar megfogalmazott
Querelae egy példénv at nyuajtjak at a lcnoveleknel\ de nem ez tortént. Bocskai
kancelldridja nyilvan tisztdban volt azzal, hogv a lengvelel\ felé mas hangot kell
megiitni, mint a némel protestdins fejeddmel\ felé. Mig az utébbiaknal elsésorban
a torokbardtsag vadja ellen kellett védekeznie s az abszolutizmus elleni tiltako-

30 MOE XI, 412—413.
3t Lo, 397 és 493.
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zdsra hangfogét kellett tenni, a lengyel rendeknél éppen a torokkel valo jo-
szomszédsdg fenntartdsa s a kirdly onkényuralmi térekvéseinek elitélése valt-
hatott ki kedvezd hatdst. A Querelae eredeti szévege erre nem volt alkalmas,
teljesen at kellett hangszerelm, s6t ujat keliett helyette irni.

Ezt a feladatot a kancellaria kitiinden teljesitette. Megtartva a Querelae
alapmotivumat, a Rudolf altal tervezett népirtés elleni 6nvédelem hangoztatasit,
a rendi ellenéllas jogossaganak is megfeleld hangsulyt ad a valasz. Mig a Querelae
az egész magyar nép ellen elkovetett merényletrdl szol és a hajdik kezdeményezé
szerepét is kiemeli, addig a lengyeleknek szant szoveg, bar emliti az ,,universae
gentis extremum excidium’ veszélyét, lényegében a magyar nemességen esett
sérelmeket helyezi az el6térbe, elitéléen és ismételten emlegeti az ,,absolutum
regimen’’, ,,contra iuramentum”, ,,tyrannis” rendi fileknek oly sokatmondé fo-
galmakat, s a Habsburg terror céljat egyenesen abban jeloli meg, hogy a magyar
nemeseI\et a ,,perpetuae servitutis ignominium” dllapotaba juttassa. Mivel akkor
mér Basta kudarca nyilvanvaléva lett, a rola alig sz616 Querelae-hez képest ilt
neki is béven kijut a szidalmakbél Belgiojoso mellett, a ,,carnifex’; a ,,leoninae
ferociae et diabolicae tyrannidis” jelz6kkel. Bocskai maga nem kezdeményez6je
a felkelésnek, hiszen a nemesség mar elébb kijelentette ,,sese paratam esse contra
injurias suae Maiestatis, praesertim in libertate religionis et patriae armis se defen-
dere” s Boeskal ,,impulsus precibus Hungarorum” vallalta a felkelés vezetését
»pro vindicandis restaurandisque ammissis legum conscientiaeque libertatis prae-
rogalivis, pro excuciendo tam diro duroque diuturnae tyrannidis iugo et pro
renovanda libertate electionis”. A hajduk szerepérél természetesen szé sem esik,
anndl tobb viszont a Bocskait Szerencsen fejedelemmé valaszté nemességnek a
lengyel nemesi koztarsasag irdnti régi baratsagarél, melynek ujabb megnyilatko-
zdsat kérik a béke tigyében val6 kozvetités révén.

A vdlasz kényelmetleniil érintette 111. Zsigmondot, aki ezért a Katai kan-
cellar vezetésével 1605. janiusaban Krakkéba érkez6 magyar kovetséget sokdig
fogadni sem akarta, s csak a nemesség kényszeritésére és torok fenyegetésre szanta
rd magat jalius kozepén Katai el6lerjesztésének meghallgatasara. Ez a szdveg
a Querelae szabad kivonata, az ,,absoluta potentia” mint ,tyrannis” gyakori
emlegetésével és elitélésével, s éppen gy a lengyel nemesség abszolutizmus-ellenes
hangulatat kivinta erdsiteni, mint a szerencsi véalasz, amelynél még erdteljeseb-
ben hivatkozik ,,a két nemzet, a lengyelek és nlagyarok kezdettdl fogva fenn-
all6 egymadsra-utaltsdgira és barétségéra”.32 A kirdly nem tehetett egyebet,
mint ezuttal is megigérte a békekozvetitést, amiért azutdn szemrehanyésokat is
kapott Rudolftél, hogy nem utasitotta keményebben uralkodéjuk irdnti engedel-
mességre a magyarokat. II1. Zsigmond tehetetleniil vélaszolt: ,,hogy az orszag
rendeinek beleegyezése nélkiil, a minket és orszagunkat kot6 szerz6dések értelmé-
ben mire lehetink képesek, jobban tudja Felséged, semhogy az hosszabb ma-
gyardzatra szorulna’.%3

De nem csupin a magyarok elleni fellépés akadalyoztatasa, hanem ennél
tobb, sajat belss cllenzékének erdsodése kedvetlenitette 111. Zsigmondot. Joggal
tekintetle ezt a magyar propaganda hatdsinak. Jezsuita kirnyezete viszont
nyilvdnosan siirgette a rendi jogok korlitozasat, az orszdggyiilésnek térvény-
hozobo!l tandesadé szervvé siillyesztését, a vilaszt6 kirdlysagnak 6rékossé ala-
kitasat, s6t — a nagy és kis foldesurak felhdborodasira — a polgarsag jogainak

32 Go. 184— 191, 413.
3 Uo. 510.
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szélesitését és a paraszti terhek, f6leg a robot enyhitését is. Az udvar és a rendek
kézotil fesziiltség egyre novekedett, s mikor a svéd tréonoroklés visszaszerzésére
inditott haborts aldozatok hidbavalénak bizonyultak, az 4l-Demeterrel vald
oroszorszdgi probalkozas pedig 1606-ban a moszkvai lengyel megszallok lemé-
szarlasaval végz8dott, nyiltan kitért az elégedetlenség a kiraly bel- és kiil-
politikéjaval szemben. Ilogy mindebben a magyarorszdgl események is szerepet
jatszottak, mi sem bizonyitja jobban, mint az 1606 augusztusiban Sandomierz-
ben létrejott rokosz, azaz rendi konféderacié programja. A felkel6k koveteliék
a kiilfsldieknek a hivatalokbél, s a jezsuitdknak a kirdlyi udvarbél és a varosok-
bol, a papoknak a wvilagi tisztségekbdl valo eltavolitasat, a protestansok és
pravoszlavok szabad vallasgyakorlatat, a nemesek tigyeinek udvari helyett rendi
torvényszékek elé utaldsit s az orszdggy(ilési kovetek szigora alkalmazkodasat a
helyi tartoméanygyilések utasitasaihoz. Barmennyire is hasonld tarsadalmi talaj-
bél fakadtak, e koveteléseknek az éppen akkor teljes nyilvdnossag elstt folyo
bécsi béketargyaldsok pontjaival valé teljes azonossdga nem lehet véletlen. Nem
is volt az, hiszen szeptember 4-én Robert Cecil angol allamminiszter gdanski
politikai tgynéke jelentette gazddjinak, hogy Bocskai készen all torskokkel,
tatarral segitségére sietni a lengyel felkel6knek, majd valamivel késébb azt, hogy
a magyarok ,,egvetértve Németorszag és Torskorszag ellen, mindkettével békét
akarnak, de egyiktgl sem fiiggeni”, s ezt a nagybeteg Bocskai Ggy prébalja ki-
vivni, hogy Bathori Gibort utédjaul jelslve, a magyar és a lengyel koronat cgy-
arant megszerzi neki.?

E tervezgetések valéravaltasat egyrészt I1l. Zsigmond tigyes halogaté-
alkudozd politikaja, masrészt Boceskainak a béesi és zsitvatoroki targyaldsokkal
valo elfoglaltsiga, majd 1606 végén bekivetkezett haldla megakadalyozta.

A Ilabsburgokkal megbékiilt magyar rendek nem jelentetiek tébbé tamaszt
a lengyel elégedetleneknek, akik ekkor a francia és az angol udvarhoz prébaltak
segitségért fordulni, nyilvin azok Ilabsburg-ellenességére szdmitva. A magyar
rendekénél tivolabbranéz§ kiilpolitikai tajékozédasuk azonban hid reménykedés-
nek bizonyult. 1. Jakab, az abszolat kirdlyi hatalom féltékeny ére, levélben ok-
tatta ki Gket, hogy a térvényes uralkodo elleni lazadas a polgarhabora ziirzavariba
vezet s orszaguk romlasat okozza. ,,Példanak legyen elSttetek a veletek szom-
szédos Magyarorszag, amelyet a belsd viszalykodds a keresztény vilag leglermé-
kenyebb és legszebb orszigiabél majdnem pusztasiaggd véltoztatottl; gazdag
varosal vagy rombadéltek vagy a barbarok hatalméba keriiltek, majdnem minden
régi eldkelé csaladja vagy kihalt vagy szolgasagra vettetett, s az egész régi
magyar ragyogds (splendor) a térokok kegyetlensége altal nemesak az emberek
szemei el6l, hanem a lelkilkbdl és gondolataikbél is kitoroltetett.”? A magyar
példaval valo érvelés aligha gyézte meg a lengyel felkelGket, mert a magyar
példabél éppen az ellenkezdt tanultdk, mint amire az angol kirdly tanitani akarta
6ket. Azt azonban belattak, hogy kiils§ segitségre pillanatnyilag nem szénithat-
nak, s a katolikus t6bbség feladta a kirdly elleni kiizdelmet. Csak a mozgalom
elinditéja, Zebrzidowski Miklés krakkéi vajda és a litvaniai arisztokracia kal-
vinista vezérei, a Radziwil hercegek tartottak ki és 1607 mdjusdban Gjabb rokoszt
szervezlek, a DBocskai-felkelés frazeoldgiajara emlékeztets jelszavakkal: | li-
berlatem vindicaturi. . . in libertate vel victuri vel morituri”. A megfogyatkozott
felkel6k azonban vereséget szenvedtek és Zebrzidowski Magyarorszigra menekiilt,

34 Elementa . .. 13—29. kiilonisen 14, 17.
35 Uo. 27.
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ahol a dinasztia és a rendek kozt kiajuléd fesziiltség szovetségesekkel kecsegtette.
Magyar segitséggel visszatérve, egy darabig még ellenéllt, mig végiil 1608-ban
kapitulalt és amnesztiat nyert. Egyediil Janusz Radziwil herceg nem kivént élni
a neki is felajanlott kegyelemmel s énkéntes szamf{izetésbe ment. Evekig probal-
kozott a francia és angol udvarnal tamogatdst szerezni a lengyel protestansok
végveszélybe jutott ligyének, de hidba.38

harmincéves héboruig a nyugati hatalmak évakodtak tevékenyen be-
avatkozni a kelet-kozépeurépai rendi kiizdelmekbe. De hogy figyelmiik ennek a
tajnak politikai mozgalmaira, mint lehet6 Habsburg-ellenes szovetségesekre ra-
iranyult, az a Bocskai-felkelés kovetkezménye volt. A magyar ziirzavart elitélg
I. Jakab utédja kerek 20 évvel a bécsi béke utan Boceskai utédjaval, Bethlen
Géborral megkototte a westminsteri szerzGdést.

38 Uo. 30—36.




