MUCSI FERENC
A szocialista munkasmozgalom fejlédése a dualizmus kordban

A hazai tudomanyos munkédsmozgalomtérténeti kutatasok nagyjaban egy-
id6sek intézetiinkkel. A negyedszazados jubileum — végzett munkank értékelésé-
nek iinnepi alkalma — egyben arra is §szt6n6z, hogy szamot vessiink az itt foly-
tatott kutatdsok helyzetével: eredményeivel, feladataival.

A magyarorszagi szocialista munkasmozgalom els6 nagy korszakénak tor-
téneti kérdései, természetesen, messzire meghaladjak egy sziikre szabott el§adéas
kereteit. Ezért a dualizmus koraban kibontakozé szocialista munkdsmozgalom
fejlédésének esak néhény, fontosabb kérdését érintem most — fejlédésében mutat-
va be magdt a kérdéssel foglalkozé torténeti irodalmat is.

Aligha kell kiilén is bizonyitanom, hogy a 25 esztendGvel ezel6tt indult
munkasmozgalom-torténeti kutatasok énmagukban is nagyjelentdségiiek voltak.
Elgszér kapcsoltak be a magyar torténettudomanyba — s ezaltal a magyar nép
térténeti tudatdba is — az ujkor-legajabbkor legforradalmibb osztalyanak, ez
osztaly politikail cselekvésének elemzését elGszor s kisérelték meg, hogy kijelsljék
helyét és szerepét az utébbi évszdzad magyar térténetében.

Az ekkoriban késziilt munkak kéziill — a dualizmus korara vonatkozéan —
maradandé értéket képviselnek a munkasmozgalomrdl kiadott forraspublikécidk,
az Altalanos Munkasegylet torténetét, a Frankel Leé életutjat feldolgozé mono-
grafidk, s értékes elemek vannak az els6 orosz forradalom hatasat elemz8 vagy az
elsé vilaghdbora idészakédnak munkasmozgalmat targyalé munkédkban is.

A kutatasok kezdeti iddszaka, az els§ osszefoglalasok elkésziiltéig, 1955—
1956-ig tartott. Kozés jellemzéjiik az volt, hogy — sziikségszerlien — megreked-
tek a mozgalom felszini jelenségeinek leirdsanal, a figyelmet a mozgalom belsd —
politikai és ideolégiai — kérdéseire Gsszpontositottak s kevéssé tudtdk kapesolni
témijukat a nemzeti térténet egésze vagy a nemzetkdzi munkismozgalom prob-
léméatik4jdhoz.

E ,,gyermekbetegségnek’ mingsithetd hibdkat az ismert dogmatikus-vo-
luntarista szemléletbeli torzulasok is tetézték, amelyeket egyfajta ,kurucos-
nacionalista’ besziiremlés is szinezett. Ismeretes az is, hogy az SzZKP XX. kongresz-
szusa utani idGszakban 0jjasziilets torténetirasunk — , feln6tté valasanak korsza-
kaban” — megszabadulva a dogmatizmus békly6itol és elérejutva a nacionalista
maradvényok elleni harcaban — 4] tényanyag felkutatasa alapjan uj dsszefiig-
géseket tart fel, s realisabb térténetszemléletet kovacsolt ki magénak. Mindez
élénk, nem egyszer szenvedélyes vitak kiozepette ment végbe.

Ebben a munkdban s ezekben a vitdkban formélédott a dualizmuskori
magyarorszagi szocialista munkdsmozgalom torténeti értékelése is.

Ennek egyik fontos, maradand6 eredménye a mozgalom objektiv feltételer-
nek kidolgozasa volt. Ezzel kapcsolatban elssorban a X1X—XX. szizadi kelet-
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kozép-eurépai komparativ gazdasigtorténet eredményeire utalok, amelyek 1]
megvilagitasba helyezve a kelet-europai s ezen beliil a magyarorszagi t8kés fejl-
dés sajatossédgait, alapul szolgaltak a magyar tarsadalom osztalyszerkezetének—és
valtozasainak — pontosabb kimunkélasidhoz, s ezaltal a munkasosztaly helyének,
sulyanak pontosabb meghatérozasihoz is. Lehetdvé valt a demokratikus atalaku-
lasban érdekelt osztalyok-rétegek konkrétabb szambavétele, s a munkasosztaly
vezet§ szerepének a kordbbiakndl exaktabb tarsadalom- és politika-torténeti
megalapozasa.

Az iparfejlédés sajatossagainak elemzése alapjan mér korabban megindult
a munkasosztaly szdrmazasanak, rétegzddésének, osszetétele valtozdsainak ku-
tatasa. Kisérletek torténtek arra is, hogy a munkasosztily struktiraja és a
munkasmozgalom sajitos vondsai kozdtt bizonyos dsszefiiggéseket mutassanak
ki. Ez a munka azonban — véleményem szerint — csak akkor lesz igazan ered-
ményes, ha — tiirelmes, aprélékos munkaval — sikeriil kidolgozni a mozgalom
mindenkori bazisanak képét; kimutatni a munkéssagnak, agrarproletaridtusnak,
értelmiségieknek a mozgalomban részt vevd csoportjait, rétegeit, s ezek konkrét
hatdsdt a mozgalom ideoldgiai-politikai arculatanak formélasdra. £ téren mar
nem kevés tortént, s féleg a szakszervezeli mozgalom torténetének kutatasa igér
tovabbi eredményeket.

A dualizmus korénak politika-iériéneti kutatdsai, amelyek a kiegyvezés he-
lyének kijelolésétdl s a kozigazgatds térténetétdl a munkaparti kormanyok s a
parlamenti ellenzék kiizdelmeinek s Magyarorszag elsé vilaghaboras szerepének
bemutatisdig a dualizmus térténetének szamos politikai kérdését felolelik, szin-
tén nem kevéssel jarultak hozzd a munkasmozgalom politikai sulvéanak, szerepé-
nek jobb meghatarozdsdhoz, az orszdg demokratikus atalakulasaért folytatott
harcédnak realisabb értékeléséhez.

Természetes azonban, hogy a mozgalom kezdeti id8szakara vonatkozé
kutatdsok ma is inkabb a mozgalom belsd fejlddésének kérdéseire koncentralnak,
azokat a folyamatokat vizsgaljdk, amelyek soran a hazai szocialista munkas-
mozgalom emancipalédott a kiilénféle polgari-kispolgari befolyasok aldl s ki-
alakitotta a maga sajatos ideoldgiai-politikai karakterét. Ez magyarazza, hogy
eldtérbe keriilt a marxizmus elterjedésének vizsgalata, annak a folyamatnak
részletes kimunkaéldsa, amelynek soran kialakult a kiegyezés uténi évek jellegzetes
hazai szocialista szervezete, amely a szakmukéassag kisebb csoportjai mellett
mar a ,,fejmunkésok” szocialista szervezését is megkisérelte, s f6ként a Parizsi
Kommiin hatdsara gyorsan haladt eldre a marxista ideolégiai és szervezeti elvek
elsajatitasanak atjan. Ezt az igéretes mozgalmat fojtotta el a kormany az elsd
szocialista-ellenes per, a ,,hdtlenségi per” megrendezésével, majd a tervezett
szocidldemokrata part betiltasaval. A part 1873-ban alapitott lapja, a Munkas
Heti Krénika azonban fennmaradt s dtvezette a mozgalmat az @jabb, magasabb
szintl partalapitashoz: a Frankel Leé iranyitotta Altalanos Munkaspart meg-
teremtéséhez. FKzeknek az éveknek a térténete kevésbé kidolgozott, bar itt is
lathaték kisebb elSrelépések nemesak Frankel hazai tevékenységének pontosabb
felmérése, hanem f6ként a 80-as években jelentkezé kiilsnféle parton beliili irdny-
zatok felvazolasa eredményeképpen.

Részletesebben kimunkalt az MSzDP megalakuldsianak és tevékenysége
elsé éveinek torténete. A II. Internaciondlé segitségével megalakulé magyar-
orszagi szocidldemokracia ekkor teszi meg a dontd 1épést afelé, hogy a munkassag
nagy részére kiterjeszthesse befolydsat, hogy valéban 6nallé politikai erdként
bekapesolodhassék az orszdg politikai életébe. Ennek a munkéssig hatékony



A SZOCIALISTA MUNKASMOZGALOM FEJLODESE A DUALIZMUS KORABAN 539

szakmai (s egyben politikai) szervezése mellett az volt a feltétele, hogy a szocialis-
ta eszmék széleskoril propaganddja induljon meg s a munkdissig nagy témegei
korében, hattérbe szoruljon a polgari befolyas utols6, de talan legszamottevSbb
formaja: a nacionalizmus. Ez a befolyas elsGsorban a kisiparban foglalkoztatott
munkdassag korében volt erdteljes, s abban a nacionalista nézetben jutott kifeje-
zésre, amely a magyar munkas és a magyar munkaadé érdekkozosségét hirdette
az osztrdk nagyiparral szemben. A ,nemzeti demokrata’” munkasok szervezke-
désével szemben a munkdsok oszldlyérdekeinek védelmét hirdets és evégett
nemzetkozi sszelogasat siirgeld szocidldemokrécia, a fellendiild bérharcok ered-
ményeire 1s tamaszkodva, hamarosan hattérbe szoritotta a nacionalizmust;

talan végletes eszkozdkkel, de erecdményesen rombolta a Kossuth-kultuszt a
munkéssiag korében s azt lurdclte hogy az 1848-as forradalom hagyominyaibol
— l\()ssulh tal szemben — a forr adalmi baloldal, Petdfi és Téancsies 6rokisénck
tekinti magat. A figgetlenségi part belolyasdanak felszdmoldsdra az adott fel-
tételek kozott elengedhetetlendl sziikség volt; ha ez azzal a kévetkezménnyel jart
1s, hogy a magyarorszigi munkdsmozgalom hossz( id6n at dltalaban megkeriilte
a Kelet-LLurépaban s Magyarorszagon annyira jelentékeny nemzeti problematika-
nak a munkdssig osztilykiizdelme szempontjibdl valé alapos elemzését és meg-
olddsi atjanak kidolgozasat.

Igy volt ez a szazadfordul6t kovetd idGszakban is, amikor pedig a tomeg-
mozgalomma niovekvd s orszdgos politikal tényezdvé valé szocidldemokricia
szivetségi politikdja szempontjabdl is nagy jelentdsége lehetett annak, hogy a
part milyen alldspontot dolgoz ki a magyarorszagi nemzeliségi kérdésre s az
oszlrik-magyar k'}pcsolatol\ egyaltal.m a dualizmus ecész problémakérére.
»Az orszigban €16 valamennyi nep teljes egyenjoglisigdt” elismerte-kovetelte
ugyan a part 1903-ban elfogadott 0j programja, de annak konkrét tartalmat nem
hatdrozta meg. A part nem nyilatkozott az egyes nemzetiségi mozgalmak éltal
kovetelt teriileti autonémiarél (,,nemzetiségi varmegyék’), nem szélt a népek
onrendelkezésének jogardl. Ezzel viszont nem teremtelt tiszta helyzetet a nem-
zetiségi burzsodzia nacionalista propaganddjidval szemben, nem sikerilt leva-
lasztania e mozgalmakrol a nemzetiségi proletaridtus nagvobb részét sem. Kz a
tisztizatlansag akadilyozta a nemzetiségi partokkal valo esetleges egyiittmiiko-
dés kialakulasat is, amellett, hogy a part [6ként nemzetiségi szekei6i révén egyre
élez6dd harcot folytatott a nemzetiségi burzsodzia befolyasa ellen, bizonyos [okig
megismételve a fliggetlenségi part ellen a 90-es években folytatott kiizdelmet.

A dualizmus, az osztrik-magyar kapesolatok kérdésében sem volt a pért-
nak egyértelmi &llaspontja. Csupdn az 6nallé vamterilet megvaldsitasiat tekin-
tette el6nyosnek — azt is f6ként az ipari munkassag bérviszonyai szempontjabol
—s a kérdés mélyebb osszefiiggéseit nem vizsgalta. A part vezetSinek altalaban
az volt a véleményiik, hogy a gazdasagi fejlédés elsbb-utébb a dualizmus meg-
sziinésére, a két allam teljes 6nallosagara vezet. A dualizmus er§s6dé vilsagjelen-
ségeit az uralkodé osztalyok belsé ellentéteként kezelték s mint nacionalista
jelenségektdl elhataroltak magukat télik.

Térténeti irodalmunkban évekkel ezel5it még fel-felbukkant az a felfogas,
amely a szocidldemokrata part vezet§it a magyar nemzeti fiiggetlenség kérdésével
kapesolatban mulasztéssal vadolta. Azt vetette a szemiikre, hogy — miutan az
ellenzéki parlamenti partok esak szavakban voltak az Ausztriatdl valé elszakadas
hivei — nem é&lltak 6k a ,,tényleges nemzeti fliggetlenségi mozgalom’ élére, s a
demokratikus haladds és a nemzeti fiiggetlenség kovetelésének dsszekapesolasaval
nem allitottak 6k esatasorba a dolgozé tomegeket. Kz a felfogds azonban — amely



540 MUCS1 FERENC

koriil heves vitdk is zajlottak — térténelmietlen; nem egyéb, mint egy késé bbi
politikai koncepciénak: az antifasiszta népfrontpolitikanak a visszavetitése egy
olyan korszakba, midén Magyarorwag soknemzetiségti allam volt, s a magyar
allami figgetlenséget csak a tobbi nép 6nrendelkezésével osszek apcsoltan hirdet-
hette volna meg a szocidldemokrata péart. Ez azonban sok tekintetben problema-
tikus lett volna. Részint maguk a nemzetiségi mozgalmak sem jutottak még el a
teljes elszakadas koveteléséhez, részint pedig koveteléseik divergens vagy éppen
egymast keresztez$ irdnya egy ilyen pohtikal vonal egészét is kérdésessé tehette.
Masrészt, Magyarorszag belpolitikai tekintetben 6nallé volt; az itt uralkod 6 nem-
zet: a magyar, semmiképpen sem volt az altala elnyomottakkal azonos helyzet-
ben.

Az a felfogas, amely a szocidldemokrata parttél a magyar nemzeti fiigget-
lenségért folytatandd harcot kérte szdmon, a félgyarmati fiiggés vagy minden
esetre valamiféle silyos fliggdségi viszony meghaladott tételébdl indult ki.
Kétségtelen, hogy a dualizmus kélesénds fiiggési rendszere tartalmazott olyan,
foleg torténetileg kialakult elemeket, amelyek hatrdnyosak voltak az &ndllo
t6kés fejlédés szempontjabol, vagy nemzeti érzékenységet sértettek (6nallé
magyar jegybank hidnya, a kiilpolitika és a hadsereg kozossége és német nyelve
sth.), ezek tényleges megsziintetésére azonban az értiik illetve ellenitk agitalé
magyar ellenzéki partok sem gondoltak, minthogy tudatdban voltak, hogy ez a
birodalom s vele egyiitt a torténelmi Magyarorszag széthullaséra vezetett volna.

A szocidldemokrata part maga is elénytelennek tartotta a birodalom eset-
leges felbomldsat. Vezetdi ugy vélték, hogy a gazdasigi kozosséget fenn
kell tartani, de meg kell sziintetni a nemzeti diszkriminaciét, minden itt é16 nép-
nek egyenl8 jogokat és lehetGségeket kell adni, hogy fejlédésiikben hasznosit-
hassak a kozds birodalom adta lehetdségeket. E lehet§ség megteremtésének leg-
f6bb feltételét a birodalom mind a két felének demokratizalasiban, s ehhez elsd
lépésként az altalanos valasztéi jog megteremtésében jelolték meg.

A partnak a nemzeti kérdésben k §vetett politikaja — ahogyan ma latjuk
— kétségkiviil nem volt kielégitd, nem vette kelloképpen szamitasba a nemzeti
mozgalmakban rejl6 demokratikus lehet§ségeket s nem épitette be ezeket a moz-
zanatokat a demokratikus Magyarorszdg megteremtéséért folytatott harcaba.
A szocidldemokrata part 1910 utén kibontakozé 4 orientdcidja: a széthullott
koalicié demokratikus elemeivel s a polgari radikalisokkal kotott szovetsége ki-
emelte a mozgalmat kordbbi elszigeteltségéb6l s a demokratikus atalakulas
redlisabb programjanak kidolgozasat segitette elé a magy ar nemzeti kovetel ések
tekintetében is. Ez azonban automatikusan azt eredményezte, hogy a part maga
is foglya lett szovetségesei nacionalizmusanak s az 1nteger Magyarorszagh oz valé
ragaszkodasanak programjival az elsd vilagh dbord végén maga is részese lett a
demokratikus Magyarorszagot rendkiviil eldnytelen poziciéb6él megval6sitani
szdndékozd ,,oktobristak’ sziikségszerl bukasanak.

A dualizmus kordnak szocidldemokraciajaval kapesolatban sokat vitatott
masik kérdéskor a part és a parasztkérdés problematikdja. Korabbi t érténeti
irodalmunk — f8ként a 90-es évekre dsszpontositva figyelmét — a szoci dldemo-
krata part vezet§it megalkuvassal vagy éppen lassallednizmussal vadolta a paraszt-
kérdésben kialakitott politikajuk miatt, szektas és reformista programna k miné-
sitve az 1894. évi partkongresszuson elfogadott agrarhatarozatot. Valéj aban a
hatérozat, midén abbél indult ki, hogy az agrarkérdés csak a szocialist a téarsa-
dalomban oldhaté meg, a korabeli nemzetkézi munkasmozgalom altalan osan el-
fogadott &llaspontjat tette magaéva. Engels — éppen a MSzDP 1894. évi kong-
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resszusdhoz intézett levelében — maga is azt hangoztatta, hogy a t6kés termelés
gyors behatolasa a mezdgazdasdgba hamarosan tonkreteszi a hagyomanyos fold-
miivelést s ,,a mezei népességet nagy foldbirtokosok, kapitalista bérlék kis eso-
portjara és vagyontalan proletirok tomegére vélasztja szét”. ,;Hogy milyen
haladéast ért el a t6ke ezen forradalina Magyarorszdgon — tette hozzd —, azt
nemrég lathattuk Hodmezbvasarhelyen” (utalva az 1894. évi vasarhelyl Szanto
Kovices Janos altal vezetett szocidldemokrata agrarproletirmegmozdulasra).
Ebbél az allaspontbél logikusan kovetkezett az a meggy6z6dés, hogy a kisparaszii
tulajdon védelmét hidbavalé is lenne megkisérelni; a kapitalizalédé nagybirtok
felosztasa, a nincstelen falusi tomegek foldhoz juttatdsa pedig egyértelmii a
gazdasagi fejlédés fGirinyaval valé szembehelyezkedéssel.

Tudjuk, hogy a mezbgardasig t8kés fejlédési iitemének korabeli értékelése
tévesnck bizonyult, de ez volt a korabeli altalinosan elfogadott marxista fel-
fogds, amivel a part vezetdi aligha kivantak szembehelyezkedni. Ez a magyara-
zata annak, hogy midén a 90-¢s évek masodik feléhen a szegényparaszti mozgal-
mak a maguk sajatos féldosztd koveteléseivel jelentkeztek, a part mint nem
szocialista mozgalmaktél, elhatdrolta magat t6liikk. A Varkonyvi Istvin vezetésével
1897-ben megalakult Fiiggetlen Szocialista Part jorészt ezeknek a torekvéseknek
adott hangot: szocialista frazeologiival demokratikus paraszti kovetelésekért
1épett fel, helyt adva egves agrirproletar igénveknek is. A mozgalomban mar az
induliskor megmutatkozo s mind jobban elhatalmasodd anarchista vonasok a
partot akcidképtelenné tették s hamarosan zsdkutedba vitték az egész mozgal-
mat. Ezt elGsegitette az ipari munkdssag szocialista mozgalmatol valé elkiiloniilé-
sitk 1s. Az agrarproletir-szegényparaszti mozgalmakkal szemben fegyveres erd-
szakkal fellépd Banffy-kormdny terrorja pedig siettette a bukdst, s megpeesételte
a mozgalom sorsat.

Varkonyi mozgalmanak bukasaért is jérészt a szociildemokrata part veze-
t8it tette feleldssé kordabbi torténeti irodalmunk: politikdjukat reformizmusként,
a Banffy-terror el6li meglutamodasként értékelte, egves szerzk pedig Varkonyi-
ban mar-mar a munkas-paraszt szévetség gondolat anak egvik eléfutarat véliék
felfedezni. Az MSzDP vezetSi azonban — ha visszah Gzodtak is a hatdsagi erdszak

elfl — maguk is salyos kdrvallotjai lévén a kormany terrorjdnak (renddri fel-
tgyvelet, kitoloncolasok) — nem tudtak hatékony akeiékat szervezni az tldozot-
tek — gy onmaguk — védelmére. A fiiggetlen szocialistaknak a nagybirtokok

felosztasara irdanyulo kovetelését reakeios utépianak tekintetiék, amely a roha-
mosan fejl6d6 t8kés viszonvok helvére a kisparaszti-patriarchalis multat akarja
visszadllitani. Nem ismerve [el a demokratikus paraszti térekvésck jelent8ségét a
tovabbi tarsadalmi-politikai haladds szempontjabdl, a part vezeldi teljes jo-
hiszemséggel szakitottak Varkonyival, s szervezték vele és partjaval szemben a
szocidldemokrata agrirproletar-mozgalmat.

Varkonyi szembekeriilése az ipart munkassag mozgalmaval ekkor elkeril-
hetetlen volt: a szocidldemokrata piartban még nem érhetett meg a munkassag és
a parasztsag szovetségének gondolata, Varkonyiban és mozgalméaban pedig nem
vilhatott tudatossa, hogy az ipari munkdassig vezetése nélkiil a mozgalom pusztu-
lasra van itélve. Objektiv folvamatok eredményérdl van tehat szé, a két dolgozéd
osztaly kiizdelmének tragikus és ekkor még sziikségszerii elkiiloniilésérs!, de nem
studatos arulasrél”’, nem egyszeriien csak a hatalom el§tti meghunyaszkodasrél,
még kevésbé (Varkonvi esetében) az ipari munkassiag szocialista mozgalmaval
szemben a munkas-paraszt szévetség szegénvparaszti-agrarproletar oldalrol valé
megfogalmazasardl és tudatos vallalasarol.
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A szézadfordulé utan lassanként moédosult a part allaspontja az agrar-
kérdésben, fokozatosan villalta egyes kisparaszti érdekeknek a védelmét, de a
nagybirtokrendszer felszamolasdnak sziikségességét tovibbra sem ismerte fel, s
ezért nem volt képes kiépiteni a dolgozé osztalyoknak azt a szovetségét, amely
nélkiil céljat: a demokratikus Magyarorszadg megterem1ését sem érhette el.

A szocialista munkésmozgalom fejlédését elemz§ irodalom a most réviden
ismertetett két példa mellett szamos tovabbi kérdésben is elébbre jutott: a moz-
galom szervezeti és ideoldgiai-politikai fejlédésének kolesonhatdsai; a munkas-
miivelédés egész ujszerd problematikéja; a szocialista sajté toérténetére vonat-
koz6 ujabb kutatdsok; a kommunista mozgalom el6zményeinek, hazai gyskerei-
nek eszme-torténeti vizsgilata (ami egyben vélaszt ad a szocidldemokrata moz-
galom valsagédnak kérdéseire is) — mindannyi 4j terilete a terebélyesedd és gaz-
dagod6 munkdsmozgalomidrténeti kutatasoknak.

Az eddigi eredmények s az 0 kutatéasok lehet§vé teszik, hogy osszefoglaléan
megallapitsuk: az utébbi egy-mésfél évtized folyaman térténeti irodalmunkban a
dualizmuskori szocialista munkédsmozgalom képe jelentdsen médosult, igazabb
lett, a korabbiaknal sokkal inkabb tiikrézi a mozgalom lényeges jegyeit, megha-
taroz6 mozzanatait. Nem minden kérdésre tud még ez az irodalom alaposan ki-
dolgozott valaszt adni; hiszen maga is — mind szemléletében, mind pedig méd-
szereiben — 4llandé valtozédsban, fejlédésben van, s nem kevés az elvégezni valo
feladat sem. De eredményei s fejlédésének iranya kell8 biztositék arra, hogy meg-
allapitasai id6alléak s tovabbi erdfeszitései sikeresek lesznek.





