
A tudományos ülésszak előadásaiból 

PACH ZSIGMOND P Á L : 

A középkori Levante-kereskedelem és Magyarország 

Áthaladt -e a levantei kereskedelem ú t j a a középkori Magyarországon? — 
évszázados vi takérdése ez tör ténet i i roda lmunknak. 

S a vita százados folyama mindmáig sem úsz ta t t a le a hordalékot ; nem 
hozta felszínre azt , ami t a mélyvíz rej teget . Sőt — a vi ta közben — megbízható-
nak h i t t gázlók is megsüllyedtek, á rmentes í te t tnek vélt partrészletek is ú jbó l 
ingoványossá vá l tak . 

A v i ta to t t kérdés fontosságát pedig senki sem vonha t j a kétségbe. A közép-
kori Magyarország gazdasági- társadalmi fejlődése szempont jából aligha lehete t t 
közömbös, hogy a középkori „vi lágkereskedelem" fő ú t j a — vagy egyik ú t j a — 
á tha lad t -e ra j t a . Mi t öbb : hogy az ú jkor i világ k i táru lásának fontos fo lyamata , a 
nemzetközi kereskedelmi ú tvonalak áthelyeződése a Medi terráneumból az At lan-
t ikumba a X V I — X V I I . században, miként és mennyiben ha to t t Magyarország-
ra, nyi lván azon is múlo t t , hogy megelőzőleg, a X I V — X V . században a nemzet-
közi áruforgalom ú t j a i ér intet ték-e s hogyan hazánka t . 

Éppen ez az u tóbbi összefüggés t e t t e számomra e lodázhata t lanná, hogy 
megpróbál jak szembenézni a kérdéskörrel; hozzálássak az évszázados tör ténész-
vi ta á t tekintéséhez, elemzéséhez, m a j d fo r rásku ta tásokka l való kiegészítéséhez. 

Vol taképpen három kérdésről van i t ten szó. 
Az első: mikor és hogyan jelent meg a középkori Levante-kereskedelem 

magyarországi ú t i rányáró l szóló tézis a tör ténet i i rodalomban? 
A második: miér t vetette el ezt a té te l t a tör ténészek többsége a X I X . század 

utolsó évtizedeitől fogva? 
A harmadik : csa t lakozhatunk-e ma a tézis híveihez avagy elutasítóihoz, a 

legújabb ku ta tások fényében? 

1. 

Először t ehá t néhány szót az első kérdésről. 
A tétel megjelenésének nyomozása a his tor iográf iában is ma jd két évszázad 

messzeségébe vezete t t vissza. A levantei cikkek középkori magyarországi ú tvonalá-
ról szóló felfogás XVIII. század végi — X I X . század eleji kel tűnek, éspedig kettős 
eredetűnek bizonyult . Ami egyik ágát illeti, szoros összefüggés m u t a t h a t ó ki az un . 
keleti kérdés akkori fejleményei — nevezetesen Napóleon keleti pol i t iká jának 
körülményei s a kont inentál is zárlat ha tása i — és a középkori keleti kereskedelem 
kont inentá l is -dunai útvonaláról szóló elmélet kidolgozása közöt t . A magya r 
teoret ikus, Berzeviczy Gergely és a német historikusok, a gött ingai Arnold Lud-
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wig Meeren és Karl Dietrich Hül lmann ilyen értelmű fejtegetései egyaránt 1808-
ban l á t t ak napvi lágot , amikor a francia kont inentál is és az angol tengeri blokád 
valóban szárazföldi i rányba, Magyarország és Ausztria felé terelte a levantei 
kereskedelmet ; és amikor Napóleon keleti törekvései — az angolok tengeri ha ta l -
ma ellenében a szárazföldi összeköttetés megteremtése a Levantéval , sőt Kons-
t an t inápo lyon át és Perzsián keresztül Indiával — a közfigyelem előterében 
ál lot tak. Mindez aktuál is pá rhuzamul és indí tékul szolgált egy olyan tör téne t i 
koncepció megfogalmazásához, amely a középkor korai századaiban is a száraz-
földön á t vezette az „ázsiai-európai" világkereskedelem ú t j á t : méghozzá európai 
szakaszán — az indiai áruk akkori fő l e raka tának t ek in t e t t Konstant inápolyból 
— a Danán vagy a Duna mentén , hazánkon keresztül, a kontinens középső és 
nyuga t i t á j a i felé. 

Más történet i-poli t ikai összefüggésben bukkan t fel a tétel másik ága-forrása: 
az a nézet , amely szerint a X1V-XV. században Erdélyen ha ladt á t a levantei 
kereskedelem. A tételnek ezt a vá l toza tá t , az előbbinél már egy jó évtizeddel 
korábban , ugyancsak gött ingai historikus, a német tör ténet í rás Heeren és Hüll-
mann előtt i , Aufklârer-nemzedékének európai tekin té lyű képviselője, August 
Ludwig Schlözer fogalmazta meg először — az erdélyi szász Joseph Karl Eder és 
Georg Gott l ieb H e r m a n n megjegyzései n y o m á n — abban a nagy vitát kavar t 
há romköte tes könyvében, amelyet az erdélyi szász jogok tör ténelmi igazolásának 
célzatával , felkérésre írt és 1795—97-ben bocsá to t t közre. Az erdélyi szász nép 
voll az, amely a középkorban egy nagy birodalom áruforga lmát „egészen egye-
dül és szinte kizárólagosan" lebonyol í to t ta ; a serény szász nép volt az, amely 
XIV—XV. századi kereskedelmével, „hála szerencsés földrajzi helyzetének, az 
Orienst az Okcidenssel összekapcsolta" — ez soll a Schlözer kidolgozta törté-
nelmi igazolás végső kicsengése. Tőle ve t te á t és b o n t a k o z t a t t a ki a gondolatot 
egykori — bár egyébként hű t lenné vált — t a n í t v á n y a , J o h a n n Christian Engel, 
a n é m e t a j k ú magya r tör ténet í ró , 1804-, 1805- és 1813-as kiadású műveiben. 

A levantei á ruk koraközépkori ( X I — X I I I . századi) dunai forgalmának 
Heeren—Hül lmann-fé le mo t ívumá t és „későközépkor i" (XIV—XV. századi) 
erdélyi szász közvetítésének schlözeri-engeli tézisét az 1830—40-es években kap-
csolta össze egymással a tör ténet í rás : a f ia ta l Horvá th Mihály a Magyar Tudomá-
nyos Akadémia 1835-ben h i rde te t t pá lyáza tá ra készült könyvében és egy magát 
meg nem nevezet t erdélyi szász historikus, valószínűleg Friedrich 1 l ann , az Archív 
des Vereins für siebenbürgische Landeskunde 1848. évi köte tébe írt értekezésében. 
A két előadás a keleti kereskedelem út i ránya dolgában a X I I I . századig terjedően 
for rásként főképp I leerenre és Hül lmannra , a X I V — X V . századot illetően 
pedig jórészt Schlözerre és Engelre h iva tkozo t t . Mellettük az erdélyi szerző a 
német közgazdász Gus tav Gülichre és a ba jo rnak állt egykori nagyosztrák his-
torikus, Joseph Hormayr - ra i s u ta l t . Az u tóbb iak viszont — amint kider í thető — 
ebben a vona tkozásban maguk is Hül lmannra t ámaszkod tak . 

H o r m a y r t , H a n n t , Horvá tho t szakirodalmi forrásaik mellett jelenkoruk 
politikai viszonyai is befolyásolták. Egya rán t úgy vélekedtek, hogy a török 
birodalom összeomlása, a Kelet küszöbönálló á ta lakulása u tán az „ázsiai-európai 
vi lágkereskedelem" újból inkább szárazföldön, mint tengeren fog haladni , — 
mint ahogy a középkorban, Kons tan t inápo ly eleste és a Jóremény-fok körül-
ha józása előtt t ö r t én t . Ebben az újjáéledő v i lágforgalomban pedig a német , az 
erdélyi szász, ill. a magyar kereskedelem minél jelentősebb szerepre, részesedésre 
való igényét aka r t ák a lá támasz tani , a régi előzmények, a középkorban szerzett 
„ tör téne lmi jogok" erejével. 
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A keleti kérdés X I X . század közepi fej leményei, igényei és reményei így 
h a t o t t a k megint a keleti kereskedelem középkori meneté t illető tör ténet í ró i 
nézetek alakulására. 

2. 

I Ia Salamon Ferenc még 1885-ben is síkra szállt a levantei cikkeknek az 
erdélyi szász városok által keletről tö r t én t közvetí tése mellett , sőt ennek a dunai 
t ranzi t forgalom liüllmanni koncepciójába haj ló vá l toza tá t f e j t e t t e ki, — n é h á n y 
évvel korábban föllépett már az e nézet től való elfordulás, sőt szembefordulás 
ál láspont ja a tör ténet í rásban — hogy máris á t t é r j ü n k bevezetőleg jelzett második 
kérdésünkre. A fordula to t a nemzetközi tudományosságban a német medievis ta 
Wilhelm Heydnek a középkori Levant e-kereskedelemről szóló nagy műve h o z t a , 
amely 1879-ben l á to t t napvilágot német nyelven, m a j d pár év múlva már f ranc ia 
és olasz fordí tásban is. De k i svá r t a tva — Heydtő l még bizonyára függetlenül — 
megjelent az el lentmondó vélemény a magyar szakirodalomban is, Csánki Dezső-
nek a Nagy Lajos-korabeli kereskedelmi viszonyokat tárgyaló, szakszerű ér te-
kezésében. ő ve t e t t e el először a régi felfogást, s m o n d t a ki elsőként, 1880-ban, a 
korábbiva l diametriál isan szembenálló új té te l t : a középkori „Magyarország. . . 
nem Erdélyen, hanem az Adriai-tengeren keresztül k a p t a az indiai t e rményeke t " . 

Csánki disszertációjával, m a j d k ivál tképpen amikor Heyd monográf iá ja s 
egy másik német szerző, a közgazdász Ja s t row más m ű f a j ú , de hasonló ér te lemben 
állást foglaló e lőadása is szélesebb körben ismeretessé vált , — beköve tkeze t t , 
s szinte teljessé vál t fordulat a középkori Levante-kereskedelem magyarországi á t -
haladásáról szóló tézis historiográfiai „sorsában" . Miként ko rábban e felfogás 
mellet t , mos tan tó l kezdve m á r ezzel szemben „longus ordo sequi tur idem decus 
pe t en t i um" . Hosszú sora indul immár azoknak, akik egyaránt azt val l ják, hogy a 
levante i cikkek, keleti fűszerek nem szárazföldi úton j u to t t ak a középkori Magyar-
országra, a Fekete- tenger mellékéről, hanem kizárólag tengeri ú ton , Velence medi-
te r rán kereskedelme révén, az Adria pa r t j a i felől. Hosszú soruk indul: az erdélyi 
szász Oskar Meltzl és Ot to Fr i tz Jickeli, m a j d a magyar Borcsiczky Béla X I X . 
század végi — X X . század eleji t a n u l m á n y á n át , Pleidell Ambrusnak és F e k e t e 
Nagy Anta lnak az 1920-as évek közepén megjelent értekezéséig, Hóman Bál in t 
Magyar tö r téne tének idevágó fejezetéig, sőt azontúl. 

H a az ú j i r á n y t követő tör ténészek — a szó szoros ér telmében új irányt kö -
vetőek — tudományos érvelésére t ek in tünk , kétségtelenül szakmai előrehaladás-
nak kell t a r t anunk , hogy rá i rány í to t t ák a f igyelmet a korábbi felfogás nyi lván-
való túlzásaira: az olyan vélekedések megalapozat lanságára , amelyek szerint az 
Oriens és Okcidens között i kereskedelem középkori fő ú tvonala Erdélyen h a l a d t 
volna keresztül. Persze már ezen a ponton is közbe kell ve tnünk : az a megállapí-
tás, hogy ez az ú t i r á n y nem volt a középkori „vi lágkereskedelem" fő vonala, m é g 
nem cáfolja a n n a k lehetőségét, hogy a levantei cikkek nemzetközi forgalmának 
egyik ága csakugyan erre: a Fekete- tenger felől Erdélybe vezete t t . 

Másrészt Heydre h iva tkoztak mind az ú j felfogás hirdetői, az ő tek in té lyé t 
h ív ták érvül a levantei kereskedelem magyarországi ú tvonaláró l szóló korább i 
té te l ellen. Ám argumentác ió juka t i t t még erőteljesebb megszorítással kell fo-
gadnunk . Heyd ugyanis a X l — X I I I . századi dunai (ill. duna-ment i ) Levan te -
forgalom gondola tá t cáfolta (s tegyük hozzá: lényegében meggyőző módon cá-
folta), — de egyál talán nem foglalkozott a X I V — X V . századi erdélyi szász köz-
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vet í tés mo t ívumáva l . Akik viszont reá h iva tkoz tak , azok a tétel első vá l toza ta 
e lu tas í tásának címén a második var iánst is e lvetet ték. 

A szak tudományos ellenérvelés ha rmadik p o n t j a k é n t az ú j i rányt valló 
tör ténészek Nagy Lajos olyan okleveleire u ta l t ak , amelyek — értelmezésük szerint 
— az adriai-dalmáciai ú tvona l kiemelkedő jelentőségét t anús í t j ák , s a fekete-
tengeri—erdélyi ú tvona l lehetőségét egyenesen k izár ják . 

Alkalmunk volt megvizsgálni Nagy Lajosnak ezeket az okleveleit, amelyek 
a lap ján a X I X . század végétől szinte nap ja ink ig historikusok sora érezte bizonyít-
ha tónak azt az ál l í tását , hogy a középkori Magyarország levantei cikkekkel való 
el lá tásában — közvetve (Bécsen át) vagy közvetlenül — a nyugat felől, az Adriai-
tengerről érkező import já tszot t úgyszólván kizárólagos szerepet; hogy továbbá 
Lajos király -— a dalmáciai , kivál t a zárai ú tvonala t fe lvi rágoztat ta , és nemcsak 
Magyarország, hanem Erdély, sőt egész Közép-Kele t -Európa fűszer-utánpót lásá-
ban is központ i helyre emelte, — egyesek fogalmazása szerint egyenesen „világ-
je lentőségűvé" te t te . 

Alkalmunk volt megvizsgálni ezeket az okleveleket, továbbmenően a 
t á rgyra vonatkozó jóval szélesebb körű Lajos-korabeli forrásanyagot is. A vizs-
gálat ar ra az eredményre vezete t t , hogy a dalmáciai ú tvonal felkarolása Lajos 
király nagyra lá tó kereskedelempolit ikai szándéka volt csupán: abban az igyeke-
zetében, hogy Velencével szemben elért katonai-pol i t ikai sikereit, a da lmát 
tengerpar t bi r toklását gazdaságilag is k iaknázza, Magyarország adriai impor t j á -
nak u tánpót lás i forrását Velencéből Zárába helyezze át . Ám a szándék, a zárai ú t 
haszná la tba vétele csak vajmi csekély mértékben vált valóra, és még jóval a dal-
máciai m a g y a r uralom megszűnte előtt mint kereskedelempolit ikai célkitűzés 
is a mú l tba t e m e t ő d ö t t . A dalmáciai útvonal la l kapcsolatos t iszavirág életű 
tervezgetések egyáltalán nem mondanak h á t ellen а fekete-tengeri—erdélyi ú tvona l 
reális lehetőségének. 

A szak tudományos ellenérvelés e fő pon t ja inak számbavétele és elemzése 
arról győzöt t meg: nem mulasz tha tom el, hogy a historiográfiai fordula tnak 
megintcsak — hogy úgy m o n d j u m — t ö r t é n e t t u d o m á n y o n kívüli szálait is fel-
tételezzem és felfej teni próbál jam. 

Ezeket a szálakat fürkészve-bogozgatva elsőbben is megvilágosodott : a 
fo rdu la tban okvet lenül közrejá tszot t az a világgazdasági fej lemény, hogy a Szuezi-
csatorna építésének előrehaladtával , m a j d megnyi tása (1869) u tán , a tőkés gaz-
daság rohamos kiszélesedésével, a kor tá r sak előtt egyre inkább nyi lvánvalóvá 
vál t : azok a várakozások, amelyek a század első felében-közepén, a török biroda-
lom visszaszorulásával kapcsola tban, a világkereskedelem szárazföldi ú t j á n a k 
újbóli tú lsúlyra ju tásához fűződtek, jócskán e l tú lzot taknak bizonyul tak. A 
magyar közgazdász-geográfus, Hunfa lvy János , m á r 1866. évi akadémiai szék-
foglalójában, a középkori Levante-kereskedelem magyarországi ú t i rányáró l szóló 
régi tézist ugyan még elfogadva, hozzá te t t e : „A nagy világforgalomra néz-
ve bizony a Duna-ú t elveszté h a j d a n i jelentőségét" . A hamarosan meg-
épülő Szuezi-csatornát nem lehet m a j d versenyre hívni. „ E u r ó p a nyuga-
ti hajós nemzetei — fo ly ta t t a enyhén ironizálva — sem igen fognak hazán-
kon keresztül közlekedni, . . . jóllehet Londonból Indiába a legrövidebb út 
hazánkon vonul keresztül" . Jas t row pedig emlí te t t 1887. évi értekezésében 
immár porosz komolysággal hangsúlyozta : a jelenkori ha ta lmasan k i t e r j ed t for-
galomban a világkereskedelem fő ú tvonaláról a régi értelemben nem lehet már 
beszélni, hiszen az egész földgolyót befon ja már a nemzetközi u t ak hálózata . 
IIa pedig а X I X . századvég körülményei között mégis a korábbihoz valami ha-
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sonlót keresünk, akkor ezt még leginkább abban az ú tvonalban le lhet jük fel, 
amely Angliából a Földközi-tengeren és a Szuezi-csatornán keresztül, t ehá t nem 
szárazföldi úton vezet az orientális cikkek ősi hazá jába , Indiába. — (Csak zárójel-
ben: hogy a német imperial izmusnak ezzel szemben éppen a kelet felé vezető régi 
szárazföldi u t a t kellene fe l támasztania , ezt a konklúziót , m a j d csak a századfor-
dulótól kezdve, kivál t az első vi lágháború éveiben fogják — a „Ber l i n—Bagdad" -
program, ill. a „Mi t te leuropa"- te rv keretében — német politikusok, közgazdászok 
— megintcsak némi történészi segédlettel is -—• nyi l tan és hangsúlyosan ki-
mondani . ) 

3. 

De t é r jünk vissza az 1870—80-as évekhez. A tá rgya l t gazdasági-gazdaság-
politikai felismeréshez magyar (osztrák-magyar) vonatkozásban hozzájárul t az az 
egyidejű külpolitikai felismerés is, hogy a keleti kérdésnek az 1878. évi berlini 
kongresszuson t ö r t é n t rendezése, Bosznia-Hercegovina okkupációja és az ezt 
részben előző, részben követő külpoli t ikai alakulások a Monarchiát nem a Balkán-
félsziget keleti, hanem a nyugati részei felé, nem a Fekete-tenger, hanem az Adria 
felé or ientál ják. На a X I X . század első felében — a következő idézeteket a nem-
zetközi kereskedelemtörténetet és a d iplomácia tör ténete t együtt művelő, egy-
ben a bécsi pol i t ikában- gazdaságpoli t ikában is befolyással bíró Adolf Beer köny-
véből hozom —, ha akkoriban még „ingadoztak a vélemények a megszerzendő 
terüle teket illetően: hol a dunai fejedelemségeket, hol a szerb-bosnyák tar to-
m á n y o k a t jelölték meg az állam elsőrendű szükségleteként" ; ha gyakran 
nyer tek kifej tést olyan nézetek, amelyek szerint a Duna „Ausztr ia fő ütőerejé-
n e k " minősül, „a Duna két p a r t j á n a k bir toklása a Fekete-tengerig és a Duna 
to rko la tának elsőrangú erődí tménnyel való védelme. . . f e ladha ta t lan állam-
cé loknak" tek in tendők, — akkor az 1870-es évek fo lyamán immár végkép-
pen lekerültek a napirendről Ausztr ia-Magyarországnak a Fekete-tenger i rányá-
ban kifejezet t aspirációi. Andrássy külpol i t iká já t alig néhány évvel később már 
éppen ez igények feladásáért b í rá l ták. „A legnagyobb osztrák á l lamférf iak — írta 
Beer 1883-ban nagyonis elfogult értelmezéssel, de magá t a kérdés lezárul tá t vi-
lágosan érzékelve — a dunai állam számára, ahogyan eddig Auszt r iá t joggal 
nevezték, a nagy fo lyam feletti u r a lma t ve t ték célba: az első magyar külügymi-
niszter minden ilyen irányú törekvést illúzóriussá t e t t " . Az ú j a b b diplomácia-
tör téne t i ku ta tásokból t ud juk persze, hogy Andrássy éppen eredeti elgondolásai-
tól eltérve t e t t e bizonyos mértékig magáévá osztrák konzervat ív köröknek azt 
az á l láspont já t , hogy a Monarchia ú j balkáni pozícióit csak a cári Oroszország-
gal való együ t tműködés ú t j án sz i lárdí that ja meg. Ez azonban nem vál toz ta t 
magán a t ényen , s még kevésbé azon, hogy Andrássvnak a közös külügy-
miniszteri székben utódai (Haymerle és Kálnoky) „a Balkán nyugati része 
fölött i uralom megteremtésére tö reked tek , " és az érdekszféra-poli t ika viszo-
nosság-elve a lapján készek vol tak hozzájárulni ahhoz, hogy a cári birodalom 
viszont „kiterjessze befolyását a félsziget keleti felére", — amint azt az egyetemi 
tankönyvsorozat IV. kötetének idevágó fejezetei, a legfrisebb diplomácia-törté-
neti e redményeket összegezve, megál lapí t ják . 

A historiográfiai fordulat t ö r t éne t t udományon kívüli há t te rének volt azon-
ban mindezeken felül, tehát a világgazdasági és a külpolitikai tényezőkön kívül, 
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még egy harmadik , m o n d j u k így, eszmei mozgatórugója is. Ennek fölismeréséhez 
hozzásegíthet már az új i rány egyik első val lójának, az erdélyi szász Meltzl 
Oszkárnak emlí te t t dolgozata is, amelynek magyar vál tozata a Századok 1892. 
évi fo lyamában jelent meg. Hallgassuk csak meg a szerző okfej tésének u l t ima 
ra t io- já t , a keleti á ruk kelet felől való közvetí tésével szemben. Mintegy záró-akkord-
kén t fe l te t te a szónoki-kérdést: va jon a szászok „művelődésük összes nyi lvánu-
lásaiban voltak-e még csak valaha is kelet felé fordulva, nem m u t a t ja-e lényünk és 
minden tu la jdonunk a nyugot, éspedig kizárólag a nyugot b e h a t á s á t ? " Ügy hisszük, 
ez az érzelmi-eszmei „a lá fes tés" nem kevésbé tanulságos, mint a tör ténet í rói állás-
foglalás szak tudományos , gazdasági és külpoli t ikai befolyásoltsága. Minden-
esetre az olvasóból is felfakaszt ja a kérdés t : va jon nem já t szo t tak-e közre hasonló 
érzelmi-szemléleti mot ivumok ( tudva-öntuda t lan) később, más h is tor ikusoknál is, 
a keleti közvetítés kategorikus elvetőinél, vagy — ellentett előjellel — éppen a 
régi tézist továbbra is k i ta r tóan képviselőknél? 

S az ekként f e l f akad t kérdés hamarosan válaszra lel, ha továbbfo ly ta t -
juk historiográfiai nyomozásunka t . Azt ta lá l juk ugyanis, hogy ugyanazokban az 
évtizedekben, amikor a magyar tö r téne t í rásban úgyszólván ál talánossá vált a régi 
tézis elvetése, az ú j felfogás hirdetése, amely szerint a Levante és Magyarország 
közöt t a középkorban ne^n volt o lyan keleti i rányú szárazföldi összeköttetés , 
amely fűszereket s egyéb drága po r t ékáka t forgalmazot t volna; ezek csak kerülő 
ú ton, olasz hajósok földközi-tengeri kereskedelme révén, nyugat felől érkeztek 
hozzánk, —• mondom, ugyanezekben az évt izedekben, a román tör ténet í rás 
viszont továbbv i t t e - továbhsző t t e a régi té tel t , — a Fekete- tenger felől induló 
szárazföldi ú tvona l tézisét — d e i m m á r nem az erdélyi szász városok, hanem a 
ró nán fejedelemségek döntő szerepét emlve ki a Levante-kereskedelem köz-
vetí tésében. Világos vonalként rajzolódik ki ez az álláspont olyan nagy román 
historikusok munkásságában , mint Nicolae Jo rga vagy Gheorghe J o n Brä t i anu , s 
o lyan kisebbekében, mint Çtefan Meteç vagy Ion Nistor. Az u tóbb i szerzőtől 
idézek: § te fan eel Маге moldvai fejedelem (а XV. század második felében) „vo l t 
az ura az akkori áruforgalom jórészének Kelet és Nyuga t közöt t . A moldvai 
t ranzi tkereskedelem akkor iban nemzetközi jelentőséget nyer t , m in thogy a világ-
kereskedelem fo lyamának nagy ága Moldván hömpölygöt t á t . " Ha Moldva 
he lye t t erdélyi szász városokat í runk, mint l á t juk , máris ot t t a l á l juk magunka t 
Schlözer egykori messze túlhajtott tételénél. 

A nacionalista célzatoktól éppen nem mantes román tör ténet í rással szemben 
pedig a hasonló tendenciá jú magyar polgári tör ténet í rás szinte „nemze t i " fe lada-
t ának t a r to t t a , hogy a keleti ú tvonalról viszont egyál talán ne vegyen t udo -
más t , azt kerek tagadásba vonja, és a nyugati kapcsolatok, az adr ia i -da lmát 
összeköttetés egyedülvalóságát hirdesse. S az ilyen szemléleti beidegződésektől , 
mindké t részről, sajnos a legkiválóbbak sem tud t ak szabadulni. Ha Nicolae Jo rga 
„ S t u d i í istorice asupra Chiliéi çi Cetät i i Albe c. művében (189Э), amely egyéb-
kén t igen fontos for ráskuta tásoka t prezentá l t — a fekete-tengeri kikötőket nem kis 
túlzással „Çtefan eel Mare Moldvája gazdasági tüdejének" nevezte, — akkor Doma-
novszky Sándor „Duna — fekete-tengeri ha józásunk múl t j a "c . t a n u l m á n y á b a n 
(1918) —- amely egyébként a koraközépkori Levante-kereskedelem ,,duna i legen-
d á j á n a k " Wilhelm Heyd és m a j d a n Franz Bast ian közöt t legki tűnőbb с á fo la tá t 
a d t a a nemzetközi szakirodalomban —, akkor a magyar t ö r t é n a t í r ó sem 
t u d o t t ellenállni annak a kísértésnek, hogy hasonló vagy még nagyobb t ú l h a j -
tással így ne válaszoljon: „ B á t r a n nevezhe t jük a középkorra v o n a t k o z t a t v a a 
magyar-dalmát par tv idéket Magyarország tüdejének." 

2 Történelmi Szemle 1974/4. 
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í g y csatáztak a középkori tör ténelem porondján is az egymással szemben-
álló nacional izmusok, a legjelesebb polgári tudósokat is bűvkörükbe vonva ; 
így csa táz tak a szembenálló nacionalizmusok — egymás és a t u d o m á n y rovására . 

Ezzel keresztülhatolva az első ké t kérdés ingoványos süppedékeinek egy 
részén (— más részüket e rövid előadásban kénytelenek vol tunk elkerülni —), 
immár e l ju to t tunk harmadik kérdésünkhöz: csat lakozhatunk-e t ehá t a csaknem 
két évszázados tézis híveihez vagy az ugyancsak m a j d n e m száz éves antitézis 
vallóihoz? 

N u n c venimus ad fort iss imum, most hág t e tőpon t j á r a az izgalom; i t t 
az idő há t , — hogy befejezzem előadásomat . Befejezzem pedig egy olyan utalással , 
amely a Századokhoz a közelmúl tban b e n y ú j t o t t t anu lmányomra hivatkozik, — 
ilyen c ímmel: A Levante-kereskedelem erdélyi ú tvonala Nagy Lajos és Zsigmond 
korában. 

H a az elhangzottak ta lán némi érdeklődést ke l te t tek a t . Kollégákban a 
téma i r án t , akkor arra szeretném kérni Önöket : ne mulasszák el ezt a t anu lmány t 
is — amely a Századok szerkesztőségének jóvoltából nyilván hamarosan meg-
jelenik — figyelmükben részesíteni. 


