A tudomanyos iilésszak eléoadasaibol

PACH ZSIGMOND PAL:

A kozépkori Levante-kereskedelem és Magyarorszag

Athaladt-e a levantei kereskedelem utja a kézépkori Magyarorszdagon? —
évszizados vitakérdése ez torténeti irodalmunknak.

S a vita szdzados folyama mindmaig sem dsztatta le a hordalékot; nem
hozta felszinre azt, amit a mélyviz rejteget. S6t — a vita kézben — megbizhat6-
nak hitt gazlék is megsiillyedtek, drmentesitettnek vélt partrészletek is ujbél
ingovéanyossa véaltak.

A vitatott kérdés fontossagat pedig senki sem vonhatja kétségbe. A kizép-
kori Magyarorszag gazdasigi-tarsadalmi fejlédése szempontjabél aligha lehetett
koz6mbos, hogy a kozépkori ,,vilagkereskedelem” {8 utja — vagy egyik ulja —
athaladt-e rajta. Mi tébb: hogy az Gjkori vilag kitdrulasanak fontos folyamata, a
nemzetkdzi kereskedelmi utvonalak dthelyezddése a Mediterraneumbél az Atlan-
tikumba a XVI—XVII. szézadban, miként és mennyiben hatott Magyarorszag-
ra, nyilvan azon is milott, hogy megel6zdleg, a XIV—XV. szdzadban a nemzet-
kozi druforgalom ttjai érintették-e s hogyan hazénkat.

Eppen ez az utébbi osszefiiggés tette szdmomra elodazhatatlannd, hogy
megprébaljak szembenézni a kérdéskorrel; hozzdlassak az évszazados toriénész-
vita attekintéséhez, elemzéséhez, majd forraskutatasokkal valé kiegészitéséhez.

Voltaképpen harom kérdésrél van itten szé.

Az els6: mikor és hogyan jelent meg a kozépkori Levante-kereskedelem
magyarorszagi Gtirdnyarél sz616 tézis a torténeti irodalomban?

A maisodik: miért vetette el ezt a tételt a torténészek tobbsége a X1X. szazad
utolsé évtizedeitsl fogva?

A harmadik: csatlakozhatunk-e ma a tézis hiveihez avagy elutasitoihoz, a
legtijabb kutatasok fényében?

El8szor tehat néhany szot az elsd kérdésrdl.

A tétel megjelenésének nvomozéasa a historiografiaban is majd két évszazad
messzeségébe vezetett vissza. A levantei cikkek kézépkori magyarorszagi iitvonala-
rol 52616 felfogas X VIII. szdzad végi — XIX. szdzad eleji kelitinek, éspedig hetids
eredetiinek bizonyult. Ami egyck agat illeti, szoros 6sszefiiggés mutathato ki az un.
keleti kérdés akhori fejleményei — nevezetesen Napoleon keleti politikdjanak
kériilményei s a kontinentalis zarlat hatasal — és a kozéphori keleti kereskedelem
kontinentilis-dunai Gtvonalarél szolé elmélet kidolgozasa kozétt. A magyar
teoretikus, Berzeviezy Gergely és a német historikusok, a gottingai Arnold Lud-
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wig Heeren és Karl Dietrich Hiillmann ilyen értelmii fejtegetései egyarant 1808-
ban lattak napvilagot, amikor a francia kontinentalis és az angol tengeri blokad
valdoban szdrasfold iranyba, Magyarorszig és Ausztria felé terelte a levantei
kereskedelmet; és amikor Napdleon keleti torekvései — az angolok tengeri hatal-
ma ellenében a szdrazfoldi osszekottetés megteremtése a Levantéval, s6t Kons-
tantindpolyon at és Perzsidn keresztiil Indidval — a kozfigyelem eldterében
dllottak. Mindez aktudlis parhuzamul és inditékul szolgilt egy olyan térténeti
koncepeid megfogalmazisahoz, amely a kozéphor korai szdzadaiban is a szdraz-
foldin at vezelte az ,,azsiai-eurdpai” vilagkereskedelem utjat: méghozza eurdpai
szakaszédn — az indiai druk akkori £6 lerakatanak tekintett Kounstantinapolybél
— a Dundn vagy a Duna mentén, hazankon keresztiil, a kontinens kézéps6 és
nyugati taja felé.

Mias 1oriéneti-politikal 6sszeliiggésben bukkant fel a tétel mdsik aga-forrdsa:
az a nézel, amely szerinl a XIV-XV. szizadban Frdélyen haladl 4l a levantei
kereskedelem. A tételnek ezt a viltozatat, az el6bbinél mar egy jo évtizeddel
korabban, uvgvancesak géttingai historikus, a némel toérténetiras lleeren és Hall-
mann eldtti, Aufklirer-nemzedékének eurdpai tekintélvii képviselGje, August
Ludwig Schlozer fogalmazta meg elfszir — az erdélyi szisz Joseph Karl Eder és
Georg ‘Gottlich Hermann megjegyvzésel nvoman — abban a nagy vitat kavart
héromkotetes kinvvében, amelyet az erdélyi szasz jogok torténelmi | igazolisanak
célzataval, felkérésre irl és 1795—97-ben bocsatolt kozre. Az erdclyl szdsz nép
voll az, amely a l\()/cpl\orbnn egy nagy birodalom druforgalmat ,,egészen cgve-
diil és szinte kizdrédlagosan” lebon)()lll()lld, a serény szasz nép volt az, (un(‘l)
XIV—XV. szizadi kereskedelmével, ,hila szerenesés [oldrajzi helyzetének, az

Orienst as Okeidenssel isszekapesolta” — ez volt a Schlozer kidolgozta torté-
nelmi igazolds végsé kicsengése. Téle vetle at és bontakozlatta ki a (r()n(l()l.llot
egy kori — bér (‘gyebl\em hitlenné vl — tanitvanya, Johann Christian LEngel,

a németajka magvar tériénetird, 1804-, 1805- és 1R 13-as kiadast miiveiben.

A devantel druk korakozépkori (N1—XI1L. szdzadi) dunar lorgalminak
Heeren—Iliilmann-féle motivumat és ,késGkizépkort” (NIV—XV. szizadi)
erdélyt szdss kozvetitésének schlozeri-engeli 1ézisét az 1830—40-es években hap-
csolta Gssze egymassal a torténelirds: a fiatal Horvith Mihily a Magyvar Tudoma-
nvos Akadémia 1835-ben hirdetett palydzatira késziilt konyv ében b egv magit
meg nemnevezetlt erdélyi szasz historikus, valészintleg If riedrich Hann, az Archiv
des Vereins fiir siebenbiirgische Landeskunde 1848, évikotetébe irt értekezésében.
A két eldadas a keleti kereskedelem atiranya dolgaban a X111, szazadig terjeden
forrasként [6képp Heerenre és Hilllmannra, a NXIV—XV. szidzadot illetéen
pedig jorészt Schlozerre és Lingelre hivatkozott. Mellettitk az erdélvi szerzé a
német kozgazdisz Guslav Giilichre és a bajornak &llv egykort nagyosztrak his-
torikus, Joseph Hormayr-rais utali. Az utébbiak viszont — amint I\l(lenthelo —
ebben a vonatkozdsban maguk is Hiillmannra tamaszkodtak.

Hormayrt, Hannt, Horvathot szakiredalmi forrasaik mellett jelenkorul
politikal viszonyai 1is b(‘f()lv isoltdk. Egvardnt agy vélekedtek, hogy a torok
birodalom 8sszeomlasa, a Kelet kiiszobonallo alalakulasa utén az ,,azsiai-eurépai
vilagkereskedelem™ Gjbol inkabb szdrazfildin, mint tengeren fog haladni, —
mint ahogy a kézépkorban, Konstantindpoly eleste és o Joremény-fok koril-
hajéziasa el6tt tortént. Ebben az ijjdéleds vilaglorgalomban pedig a német, az
erdélyvi szasz, ill. a magyar kereskedelem minél jelentdsebb szerepre, részesedésre
valé igényét akartak alitdmasztani, a rége elézmények, a kozépkorban szerzett
»torténelmi jogok™ erejével.
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A keleti kérdés XIX. szdzad kozepi fejleményei, igényei és reményei igy
hatottak megint a keleti kereskedelem kozépkori menetét illeté torténetirdi
nézetek alakulasara.

2.

Ha Salamon Ferenc még 1885-ben is sikra szallt a levantei cikkeknek az
erdélyt széasz varosok altal keletrél tortént kézvetitése mellett, st ennek a dunat
tranzitforgalom hiillmanni koncepciéjaba hajlé valtozatat fejtette ki, — néhany
évvel korabban follépett mar az e nézettdl valé elfordulas, s6t szembefordulds
allaspontja a torténetirdsban — hogy maris attérjiink bevezetéleg jelzett mdsodik
kérdésiinkre. A fordulatot a nemzetkszi tudomanyossdgban a német medievista
Wilhelm Heydnek a kozépkori Levante-kereskedelemrdl sz6l6 nagy mive hozta,
amely 1879-ben latott napvildgot német nyelven, majd par év milva mar francia
és olasz forditasban is. De kisvartatva — Heydtdl még bizonyéra fiiggetleniil —
megjelent az ellentmondé vélemény a magyar szakirodalomban is, Csanki Dezs6-
nek a Nagy Lajos-korabeli kereskedelmi viszonyokat targyald, szakszerii érte-
kezésében. O vetette el eldszor a régi felfogast, s mondta ki els6ként, 1880-ban, a
kordabbival diametridlisan szembenall6 iy tételt: a kozépkori ,,Magyarorszag. . .
nem Erdélyen, hanem az Adriat-tengeren keresztiil kapta az indiai terményeket”.

Csanki disszerticidjaval, majd kivaltképpen amikor Heyd monografidja s
egy masik német szerz8, a kozgazdasz Jastrow mas miifaja, de hasonlé értelemben
allast foglalé el6adasa is szélesebb korben ismeretessé valt, — bekovetkezett,
s szinte teljessé valt fordulat a kozépkori Levante-kereskedelem magyarorszagi at-
haladasardl sz6l6 tézis historiografial ,,sorsaban”. Miként korabban e felfogas
mellett, mostantdl kezdve mar ezzel szemben ,,Jongus ordo sequitur idem decus
petentium”. Hosszu sora indul immaér azoknak, akik egyarant azt valljék, hogy a
levantei cikkek, keleti fliszerek nem szdrazféldi vton jutottak a kézépkori Magyar-
orszagra, a Fekete-tenger mellékérél, hanem kizdrdlag tengeri iton, Velence medi-
terrdn kereskedelme révén, az Adria partjai fel6l. Hossza soruk indul: az erdélyi
szasz Oskar Meltzl és Otto Fritz Jickeli, majd a magyar Boresiczky Béla XIX.
szdzad végi — XX. szdzad eleji tanulmanyan at, Pleidell Ambrusnak és Iekete
Nagy Antalnak az 1920-as évek kozepén megjelent értekezéséig, Homan Balint
Magyar térténetének 1devigé fejezetéig, sét azontil.

Ha az 4j iranyt kévet 8 torténészek — a sz6 szoros értelmében iy irdnyt ko-
vetSek — tudomdnyos érvelésére tekintiink, kétségteleniil szakmai elérehaladas-
nak kell tartanunk, hogy rairanyitottak a figyelmet a korabbi felfogas nyilvan-
valé tilzdsaira: az olyan vélekedések megalapozatlansigara, amelyek szerint az
Oriens és Okcidens kozotti kereskedelem kozépkori f6 itvonala Erdélyen haladt
volna keresztiil. Persze mar ezen a ponton is kozbe kell vetniink: az a megallapi-
tas, hogy ez az Gitirdny nem volt a kézépkori ,,vilagkereskedelem” f6 vonala, még
nem cifolja annak lehetGségét, hogy a levantei cikkek nemzetkozi forgalmanak
egyth dga csakugyan erre: a Fekete-tenger felgl Erdélybe vezetett.

Masrészt Heydre hivatkoztak mind az 1j felfogas hirdetdi, az 8 tekintélyét
hivtdk érvil a levantei kereskedelem magyarorszagi dtvonalardl szélé korabbi
tétel ellen. Am argumentaciéjukat itt még erdteljesebb megszoritassal kell fo-
gadnunk. Heyd ugyanis a XI—XIII. szazadi dunai (ill. duna-menti) Levante-
forgalom gondolatat cafolta (s tegyiitk hozza: lényegében meggy6z6 mdodon ca-
folta), — de egyaltaldan nem foglalkozott a XIV—XV. szazadi erdélyi szdsz koz-
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vetités motivumaval. Akik viszont rea hivatkoztak, azok a tétel elsé valtozata
elutasitasdnak cimén a mdsodik varidnst is elvetették.

A szaktudoményos ellenérvelés harmadik pontjaként az 4j iranyt valld
torténészek Nagy Lajos olyan okleveleire utaltak, amelyek — értelmezésiik szerin?
— az adriai-dalmécial utvonal kiemelked§ jelentdségét tanusitjik, s a fekete-
tengeri—erdélyi Gtvonal lehetdségét egyenesen kizarjak.

Alkalmunk volt megvizsgdlni Nagy Lajosnak ezeket az okleveleit, amelyek
alapjan a X1X. szdzad végét 8l szinte napjainkig historikusok sora érezte bizonyit-
haténak azt az éallitasat, hogy a kozépkori Magyarorszig levantei cikkekkel valé
ellitdsdban — koézvetve (Bécsen at) vagy kozvetleniill — a nyugat felél, az Adriai-
tengerrél érkez6 import jatszott Ggyszolvan kizdrélagos szerepet; hogy tovabba
Lajos kirdly — a dalméeiai, kivalt a zdrai Gtvonalat felvirdgoztatta, és nemecsak
Magyarorszag, hanem Erdély, s6t egész Kozép-Kelet-Eurdpa fliszer-utanpétlasa-
ban is kézponti helyre emelte, — egyesek fogalmazésa szerint egyenesen ,,vilag-
jelent8séglivé” tette.

Alkalmunk volt megvizsgélni ezeket az okleveleket, tovibbmenden a
targyra vonatkoz6 joval szélesebb kériti Lajos-korabeli forrdsanyagot is. A vizs-
gélat arra az eredményre vezetett, hogy a dalmaciai ttvonal felkaroldsa Lajos
kiraly nagyralaté kereskedelempolitikair szdndéka volt esupan: abban az igyeke-
zetében, hogy Velencével szemben elért katonai-politikai sikereit, a dalmat
tengerpart birtoklasat gazdaségilag is kiaknazza, Magyarorszag adriai importja-
nak utanpétlasi forrasat Velencébél Zdraba helyezze at. Am a szdndék, a zarai it
hasznalaitba vétele csak vaymi csekély mértékben vdlt valéra, és még jéval a dal-
mécial magvar uralom megszlinte elgtt mint kereskedelempolitikai célkitiizés
is a multba temetlddott. A dalméciai ulvonallal kapesolatos tiszavirag életd
tervezgetések egyiltalin nem mondanak hat ellen a fekete-tengeri—erdélyi fitvonal
redlis lehet8ségének.

A szaktudoményos ellenérvelés e f6 pontjainak szdmbavétele és elemzése
arrél gy6zott meg: nem mulaszthatom el, hogy a historiografiai fordulatnak
megintcsak — hogy gy mondjum — torténettudomanyon Aiviily szalait is fel-
tételezzem és felfejteni probaljam.

Lzeket a szélakat [lirkészve-bogozgatva els6bben is megvilagosodott: a
fordulatban okvetleniil kézrejatszott az a vildggazdasdgi fejlemény, hogy a Szuezi-
csatorna épitésének elérehaladtaval, majd megnyitasa (1869) utan, a tékés gaz-
dasdg rohamos kiszélesedésével, a kortarsak elétt egyre inkabb nyilvinvaléva
valt: azok a vérakozasok, amelyek a szdzad els§ felében-kozepén, a tordk biroda-
lom visszaszoruldasaval kapesolatban, a vilagkereskedelem szdrazfoldi atjénak
Ujbéli talstlyra jutésédhoz flizddtek, jocskan eltilzottaknak bizonyultak. A
magyar kézgazdasz-geografus, Hunfalvy Janos, mar 1866. évi akadémiai szék-
foglaléjéban, a kézépkori Levante-kereskedelem magyarorszagi atirdnyérol sz6lo
régi tézist ugyan még elfogadva, hozzéatette: ,,A nagy viligforgalomra néz-
ve bizony a Duna-tt elveszté hajdani jelent8ségét’”. A hamarosan meg-
épilé Szuezi-csatornmdt nem lehet majd versenyre hivni. ,,Eurépa nyuga-

t1 haj6és nemzetei — folytatta enyhén ironizilva — sem igen fognak hazan-
kon keresztil kézlekedni, ... jollehet Londonbél Indidba a legrévidebb ut

hazinkon vonul keresziil”. Jastrow pedig emlitett 1887. évi ériekezésében
immér porosz komolysdggal hangsilyozta: a jelenkori hatalmasan kiterjedt for-
galomban a viligkereskedelem fé ttvonaldrél a régi értelemben nem lehet mar
beszélni, hiszen az egész {6ldgolyét befonja méar a nemzetkézi utak halézata.
Ha pedig a X1X. szdzadvég koriilményei kozott mégis a kordbbihoz valami ha-
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sonlét keresiink, akkor ezt még leginkabb abban az dtvonalban lelhetjiik fel,
amely Angliabdl a Foldkozi-tengeren és a Szuesi-csatorndn keresstiil, 1ehat nem
szdraz[ildi dton vezet az orientalis cikkek st hazdjaba, Indidba. — (Csak zaré6jel-
ben: hogy a német imperializmusnak ezzel szemben éppen a kelet felé vezet6 régi
szdrazfoldi utat kellene feltdmasztania, ezt a konkluziét, majd csak a szazadfor-
dul6tél kezdve, kivalt az els6 vilaghabora éveiben fogjak — a ,,Berlin—DBagdad”’-
program, ill. a ,,Mitteleuropa’’-terv keretében — német politikusok, kozgazdaszok
— megintesak némi torténészi segédlettel is — nyiltan és hangsulyosan ki-
mondani.)

3.

De térjiink vissza az 1870—80-as évekhez. A targyalt gazdasdgi-gazdasdg-
politikai felismeréshez magyar (osztrak-magyar) vonatkozasban hozzajarult az az
egyideji hilpolitikai felismerés is, hogy a kelett kérdésnek az 1878. évi berlini
kongresszuson tortént rendezése, Bosznia-Hercegovina okkupacidéja és az ezt
részben el6z6, részben kovel§ kilpolitikai alakuldsok a Monarchiat nem a Balkan-
félsziget keleti, hanem a nyugati részei felé, nem a Fekete-tenger, hanem az Adria
felé orientaljak. Ha a X1X. szdzad els6 felében — a kovetkezd idézeteket anem-
zetkozt kereskedelemioriénetet és a diplomaciatérténetet egyiitt miivels, egy-
ben a béesi politikaban- gazdasagpolitikaban is befolyassal biré Adoll Beer kiny-
vébdl hozom —, ha akkoriban még ,,ingadoztak a vélemények a megszerzendd
teriileteket illetéen: hol a dunsi fejedelemségeket, hol a szerb-bosnydk tarto-
manyokat jelolték meg az dllam elsérend(i sziikségleteként”; ha gyakran
nyertek kifejtést olyan nézetek, amelyek szerint a Duna ,,Ausztria f§ iitGerejé-
nek” mindsil, ,,a Duna két partjanak birtokldsa a IFekete-tengerig és a Duna

torkolatdnak elsérangi eréditménnyel valé védelme. .. feladhatatlan allam-
céloknak” tekintend6k, — akkor az 1870-es évek folyamdn immér végkép-

pen lekeriiltek a napirendrdl Ausziria-Magyarorszdgnak a Fekete-tenger iranya-
ban kifejezett aspiraciéi. Andrassy kiilpolitikajat alig néhany évvel késébb mar
éppen ez igények feladdsiért biraltak. ,,A legnagyobb osztrdk dllamférfiak — irta
Beer 1883-ban nagyonis elfogult értelmezéssel, de magat a kérdés lezarultat vi-
lagosan érzékelve — a dunal dllam szdmadra, ahogyan eddig Ausziriat joggal
nevezték, a nagy folyam feletti uralmat vették célba: az elsé magyar kiligymi-
niszter minden ilyen irdnyu torekvést illazdoriussa tett”. Az Gjabb diplomacia-
torténeti kutatasokbol tudjuk persze, hogy Andrassy éppen eredeti elgondolasai-
161 eltérve tette bizonvos mértékiz magdéva osztrak konzervativ koroknek azt
az dllaspontjat, hogy a Monarchia 4 balkani pozicidit csak a cari Oroszorszag-
gal valo egviittmiikodés atjan szilardithatja meg. Kz azonban nem valloztat
magan a ténven, s még kevéshbé azon, hogy Andrassynak a kozos kiligy-
minisztert székben utdédai (Haymerle és Kalnokv) ,,a Balkian nyugati része
folotti uralom megteremlésére torekedtek,” és az érdeksziéra-politika viszo-
nossag-elve alapjan készek voltak hozzajarulni ahhoz, hogy a cari birodalom
viszont ,,kiterjessze befolydsat a félsziget keleti felére”, — amint azt az egyetemi
tankonyvsorozat IV. kitetének idevagd fejezetel, a legfrisebb diplomdcia-torié-
neti eredményeket dsszegezve, megallapitjdk.

A historiogréfiai fordulat térténettudomanyon kiviili hatterének volt azon-
ban mindezeken feliil, tehat a vildggazdasdgi és a kiilpolitikal tényez8kén kiviil,
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még egy harmadik, mond]uk igy, eszmei mozgatérugojais. Ennek folismeréséhez
hozzasegithet mar az 4 irdny egyik elsé valléjanak, az ecdélyi szész Meltzl
Oszkarnak emlitett dolgozata is, amelynek magyar viltozata a Szdzadok 1892.
évi folyamédban jelent meg. Hallgassuk esak meg a szerzd okfejtésének ultima
ratio-]at, a kelet aruk kelet feldl valé kozvetitésével szemben. Mintegy zard-akkord-
ként feltette a szénoki-kérdést: vajon a szaszok ,,mivelddésiik 6sszes nyilvénu-
lasaiban voltak-e még csak valaha is kelet felé fordulva, nem mutatja-e lényiink és
minden tulajdonunk a nyugot, espedw kizdrélag a nyugot behatasat?”” Ugy hissziik,
ez az érzelmi-eszmei ,,aldafestés” nem kevéshé tanulsagos, mint a torténetirdi allds-
foglalas szaktudomdnyos, gazdasagi és kiilpolitikai befolyasoltsiga. Minden-
esetre az olvasobol is felfakasztja a kérdést: vajon nem jatszottak-e kozre hasonld
érzelmi-szemléleti motivumok (tudva-6ntudatlan) késébb, mds historikusoknal is,
a keleti kdzvetités kalegorikus elvetSinél, vagy — ellentett elGjellel — éppen a
régi tézist tovabbra is kitartéan képviseldknél?

S az ekként felfakadt kérdés hamarosan vilaszra lel, ha tovabbfolytat-
juk historiografiai nyomozasunkat. Azt taliljuk ugyanis, hogy ugyanazokban as
évtizedekben, amikor a magyar térténetirasban Ggyszélvan altalinossa valt a régi
tézis elvetése, az 4j felfogds hirdetése, amely szerint a Levante és Magyarorszag
kozott a kozépkorban nem volt olyan keleti irdnyd szérazfldi Osszekdttetés,
amely flszereket s egyéb draga portékakat forgalmazott volna; ezek csak keritlé
{tton, olasz hajésok foldkozi-tengeri kereskedelme révén, nyugat felol érkeztek

hozzdnk, — mondom, ugyanezekben az évtizedekben, a romdn (orténetirds
viszont tovabbvitte-tovabbszStte a rége tételt, — a Kekete-tenger feldl induld

szarazfoldi Gtvonal tézisét —, de immar nem az erdélyc szdsz varosok, hanem a
rondn fejedelemségek donté szerepét emlve ki a Levante-kereskedelem koz-
vetilésében. Vilagos vonalként rajzolédik ki ez az dllaspout olyan nagy romdan
historikusok munkdassagaban, mint Nicolae Jorga vagy Gheorghe Jon Bratianu, s
olvan kisebbekében, mint Stefan Metey vagy lon Nistor. Az utobbi szerzdtél
idézek: Stefan cel Mare moldvai fejedelem (a XV. szizad mdsodik felében) ,,volt
az ura az akkori aruforgalom jérészének Kelet és Nyugat kozdtt. A moldvai
tranzitkereskedelem akkoriban nemzetkszi jelentdsézet nyert, minthogy a vilag-
kereskedelem folyaméinak nagy dga Moldvan hompolygott at.” Ha Moldva
helvett erdélyi szdsz varosokat frunk, mint latjuk, méris ott taldljuk magunkat
Schlézer egykori messze tilhajtott tételénél.

A nacionalista célzatoktél éppen nem mentes romAin torténetirassal szemben
pedig a hasonld tendenciaja magyar polgari tirténetiras szinte ,,nemzeti” felada-
tanak tartotta, hozy a keleti utvonalrdl viszont egyiltaldn ne vegyen tudo-
mast, azt kerek tagadisba vonja, és a nyngati kapesolatok, az adriai-dalmat
osszekottetés egyediilvalosiagat hirdesse. S az ilyen szemléleti beidegzidésektdl,
mindkét részrdl, sajnos a legkivalébbak sem tudtak szabadulni. Ha Nicolae Jorga
,,Studu Islorice asupra Clnhex si Cetdtii Albe c. miivében (1899) amely eo'ycb-
ként igen fontos forraskutatasokat prezentilt — a fe/mte tengers kikétoket nem kis
talzassal ,.$tef‘m cel Mare Voldvdja gazdasdg tiilejénel” nevezte, — akkor Doma-
novszky Sandor ,,Duna -fekete-tengeri hajézdsunk maltja”c. tanulminyadban
(1918) — amely egyébként a komkozepkou Levante-kereskedelem ,,duna i legen-
dijanak” Wilhelm Heyd és majdan Franz Bastian kozitt legkitiindbb ¢ afolatat
adta a nemzetkoézi szakirodalomban —, akkor a magyar torténetiré sem
tudott ellenillni annak a kisértésnek, hogv hasonld vagy még nagyobb tidlhaj-
tassal igy ne valaszoljon: ,,Bitran nevezhetjik a kizépkorra vonatkoztatva a
magyar-dalmdit partvidéket Magyarorszdg tiidejének.’’

2 Tgrténelmi Szemle 1974/4.
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Igy csatdztak a kozépkori toérténelem porondjan is az egyméssal szemben-
all6 nacionalizmusok, a legjelesebb polgari tuddsokat is biivkérikbe vonva;
igy csataztak a szembenallé nacionalizmusok — egymas és a tudomény rovasara.

*

Ezzel keresztiilhatolva az elsé két kérdés ingovanyos siippedékeinek egy
részén (— maés résziiket e rovid eladasban kénytelenek voltunk elkeriilni —),
immar eljutottunk harmadik kérdésiinkhoz: esatlakozhatunk-e tehat a csaknem
két évszazados tézis hiveihez vagy az ugyancsak majdnem szdz éves antitézis
valléihoz?

Nunc venimus ad fortissimum, most héig tetSpontjara az izgalom; itt
az id8 hat, — hogy befejezzem el6ad4somat. Befejezzem pedig egy olyan utalassal,
amely a Szazadokhoz a kozelmultban benydjtott tanulmanyomra hivatkozik, —
ilyen cimmel: A Levante-kereskedelem erdélyi Gtvonala Nagy Lajos és Zsigmond
koraban.

Ha az elhangzottak taldan némi érdeklédést keltettek a t. Kollégikban a
téma irant, akkor arra szeretném kérni Onéket: ne mulasszék el ezt a tanulmanyt
is — amely a Szézadok szerkesztdségének jovoltabol nyilvan hamarosan meg-
jelenik — figyelmiikben részesiteni.



