PAMLENYI ERVIN
A historiografia targyarol és mdédszerérdl

Mikor 1962-ben véget ért — helyesebben egy idére félbeszakadt — a szovjet
torténészek széleskori vitdja a historiografia térgydrdl és kutatdsi szempontjai-
ré6l, M. V. Nyecskina akadémikus, a historiografial Tudomanyos Tandcs vezetGje,
a hatktetes szovjet historiogréfiai osszefoglalas fészerkeszt6je, vitazaré cikkében
finoman utalt arra, hogy ,,a historiografia targyanak kérdése még sokdig le fogja
kotni a torténészek figyelmét”. S valdban igaza lett: a vita azéta is folyik s koz-
ben természetesen, a targy és a modszer szabatos definiciéja nélkiil — mint oly
sokszor a tudomdnyok torténetében — a torténetiras torténete rendkiviil gyorsan
fejlédik, gazdagodik, nagy szintézisekig jut el és szilard helyet biztosit maganak
a torténettudomany kilonboz6 teriiletei, dgai kozott.

Azt azonban, hogy alapvetd fogalmainak értelmezése koriil még ma is meg-
lehetds bizonytalansag, sok félreértés van, azzal is bizonyithatjuk, hogy magat a
historiogrdfia sz6t, tehdt elnevezését sem hasznaljuk egyértelmiien, kovetkezete-
sen; a historiografia megjel6lést sok nyelvteriileten még ma is eredeti értelmében
hasznaljdk, nem a térténetiras torténetét, hanem magdt a térténetirast érive
rajta; — Eduard Fueter immér klasszikussa valt dsszefoglalé munkéjanak is a
cime: Geschichte der neueren Historiographie. Kétségtelen, hogy a marxista tudo-
ményossagbél elterjedve ma mar szélesebb korben is meggyokerezett az az értel-
mezés, mely szerint a historiogréfia nem annyira a tériénetirast magat, hanem a
torténetiras torténetét jelenti.

Masrészt pedig félreértésekre ad okot az is, hogy nem egyszer beszélink
egy-egy téma vagy problémakor historiografiai megkozelitésérdl is: ilyenkor
azonban a legtébb esetben a vizsgalat hangsilya nem a térténetirds torténetére
esik, nem ennek a stidiumnak a sajdtos problematikaja keriil a kézéppontba,
hanem tébbnyire a vélasztott téma, korszak vagy probléma felfogasdnak tor-
ténete a t1orténetirdsban; a kutaté figyelmét — ez utébbi esetben — nem annyira
a torténelirds fe]lodeqenel\ torvényszeriiségei kotik le, mint inkabb az adott
téma fe]fogd@anak viéltozésai. Az ilyenfajia megkozehtesek rendszerint a térgya-
las soran lassan el is ejlik a historiogréafia fonalat és szerzgik attérnek, mintegy
bevezelés utldn, s ajét nézeleik, adataik ismertetésére. (Ilyenfajta — a historio-
grafiai kutatds szdméra nagy értékti — munkénak tekinthet 8k egyes monografidk,
disszertaciék bevezetd, historiografiai jellegti fe]ezetel is, valamint azok a tanul-
minyck, emelyek egy 1éma, kérdéskor, probléma 1j térténeti irodalmat, kutata-
sénak irdnyait tekintik 4t az aktudlis 14jékoztatds céljabdl.)

A historiografial 1argyalas itt emlitett, két f6 formdja kézotti, egyre vila-
gosabba valé differencia indithatott nemrégiben egy alapos szovjet historiogra-
fust arra, hogy javasolja: a ,historiogréafia’ kifejezést csak akkor hasznéljuk, ha
egy bizenyos téméhoz, problémdéhoz kapesolédé torténeti irodalom dttekintésérél
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van sz0; a térténeltudomany torténeteként értelmezetd, felfogott historiografiat
pedig igy is kell nevezni: a térténettudomdny 16riénete.

Izzel a rovid, jelentéstani elemzéssel azonban mar tiistént a stirijébe is
érkeztink a historiografia targya kériili probléméknak. Ennek értelmezése ugyan-
1s az elmult {é] szazadban nemcesak a polgari, hanem a marxistia tudoményossag-
ban is t6bb vonatkozdsban médosult. 1tt nines lehetdség a milt szdzad kezdetét1él
— mikor Gottingdban Gatterer az elsé historiografiai munkat praktikus célbol
osszeallitotta — végigkisérni a fejlddést. Inkabb mindjart arra utalndnk, hogy
Fueter nagy munl\dJanal\ tdrgyat a Lox(‘ike70kcppen hatdrolja koéril: mive
,,meglxl&('lh az europalloriencluas térténetét a humanizmus koratél a jelenkorig
megirni, de nem kivdnjasem a torténetfilozofia torténetét, sema tudomanyos ku-
tatas és kritika térténetét, mint ilyent, targyalni. A térléneli tedridikat és a
toérténeti kutatas moédszerét csak annyiban érinti, amennyiben ezek a 16rténet-
irds fejlédésére hatast gyakoroliak. Azokbdl a vialtozasokbol, amelyck az eurd-
pai népek torténetfelfogdsaban az Gjkor folyamén végbementek, csak azokat
emliti, amelyek a torténészek abrazolé miiveiben kifejezésre jutottak. Nagyon
keveset kivan szélni azokrdl is, akik programot, titmutatést akartak nyujtani a
torténésrek szdmara.”

S itt most el kell tekinteniink attél, hogy megvizsgaljuk, hogyan valtotta
be Fueter munkéija ezt a programot. Szerencsére nem teljesen; mint a j6 torténeti
munkaék altaldban, miive tobbet tartalmaz, mint amit igér. S érthetden el kell te-
kinteniink attél is, hogy nyomon kévessiik, akarcsak a legjelentdsebb 6sszefog-
laldsokban is, a polgari historiografia fejlédését, amelynek sulypontja Német-
orszagbol lassan az angolszasz vilagba keriilt 41. Amit itt meg kell jegyezniink,
miel6tl egyetlen, — nagyon is merész mozdulattal — a jelenhez nydlnank at,
hogy Fueter programjét, amelyet idéztiink, a historiografia mai szemszdgébdl
meglehetésen sziiknek, kissé redukaltnak latjuk. Ez a sziikosség persze maga is
igen relativ, hiszen a kutatdsi teriilet még igy is szinte felmérhetetleniil nagy.
S ez a sziikosség nem is feltétleniil hatrany, hiszen a targy ésszeril korlatok kozé
szoritdsa nem jelenti egyttal a szerzd korlatoltsagat is. Ilyen szempontbél tekint-
ve lehetdnek latszik akér a t6riénelmi ismeretek felhalmozédasinak folyamatat
azaz a forrasanyag kialakulasanak torténetét, s61, még a médszer fejlédésének
torténetét is eleve kizérni egy ésszefoglalé munka keretei kéziil. Ami azonban
mar tilmegy az 6konomikus megoldasok kérdésén, az a toérténelmi teoridk, a
torténetfelfogéds programszer(i elvilasztdsa a torténetirds torténetétdl. lly médon
a torténettudomény torténetének organikus tényezéje kivil keril a vizsgilat
koérén s a historiografiai elemzés egyik legfontosabb ldncszeme hidnyoznék.

Miel§tt szdmbavennénk a lehetséges ellenvetéseket, hadd utaljunk itt
Herbert Butterfield felfogdsara is, aki nyugaton jelentds, bar kissé konzer-
vativ torténésznek, historiografusnak szédmit. Az 6, koriilbeliil masfél évtizeddel
ezelStt kifejtett véleménye szerint, a historiografiai kutatds f6 idrgya a kutatas
technikijanak a fejlédése, a 16riénetirds egyre tudomanyosabba valdsdnak a
torténete, a és forrdsok kritikai kezelésében 16rténd fejlédés, elérehaladas torté-
nete. Ilasonlé a felfogasa a masik dltalanosan hasznall ésszefoglalas szerzéjének,
G. P. Goochnak is, aki — igaz, hogy régebben, — a historiografia targyat a
kovetkezdkben latta: a {fejlédés ésszefoglaldsa, legjobb szakembereinek bemuta-
tdsa; felmérése azoknak a vallasi, politikal és faji hatdsoknak, amelyek egy-egy
hires kényv szerzgjét ¢érték, s végiil a mivek hatasanak az analizéldsa. Ha
ebben a meghatdrozasban vannak is 4] mozzanatok, amelyek az eddigiekben nem
jutottak érvényre, — a torténetirdson kiviili, bizonyos tdrsadalmi tényezékre
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gondolunk — még mindig kevés hely jut ezek kozdtt a szemléleti, teoretikus
elemeknek.

Mieldtt eddigi gondolatmenetiinket megkisérelnénk 6sszegezni, talan nem
lesz felesleges még egy bizonyitékot hozni: egy pillantdst vetni arra a biralatra,
amelyet nemrégiben Butterfield irt a vezetd angol térténeti folydiratban Georg
G. Iggers: A német torténeti koncepcié cimi munkajardl. Georg G. Iggers kotete
a XIX—XX. szdzadi német torténetiras kritikai vizsgalata, demokratikus allas-
pontrdél térténd mélyrehatéd elemzése a Ranke-t6l maig tarté fejlddésnek; szerzdje
egyaltalan nem hallgat arrol a silyos felelgsségrél sem, amely a német historiz-
must az els6 és masodik vildghaborival, a fasizmussal kapesolatban terheli.
Iggers munkajanak alapvet6 mondanivaldja az, hogy ki kell kiiszobélni a német
torténettudomanybdél a konzervativ, allam-centrikus, irracionélis elemeket,
mindazt, ami akadalyozza a németség visszatérését a nyugati demokratikus
népek szellemi csalddjaba. Noha ezt a gondolatmenetet és a német torténetiras
ilven kritikajat Butterfieldnek — papirforma szerint, — rokonszenvvel kellene
fogadnia, — birdlatdban, nagyon udvarias formdban, szdmos fenntartasat
juttatja kifejezésre. A recenzidnak vannak nagyon elgondolkoztaté szempontjai
15, felvet Iggers konyvével kapcsolatban realis problémékat is, — ezekre még
vissza 1s térnénk —, de nem is leplezi idegenkedését Iggers modszerétél, attol ti.,
hogv munkajaban, historiografia gyanant, a német térténetiras fGvonulatihoz
tartozo szerz6k elméleti feltételezéseinek és az altaluk vallott politikai értékeknek
értelmez6, kritikai analizisét taldlja. Rendre sorolja fel e célkitlizéssel szembeni
észrevételeit: vitathaténak tartja, hogy a német térténeti iskolat ennyire filozo-
fiai szempontbél kell-e tirgyalni; azzal vadolja Iggerst, hogy a korabbi idék
torténészeit filozofiai és politikai teszteknek veti ald, melyek a jelen nézeteit
tekintik mércének; végil is hatdrozottan kijelenti: a filozéfiai jellegili eszmék
tanulmanyozéisa nem helyettesitheti a torténetirds konkrétabb torténetét.

Hiba lenne, ha Butterfield ellenszenvét a historiografia teoretikus elemei
irdnt altalanosnak tekintenénk, de hasonl6képpen hibds lenne az is, ha teljesen
elszigeteltnek tartanank. Fejtegetéseinknek még latszélag sem mond ellen az
utoébbi két évtizedben a torténetelméleti irodalom megélénkiilése a polgéri tudo-
méanyban, minthogy az idevigé kezdeményezések egvaltalan nem a historiografu-
sok, néha még nem is térténészek, hanem szociologusok és filozéfusok részé-
rél indulnak ki, s ennek megfelelden egvaltalan nem a térténettudomany teore-
tikus elemeinek szerves tirténetét vizsgaljak, nydjtjak, hanem sajat tarsadalmi
viszonyaikat tiikr6z8 Gj és ) koncepeiokat fejtenek ki, — ha ennek soran nem
egyszer sziikségszerlien vissza-vissza is nyulnak a régi teoridkhoz.

Hadd hangsalyozzuk ujra, a polgari historiografidban sem a teoretikus ele-
mek teljes kikapesolasardl van szé, inkabb a historiografia targya belsé aranyai-
nak lassu eltolédasarél a teoriatél a praktikum felé, egy olyan tendenciarél,
amely megfelel a mai polgari térténettudomany azon tendencidjanak, amely
elkeriili az elvi problematika szférajat és inkdbb a vizsgalt teriilet extenziv bé-
vitésén munkélkodik. Ugyanennek a folvamatnak kifejezédése, a forraskritika,
forraskutatas és felhasznalas médszertani kérdéseinek preferilasa mar maga-
ban a jelenkori torténetirasban is, de a historiografiai vizsgdlatokban kilons-
sel.

Tal messzire mennénk azonban, ha itt annak a nagy ellentmondisnak a
targvaldsaba is belebocsitkoznénk, amely a mai polgari torténetirds metodold-
gial fejlettsége és torténetelméleti szinvonala kozétt fennall. Annvi bizonyos,
hogy a térténelem a torténeti kritika nélkil nem valhat igazi tudomannya, —
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amint erre egy marxista térténetfilozoéfus, V. F. Aszmusz ramutat —, de ez csak
elengedhetetlen és nem elégséges feltétele ennek a folyamatnak. Az igazi tériénet-
tudomanyi problémak — a historiogrédfidban kiilonésen, — voltaképpen csak a
forrasanyag filologiai kritikdja, feldolgozdsa utin kezdédnek, amikor megkezdg-
dik annak a tarsadalomtérténeti és eszmetorténeti folyamatnak reprodukélasa,
amelynek bonyolult attételeken torténd eredményeképpen egy torténetirdi mii,
egy torténeti koncepcid létrejstt.

Mis irdanyt a marxista historiografia fejlédésének menete: a historiografia
targykore itt az elmult két évtizedben inkabb tagult, szélesedett, egyre nagyobb
teriileteket olelt fel. A szovjet historiografiai irodalom sajat fejlédésének vonalat
elemezve, (hiszen a historiografianak is van sajat torténete,) tgy latja, hogy
kezdetben a historiografiat a tarsadalmi-politikai gondolkodas egyik valfajanak
torténeteként kezelték. Kés6bb mar mint a torténettudomany térténetét fogtak
fel, majd eljutottak addig a pontig, ahol a historiografia legszélesebb korben
feloleli az dsszes torténelmi targyd kulturalis alkotast, az sszes megjelenési for-
majaban megragadott térténelmi ismereteket. Az a szovjet torténész, aki a his-
toriografia targvanak moédosulasat gazdag anyag alapjdn, nagy «ronddal végig-
kisérte, utal a Tistor iografia targyanak e legszélesebb ertelmezesere, Mavrogyin,
az ismert szovjet 16rténész e munkajira, aki a Pugaesov-felkelés historiografidja-
nak attekintése sordn, elemezie a szépirodalomnak, a népkéliészetnek, s6t a
képzémiivészetnek is a felkeléssel foglalkozo alkotasait, — ilyen médon inkor-
poralva a historiografia targykorébe mindazt, ami a szellemi kultariban a fel-
kelés kapesan létrejott, — amivel azutin historiografus kollégai nem teljesen
alaptalan biralatat is kivaltotta. A historiografia targyanak ilyen széles felfogasa,
ha nem is gyakori, de nem egyediilallé a szovjet torténettudomanyban. Az
ilyenfajta vizsgilatok egyébként rendkiviil hasznosak, — de az irodalmi, képzd-
miivészeti alkotasok elemzése mas modszertani elvek alkalmazasat kivdnja meg,
mint amilyenekkel a térténettudominyi miivekhez kézelediink.

Ugy tlinik, hogy a marxista luston()gmfmb'm a targy leginkabb logikus és
szabatos definidlisat a nalunk is ismert L. V. Cserepnyin professzornak koszon-
hetjiik. Véleménye szerint a historiografia targva 1. a torténettudomanyi ismere-
tek felhalmozédasanak folvamata, 2. a térténeti forrasok elemzése mddszertana-
nak és technikdjanak fejlédése. (Kz a két teriillet — jegyzi meg, — szorosan
kapesolédik a forraskutatas problematikajihoz.) Tovabba mint 3. a térténet-
kutatas problematikajanak a valtozasa, s végiil 4., a legfontosabb: azoknak az
elméleteknek fejlédése és valtozasa, amelyek kiindulépontul szolgiltak a tor-
ténelmi folvamat vizsgalatdhoz. Sziikséges még ehhez hozzaflizni a szerzd ké,
kiegészitésjellegii megjegyvzésél, egyrészt arra vonalkozolag, hogy bizonvos 1dé-
szakok uralkodo térténetelméletei szorosan dsszefiiggnek a korszak jellemzé fi-
lozéfiai és politikai nézeteivel, és e nézetek képviseldinek osztalyideologiaja
hatdrozza meg Gket; masrészt arra, hogy a tdrténetszemlélet alakulasa milyen
elszakithatatlan kapesolatban van az osztalvharcokkal és politikai kiizdelmek-
kel.

Taldn mar igy, elsd hallasra is vilagossa valt Cserepnyin definicidjanak az a
vonasa, hogy a tudominyos megismerés menetére épiil és, kumondatlanul is, a
kifejezetten tudomdnyos miivekre koncentral. Birmennyire rokonszenves is ez a
koncepcié, amely ily médon elhdrit minden vulgarizaldsi kisérletet a historio-
grafia feldl, egyetlen vonatkozdashban mégis korrekeiora szorul, (amit egyébként
a szerz§ gyakorlatban mar meg is tett) s ami mar dsszefiigg bizonyos modszertani
kérdésekkel 1s. A torténetirds torténete ugvanis szamtalan példat ismer arra,
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hogy a toérténetirds fejlédésénck nagy lendiletet, kiilondsen nagy tarsadalmi
mozgalmak idején, 4j gondolataik révén, éppen nem a hivatdsos térténészek
adtak, nem a sokkétetes tudoményos munkdk szerzdi, hanem a tuddsok céhén
kiviil 4116 politikusok, publicistak. A francia és angol térténetirdsban is sok példa
van erre. Az angol historiografiaban éppen a kézelmualtban felfedezett lord Acton,
akinek nevével egy egész korszakot jellnek, tulajdonképpen egyetlen nagyobb
munkét sem irt, de historiogrifiai tanulmdnyait, leveleit, napléjat, a Cambridge
Modern History kiadasdra vonatkozé terveit rendkiviil lényegesnek tekintik az
angol térténetiras fejlédésében. A szovjet historiogréfiai irodalom a gyakorlaiban
is rendszeresen foglalkozik a dekabristdk, a forradalmi demokratdk, a narodnyikok
és a bolsevik forradalmérok térténetfelfogasaval. A felszabadulds el6iti gyér
magyar historiogrifiai irodalom, amely oly sokakat megrétt publicisztikai vel-
leitdsaikért, nagyon is elismerte, st tal is értékelte példaul baré Kemény Zsig-
mond tirténeti-politikai irdsainak jelentségét. Ezért gy gondolom nines semmi
kivetni valé abban, ha mai historiografiai irodalmunk is jelent8ségitknck meg-
felelden értékeli-méltatja Vasvari Pél, Szab6é Ervin vagy Révai Joézsef tor-
ténetfelfogasat, torténeti koncepceidit, amelyek annyi 4j, termékeny gondolattal
gazdagitottdk torténetirdsunkat. Varkonyi Agnes nagy historiografiai munkaja-
ban is gyiimélesozden alkalmazza ezt a médszertani felismerést.

Hadd emeljiink ki ezzel kapcesolatban egy masik problémat, amely a his-
toriografia forrasbazisat érinti. Ez nemcsak nalunk, de a kilfoldi irodalomban
is diszkussziét véltott ki. Mar Butterfield emlitett recencidjdban hibaztatta,
hogy Iggers nem mindig azt vizsgalja, hogy mi rejlik a térténeti anyag tényleges
kezelése mogott, nem mindig a nagy torténeti munkékra koncentral. Expressis
verbis ki is fejezi: egy székfoglalo el6adas, egy politikai iras, vagy akar egy
torténelem-elméleti ériekezés sem lehet egy torténész legjobb (vagy akar leg-
rosszabb) tulajdonsdgai felfedezésének eszkéoze.

Ha itt a konkrét esettél elvonatkoztatunk, — hiszen Iggers nem szénta
miivét a német térténetirds rendszeres torténetének, s a recenzens inkibb a
kotet tartalmdval kapcsolatos animositdsat viszi 4t modszerére, — a kérdés
feltevésében szdmunkra is van meggondolandé mozzanat; a historiografia elséd-
leges és masodlagos forrasainak kérdése, ami pl. a tudoméanytérténeti biografidk-
néal kiilonés érdekkel bir. A historiografus szdmdra, ugy gondolom, mindig ma-
génak a torténetiréi alkotasnak van a legnagyobb jelentdsége; vizsgalata ko-
zéppontjaban természetszeriien ennek kell dllania. A levélanyag, a naplé, a fel-
jegyzések, a biografiai részletadatok itt csak annyiban nyernek fontossigot,
amennyiben hozzajarulnak a mi keletkezéstorténetéhez és értelmezéséhez. Ellene
lchelne vetni ennek a nézetnek, hogy régebben — mikor a térténetirék még
terjedelmes leveleket véltottak egymassal, — egy-egy bizalmas levél tobbet el-
arult bensd nézeteikrél, mint valamennyi munkajuk. Ezeket mindenképpen fel
kell haszndlni; de a szerz6 médszerét, nézeteit mégis a miibél kell megismerni,
elébanydszni, rekonstrudlni, barmennyire nehéz is ez; s annél nehezebb, minél
specialisabb tdrgyt munkardl van szé. S az is igaz, — s 6vatossagra int a masod-
rend{i forrdsanyaggal kapesolatban —, hogy a térténettudomanyban is nem egy-
szer érvényesiil a ,,realizmus diadala”: a miben a szerz8 nem egyszer ,,enged”’
az adatoknak, a felismert jelenségeknek és ezért mélyebbé és hitelesebbé valik
pl. a tarsadalmi viszonyok abrazoldsa, mint sajat kora problematikajanak at-
értése alkalmi irdsaiban. Marki Sdndor munkai példaul az § progressziv torténet-
szemléletének meggy6z8bb kifejezését nyujtjak, mint éinnepi beszédei vagy elmé-
leti eszmefuttatasal. Ennek a problémaénak, a historiografia forraskérdésének
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az is bizonyos 1ddszerliséget kolesondz; hogy nalunk is, mas szocialista orszagok-
ban is, egyes historiografusok, a polgari térténetfelfogis elleni hare helyes cél-
kit{izésétl vezetve, néha a dolog kénnyebbik végét fogjak meg, s néhany ujsig-
cikk vagy maésodrangi forrdsanyag alapjan mondanak elsietett itéletet olyan
polgari irdnyzatokrdl, amelyek alaposabb, elmélyiiltebb elemzést, birdlatot vagy
méltanylast érdemelnének. Egy-egy ilyven feliiletes timadas az ideolégiai fronton
dezorientil vagy — hogy a katonai kifejezéseknél maradjunk — szinte egy vesz-
tett dtkozettel ér fel.

*

A térténettudomany mai fejidésében lehetetlen észre nem venni a térténet-
tudomany torténetének térhoditasiat, mas szoval a historiografial szemlélet ter-
jedését. I'élre nem ismerhet§ a torténettudomany igénye sajat fejlédésének,
eddig megtett Qtjanak alaposabb ismeretére, kritikus feliilvizsgalatara, a mérleg
elkészitésére. Georg lggers emlitett konyve bizonyitéka annak, hogy a polgari
torténettudoményban is vannak, akik szembe akarnak és tudnak nézni a multtal,
pl. a német historizmus nagyon is terhessé valt szellemi hagyatékaval. A marx-
ista torténetirdasban a historiografial igény azzal a térekvéssel 6tvozidik, hogy
sajat multjabol tanulsagokat meritve 6szténzést nyerjen elméleti és modszertani
alapjainak elmélyitéséhez.

A polgari torténetirasnak a historiografia teriiletén jelent8s eredményei,
nagy leljesitményei vannak; de ha DButterfield példaul olyan szivésan keresi,
kutatja azt a szempontot, amelynek alkalmazasaval — ahogyan kifejezi: a
torténeti mii mogé keriilve — jobban ki tudja fejteni, mélyebben meg tudja értent
egy-egy lorténeti mii keletkezésének korilményeit, inditékait, ki tudja fejezni
leghens6bb mondanival6jat, — erre csak azt lehet felelni, hogy a kules ehhez a
marxista historiografia birtokaban van. Csak azt nem szabad elfelejteni, hogy
nem egyike a kész, a karikan lev6 kulcsoknak; mindenkinek maganak kell, 4jra
és ljra, nem kis faradsag drdn, egy-egy probléma megoldasira kiformalni.
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