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A historiográfia tárgyáról és módszeréről 

Mikor 1962-ben véget ért — helyesebben egy időre fé lbeszakadt — a szovje t 
t ö r t énészek széleskörű v i t á j a a h is tor iográf ia t á r g y á r ó l és k u t a t á s i s zempon t j a i -
ról, M. V. Nyecsk ina akadémikus , a h is tor iográf ia i T u d o m á n y o s Tanács veze tő je , 
a h a t k ö t e t e s szovje t h is tor iográf ia i összefoglalás főszerkesztője , v i t a z á r ó c ikkében 
f i noman u t a l t a r ra , h o g y ,,a h is tor iográf ia t á r g y á n a k kérdése még sokáig le fog ja 
kö tn i a tö r ténészek f i g y e l m é t " . S v a l ó b a n igaza l e t t : a v i t a azóta is folyik s köz-
ben t e rmésze tesen , a t á r g y és a módsze r szaba tos definíciója nélkül — mint oly 
sokszor a t u d o m á n y o k t ö r t éne t ében — a t ö r t éne t í r á s t ö r t é n e t e r endk ívü l gyorsan 
fe j lőd ik , gazdagod ik , n a g y szintézisekig j u t el és szilárd helyet b iz tos í t m a g á n a k 
a t ö r t é n e t t u d o m á n y kü lönböző te rü le te i , ágai k ö z ö t t . 

Az t azonban , h o g y a lapve tő foga lma inak ér te lmezése körü l még m a is meg-
lehetős b i z o n y t a l a n s á g , sok félreér tés v a n , azzal is b i z o n y í t h a t j u k , h o g y m a g á t a 
historiográfia szót, t e h á t elnevezését sem h a s z n á l j u k egyér te lműen , köve tkeze te -
sen; a h i s tor iográf ia megjelölés t sok nye lv t e rü l e t en még ma is e redet i é r te lmében 
h a s z n á l j á k , nem a t ö r t éne t í r á s t ö r t é n e t é t , h a n e m m a g á t a t ö r t é n e t í r á s t é r t v e 
r a j t a ; — E d u a r d F u e t e r i m m á r k lassz ikussá v á l t összefoglaló m u n k á j á n a k is a 
c íme: Geschichte der neueren Historiographie. Ké tség te len , hogy a m a r x i s t a t u d o -
m á n y o s s á g b ó l e l t e r j e d v e ma m á r szélesebb kö rben is meggyökereze t t az az értel-
mezés , me ly szerint a h is tor iográf ia n e m anny i r a a t ö r t éne t í r á s t m a g á t , h a n e m a 
t ö r t é n e t í r á s t ö r t é n e t é t jelenti . 

Másrészt pedig fé l reér tésekre ad okot az is, hogy nem egyszer beszélünk 
egy-egy t é m a v a g y p rob lémakör h is tor iográf ia i megközel í téséről is: i lyenkor 
a z o n b a n a legtöbb ese tben a v izsgála t hangsú lya n e m a t ö r t éne t í r á s t ö r t é n e t é r e 
es ik , n e m ennek a s t ú d i u m n a k a s a j á to s p r o b l e m a t i k á j a kerül a k ö z é p p o n t b a , 
h a n e m t ö b b n y i r e a vá lasz to t t t é m a , korszak v a g y probléma fe l fogásának tör-
t é n e t e a t ö r t é n e t í r á s b a n ; a k u t a t ó f igyelmét — ez u t ó b b i esetben — nem anny i ra 
a t ö r t é n e t í r á s fe j lődésének tö rvényszerűsége i kö t ik le, mint i n k á b b az a d o t t 
t é m a fe l fogásának vá l tozása i . Az i l yen fa j t a megközel í tések rendszer in t a t á rgya -
lás során lassan el is e j t ik a h is tor iográf ia fonalá t és szerzőik á t t é r n e k , m in t egy 
bevezetés u t á n , s a j á t nézeteik , a d a t a i k i smer te tésére . ( I l yen fa j t a — a historio-

gráf ia i k u t a t á s s z á m á r a nagy é r t ékű — m u n k á n a k t ek in the tők egyes monográ f i ák , 
d i s szer tác iók beveze tő , his tor iográf ia i jellegű fe jezete i is, va l amin t azok a t anu l -
m á n y o k , amelyek egy t é m a , kérdéskör , p rob léma ú j t ö r t éne t i i r oda lmá t , k u t a t á -
sának i r ánya i t t ek in t ik át az ak tuá l i s t á j é k o z t a t á s céljából.) 

A h is tor iográf ia i t á rgya lás i t t eml í t e t t , két fő f o r m á j a közö t t i , egyre vilá-
gosabbá vá ló d i f ferencia i nd í tha to t t nemrég iben egy alapos szovje t his tor iográ-
f u s t a r r a , hegy j a v a s o l j a : a „h i s to r iog rá f i a " ki fe jezést csak akkor haszná l juk , ha 
egy b izenyos t é m á h o z , p rob lémához kapcsolódó t ö r t é n e t i i rodalom á t tek in tésérő l 
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v a n szó; a t ö r t é n e t t u d o m á n y t ö r t é n e t e k é n t é r t e lmeze t i , fe l fogot t h i s to r iográf iá t 
ped ig így is kell nevezn i : a t ö r t é n e t t u d o m á n y tö r t éne te . 

Ezzel a rövid, j e len tés tan i elemzéssel a zonban m á r t ü s t én t a sű rű j ébe is 
é r k e z t ü n k a h is tor iográf ia t á r g y a körül i p r o b l é m á k n a k . E n n e k ér te lmezése ugyan -
is az e lmúl t fél s zázadban nemcsak a polgári , h a n e m a m a r x i s t a t u d o m á n y o s s á g -
b a n is több v o n a t k o z á s b a n módosu l t . I t t nincs lehetőség a m ú l t század kezde té tő l 
— mikor G ö t t i n g á b a n G a t t e r e r az első h is tor iográf ia i m u n k á t p r a k t i k u s célból 
összeál l í to t ta — végigkísérni a fe j lődés t . I n k á b b m i n d j á r t a r ra u t a l n á n k , hogy 
F u e t e r n a g y m u n k á j á n a k t á r g y á t a köve tkezőképpen h a t á r o l j a körü l : m ű v e 
„megkísér l i az európa i t ö r t éne t í r á s t ö r t éne t é t a h u m a n i z m u s k o r á t ó l a je lenkorig 
megírn i , de n e m k í v á n j a sem a tö r téne t f i lozóf ia t ö r t é n e t é t , s e m a t u d o m á n y o s ku -
t a t á s és k r i t ika t ö r t é n e t é t , min t i lyent , t á rgya ln i . A tö r t éne t i t e ó r i á k a t és a 
t ö r t éne t i k u l a l á s módszeré t csak a n n y i b a n ér int i , amenny iben ezek a t ö r t éne t -
írás fe j lődésére h a t á s t gyako ro l t ak . Azokból a vá l tozásokból , amelyek az euró-
pai népek tö r t éne t f e l fogásában az ú j k o r f o l y a m á n végbemen tek , csak azoka t 
eml í t i , amelyek a tör ténészek ábrázoló m ű v e i b e n kifejezésre j u t o t t a k . Nagyon 
kevese t k íván szólni azokról is, akik p r o g r a m o t , ú t m u t a t á s t a k a r t a k n y ú j t a n i a 
tö r ténészek s z á m á r a . " 

S i t t mos t el kell t e k i n t e n ü n k a t tó l , hogy megvizsgá l juk , hogyan v á l t o t t a 
be F u e t e r m u n k á j a ezt a p r o g r a m o t . Szerencsére n e m te l jesen; m i n t a jó t ö r t éne t i 
m u n k á k á l t a l ában , m ű v e t ö b b e t t a r t a l m a z , min t ami t ígér. S é r the tően el kell te-
k i n t e n ü n k a t t ó l is, hogy n y o m o n kövessük , aká rcsak a legje lentősebb összefog-
la lásokban is, a polgári h is tor iográf ia fe j lődését , amelynek s ú l y p o n t j a N é m e t -
országból lassan az angolszász v i lágba ke rü l t á t . Amit i t t meg kell j egyeznünk , 
mie lő t t egyet len , — nagyon is merész m o z d u l a t t a l — a jelenhez n y ú l n á n k á t , 
h o g y F u e t e r p r o g r a m j á t , amelye t i déz tünk , a his tor iográf ia mai szemszögéből 
meglehe tősen szűknek , kissé r e d u k á l t n a k l á t j u k . E z a szűkösség persze maga is 
igen re la t ív , hiszen a k u t a t á s i t e rü l e t még így is szinte fe lmérhe te t l enü l nagy . 
S ez a szűkösség nem is fe l té t lenül h á t r á n y , hiszen a t á rgy ésszerű kor lá tok közé 
szor í tása nem jelent i egyú t t a l a szerző ko r l á to l t s ágá t is. I lyen szempon tbó l t ek in t -
ve lehetőnek látszik a k á r a t ö r t éne lmi i smere tek fe lha lmozódásának f o l y a m a t á t 
azaz a f o r r á s a n y a g k ia l aku lásanak t ö r t é n e t é t , sőt , még a módszer fej lődésének 
t ö r t é n e t é t is eleve kizárni egy összefoglaló m u n k a kerete i közül. Ami azonban 
m á r t ú l m e g y az ökonomikus megoldások kérdésén , az a t ö r t éne lmi teór iák , a 
tö r t éne t felfogás programszerű e lvá lasz tása a t ö r t é n e t í r á s t ö r t é n e t é t ő l . Ily módon 
a t ö r t é n e t t u d o m á n y tö r t éne t ének organikus t ényező je k ívül ke rü l a vizsgálat 
kö rén s a h is tor iográf ia i elemzés egyik l egfon tosabb láncszeme h i ányoznék . 

Mielőtt s z á m b a v e n n é n k a lehetséges e l lenvetéseket , h a d d u t a l j u n k i t t 
H e r b e r t But te r f i e ld fe l fogására is, ak i n y u g a t o n jelentős, b á r kissé konzer-
v a t í v tö r t énésznek , h i s to r iográ fusnak számít . Az ő, körülbelül másfé l évt izeddel 
eze lő t t k i f e j l e t t vé leménye szer int , a h is tor iográf ia i k u t a t á s fő tárgya a k u t a t á s 
t e c h n i k á j á n a k a fej lődése, a t ö r t éne t í r á s egyre t u d o m á n y o s a b b á vá lá sának a 
t ö r t é n e t e , a és források kr i t ika i kezelésében t ö r t é n ő fejlődés, e lőrehaladás tö r té -
ne te . Hasonló a felfogása a másik á l t a l ánosan haszná l t összefoglalás szerzőjének, 
G. P . Goochnak is, aki — igaz, hogy régebben , — a his tor iográf ia t á r g y á t a 
k ö v e t k e z ő k b e n l á t t a : a fej lődés összefoglalása, legjobb szakembere inek b e m u t a -
t á s a ; felmérése azoknak a vallási , pol i t ikai és f a j i h a t á s o k n a k , amelyek egy-egy 
híres k ö n y v szerzőjét é r ték , s végül a m ű v e k h a t á s á n a k az anal izálása . H a 
ebben a m e g h a t á r o z á s b a n v a n n a k is ú j mozzana tok , amelyek az eddigiekben n e m 
j u t o t t a k é rvényre , — a tö r t éne t í r á son kívüli , b izonyos t á r s a d a l m i t ényezőkre 
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gondolunk — még mindig kevés hely j u t ezek közöt t a szemléleti , t eo re t ikus 
e lemeknek . 

Mielőt t eddigi g o n d o l a t m e n e t ü n k e t megkísére lnénk összegezni, t a l á n n e m 
lesz felesleges még egy b izonyí téko t hozni : egy p i l lan tás t ve tn i a r ra a b í r á l a t r a , 
amelyet nemrégiben But te r f i e ld írt a veze tő angol t ö r t é n e t i fo lyó i ra tban Georg 
G. Iggers: A néme t t ö r t é n e t i koncepció c ímű m u n k á j á r ó l . Georg G. Iggers k ö t e t e 
a X I X — X X . századi néme t tö r t éne t í r á s k r i t ika i v izsgála ta , d e m o k r a t i k u s állás-
pontról t ö r t énő mé ly reha tó elemzése a Ranke - tó l máig t a r t ó fe j lődésnek; szerzője 
egyál ta lán nem hal lga t arról a súlyos felelősségről sem, ame ly a német his toriz-
must az első és második v i l ágháborúva l , a fas izmussal kapcso l a tban terhel i . 
Iggers m u n k á j á n a k a lapve tő m o n d a n i v a l ó j a az, hogy ki kell küszöbölni a n é m e t 
t ö r t é n e t t u d o m á n y b ó l a konze rva t ív , á l l am-cen t r ikus , irracionális e l emeke t , 
mindaz t , ami akadá lyozza a németség visszatérését a n y u g a t i d e m o k r a t i k u s 
népek szellemi c sa l ád j ába . N o h a ezt a g o n d o l a t m e n e t e t és a német t ö r t éne t í r á s 
ilyen k r i t i k á j á t Bu t t e r f i e ldnek — pap í r fo rma szerint , — rokonszenvvel kel lene 
fogadnia , — b í r á l a t á b a n , nagyon udva r i a s f o r m á b a n , számos f e n n t a r t á s á t 
j u t t a t j a kifejezésre. A recenziónak v a n n a k nagyon e lgondolkoz ta tó s z e m p o n t j a i 
is, felvet Iggers könyvéve l kapcso l a tban reális p r o b l é m á k a t is, — ezekre még 
vissza is t é rnénk —, de n e m is leplezi idegenkedését Iggers módszerétől , a t t ó l t i . , 
hogy m u n k á j á b a n , h is tor iográf ia g y a n á n t , a német tö r t éne t í r á s f ővonu la t ához 
ta r tozó szerzők elméleti fel tételezéseinek és az á l ta luk va l lo t t poli t ikai é r t ékeknek 
értelmező, k r i t ika i anal ízisét t a lá l j a . R e n d r e sorolja fel e célkitűzéssel szembeni 
észrevételei t : v i t a t h a t ó n a k t a r t j a , hogy a n é m e t t ö r t é n e t i iskolát ennyi re filozó-
fiai s zempon tbó l kell-e t á r g y a l n i ; azzal vádo l j a Iggers t , hogy a ko rább i idők 
tö r ténésze i t fi lozófiai és pol i t ikai t e sz teknek vet i alá, melyek a jelen nézetei t 
tekint ik mércének ; végül is h a t á r o z o t t a n ki je lent i : a filozófiai jellegű eszmék 
t a n u l m á n y o z á s a nem he lye t tes í the t i a t ö r t éne t í r á s k o n k r é t a b b tö r t éne t é t . 

H i b a lenne, ha But te r f i e ld el lenszenvét a h is tor iográf ia t eore t ikus elemei 
iránt á l t a l ánosnak t e k i n t e n é n k , de hason lóképpen h ibás lenne az is, ha te l jesen 
elszigetel tnek t a r t a n á n k . Fe j t ege tése inknek még lá tszólag sem mond ellen az 
u tóbbi k é t év t izedben a tö r téne te lméle t i i rodalom megélénkülése a polgári t u d o -
m á n y b a n , m i n t h o g y az idevágó kezdeményezések egyá l t a l án nem a h i s to r iográ fu-
sok, néha még n e m is tö r ténészek , h a n e m szociológusok és fi lozófusok részé-
ről indu lnak ki, s ennek megfelelően egyá l t a l án nem a t ö r t é n e t t u d o m á n y teore-
t ikus elemeinek szerves történetét v izsgál ják , n y ú j t j á k , h a n e m sa já t t á r s a d a l m i 
v i szonya ika t t ük röző ú j és ú j koncepciókat fe j t enek ki, — ha ennek során n e m 
egyszer szükségszerűen vissza-vissza is n y ú l n a k a régi teor iákhoz . 

H a d d hangsú lyozzuk ú j r a , a polgári h i s to r iográf iában sem a t eore t ikus ele-
mek te l jes k ikapcsolásáról v a n szó, i n k á b b a his tor iográf ia t á r g y a belső a ránya i -
nak lassú el tolódásáról a teór iá tó l a p r a k t i k u m felé, egy olyan tendenc iá ró l , 
amely megfelel a mai polgári t ö r t é n e t t u d o m á n y azon t e n d e n c i á j á n a k , ame ly 
elkerüli az elvi p rob l ema t ika sz fé rá já t és i n k á b b a vizsgált te rü le t ex tenz ív bő-
vítésén m u n k á l k o d i k . U g y a n e n n e k a f o l y a m a t n a k kifejeződése, a fo r ráskr i t ika , 
f o r r á s k u t a t á s és fe lhasználás módsze r t an i kérdéseinek preferá lása m á r magá-
ban a je lenkori t ö r t é n e t í r á s b a n is, de a his tor iográf ia i v izsgá la tokban különö-
sen. 

Túl messzire m e n n é n k azonban , ha i t t a n n a k a n a g y e l l en tmondásnak a 
t á rgya lá sába is be lebocsá tkoznánk , amely a mai polgári tö r t éne t í rás metodo ló-
giai fe j le t t sége és tö r téne te lméle t i sz ínvonala közöt t fennál l . Annyi b izonyos , 
hogy a tö r t éne lem a t ö r t éne t i kr i t ika né lkül nem vá lha t igazi t u d o m á n n y á , — 
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amin t erre egy marxis ta történetf i lozófus, V. F. Aszmusz r á m u t a t —, de ez csak 
elengedhetetlen és nem elégséges feltétele ennek a fo lyamatnak . Az igazi tör ténet -
t udomány i problémák — a historiográfiában különösen, — vol taképpen csak a 
forrásanyag filológiai kr i t iká ja , feldolgozása u tán kezdődnek, amikor megkezdő-
dik annak a t á r sada lomtör téne t i és eszmetörténet i fo lyamatnak reprodukálása , 
amelynek bonyolult á t té te leken tör ténő eredményeképpen egy tör ténet í rói mű , 
egy tör ténet i koncepció lé t re jöt t . 

Más i rányú a marxis ta historiográfia fejlődésének menete: a historiográfia 
tá rgyköre it t az e lmúl t két évt izedben inkább tágul t , szélesedett, egyre nagy robb 
területeket ölelt fel. A szovjet historiográfiai irodalom sa já t fejlődésének vonalá t 
elemezve, (hiszen a historiográfiának is van sa já t története,) úgy lá t ja , hogy 
kezdetben a historiográfiát a társadalmi-poli t ikai gondolkodás egyik vá l fa jának 
tör téne teként kezelték. Később már mint a t ö r t éne t t udomány tör téneté t fogták 
fel, ma jd e l ju to t t ak addig a pontig, ahol a historiográfia legszélesebb körben 
felöleli az összes tör ténelmi tá rgyú kulturális a lkotás t , az összes megjelenési for-
m á j á b a n megragado t t tör ténelmi ismereteket. Az a szovjet tör ténész, aki a his-
toriográfia t á rgyának módosulását gazdag anyag a lap ján , nagy gonddal végig-
kísérte, utal a historiográfia t á rgyának e legszélesebb értelmezésére, Mavrogyin, 
az ismert szovjet történész e m u n k á j á r a , aki a Pugacsov-felkelés historiográfiájá-
nak át tekintése során, elemezte a szépirodalomnak, a népköltészetnek, sőt a 
képzőművészetnek is a felkeléssel foglalkozó alkotásai t , — ilyen módon inkor-
porálva a historiográfia tá rgykörébe mindazt , ami a szellemi ku l tú rában a fel-
kelés kapcsán lé t re jö t t , — amivel azután historiográfus kollégái nem teljesen 
a lapta lan b í rá la tá t is k ivá l to t ta . A historiográfia t á rgyának ilyen széles felfogása, 
ha nem is gyakori , de nem egyedülálló a szovjet t ö r t éne t tudományban . Az 
i lyenfa j ta vizsgálatok egyébként rendkívül hasznosak, — de az irodalmi, képző-
művészeti alkotások elemzése más módszertani elvek alkalmazását k ívánja meg, 
min t amilyenekkel a t ö r t éne t tudomány i művekhez közeledünk. 

Ügy tűnik , hogy a marxis ta historiográfiában a tá rgy leginkább logikus és 
szabatos definiálását a nálunk is ismert L. V. Cserepnyin professzornak köszön-
he t jük . Véleménye szerint a historiográfia tárgya 1. a t ö r t éne t tudomány i ismere-
tek felhalmozódásának folyamata , 2. a tör ténet i források elemzése módszertaná-
nak és t echn iká jának fejlődése. (Ez a két terület — jegyzi m e g ? — szorosan 
kapcsolódik a fo r rásku ta tás problemat ikájához.) Továbbá mint 3. a tör ténet -
ku t a t á s p rob lemat iká jának a vál tozása, s végül 4., a legfontosabb: azoknak az 
elméleteknek fejlődése és vál tozása, amelyek ki indulópontul szolgáltak a tör-
ténelmi folyamat vizsgálatához. Szükséges még ehhez hozzáfűzni a szerző két , 
kiegészít ésjellegű megjegyzését , egyrészt arra vonatkozólag, hogy bizonyos idő-
szakok uralkodó tör ténetelméletei szorosan összefüggnek a korszak jellemző fi-
lozófiai és politikai nézeteivel, és e nézetek képviselőinek osztályideológiája 
határozza meg őket ; másrészt arra , hogy a történetszemlélet alakulása milyen 
e lszakí thata t lan kapcsola tban van az osztálvharcokkal és politikai küzdelmek-
kel. 

Talán már így, első hallásra is világossá vál t Cserepnyin definíciójának az a 
vonása, hogy a tudományos megismerés menetére épül és, k imondat lanul is, a 
kifejezetten tudományos művekre koncentrál . Bármennyire rokonszenves is ez a 
koncepció, amely ily módon elhárí t minden vulgarizálási kísérletet a historio-
gráfia felől, egyetlen vonatkozásban mégis korrekcióra szorul, (amit egyébként 
a szerző gyakor la tban már meg is tet t ) s ami már összefügg bizonyos módszertani 
kérdésekkel is. A tör ténet í rás tör téne te ugyanis számtalan példát ismer ar ra , 



5 5 6 p a m l é n y i e r v i n 

hogy a tö r t éne t í r á s fe j lődésének n a g y lendüle te t , kü lönösen n a g y t á r s a d a l m i 
mozga lmak idején, ú j gondola ta ik révén , éppen n e m a h iva tásos tö r t énészek 
a d t a k , n e m a sokköte tes t u d o m á n y o s m u n k á k szerzői, h a n e m a t u d ó s o k céhén 
kívül álló pol i t ikusok, publ ic i s ták . A f r anc i a és angol t ö r t é n e t í r á s b a n is sok pé lda 
van erre . Az angol h i s to r iográf iában éppen a köze lmú l tban fe l fedezet t lord Ac ton , 
akinek nevével egy egész korszakot jelölnek, t u l a j d o n k é p p e n egye t len n a g y o b b 
m u n k á t sem írt , de h is tor iográf ia i t a n u l m á n y a i t , levelei t , n a p l ó j á t , a Cambr idge 
Modern Hi s to ry k i a d á s á r a v o n a t k o z ó t e rve i t r endk ívü l lényegesnek t ek in t i k az 
angol t ö r t éne t í r á s fe j lődésében. A szovje t h is tor iográf ia i i rodalom a g y a k o r l a t b a n 
is rendszeresen foglalkozik a d e k a b r i s t á k , a fo r rada lmi d e m o k r a t á k , a n a r o d n y i k o k 
és a bolsevik f o r r a d a l m á r o k tö r t éne t fe l fogásáva l . A fe l szabadulás e lőt t i g y é r 
m a g y a r h is tor iográf ia i i roda lom, amely oly sokakat m e g r ó t t publ ic isz t ika i vcl-
le i tása ikér t , nagyon is e l ismerte , sőt t ú l is ér tékel te pé ldáu l bá ró K e m é n y Zsig-
mond tö r téne t i -po l i t ika i í rása inak je lentőségét . Ezér t ú g y gondolom nincs s emmi 
kivetni va ló abban , ha ma i h i s to r iográf ia i i roda lmunk is j e len tőségüknek meg-
felelően é r t éke l i -mé l t a t j a Vasvár i Pál , Szabó E rv in vagy Réva i József t ö r -
t éne t fe l fogásá t , t ö r t é n e t i koncepciói t , amelyek anny i ú j , t e r m é k e n y gondo la t t a l 
g a z d a g í t o t t á k t ö r t é n e t í r á s u n k a t . Vá rkony i Ágnes n a g y his tor iográf ia i m u n k á j á -
ban is gyümölcsözően a lka lmazza ezt a módsze r t an i fel ismerést . 

H a d d emel jünk ki ezzel k a p c s o l a t b a n egy másik p rob l émá t , ame ly a h i s -
tor iográf ia for rásbáz isá t ér int i . Ez n e m c s a k ná lunk , de a külföldi i r oda lomban 
is diszkussziót v á l t o t t ki. Már Bu t t e r f i e ld eml í t e t t r ecenc ió jában h i b á z t a t t a , 
hogy Iggers nem mind ig az t v izsgá l ja , hogy mi rejlik a történeti anyag t ény leges 
kezelése mögö t t , n e m mindig a n a g y t ö r t é n e t i m u n k á k r a koncen t rá l . Express i f 
verbis k i is fejezi: egy székfoglaló e lőadás , egy pol i t ika i írás, v a g y a k á r egy 
tö r téne lem-e lméle t i é r tekezés sem lehet egy tö r ténész leg jobb (vagy a k á r leg-
rosszabb) t u l a j d o n s á g a i felfedezésének eszköze. 

H a i t t a k o n k r é t ese t tő l e l v o n a t k o z t a t u n k , — hiszen Iggers n e m szán ta 
m ű v é t a n é m e t t ö r t éne t í r á s rendszeres t ö r t éne t ének , s a recenzens i n k á b b a 
kö te t t a r t a l m á v a l kapcso la tos an imos i t á sá t viszi á t módszerére , — a ké rdés 
fe l tevésében s z á m u n k r a is v a n meggondo landó m o z z a n a t ; a h is tor iográf ia elsőd-
leges és másodlagos fo r rása inak kérdése , a m i pl. a t u d o m á n y t ö r t é n e t i b iog rá f i ák -
nál kü lönös érdekkel bír. A h i s to r iográ fus számára , ú g y gondolom, mind ig m a -
gának a tö r téne t í ró i a lko t á snak v a n a l egnagyobb je lentősége; v izsgála ta kö-
z é p p o n t j á b a n te rmésze tszerűen ennek kell állania. A levélanyag, a nap ló , a fel-
jegyzések, a b iográf ia i r é sz le tada tok i t t csak a n n y i b a n nye rnek fontosságot , , 
a m e n n y i b e n h o z z á j á r u l n a k a m ű ke le tkezés tö r téne téhez és ér te lmezéséhez. El lene 
lehetne v e t n i ennek a néze tnek , hogy régebben — m i k o r a t ö r t éne t í rók még 
t e r j ede lmes leveleket v á l t o t t a k egymássa l , — e g y _ e g y b iza lmas levél t ö b b e t el-
árul t benső nézeteikről , m i n t v a l a m e n n y i m u n k á j u k . Ezeke t m i n d e n k é p p e n fel 
kell haszná ln i ; de a szerző módszeré t , néze te i t mégis a műbő l kell megismerni , , 
e lőbányászni , rekons t ruá ln i , b á r m e n n y i r e nehéz is ez; s anná l nehezebb , minél 
speciál isabb tá rgyú m u n k á r ó l v a n szó. S az is igaz, — s óva tosságra int a másod -
rendű fo r rásanyagga l kapcso l a tban —, hogy a t ö r t é n e t t u d o m á n y b a n is n e m egy-
szer é rvényesül a „ rea l izmus d i a d a l a " : a m ű b e n a szerző n e m egyszer „ e n g e d " 
az a d a t o k n a k , a fe l ismert je lenségeknek és ezért mé lyebbé és h i te lesebbé vál ik 
pl. a t á r s a d a l m i v i szonyok ábrázolása , m i n t sa já t ko ra p r o b l e m a t i k á j á n a k á t -
értése a lka lmi í rásaiban. Márki Sándo r m u n k á i például az ő progresszív t ö r t é n e t -
szemléletének meggyőzőbb kifejezését n y ú j t ják, mint ü n n e p i beszédei v a g y e lmé-
leti e s zmefu t t a t á sa i . E n n e k a p r o b l é m á n a k , a his tor iográf ia fo r ráskérdésének 
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я г is bizonyos időszerűséget kölcsönöz; hogy ná lunk is, más szocialista országok-
b a n is, egyes h i s to r iográ fusok , a polgári tö r téne t fe l fogás elleni ha rc helyes cél-
k i tűzésé tő l vezetve , n é h a a dolog k ö n n y e b b i k végét fog j ák meg, s n é h á n y ú j ság-
c ikk v a g y m á s o d r a n g ú f o r r á s a n y a g a l a p j á n m o n d a n a k els ietet t í té le te t o lyan 
polgár i i r ányza tokró l , amelyek a laposabb , e lmélyü l tebb elemzést , b í r á l a to t v a g y 
mé l t ány l á s t é rdemelnének . Egy-egy ilyen felületes t á m a d á s az ideológiai f r o n t o n 
dezor ien tá l v a g y — hogv a k a t o n a i kifejezéseknél m a r a d j u n k — szinte egy vesz-
t e t t ü tköze t t e l ér fel. 

A t ö r t é n e t t u d o m á n y ma i fe j lődésében lehetet len észre nem venn i a t ö r t éne t -
t u d o m á n y t ö r t é n e t é n e k t é rhód í t á sá t , m á s szóval a h is tor iográf ia i szemlélet ter -
j edésé t . Félre n e m i smerhe tő a t ö r t é n e t t u d o m á n y igénye s a j á t fe j lődésének, 
edd ig m e g t e t t ú t j á n a k a l aposabb i smere tére , k r i t ikus fe lü lv izsgá la tá ra , a mérleg 
elkészí tésére. Georg Iggers eml í t e t t k ö n y v e b izonyí téka a n n a k , hogy a polgári 
t ö r t é n e t t u d o m á n y b a n is v a n n a k , akik szembe a k a r n a k és t u d n a k nézni a mú l t t a l , 
pl. a néme t h i s tor izmus nagyon is terhessé vá l t szellemi h a g y a t é k á v a l . A m a r x -
is ta t ö r t é n e t í r á s b a n a h is tor iográf ia i igény azzal a törekvéssel ö tvöződik , hogy 
s a j á t m ú l t j á b ó l t a n u l s á g o k a t mer í tve ösztönzést n y e r j e n elmélet i és módsze r t an i 
a l a p j a i n a k e lmélyí téséhez. 

A polgári t ö r t é n e t í r á s n a k a his tor iográf ia t e rü l e t én jelentős e redménye i , 
n a g y t e l j e s í tménye i v a n n a k ; de ha But te r f i e ld pé ldául o lyan szívósan keresi, 
k u t a t j a az t a s zempon to t , amelynek a lka lmazásáva l — ahogyan kifejezi : a 
történeti mű mögé kerülve — j o b b a n ki t u d j a fe j teni , mé lyebben meg t u d j a ér teni 
egy-egy tö r t éne t i m ű kele tkezésének körü lménye i t , i nd í t éka i t , ki t u d j a fejezni 
l egbensőbb m o n d a n i v a l ó j á t , — e r r e csak az t lehet felelni, hogy a kulcs ehhez a 
m a r x i s t a h is tor iográf ia b i r t o k á b a n v a n . Csak azt n e m szabad elfelej teni , hogy 
n e m egyike a kész, a k a r i k á n levő ku lc soknak ; mindenk inek m a g á n a k kell, ú j r a 
és ú j r a , nem kis f á r a d s á g á r á n , egy-egy prob léma megoldására k i formáln i . 
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