R. VARKONYI AGNES:

A torok kilizésének eszméje a magyar politikai gondolkodasban
a XVII. szazad kozepén

1660 6szén Grazban az Udvari Titkostanaces és a Haditandes I. Lipéot
csaszar elnokletével tartott ilésére a kirdlyl Magyarorszag vilagi és egyhazi £6-
méltésagviselSi és a varmegyék kozds tervezetet nyuajtottak be a torok kiiizésére
létrehozando nemzethozi szovetségrél. Majd 1661 januarjaban a Titkostandes elnoké-
nél, Portia hercegnél tartott bécsi konferencidn a magyar politikusok ismét nagy-
terjedelmii beadvanyban fejtették ki: elérkezett az id8, hogy nemzetkézi szé-
vetség létestiljon — t6bb orszig, Lengyelorszag, Franciaorszag, Svédorszag, a
Vatikan, Velence, a tobbi italiai dllam, a német fejedelemségek, Erdély, Magyar-
orszag és a Habsburg csaszar — 6sszefogasaval tdmadé, offenzie hdbori meg-
inditdsdra a torék ellen.t

Mindkét elSterjesztés lényegében az eurépai koalicié tervét vazolja fel, azt
a médot, ahogyan nem sok id6 — huszonegynehdny év — multdn megvalésult a
torok kitizése Magyarorszagrol.

Ké6zismert, hogy a torék magyarorszagi hatalméanak megdontése egész
Eurépat érint8, a harmincéves hdbora és az angol forradalom mellett az egyete-
mes fejlédés szempontjabél torténelmi jelentdségli eseménye volt a XVII. sza-
zadnak. Méltan érdemel figyelmet tehat, hogy a magyar politikai gondolkozasban
mikor, hogyan és milyen sszeliiggésben tiinik fel a torok kilizésének gondolata.

ppen ezért barmilyen halas feladat lenne példaul bemutatni a térténeti iroda-
lomban mindezidéig ismeretlen 1661. évi, ,,Opinio”” cimmel rank maradt terjedel-
mes beadvany egész gondolatmenetét, ismertetni széleskord elemzését a t6rok
torkdban él8 Magyarorszagrol, javaslatat a kozteherviselésre, vagy a habort és
béke elméleti kérdéseit Grotius alapjan fejtegetd részletét, mindezekrsl most le
kell mondanunk. Eldadasunk sziikreszabott keretei kézott csupin azt vazol-
hatjuk, hogy a nemzetkozi koalicié terve a torok kilizésére hogyan illeszkedik a
magyar és az eurdpai politikali gondolkozéasba, mikor, milyen politikai talajon,
milyen ideolégikus formékat 6ltve tiinik fel.

A XVII. szdzad kézepén a térok eurdpai hatalmat megdonté terveknek
gazdag, mintegy masfél évszazados hazai és eurépai hagyomanyai vannak.

Magyarorszag politikusai, hadviseldi és értelmiségi rétegei a XVI. szdzadban
a napi veszedelem kényszerit§ koriilményei kozott keresték a torok feltartozta-
tasanak médjait. A kozismert politikai lépések, a varvédelmi harcok értelmét és

! Der Ungarischen Herren Consiliariorum so su Grédz versamlet Meinungen wegen besche-
heren Angriffs auf Wardein. Orszagos Széchényi Kényvtar Kézirattar (0SzKK) App. H. 855;
— Opinio Dominorum Consiliariorum Hungarorum OL P-125 Eszterhazy hercegi It. P4l nador
iratai 91. koteg 9321 sz. Ismerteti Molin velencei kévet 1661 janudri jelentéseiben. A. F. Prib-
ram: Venetianische Depeschen vom Kaiserhofe. Bécs 1901.
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jelent3ségét dsszefoglalé levelek, irodalmi emlékek, a torok magyarorszagi hodita-
sainak okaival foglalkozé irasok kozos vonasa, hogy az orszag védelmét mindig
nemzetkozi szovetségi rendszerben képzelték el, és 0 tarsadalmi forrdsokat
prébaltak megnyitni a bels6 er§ megndévelésére. S bar dltaldban a torok ellent
harc értelme a kereszténység véd6bastydja gondolatban 6ltstt ideoldgiai format,
a tarsadalmi inditékokkal telitett, és a haza vagy a nemzetvédelem gondolati
magja koré épiilg elk épzelések, eurdpai eszmedramlatokkal dtitatva, a keresztény-
kozosség vagy a reformacié eszmerendszerében is elég sok varidciét mutattak
mér.

Eurdépaban a térokellenes harccal foglalkozé réopiratok, tervezetek sokasaga
lényeges gondolati anyagat tekintve két miire vezethets vissza. Az egyik a XVLI.
szdzad elejérdl szarmazd, s eredetileg X. Leo papa szdmdra készitett ferencrendi
felterjesztés, amely ,,Anschlag wider die Tirken” vagy hasonlé cimmel tébb-
szo6r megjelent.? A masik Luther Martonnak a torok elleni harc kérdéseivel fog-
lalkozé igynevezett tdbori prédikaciéja 1542-b6l: ,,Eine Heerpredigt wider den
Tiirken” .3 Arra, ahogyan a két m( a térok hatalom megsemmisitését, vagy meg-
semnmisiilését elképzeli, az események naponta racafoltak. A tiorok sorozatos ho-
ditdsai Gigyanagy az illaziok vildgaba utaltak az Anschlagban kifejtett tervet az
egvhizi szervezetekre és a kereszténység eszméjének mozgésité erejére épitett
megsemmisitd hadjaratrol, mint Luther megallapitasat, hogy a torok hatalom az
isteni gondviselés jévoltibol mar nem novekszik tovibb. Krdekes azonban, hogy
bar a kereszténység eszméjének mozgésitéd erejébe vetett hit, vagy a vallasi mno-
tivumok tovibb élnek — egyre inkabb el§térbe keriilnek e két ropirat konkrét
részletkérdései, mint példaul a tiarsadalom kézteherviselése, a hadseregszervezés
kiovetelményei, az &llan érdeke, feladata, a torok hatalmi szervezet természete.

Izgalmas feladat végigelemezni Busbequiusnak, Rudolf csaszar flamand
szarmazast diplomatajanak 1581-ben kiadott hires miivét® Az ,,Exclamatio:
sive de re militari contra Turcam instituenda consilium’ mintha az Anschlag és a
Heerpredigt elemeibdl lenne 8sszegyarva. Osszmondanivaléjaban azonban mégis
egészen mas. Mert Luther bibliai laitomaésa,® az Anschlag radikalis tdrsadalmi
javaslata a kdznépre épitend§ hadsereg tervérdl, sok egyébbel egyiitt, mar hata-
rozott, konkrét programot szolgil. Busbequius répiratdanak jelent8sége a XVI.
szazad végén abban all, hogy kozvéleményt formalo erdvel sziogezi le: minden
korabbi vélekedés a térok hatalom elhanyatlasarél: jambor mese. A célszerid
védelem megszervezése az dllamhatalom feladata, de gazdasagi érdeke is, mégpe-
dig olymédon, hogy népi er6kbél dllandé nemzeti hadsereget kell felallitania.
Mar nem a kereszténység egyetemes védelme, hanem a haza megmentése, a
hazaszeretet nevében szélit fegyverbe, s az dllamhatalom és az orszidg minden

2 Anschlag eines Zug wider die Tiirken. Anschlag wider die grausame und blutdiirstigen
Tyranney des Tiicken (1541, 1542). Gollner : Turcica.

3 M. Luther: Eine Heerpredigt wider den Tiirken. Wittenberg 1342, legutébb elemzi:
Ruzsds L.: A nyugati kézvélemény és Magyarorszdg harca a torsk ellen. Ertekezések, II. 1969.

4 A mir korabban is felmeriil§ fantasztikus tervek (Tardy L.: Izsdk zsidé orvos a perzsiai
uralkodé és Corvin Matyas dsszek6tdje a torokellenes vilagliga megszervezésében. Magyar Zsido
Oklevéltar, 12. k.) 1574-ben a lepantdi csata utén szaporodtak meg: 4. Tamborra: Gli stati
italiani, I'Europa e il problema turco doppo Lepanto. Firenze 1961.

5Ch. Th., Forster—F. H. B., Daniell: The Life and Letters of Ogier Ghiselin de Busbecq,
seigneur of Bousbecque Knight, Imperial Ambassador I—II. London 1381. Legutébb: Oito Neck
(Graz 1964) foglalta 6ssze Busbequius miveinek kiadasat.

8 V6. Ruzsds L.: 1. m. 64.
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rend(i lako6inak k$zos érdekét hangsilyozza. A tovibbiak szempontjabél azonban
lényeges megjegyezniink azt is: csakis védelini harcrol beszél és a nemzetkozi ossze-
fogds gondolataval kiilonosebbképpen nem foglalkozik.

Iiléggé kozismert, hogy az Exclamatio kozvetlen forrasul szolgalt Zrinyi
miivéhez.” A ,,Térok Afium ellen vald orvossig” felépitésében, gondolatmeneté-
ben és érvényanyagdaban is a flamand diplomata akkor mar rendkiviil sok kiadast
megért nemzetkozr hatisa ropiratat koveti® Az viszont kevéssé ismert, hogy a
magyar tervek is hatottak Busbequius miivére. Az Exclamatiot ugyanis — tu-
domdsunk szerint — egyetlen alkalommal adtdk ki mint $ndllé répiratot, 1663-
ban, bilingvis kiaddsban.? Nevezetessége ennek a kiadasnak, hogy a német for-
ditdsban mAar nem védelmi, hanem tdmadé haborirél van szé. Emellett olyan
politikai és gondolati kozegben jelent meg, hogy a nemzetkozi tordk-ellenes
szdvetség megteremtésének is propagandairata lehetett.1®

1663—1664-ben ugyanis mar megvalésuléban volt az, amit a bevezetésben
idézett két magyar elGterjesztés hangsilyozott, s amit Magyarorszag nadora,
Wesselényi Ferenc 1664 tavaszan az egész orszagot fegyverbeszolité kidltvanya-
ban igy fejezett ki: amire nemzedékek vartak, bekovetkezett, Eurépa hatalmai
szovetséget kotottek és megindult a térokot kilizé haboru. !t

Az eddigiek alapjan indokolt kérdés: Magyarorszagon voltak-e politikai és
gondolati el6zményei a nemzetkézi szévetségben inditandé tamadé torskellenes
habord tervének? Ha azt kutatjuk, hogy a kereszténység véddbastydja kifejezés-
ben koncentralt tartalmat mikor valtja fel Magyarorszag, a magyar nemzet meg-
szabaditasanak gondolata a torsk hatalma alél, s mindaz, ami ebbél kvetkezik
— igen gazdag és izgalmas problémak teriilete nyilik meg elSttiink. Itt csupan
annyit jegyezhetiink meg, hogy az j gondolatrendszer kialakuldsanak egyik leg-
fontosabb allomasat a XVI. szdzad végén: a 15 éves haboru, és a Ilabsburg-di-
nasztia erejében vald dramai csalédassorozatok idején kell keresniink. Bathory
Istvin terve, a kelet- és kzépeurépai orszagok kozds osszefogasival inditandé
akliv hadjdrat a térok magyarorszagi hatalma ellen, az eurépai politika szem-
pontjabol is djdonsag.? Kiilonben az orszdg felszabaditdsat célz6 hazai, igen
kiilonboz8 tervek a XVII. szdzad elsd felében két bazisra épiilnek. Nemzetkozi
segitségre csakis a belsd renddel és reformokkal megerdsitett magyar tarsadalom
szamithat.!® Ez az egyik feltétel. A masik: a szervez$ allamhatalom lehet, tehat
az erdélyi fejedelemség vagy a Habsburg-allam.* Az 1660. évi grazi el8terjesztés

7 Ferenczi Z.: Zrinyi és Busbequius. Akadémiai Ertesits, 1917.

8 Klaniczay T.: Zrinyi Miklés. Bp. 1964. 654.

9 Augerii Gislenii Busbequii trium caesarum legati Exclamatio sive de re militari contra
turcam instituenda consilium (1663). 0SzKK App. 2062.

1o R, Virkonyt A.: Nemzetkozi sszefogas a torok ellen és a magyar kiilpolitika 1663 —
1664-ben. s. a.

11 Wesselényi Ferenc — Stubnya, 1664. februir 29. — Bars varmegyének. Szerémi:
Emlékek Bars varmegye hajdanibél 171—172.

12 Sinkovics, I.: L’union personnelle et le probléme de la centralisation en Transylvanie a
I’époque de la royauté polonaise d’Etienne Bathori. Acta Un. Scient. Budapest, 1964.

13 A rendi Habsburg-ellenes kiilpolitikardl: Benda K.: Habsburg politika és rendi ellenallas
a XVII. szazad elején. Torténelmi Szemle, 1970. A bels§ reformok elsé propagatora, Magyari
Istvan jelentdségét hangsilyozza: Makkai L.: A Bocskai-felkelés. Kézirat, a Magyarorszag tor-
ténete osszefoglald mii III. kot. Magyari Istodn: Az orszigban valé sok romlasnak okairdl.
Hatdsat a Torok Afium-ra kimutatja: Klaniczay : i. m. 649. — A XVII. szazad kizepi ropiratirodal-
mat 4j szempontok alapjan vizsgilja: Péter K.: A magyar nyelvi politikai publicisztika kezdetei.
Irodalomtérténeti Fiizetek, 83. Bp. 1973.

4 Az 1655-6s orszaggyiilésen azzal a feltétellel valasztottik meg a rendek I. Lipétot
magyar kirallya, hogy uralkodasa idején kitizi a torokot Magyarorszagrol.

3 Torténelmi Szemlo 1074/4.
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és az 1661. évi Opinio még a Habsburg csdszart tekinti a nemzetkozi szdvetség
egyetlen lehetséges megszervezdjének. 1663-ban azonban mar a korabeli allam-
hatalom magyar rend1 szdrnydnak képviselSit latjuk az aktiv politika szin-
terén.

E nemzetkozi szdvetség szervezésének sokagt torténetébdl most csupan
hirom mozzanatot emlithetiink meg.

1. A szervezd munka egyik {6kuszaban a westfaliai béke utan Iranciaorszag
eriteljes 1amogataséaval és részvételével létrejott Rajnai szovetség all. A Rajnar
szovetség elnike, Janos Filép mainzi érsek (bata mégstt XIV. Lajos minden
segitségével) a fejléds Eurdpa Gj kévetelményei szerint szdmol az egyes orszagok
torokellenes érdekeivel.’® A westldliai béke utan az iparilag fejlédé, de nyers-
anyag- és piacgondokkal kiizdé Nyugat-Eurépal® szaméra gazdaségi és kereske-
delmi érdekei miatt vélik neuralgikus gécca a térok kozép-keleteurépai hataima.
A XVII. szdzad kozepén az ozméan birodalomrél feltiinfen megezapmodé ismer-
tetések a 16rok megszéllta orszdgok gazdasagi értékeit, vas-, réz-, s6- és higany-
lel6helyeit, fontes kereskedelmi ttjaikat ismertetik. Az eurdpai diplomécia
vildgosan elzcl\eh hogy a Képriili Mchamed nagyvezér vezetésével kibontakozé
expanzié Furépa Tontos gazdaségi kulespozicidira iranyul, részben Velencén &t a
I6ldkézi tengerre, részben Erdélyen és Lengyelorszdgon 4t az északi tengeri ki-
kotékre.’” Mig a XVI. szdzadi Eurdpa a magyarorszagi csatdk, varharcok hirein
it érzékelte a torgk veszélyt, az 16€0-as évek eurépai tudésitdsai a 16rok See-
riiuber-ck tetteivel, sé, olaj és mas anyagokat széllité hajék elrablasat ismertet
leirdsokkal fejezik ki az iparosodé, kereskedd Eurdpa uj félelmeit. S&t, a papai al-
lam is elrabolt hajéit és a Foldkozi tengeri kereskedelem bizony talansdgat réja
fel az oszmén hatalomnak.’® Mar az 1661. évi Opinio kifejti, hogy Furépa keres-
kedd allamainak, Foldkozi-tengeri hatalmainak érdeke is koveteli a 16rok kitizé-
sét, 1663. oktéber 31- én pedig a Rajnai szdvelség tanécesiilésére késziilt, ,,Vortrag,
daB man nicht defensive sondern offensive mit dem Tiirken Krigen soll” cimi
elGterjesziés leszigezi, hogy a 1dmad6 hadjarat sikere Moszkvat, Lengyelorszagot
és kiilondsen a tengeri kereskedelmet (iz6 dllamokat forditané az oszmén hatalom
ellen, mert a Féldkézi tengeren a torék badibajék a tengeri hatalmak legfébb
ellenségei’® A szervez&d§ szovetség ezek kézé a keretek kozé illeszkedik. Fel-
élelné Lengyelorszégot, részt venne benne a Vatikén, az itéliai véroséllsmok,
Velence, Erdély, szdmitanak a 1616k alatt é16 népekre — Moldvéra, Havasal{éld-
re, a Balkédn néreire s O]O‘l(l“?égla SVédOIQZégIa £6t Svéjera is. Szervezd bazi-
sdt a német fejedelemségek és Magyarorszag alkotnék, egyik legfébb tényezdje
Fierciaorszég lerne, olyennyira, hegy a héboid fmeyeu tisztségének egyik
esélyese a frencia Turcone.20 Frenciacrszég térék elleni héborujanak programjét

15 (7. Meniz, Johann Philipp von Schénborn. 1€05—1673. Jena 1896— 1£99,

16 Pach Zs. P.: A nemzetkézi kereskedelmi titvonalak XV—XVII. szdzadi athelyezddésé-
nek kérdéséhez. Szazadok, 1968.

17 Molin velencei kovet jelentései Pribram : i. m.; Tiirkische und ungarische Chronick 1663,
Niirnberg 1663. Tovabbi tisztazéasra var ezzel szemben, hogy a torok hatalomra nem jellemzéek
az allami szintd kereskedelempolitika eurdpai formai, amire Hegyi Kldra hivia fel a figyelmet:
A térék birodalom a XV1I. szazadban. Kézirat a Magyarorszig torténete c. (sszefoglalé mii 111.
koteté be.

18 Tiirkische und ungarische Chronick (1663), 262.

19 Vortrag, daB man nicht defersive sondein offensive mit dem Tinker Krigen soll, 1€63.
okt. 31. Haus-, Hof- u. Staatsarchiv (HI'StA), Mainzer Frzkanzlerarchiv (MFA) Reichstags-
Akten.

20 A, Chéruel : Etude ser Ja Tigue cu Alliance du Rhin. Paris 1€84; Kifeczi B.: Francia-
orszdg a biredalem megmenté&je (s a kereszt(rys(g 1 ajnoka. Vasi Szenle, 1504,



A TOROK KIUZESENEK ESZMEJE 499

az ugyancsak 1663-ban német és latin nyelven kiadott répirat, Turenne Oratio-ja
vézolja.2

2. A szervez$ politika masik fékuszat a magyar féméltésdgok — a nador,
az orszagbiré s a horvat ban — Wesselényi, Nadasdy és Zrinyi Miklés mozgalma
alkotja.® T¢bb, itt nem részletezhet§ dokumentum tandsiga szerint a magyar
politikusok félig-meddig legdlis 6néllé tirgyalasokra jarnak Regensburgha, a
Reichstag s a Rajnai szovetség vezetbihez, kozvetlen kapesolatot teremlettek
Janos Filoppel és Périzsban X1V. Lajos miniszteriumaval, s 6k szervezik a szo-
vetség keleteurdpai szarnydt Erdéllyel és a romén fejedelemségekkel. A targya-
lasok mogott Zrinyi stlyos személyisége all.2 Erdekes, hogy a ,,Torok Afium
ellen valé orvossdg” nemcsak Busbequius ,,Exclamatio”-jdnak magyar megfe-
lel§je, hanem — éppen sajatosan egyéninek tekintett részleteivel, mint példaul a
tdmadé haborarol frottakkal — egybevag vagy sok hasonlésédgot mutat az Opinio,
a Regensburgban eléadott Vortrag és a francia Oratio gondolati anyagéval. Ha
pedig az 1663—1664. évi események s a magyar-regensburgi-erdélyi és parizsi
targyalasok osszeliiggéseibe illesztjiik, ha meggondoljuk, hogy Busbequius kialt-
vdnya, Turenne ,,Oratio”-ja 1663-ban jelent meg, feltételezhetd, hogy a Térok
Afium hatérozott céllal, e széleskorti mozgalom politikai programja jegyében
késziilt ropirat. Valészintileg helyesbiteniink kell azt a szakirodalomban altalanosan
elterjedt nézetet, hogy ez a mii 1660—1661 telén keletkezett volna. Van azonban
a Torok Afiumnak egy olyan részlete, amely latszélag ellentmond annak, hogy
kapesolatban lehet a torokellenes nemzetkdzi szovetséget létrehozéd politikai
mozgalommal.

»Mert én nem latok egy szomszédot is, sem egy idegen nemzetet is, aki a mi
kedviinkért 6romest szerencséliesse a maga békességes voltat a mi veszedelmiink-
kel.” A Torok Afium e kézismert sorai, egyiitt azokkal a fejtegetésekkel, amelyek-
ben Zrinyi sorra veszi az itt emlitett nemzeteket, s kifejti, miért nem hagyatkoz-
hatunk rdjuk, — latszélag megerdsiti a magyar torténészgeneracidkban hagyo-
ményos véleményt, amelyet legvégletesebben egy XIX. szdzadi torténetird igy
fogalmazott meg: ,,Zrinyi alaptétele volt, hogy a magyar nemzet maga legyen az,
ki e gytilolt ellenséget hazéaja teriletérdl kifizi. . . a magyar e nagy miivet minden
tdegen segitség nélkiil, egyediill maga végezze el. .. a dicsGség is egyedill az 6vé
legyen. . .”’? Mindsitését pedig Szekfii zirta le a Magyar Térténet lapjain, meg-
allapitvan: Zrinyi programja ,,sz&p”, ,,alig realizalhat6”, de ,,illizié” és lehetetlen,
koveikezésképpen a valésagtol elrugaszkodott nézet.® Csakhogy e térténetirdk
figyelmét elkeriilte a Torok Afium mas részlete, amely viszont mégis a kilfoldi
segitségre utal, s az a kérilmény, hogy Zrinyi maga figyelmeztet, hogy miive e
tekintetben latszélag ellentmondast tartalmaz: ,, Tudom, hogy itt valaki azt fogja
mondant: ugyan ra jottél bardtom az idegen nemzet segitségére, akit azelstt igen
oppugnaltal”2 A Torok Afium ropirat, a magyar nemesi tarsadalom egészét
kellett meggy6znie. Nehéz tarsadalmi kozegben kellett tehat hatnia. Kétségtelen

21 Ad regem Christianissimum de bello Turcico Oratio habita Marsalii 31. Aug 1663.”
MTA Kt Kézirattar. Rath 2095.

22 R, Vdrkonyi: i. m.

23 Janos Filop a kor legjelentésebb magyar politikusat latja Zrinyiben. Levele Hohen-
lohenek Regensburg, 1663. dec. 29. ITHStA. MEA Reichstagsa. Fasc. 219, 195. Vé.: Vdrkonyi 4. :
Torténelmi személyiség, valsdg és fejlédés a XVII. szazadi Magyarorszigon. Szazadok, 1972,
629—632.

# A Torok Afium ellen valé orvossag. Zrinyi Miklos Osszes Miivei. Bp. 1958, 645.

2 [ionai Horvdth J.: Zrinyi Miklés mint hadvezér. Hadtorténeti Kézlemények, 1891, 84.

26 Szekfii Gy.: Magyor torténet. Bp. 1935, 1V. k. 162—164.

27 Aium: 667.

3*
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azonban az is, hogy az Afium ellentmondasainak teljes feloldasa csakis 1663—
1664 teljes, nemzetkozi méretii, és a politika, a diplomdcia, s a propaganda
sikjain zajlé eseményeinek ismeretében lehetséges. Nincs rd teriink itt, hogy
ismertessiik Zrinyl tobb Gjonnan el8kerilt 1663—1664-ben irott levelét, Zrinyi
Péter 1664 eleji regensburgi kiildetését és mas dokumentumokat. Ezek kétséget
kizaréan bizonyitjak, hogy Zrinyi maga is csakis e szbvetségi rendszerben kép-
zelte redlisan megvaldsithaténak a torok kitizését Magyarorszagrol. A nyilvinos-
sagnak szant propaganda- és répiratanyag, illetve a tényleges diploméciai-poli-
tikal munka kozott azonban nyilvénvalé eltérések is voltak. A Habsburg-dinasz-
tia léte és programja ugyanis olyan politikai kézeget teremtett, amely ezt egye-
nesen megkovetelte.

3. A Habsburg-dllam — mint ismeretes — a XVII. szdzad kozepén is a
mintegy félévszazados torék békét kivanta mindendron fenntartani?® Dinasztikus
érdekei azonban ellentmondasos helyzetbe sodortdk. Mert amennyire sziikséges
volt, hogy nyugati érdekei miatt keleten biztonsigban legyen, ugyantgy nem
mellézhette azt a koriilményt sem, hogy ha nyiltan szembefordul a torsk kilizését
kivané, s6t koveteld eurépai kozvéleménnyel, az éppen csorbitani a dinasztia
eurdpai tekintélyét. 1660—1663 eseményei — Varad elvesziése, Erdély bukasa,
a torok tamadé hadjarata — az udvar békepolitikdjanak teljes és nyilvanvalé
cs6djét bizonyitottak be. Hatalmi salya, orszdgainak foldrajzi helyzete kovet-
keztében a torik elleni habort szervezd kézpontja kell, hogy legyen. Noha e
tekintetben az adllam irdnyité kérei korantsem egységesek, a vezetés — Portia
herceggel, a Titkostandcs elnokével—annak a csoportnak a kezében van, amely
viszont csakis a védelem megeszervezését, a védekezé haborut tartja elképzelhetd-
nek. Lipé6t esdszar kidltvanyai, diplomaeiai utasitdsai, s méginkabb diploméciai
targyaldsai a kereszténység védelmének XVI. szazadi eszmekorében megfogal-
mazott, s a torok tamadas veszélyét elharité, kizardlag defenziv haboru prog-
ramjara szoritkoztak. Ilymédon 1663—1664-re sajatos kett§sség alakul ki. A
nagy tdmadé habort nemzetkozi szovetségi rendszerében a Habsburg csdszart
kézponti hely illeti meg. Akir a magyar, vagy a Rajnai szévetségben késziilt,
vagy a francia propagandaanyagot nézziik, ezt tobb-kevesebb reverenciaval
érzékeltetik is.® Nyiltan az udvar sem tiltakozhat a koalici6 ellen. De mégis meg-
tesz mindent, hogy leszerelje a tulontul j6l indulé tdmadé haborit, amely abban
a nemzetkozi szdvetségi rendszerben, amelyben kibontakozéban van, nyilvan-
valéan sérti a dinasztia érdekeit. Jellemzg, hogy XIV. Lajos regensburgi kévete,
Gravel mennyire érzékeli: a Habsburg-udvar tal soknak és veszélyesnek érzi
XI1V. Lajos torékellenes gesztusait. ,,Azt hiszem — irja —, hogy a csaszar minisz-
terei karomkodnak magukban 6felsége nagylelkiisége és amiatt a készség miatt,
melyet a birodalom megsegitésére tandsit.”’3° A vasvari béke megkotésének maig
eléggé nem tisztazott koérilményével egyiitt, torténelmi jelentdségének teljes-
ségében csakis a nemzetkozi politika 6sszefiiggéseiben mérhetd le.3t

28 Perjés G.: Zrinyi Miklos és kora. Bp. 1965.

29 Janos Fiilop hivatalos levele Wesselényi nadornak. Regensburg, 1664. febr. 15. (fogal-
mazvany) HHStA MEA Reichstagsa. Fase. 219. T: 7, 192. és Wesselény1 Janos Fiilspnek, Stub-
nya, 1664. febr. 27. wo. Fogalmazvinya OL E 199 Wesselényi-csalad levéltira Fasc. 8.

30 Gravel levele Lionne-nak d. n. idézi Chéruel: i. m. 14.

31 A francia kiilpolitika valtozdsira s a torok hatalom eurdpai diplomaciai stlyanak né-
ngedésére hivta fel a figyelmet ajabban: Képeczi B.: A Thokoly-felkelés kiilpolitikaja. Valdsag,

74. 7. sz.
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Tisztelt tudoményos ulésszak ! Miért fulladt kudarcha az 1663—1664. évi
koalici6? Mennyiben és hogyan volt mégis el6zménye a torokst kitizé habora
ugynevezett szent szévetségének? Miért sikkadtak el ez utébbiban 1660—1664,
az 1] Eurédpa, realista, egyetemes értékei? Miért hidnyzott beléle FFranciaorszag,
Moldva, Havasalféld, Erdély, Svédorszdg és nem utolsésorban Magyarorszig?
Es mit jelentett torténelmiinkben a torok kitizését elodazé negyedszazad vér-
aldozatban, politikai silyveszteséghen, a magyarsag Eurépa népeivel vald kézos-
ségérzéseinek elsikkadasiban, a nemzeti énértéktudat séritléseiben? Kérdések
témege, s eldadasunk a valaszokhoz csupdn néhany szempontot adhatott.

Munkank nincs lezdrva. Az elmondottak {8leg a béesi levéltarak anyagéra
épiilnek, és a XVI—XVII. szdzad magyar irodalomtérténész és torténész kutatdi-
nak, nem utolsésorban az I. magyar osztéaly iddsebb és fiatalabb munkatérsainak
gondolatébreszt§eredményeihez kapesolddnak és friss vitalégkorében alakultak ki.



