
R Á X K I G Y Ö R G Y 

A munkásosztály kialakulásának és fejlődésének kérdései 
Kelet-Európában a felszabadulásig 

A munkásosztá ly keletkezéséről szólva a tör ténész látszólag összekapcsol 
egy sor elszórt, felszínen ta lán még nem is összekötött eseményt , melynek egyik 
legfontosabb összetevője: történetisége. Ha a munkásosztá lyról beszélünk, nem 
t ek in the t j ük azt sohasem csupán egy s t ruk túra részének, vagy egyszerűen egy 
kategóriának, hanem egy tör ténelmi viszony kifejeződésének. Ezért mindig 
leegyszerűsített , ha egy adot t p i l lanatban próbál juk leállítani a forrongó tör té-
nelmi fo lyamato t , és összefoglaló á t tek in tés t k ívánunk nyú j t an i . Az osztály-
viszonyok tényleges emberek és tör ténelmi kapcsolatok összessége, és nem tudunk 
két — különben egymástól függet len — osztályt formálni és azt egymással kap-
csola tba hozni. 

A munkásosztályt nem vizsgálhat juk azon termelési viszonyok és azon 
tá rsadalom nélkül, melyben fejlődik, formálódik. 

Rövid felszólalásomban azonban a kelet-európai tőkés gazdaság sajátosságait 
nem kívánom elemezni, jóllehet ismeretes, hogy a munkásosztá ly kialakulásának 
fo lyamata e nélkül nem érthető, sőt még a kelet-európai tá rsada lmak s t rukturál is 
sajátosságairól sem szólhatok részletesen, bár i t t az összefüggések felelevenítését 
aligha lehet elmellőzni. 

A kisértés a későbbi marx is ta í rásokban, hogy a munkásosz tá ly t egy adot t 
dologként kezelje — jóllehet ez távol állt Marx gondolatától — ha tá rozot t for-
mában jelentkezik. Az osztály számszerű meghatározása nyilván még nem hidal-
ja á t a magában való és magáér t való osztály fogalmának különbségét . De aligha 
t ek in the tünk el a számszerű meghatározásoktól , nemcsak azért , mert a szám-
szerűségben bizonyos tör ténet i fo lyamatok konkré t eredménye mégis tör ténet i 
hitelességgel megközelí thető, de azért sem, mivel az osztály számszerű nagysága, 
belső összetétele, t ovábbá tá rsadalmi elhelyezkedése és az osz tá ly tuda t fejlődése 
közöt t i korreláció (— ha nem is mindig egyenes, mechanikus korreláció —) aligha 
v i t a tha tó . Az osz tá lymeghatározot tság kiemelése viszont nemcsak a polgári 
tör ténet í rásban és szociológiában fellelhető nézetektől választ el, melyek az 
osztályok létét még mindig t a g a d j á k , de at tól is — s ta lán ma ez az e l ter jedtebb 
—, mely az osztályok tör ténelmi dinamikus megközelítését egy s tat ikus, 
s t rukturál is , szociológiai megközelítéssel k ívánja helyettesí teni , és a munkás-
osztályt úgy teszi meg a tá rsada lmi s t ruk tú ra lényeges komponensének, hogy 
az osztályt és osz tá ly tuda to t elválasztva, az u tóbb i t indokolat lan zavaró elem-
nek tekint i , mely akadályozza az egyes társadalmi csoportok társadalmi funk-
ciójának betöltését . 

A marxi osztályelemzés lényegéhez tar tozik, hogy a t á r sada lmi s t ruk tú rá t 
úgy vezeti vissza az objekt ív gazdasági viszonyokra, hogy nem helyezi előtérbe 
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sem a jövedelmi, sem a foglalkozási oldalt , hanem a viszonyok t a r t a lmá t és 
jellegét. 

A munkásosz tá ly t t ehá t tör ténelmi jelenségként — nem egyszerűen nomi-
nális csoportként — lehet csak értelmezni, ezért i t t nem számszerűség kérdésére 
u ta lunk , jóllehet a számszerű fejlődés alapvető eleme a fo lyamatnak , hanem né-
h á n y olyan speciális problémára, melyek a munkásosztály keletkezésében, össze-
té te lében, a tá rsadalom egészében való elhelyezkedésében jelentkeztek. 

A munkásosz tá ly marxis ta szemlélete a viszonyok rendszerében való vizs-
gá la to t követel , melyben nemcsak abszolúte, de a s t ruk tú rán belül elfoglalt relat ív 
helyzet is lényeges, melyben az osztály sohasem egy adot t p i l lanatban létezik, 
mer t tá rsadalmi szerepe és osztályvonásai sokban meghatá rozot tak a t tó l , 
hogy honnan jön és hova t a r t . 

A munkásosz tá ly keletkezése sem kizárólag az ipari forradalom eredménye, 
jóllehet az ipari forradalom te remt i a modern munkásosztá ly t . Nyuga t -Európa 
városaiban fel tét lenül már ko rábban adva van a bérmunkások számottevő ré-
tege. Párizsban 1791-ben 75 000-re becsülték, családdal együt t a lakosság felére, 
és nem kétséges, a többi városban is jórészt létezett ez a réteg. 

A városfejlődés lényegesen eltérő kiinduló pon t j a t ehá t az egyik probléma, 
mely Kele t -Európában a munkásosztá ly kia lakulásának egészen eltérő rezervátu-
m á t teremti meg. 

Míg a nyugateurópai országokban az ipari forradalom előtt is 2 0 — 2 5 % 
városi lakossággal kell számolnunk (Franciaországban 2 0 % 1789, a német állam-
ban ennyi 1830 körül, vagy Dániában 2 5 % I860 körül), ezzel szemben a kelet-
európai országokban a X I X . század végén 1 0 % körül mozgott (Oroszország 9 , 9 % 
1864, 12 ,2% 1885, Románia 9 % , 1860, Magyarország 13,5% 1869). Az a ha tá -
rozo t tan eltérő gazdasági fejlődési vonal, melyet úgy próbál tunk megfogalmazni, 
hogy: Oroszországban a lengyel területeken, és Magyarországon kibontakozik 
a századforduló körül az ipari forradalom, jelentős gazdasági á ta lakulás indul meg 
anélkül, hogy egészében á ta lak í taná és ténylegesen modernizálná a gazdasági éle-
t e t és t á r sada lma t , a Balkánon pedig az, hogy még az ipari for radalomnak ez a vál-
toza ta sem já t szódot t le, és a X X . század elején csupán az ipari forradalom kez-
detei t , induló, bevezető akkord j á t t apasz ta lha t juk , világosan ké t eltérő fejlődési 
vona la t eredményez a munkásosztá ly kia lakulásában is. 

Az előbbi esetben a háborút megelőző ké t -három évtized az ipari munkás-
osztály kia lakulásának dinamikus szakasza. Jól ismert , hogy Magyarországon 
1880-ban 400 000 ipari munkás t a lkalmaztak az iparban, és ebből 110 000-t a 
gyá rakban , az 191Ó. évi népszámlálás idején viszont már több mint 1 millió 
ipari munkás van , és ebből öt és félszázezer a gyár iparban. 

A lengyel területeken a jobbágyfelszabadí tás időszakában alig érte el az 
összes ipari munkás a 80 000 főt , kiegészülve 90 000 kisiparossal, ezzel szemben a 
századforduló körül 300 000 már a proletar iá tus létszáma, 1910-ben pedig 
csak a gyár iparban és a bányásza tban 400 000 munkás dolgozott . 

A számszerű fejlődés igen tagolt munkásosz tá ly t hozott létre, melyben a 
szakképzet t munkás t ípus — részben mindkét esetben idegen eredetű — nagy 
súllyal esik la tba , melyben egyfelől kialakul egy igen szilárd, ha tá rozo t t kon-
tú roka t alkotó városi mag, örökletes proletárréteg, erősödő szervezettséggel és 
ha tározot t politikai munkásön tuda t t a l , másfelől a munkásosztá ly többségének 
falusi eredete és nagyobb részének tanu la t lan ipari segédmunkákban való al-
ka lmazása önmagában is szerepet já t szot t abban , hogy hosszabb időre konzer-
vá l ja az á tmenet i , a falutól, mezőgazdaságtól még el nem szakadt munkás t ípus t . 



5 6 0 r ä n k i g y ö r g y 

A kérdés azonban tel jesen e lválasz thata t lan az ipari for radalom azon sajá tosságá-
tól is, hogy a közlekedés forradalmasí tása megelőzte az ipar technikai á ta lakulá-
sát, s ezért a vasútépí tés és a ha ta lmas egyéb közmunkák ugyancsak óriási töme-
geket szívtak fel a mezőgazdaságból, s vezet tek el a sa já tos á tmene t i munkás-
típus kialakulásához. Ezeknek köréből számosan vál la l tak m u n k á t á tmenet i leg 
az ipa rban is, pl. az élelmezési üzemek k a m p á n y m u n k á i során, de viszonylag 
hosszú ideig nem vál tak véglegesen munkássá . 

Az ipari forradalom sajátosságai t e h á t a számszerű növekedésen, a sa já tos 
összetételen keresztül a nyuga l i országoktól számos vona tkozásban eltérően 
a lakí to t ták a keleteurópai munkásosztá ly t . A kia lakulóban levő munkásosz tá ly 
anyagi körülményei t is erősen befolyásolták az előzőekben vázolt sa já tos ténye-
zők. Természetesen ez esetben is va lamennyi közép-keleteurópai mezőgazdasági-
paraszti országban megfigyelhető sajátosságokról van szó. Ezek sorából minde-
nekelőtt azt emelhe t jük ki, hogy az ipari munkássá válás csak az ipari dolgozók 
egy részének — tönkremen t önálló iparosok, részben céhlegények stb. — jelen-
te t t t á r sada lmi s anyagi süllyedést; az agrárprole tárok, a falusi nincstelenek 
számára, mivel az ipari munkabérek magasabbak, s a rendkívül e lmaradot t 
gyári viszonyok is kedvezőbbek voltak, mint a mezőgazdaságiak, á l ta lában emel-
kedést biztosí tot t . 

Ez mindenekelőt t logikusan következe t t abból, hogy az agrárprole tar iá tus 
óriási létszáma folytán a falusi munkaerőpiacon sokkal nagyobb volt a k íná la t 
és a kereslet között i különbség, mint a városokban. A mezőgazdasági munkabérek 
ál ta lában tehá t messze e lmarad tak az ipari munkabérek mögött , sokkal jobban, 
mint azt a falusi lé t fenntar tás i költségek alacsonysága indokol t tá t e t t e volna. 
Másrészt, s ez még t o v á b b ron to t t a a mezőgazdasági munkások helyzetét , rend-
kívül nagya rányú volt körükben a munkanélküliség, a részleges — csak a szezon-
munkák idejére korlátozódó — foglalkoztatás. A mezőgazdasági munkások 
helyzeténél nem szabad figyelmen kívül hagynunk , hogy esetükben nem csupán 
a munkaadó—bérmunkás viszonyt kell figyelemmel kísérnünk, hiszen helyzetü-
ket — mind gazdasági, mind társadalmi vona tkozásban — a továbbélő súlyos 
feudális maradványok is ron to t t ák . 

Ezekhez az ál lapotokhoz képest gyár i munkássá válni —- még akkor is, 
ha a falusi hagyományok, a földhöz való vonzódás, a gyári fegyelemtől való 
viszolygás az agrárproletárok elé inkább a földszerzést, mint az ipari munkássá 
válást á l l í to t ta elérendő célként — á l ta lában az életkörülmények javulásával 
jár t együ t t . Egyrészt a városban, bármennyi re is a társadalmi ranglétra a l ján, 
nyomorúságos körülmények közöt t éltek a munkások, azok a feudális kötöt tségek, 
a földesúri önkény, s a munkaere je szabad eladását korlátozó törvények, melye-
ket az agrárprole tar iá tus esetében eml í te t tünk , őket sem sú j to t t ák . 

Azok a munkások, akik képesek vol tak elszakadni a falutól, a városba 
költözve véglegesen ipari munkássá vá l tak , jórészt a munkanélküliségtől is 
megszabadul tak. A X I X . század vége a kapi ta l izmus dinamikus korszaka Ma-
gyarországon. A gyárak munkás lé tszáma is többnyire állandóan emelkedet t , a 
városbővülés, építkezés stb. sokkal több munkaerő i ránt t ámasz to t t keresletet , 
semhogy azt a városi munkaerőkíná la t kielégítette volna. 

A munkaerőkereslet s kínálat kedvezőbb aránya , még akkor is, ha a falusi 
munkanélküliség az ipari munkások helyzetét is befolyásolta, nyi lván a faluhoz 
képest kedvezőbb bérviszonyokat a lakí to t t ki az iparban. Emellet t az ipari bérek 
alakulásába bizonyos fokig maga a munkásosztá ly is közvetlenül beleszólhatot t , 
a korán meginduló munkásmozgalom, a szervezkedés, a sztrájkok révén. Mind-
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ezek a körülmények együt tesen azt eredményezték, hogy az ipari munkások 
munkabére kedvezőbb volt, mint az agrárproletároké, s é le tkörülményeik, 
társadalmi helyzetük is jobbnak ítélhető, mint a falun élő szegénységé. 

Ez t ehá t azt jelenti , hogy bár Magyarországon, s á l ta lában a közép-kelet-
európai országokban a kapi ta l izmus kialakulása, gazdasági s tá rsadalmi e lmara-
dot tságuk fo ly tán a tömegek számára a nyugateurópa iná l jóval rosszabb élet-
körülmények, a lacsonyabb munkabérek mellett ment végbe: maga az ipari for-
radalom nem eredményezte széles társadalmi rétegek, illetőleg a munkásosz tá ly 
életkörülményeinek romlását . Ez minden olyan országra jellemző, ahol az ipa-
rosodás feudális eredetű nagybi r tokra alapozott , e lmaradot t agrárfejlődés mellet t 
ment végbe, ahol az ipari forradalom szinte kizárólagos munkaerőfor rásá t az 
agrárprole tar iá tus képezte. Oroszország, ahol a munkásosz tá ly különösen nyo-
morúságos viszonyok közöt t élt, erre világos pé ldá t mu ta t . Lenin „A kapi tal iz-
mus fejlődése Oroszországban" c. m u n k á j á b a n t öbb a lkalommal is kiemeli, hogy a 
muzsik helyzetéhez képest az ipari munkássá válás milyen felemelkedést j e len te t t . 

Ez a fejlődés tehá t nyi lván eltér azon országokétól, melyekben már az ipari 
forradalom előtt viszonylag széles m a n u f a k t ú r a m u n k á s réteg s ipari népesség 
alakul t ki, s melyekben az életviszonyoknak a gyárak kialakulása nyomán be-
következő á ta lakulása az életviszonyok s életszínvonal a lakulásának el térő 
vonásai t á l l í to t ta előtérbe. l i a a közép-kelet-európai munkásosz tá ly kialakulásá-
nak sa já tosságai t nem is lehet figyelmen kívül hagyni abban a v i tában, amely 
az ipari for rada lomnak a munkásosztá ly életszínvonalára gyakorol t hatása körül 
bon takozot t ki, a kelet-európai adalék mégsem jelenti az angliai illetve nyuga t -
európai vi ta egyik vagy másik á l láspont jának a lá t ámasz tásá t , megerősítését. 

A prole tar iá tus kia lakulásának problémái erősen eltérő módon jelent-
keznek a ba lkáni országokban. Míg az iparilag fej let t nyuga t i országokban az 
ipari munkásság á l ta lában elkülönült a falvak világától, Romániában az üzem-
ben dolgozó munkások többnyi re kis földdel is rendelkeztek, és így nem vá l t ak 
el teljesen a parasztságtól . A vasút i és kikötői munkások lé tszáma jóval meg-
haladta a viszonylag csekély ipari munkáslé tszámot , mely 150 000 főre tehe tő , 
de ebből csak 50 000 a gyárüzemi munkás. 

Szerbiában és Bulgár iában , ahol az agrárfej lődés a tradicionális kisparaszt i 
gazdaságokra épült , ahol eltérően a kelet-európai keretben emlí te t t országoktól 
nagyszámú mezőgazdasági pro le tar iá tus sem alakul t ki, az ipari prole tar iá tus 
kialakulásáról érdemlegesen még nem beszélhetünk. 

Szerbiában még 1910-ben is mindössze 16 ezer bányász és gyári munkás 
ta lá lha tó csupán, ami az összlakosság 1%-á t sem érte el. Bulgáriában az 1905. 
évi népszámlálás a gyári ipari népesség lé tszámát ugyancsak 16 ezer főben jelölte 
meg, de az egyéb ipari foglalkozásúak figyelembevételével együt t is csak a 
lakosság 5 % - a ta lá l t megélhetést az iparban. 

A Balkán országaira t ehá t csak kicsiny, éppen fejlődésnek indult , még ki-
alakulat lan munkásosztá ly volt jellemző a X X . század elején. Az ipari munkások 
zöme is szétszórt kisipari műhelyekben dolgozott és az elenyésző létszámú nagy-
ipari munkásság n é h á n y ezres, vagy tízezres csoport ja is csak félútig j u to t t a 
gyár imunkássá válás ú t j án . Az emlí tet t országok iparában ugyanis a termelés 
50—60%-á t az élelmezési ipar ágai ál l í tották elő, s a munkások 'Д-е — ^ j - e az 
élelmezési iparban dolgozott , gyak ran olyan fo rmában , hogy a nyári nagy mező-
gazdasági munkák idején o t t h o n fa lu jában t evékenykede t t . 

Az e lmaradot t munkaviszonyok, a szociális e l lá tot tság úgyszólván te l jes 
hiánya és a rendkívül alacsony bérek a kialakuló munkásosztá ly helyzetét oly 
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kedvezőt lenné formál ták , hogy az ipar nem is gyakorolt vonzerőt a falusi munka-
erőfelesleg számára. A Ba lkán t á r sada lmát a munkásosztá ly még nem ha tá roz ta 
meg. 

A munkásosz tá ly fejlődésének tendenciái a két vi lágháború között lénye-
gesen módosul tak . Mind az ú jonnan függet lenné vált és t öbb mint évszázados 
szétdarabolás u t án egyesí te t t Lengyelország, mind pedig a szocialista forradalom-
ban \ ereséget szenvedet t , soknemzetiségű jellegéből felbomlott Magyarország 
komoly s t rukturá l i s nehézségekkel küzdö t t . Ilyen körü lmények közölt ezekben 
az országokban a munkásosz tá ly számbeli fejlődése lelassult, s a ko rábban 
jórészt e lmaradot t Balkán országaiban válik lényegesen d inamikusabbá . 

Mindkét ország esetében megmarad t , sőt lassan növekedet t egy stabil ipari 
munkás ré teg , mely Magyarországon 6C0 OCO fő kőiül vol t , Lengyelországban 
a milliót is tú lha lad ta . Természetesen t o v á b b erősödött az ipari prole tar iá tusnak 
már az első vi lágháború előtt meglevő örökletes rétege. Adva л olt, bá r kevéssé 
bővül t a magasan kval i f ikál t , erősen szervezett szakmunkás gárda a vas- és 
gép iparban , a nyomda ipa rban , Lengyelországban a bányászok körében is. 

A két vi lágháború közöt t azonban jelentékeny változások mentek végbe 
a munkásság összetételében. Magyarországon az ipar ágazat i szerkezetének vál-
tozásai , a könnyűipar i ágak előtérbe nyomulása következtében jelentékenyen 
nő t t a t a n u l a t l a n munkások , illetve b e t a n í l o t t munkások a ránya . Részesedésük 
a korább i й/в -roi több mint *Д-ге emelkedet t . Ezzel függöt t össze, hogy a női 
munka ko rábban oly jellegzetesen alacsony a ránya is emelkedet t . Korábban csak 
minden ötödik gyári m u n k á s \ olt nő, a bar mincas évek végén már minden harma-
dik. 

A nehézipar i férfi szakmunkások domináns szerepét t e h á t egyre inkább a 
könnyűipar1 t anula t lan , vagy be t an í to t t , jelentős részben női munkás t ípusa 
vá l to t t a fel. 

Míg az első vi lágháború előtt a lengyel ipari munkás t ip ikus a lakja a viszony-
lag jobban kereső, magasan kval if ikál t , szervezett férfi munkás volt , addig a 
háború u t á n i hosszas dezorganizáltság, termelés bénul tság szétveri a munkásság 
régi törzsét s később a felhígulás jellegzetes tünete i mu ta tkoznak . A harmincas 
évek lengyel ipari munkása többségében már a rosszul f ize te t t , t anu la t l an , a 
parasztságtól még alig e lszakadt , szervezetlen munkás f igurá ja . 

A ba lkáni országokban a két v i lágháború között végbement iparfejlődéssel 
összefüggésben növekedet t ugyan a városi és azon belül az ipari prole tar iá tus 
lé tszáma, előrehaladt a prole tar iá tus kialakulása, ami az első vi lágháború előtt 
még alig volt jellemző. 

Román ia munkásosz tá lya az ú j román állam kialakulása következtében 
számszerűen megtöbbszöröződöt t : A 20-as évek elején min tegy 60 OCO munkás 
dolgozott a bányásza tban és 140—150 000 ember dolgozott az iparban. Az élel-
miszeripari munkások döntő súlya természetesen megszűnt , és számszerűen a 
harmadik helyre szorult vissza a faipari és kohászat i gépipar mögöt t . De míg ez 
u tóbbi elsősorban a resicai n a g y üzemek nagyrészben szakképzet t és szervezett 
munkásságá t t a r t a lmaz t a , a fa ipar dolgozóinak tú lnyomó többsége a faki terme-
lés paraszt i jellegű, többnyi re nem is á l landóan foglalkoztatot t szakképzetlen és 
szervezetlen munkásré tegé t je lentet te . Közel г/3-а dolgozott a román ipari mun-
kásságnak a fa iparban. A s ta t iszt ikák szerint a munkásság 45%-a volt szak-
képzet t , és 55%-a szakképzet len. Tekinte t te l arra, hogy a szakképzett munkások 
közé számoltuk a be tan í to t t munkások egy részét is, az a rány feltehetően még 
kedvezőt lenebb. 
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A k é t v i l ágháború közö t t i ipar fe j lődés elsősorban a t ex t i l ipa r t és a gép-
ipa r t e rős í t e t t e meg, m i n t e g y 5 0 % - k a l növelve a munkásosz t á ly össz lé tszámát . 
(Ebből 2 6 % text i l , 18 vas- , gép- és 1 5 % fa ipar . Ez te rmésze tesen a női m u n k a e r ő 
megerősödésé t hoz t a magáva l , a mos t m á r 300 000 főt megha ladó gyár i , és 
közel 500 000 főre rúgó ipar i munkásosz t á ly soraiba. 

Jugosz láv ia n é h á n y fe j le t t ipar i c en t rumot t u d h a t o t t h á b o r ú u t á n i ú j 
h a t á r a i k ö z ö t t (főleg a szlovén ipar i v idéken és Zágráb körül) . Az ipar i m u n k á s -
lé t szám i t t is min tegy 200 000 fővel g y a r a p o d o t t , de h a f igyelembe vesszük, hogy 
a k é t évt ized az ország l akosságában 4 millió fős g y a r a p o d á s t e r edményeze t t , 
a k k o r a fej lődés lényegébe ü t k ö z t ü n k . A legnagyobb l é t számot a t e x t i l i p a r b a n , 
ezt köve tően a f a i p a r b a n t a l á l j uk a közel 200 000 fős gyár ipar i és a nagy j ábó l 
hasonló nagyságú kis ipar i m u n k á s o k közö t t . 

A ba lkán i országok csekély l é t számú m u n k á s o s z t á l y a t u l a j d o n k é p p e n még 
éppen csak megindul t az osztál lyá szerveződés ú t j á n . N a g y részük még a fa luhoz 
kapcso lódo t t és a s zezonmunkák gyár i fog la lkoz ta tása u t án v issza tér t fa lura . 
Aki m á r végleg ipari fogla lkozásúvá vá l t , az is frissen k e r ü l t el a mezőgazdaságból . 
Első generációs m u n k á s s á g volt ez még, számos falusi , parasz t i szokás t őrizve. 
Gyengén , vagy egyá l t a l án n e m szervezve, és ezért r endk ívü l k i szo lgá l t a to t t an . 
A n a g y m u n k a e r ő k i n á l a t n y o m á n igen rossz bérekkel , a mode rn szociális t ö rvény-
hozás h i ányá tó l is s ú j t v a , a X X . század közepén is sok szempontbó l a kora X I X . 
századi v i szonyokra emlékez te tő kö rü lmények közö t t élt a ba lkán i munkásosz-
t á ly , e lassan á t a l aku ló t á r s a d a l m a k leggyorsabban fej lődő osz tá lya . Jogga l 
merü lhe t fel a kérdés , hogy a számszerűleg még viszonylag je lentékte len munkás -
osz tá ly m i k é n t vá l t és v á l h a t o t t a második v i lágháború fo lyamán és az t köve tően 
a t á r s a d a l o m vezető pol i t ika ere jévé . 

N e m feledkezve meg a m u n k á s o s z t á l y szervezett ségéből és koncen t rá l t s ágábó l 
szá rmazó előnyökről — m á s osz tá lyokka l szemben — i t t úgy vé lem, helyes ké t 
lényeges összefüggésre r á m u t a t n i . 

I Az egyik — ez aligha v i t a t h a t ó — az a pol i t ikai e rő többle t , ame lye t a 
K o m m u n i s t a P á r t létezése és t evékenysége j e len te t t , amely d inamizmusáva l , 
a k t i v i t á s á v a l , szervezet tségével és pe rspek t ívá iva l megsokszoroz ta a f ia ta l m u n -
kásosz tá ly erejé t . 

A más ik , amire M a r x egy f ia ta lkor i , a hegeli jogbölcseletről írt m u n k á j á -
I b a n u t a l , a munkásosz t á ly ró l szólva. A radikál is fo r rada lomról í r ja a következő-

k e t : 
I „A polgári t á r s a d a l o m egyik osz tá lya sem j á t s z h a t j a ezt a szerepet anélkül , 

hogy ö n m a g á b a n és a t ömegben a lelkesedés egy p i l l ana t á t elő ne idézze, egy 
p i l l ana to t , amelyben tes tvér iesül és egybeolvad a t á r s a d a l o m m a l egyá l t a l ában , 
ame lyben vele összecserélik és általános képviselőjének érzik és ismerik el, egy 
p i l l ana to t , amelyben igényei és jogai a va lóságban m a g á n a k a t á r s a d a l o m n a k az 
igényei és jogai, ame lyben ő va lóban a t á r sada lmi fej és a t á r s ada lmi szív. Csak a 
t á r s a d a l o m ál ta lános joga inak nevében t a r t h a t igényt egy különös osztály az 
á l t a l ános u ra lomra . I l o g y ezt az emanc ipá to r i helyzete t k iv ív ja , s ezzel a t á r sa -
da lom minden sz fé rá j á t a s a j á t sz fé rá ja érdekében pol i t ikai lag k iaknázza , ehhez 
fo r r ada lmi energia és szellemi önérze t egymagában n e m elegendő. Ahhoz, hogy 
egy nép forradalma és a polgári t á r s a d a l o m egy különös osztályának emancipáció-
ja egybeessen, hogy egy rend az egész t á r s ada lom r e n d j é n e k számí tson , ahhoz az 
kell, hogy megfo rd í tva , a t á r s ada lom m i n d e n fogyatékossága egy más ik osztály-
ban összpontosu l jon , hogy egy m e g h a t á r o z o t t rend a k ö z b o t r á n k o z á s r end je , az 
á l t a l ános kor lá t t es te tö l tése legyen, ahhoz az kell, hogy egy különös t á r s a d a l m i 
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szféra az egész tá rsada lom notórius bűnének számítson, úgy hogy az e szféra alól 
való felszabadítás ál talános önfe lszabadí tásnak lássék. Hogy egy rend par excel-
lence a felszabadítás rendje legyen, ahhoz egy másik rendnek, megfordí tva, a 
leigázás nyílt, l á t h a t ó rendjének kell lennie" (Marx Engels Összes Művei: I. kö-
te t . 387—388). 




