RANKIGYORGY

A munkasosztaly kialakulasanak és fejlédésének kérdései
Kelet-Europaban a felszabadulasig

A munkasosztaly keletkezésérél szélva a torténész latszélag dsszekapesol
egy sor elszort, felszinen taldn még nem is 6sszekotott eseményt, melynek egyik
legfontosabb Gsszetevéje: torténetisége. Ha a munkdasosztalyrdl beszélink, nem
tekinthetjiik azt sohasem csupédn egy struktira részének, vagy egyszerien egy
kategoéridnak, hanem egy torténelmi viszony kifejez8désének. Ezért mindig
leegyszerisitett, ha egy adott pillanatban prébaljuk leéllitani a forrongé torté-
nelmi folyamatot, és ésszefoglalé attekintést kivanunk nytdjtani. Az osztaly-
viszonyok tényleges emberek és torténelmi kapesolatok gsszessége, és nem tudunk
két — killénben egymastol fiiggetlen — osztéalyt formalni és azt egymassal kap-
csolatba hozni.

A munkésosztalyt nem vizsgalhatjuk azon termelési viszonyok és azon
tdrsadalom nélkiil, melyben fejlédik, formalédik.

Rovid felszolalasomban azonban a kelet-eurépai t6kés gazdasag sajatossagait
nem kivdnom elemezni, jéllehet ismeretes, hogy a munkasosztaly kialakulasanak
folyamata e nélkiil nem érthetd, s6t még a kelet-eurdpai tarsadalmak strukturalis
sajatossagairdl sem szélhatok részletesen, bar itt az dsszefiiggések felelevenitését
aligha lehet elmell6zni.

A kisértés a kés6bbi marxista irdsokban, hogy a munkdsosztalyt egy adott
dologként kezelje — jollehet ez tavol allt Marx gondolatatél — hatarozott for-
méban jelentkezik. Az osztdly szémszerd meghatarozésa nyilvan még nem hidal-
ja 4t a magaban valé és magaért valé osztaly fogalménak kiillonbségét. De aligha
tekinthetiink el a szdmszeri meghatarozisoktdl, nemesak azért, mert a szam-
szeriliségben bizonyos torténeti folyamatok konkrét eredménye mégis torténeti
hitelességgel megkozelithetd, de azért sem, mivel az osztaly szdmszer(i nagysaga,
bels6 osszetétele, tovabba tarsadalmi elhelyezkedése és az osztdlytudat fejlédése
kozotti korrelacié (— ha nem is mindig egyenes, mechanikus korreldcié —) aligha
vitathaté. Az osztdlymeghatédrozottsag kiemelése viszont nemcsak a polgari
torténetirasban és szociolégidban fellelhet6 nézetektdl vélaszt el, melyek az
osztalyok 1étét még mindig tagadjak, de attol is — s talan ma ez az elterjedtebb
—, mely az osztilyok térténelmi dinamikus megkozelitését egy statikus,
strukturalis, szociolégiai megkozelitéssel kivanja helyettesiteni, és a munkas-
osztdlyt Ggy teszi meg a tarsadalmi struktira lényeges komponensének, hogy
az osztalyt és osztalytudatot elvalasztva, az utébbit indokolatlan zavaré elem-
nek tekinti, mely akadalyozza az egyes tarsadalmi csoportok tarsadalmi funk-
cidjanak betoltését.

A marxi osztalyelemzés lényegéhez tartozik, hogy a tarsadalmi struktarat
ugy vezeti vissza az objektiv gazdasigi viszonyokra, hogy nem helyezi el6térbe
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sem a jovedelmi, sem a foglalkozasi oldalt, hanem a viszonyok tartalmat és
jellegét.

A munkdsosztalyt tehat térténelmi jelenségként — nem egyszeriien nomi-
nalis csoportként — lehet esak értelmezni, ezért itt nem szamszeriiség kérdésére
utalunk, jollehet a szamszerd fejlédés alapvet§ eleme a folyamatnak, hanem né-
hany olyan specialis problémara, melyek a munkdasosztaly keletkezésében, dssze-
tételében, a tarsadalom egészében valé elhelyezkedésében jelentkeztek.

A munkdsosztaly marxista szemlélete a viszonyok rendszerében valé vizs-
galatot kovetel, melyben nemesak abszolute, de a struktaran beliil elfoglalt relativ
helyzet is lényeges, melyben az osztaly sohasem egy adott pillanatban létezik,
mert tarsadalmi szerepe és osztdlyvonasai sokban meghatarozottak attol,
hogy honnan jén és hova tart.

A munkadsosztaly keletkezése sem kizarélag az ipari forradalom eredménye,
jollehet az ipari forradalom teremti a modern munkésosztalyt. Nyugat-Eurépa
vérosaiban feltétleniil mar kordabban adva van a bérmunkasok szdmottevd ré-
tege. Parizsban 1791-ben 75 000-re becsiilték, csaladdal egyiitt a lakossag felére,
és nem kétséges, a t6bbi virosban is jorészt létezett ez a réteg.

A viérosfejlgdés lényegesen eltérs kiinduld pontja tehat az egyik probléma,
mely Kelet-Eurépaban a munkésosztaly kialakulasanak egészen eltéré rezervatu-
mat teremti meg.

Mig a nyugateurépai orszigokban az ipari forradalom el6tt is 20—25%,
vérosi lakossaggal kell szamolnunk (IFranciaorszdgban 200/, 1789, a német dllam-
ban ennyi 1830 koriil, vagy Daniaban 259/, 1860 koriil), ezzel szemben a kelet-
eurdpai orszagokban a X1X. szizad végén 109/, kériil mozgott (Oroszorszag 9,99,
1864, 12,20/, 1885, Roméania 99/, 1860, Magyarorszag 13,50/, 1869). Az a hata-
rozottan eltéré gazdasagi fejl6dési vonal, melyet ugy probaltunk megfogalmazni,
hogy: Oroszorszédgban a lengyel teriileteken, és Magyarorszdgon kibontakozik
a szazadfordulé koriil az ipari forradalom, jelent8s gazdaséagi atalakulas indul meg
anélkiil, hogy egészében dtalakitanda és ténylegesen modernizdina a gazdaségi éle-
tet és tarsadalmat,a Balkanon pedig az, hogy még az ipariforradalomnak ez a val-
tozata sem jatszédott le, s a XX. szdzad elején csupéan az ipari forradalom kez-
deteit, indul6, bevezet§ akkordjat tapaszialhatjuk, vildgosan két eltérs fejlédési
vonalat eredményez a munkdasosztaly kialakulasdban is.

Az el6bbi esetben a haborit megel6z8 két-harom évtized az ipari munkas-
osztaly kialakuldsénak dinamikus szakasza. Jélismert, hogy Magyarorszigon
1880-ban 400 000 ipari munkast alkalmaztak az iparban, és ebbdl 110 000-t a
gyarakban, az 1910. évi népszamlalas idején viszont mér t6bb mint 1 millié
ipari munkas van, és ebb6l 6t és félszdzezer a gyariparban.

A lengyel teriileteken a jobbagyfelszabaditas id§szakaban alig érte el az
oOsszes ipari munkas a 80 000 {6, kiegésziilve 90 000 kisiparossal, ezzel szemben a
szazadfordulé koril 300000 méar a proletaridtus létszama, 1910-ben pedig
csak a gyariparban és a banyaszatban 400 000 munkas dolgozott.

A szémszer(i fe]l6dés igen tagolt munkésosztalyt hozott létre, melyben a
szakképzett munkéastipus — részben mindkét esetben idegen eredetli — nagy
stllyal esik latba, melyben egyfeldl kialakul egy igen szilard, hatarozott kon-
turokat alkoté varosi mag, drokletes proletérréteg, ersddd szervezettséggel és
hatarozott politikai munkasontudattal, masfel6l a munkésosztaly tobbségének
falusi eredete és nagyobb részének tanulatlan ipari segédmunkakban valé al-
kalmazisa 6nmagdban is szerepet jatszott abban, hogy hosszabb idére konzer-
valja az dtmeneti, a falutél, mezdgazdasagtol még el nem szakadt munkaéstipust.
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A kérdés azonban teljesen elvilaszthatatlan az ipari forradalom azon sajatossaga-
16l is, hogy a kézlekedés forradalmasitasa megelGzte az ipar technikai dtalakul4-
sat, s ezért a vastépités és a hatalmas egyéb kozmunkdk ugyancsak éridsi tome-
geket szivtak fel a mez6gazdasagbél, s vezettek el a sajatos dtmeneti munkas-
tipus kialakuldsdhoz. Ezeknek korébél szamosan vallaltak munkat dtmenetileg
az iparban is, pl. az élelmezési iizemek kampany munkai soran, de viszonylag
hosszii ideig nem valtak véglegesen munkassa.

Az ipari forradalom sajdtossagai tehat a szdmszerd névekedésen, a sajatos
osszetételen keresztill a nyugati orszdgoktdl szdmos vonatkozdsban eltérSen
alakitottak a keleteurépai munkdsosztalyt. A kialakuléban levd munkésosztaly
anyagi koriilményeit is er8sen befolydsoltak az el6zGekben vazolt sajatos ténye-
z6k. Természetesen ez esetben is valamennyi kozép-keleteurépai mez3gazdasigi-
paraszti orszdgban megfigyelhet$ sajatossagokrdl van szé. Ezek soraboél minde-
nekeldtit azt emelhetjiik ki, hogy az ipari munkassa valds csak az ipari dolgozok
egy részének — tonkrement 6nallé iparosok, részben céhlegények stb. — jelen-
tett tarsadalmi s anyvagi siillyedést; az agrarproletirok, a falusi ninestelenek
szamdra, mivel az ipari munkabérek magasabbak, s a rendkiviil elmaradott
gyari viszonyok is kedvez6bbek voltak, mint a mezégazdasagiak, altalaban emel-
kedést biztositott.

Ez mindenekel§tt logikusan kévetkezett abbol, hogy az agrarproletariatus
ridsi létszama folytan a falusi munkaerépiacon sokkal nagyobb volt a kinalat
és a kereslet kozotti kiilonbség, mint a varosokban. A mez8gazdasagi munkabérek
altaliban tehdt messze elmaradtak az ipari munkabérek mégott, sokkal jobban,
mint azt a falusi létfenntartasi koltségek alacsonysiaga indokoltta tette volna.
Masrészt, s ez még tovabb rontotta a mezlgazdasiagi munkasok helyzetét, rend-
kivil nagyardanyu volt kériilkben a munkanélkiiliség, a részleges — csak a szezon-
munkdk 1dejére korlatozédé — foglalkoztatds. A mezdgazdasidgi munkasok
helyzeténél nem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy esetilkben nem csupan
a munkaadé—bérmunkas viszonyt kell figyelemmel kisérniink, hiszen helyzetii-
ket — mind gazdasagi, mind tarsadalmi vonatkozasban — a tovabbéls sualyos
feudalis maradvanyok is rontottik.

Ezekhez az allapotokhoz képest gyari munkdssd valni — még akkor is,
ha a falusi hagyoményok, a foldhéz valé vonzédas, a gyari fevyelemt 51 valé
viszolygas az agrarproletarok elé inkabb a foldszerzeat mint az ipari munkassa
valast allitotta elérends célként — &ltaldban az eletkorulmenyek javulasaval
jart egyiitt. Egyrészt a varosban, barmennyire is a tarsadalmi ranglétra aljan,
nyomorusagos kériillmények kozott éltek a munkasok, azok a feudalis kotottségek,
a foldesitri 6nkény, s a munkaereje szabad eladédsat korlatozé torvények, melye-
ket az agrarproletariatus esetében emlitettiink, Gket sem sdjtottak.

Azok a munkasok, akik képesek voltak elszakadni a falutél, a varosba
koltozve véglegesen ipari munkassa valtak, jérészt a munkanélkitliségtsl is
megszabadultak. A XIX. szdzad vége a kapitalizmus dinamikus korszaka Ma-
gyarorszagon. A gyarak munkdslétszima is tobbnyire dllandéan emelkedett, a
varosbéviilés, épitkezés stb. sokkal t6bb munkaerd irant tdmasztott keresletet,
semhogy azt a varosi munkaerékinalat kielégitette volna.

A munkaerdkereslet s kinalat kedvezébb ardnya, még akkor is, ha a falusi
munkanélkiiliség az ipari munkasok helyzetét is befolyasolta, nyilvan a faluhoz
képest kedvez8bb bérviszonyokat alakitott ki az iparban. Emellett az ipari bérek
alakuldsdba bizonyos fokig maga a munkdésosztély is kozvetleniil beleszolhatott,
a koran megindulé munkasmozgalom, a szervezkedés, a sztrijkok révén. Mind-



A MUNKASOSZTALY KIALAKULASANAK ES FEJLODESENEK KERDESEI 561

ezek a korilmények egyiittesen azt eredményezték, hogy az ipari munkasok
munkabére kedvezdbb volt, mint az agrarproletiroké, s életkdriilményeik,
tarsadalmi helyzetiik is jobbnak itélhetd, mint a falun él6 szegénységé.

Ez tehat azt jelenti, hogy bar Magyarorszagon, s dltaldban a kézép-kelet-
eurdpai orszagokban a kapitalizmus kialakuldsa, gazdasagi s tarsadalmi elmara-
dottsiguk folytdn a témegek szdmdara a nyugateurdpaindl jéval rosszabb élet-
korilmények, alacsonyabb munkabérek mellett ment végbe: maga az ipari for-
radalom nem eredményezte széles tarsadalmi rétegek, illetSleg a munkasosztaly
élelkorilményeinek romlasat. Ez minden olyan orszagra jellemzé8, ahol az ipa-
rosodas feudalis eredetii nagybirtokra alapozott, elmaradott agrarfejlédés mellett
ment végbe, ahol az ipari forradalom szinte kizdrdlagos munkaerdforrasat az
agrarproletaridtus képezte. Oroszorszag, ahol a munkasosztaly kilonssen nyo-
moridsdgos viszonyok kozott élt, erre vildgos példat mutat. Lenin ,,A kapitaliz-
mus fejlddése Oroszorszagban” ¢. munkajaban t6bb alkalommal is kiemeli, hogy a
muzsik helyzetéhez képest azipari munkdssa valds milyen felemelkedést jelentett.

£z a fejlédés tehat nyilvan eltér azon orszagokétol, melyekben mar az ipari
forradalom el6tt viszonylag széles manufaktiramunkds réteg s ipari népesség
alakult ki, s melyekben az életviszonyoknak a gyarak kialakuldsa nyomén be-
kovetkez§ atalakulasa az életviszonyok s életszinvonal alakuldsanak eltérd
vonasait allitotta el§térbe. Ha a kozép-kelet-eur6pai munkdasosztaly kialakulasa-
nak sajdtossagait nem 1s lehet figyelmen kiviil hagyni abban a vitaban, amely
az ipari forradalomnak a munkdasosztaly életszinvonalara gyakorolt hatasa koriil
bontakozott ki, a kelet-eurépai adalék mégsem jelenti az angliai illetve nyugat-
eurépai vita egyik vagy masik dllaspontjanak alatamasztasat, megerdsitését.

A proletariatus kialakuldsianak problémai erdsen eltérd modon jelent-
keznek a balkini orszagokban. Mig az iparilag fejlett nyugati orszigokban az
ipari munkdassag altaldban elkiiloniilt a falvak vilagatél, Romanidban az iizem-
ben dolgozé munkasok tobbnyire kis félddel is rendelkeztek, és igy nem valtak
el teljesen a parasztsagtol. A vasiati és kikotdi munkasok létszama jéval meg-
haladta a viszonylag csekély ipari munkdslétszamot, mely 150 000 fére tehetd,
de ebbdl csak 50 000 a gyariizemi munkas.

Szerbiaban és Bulgarid ban, ahol az agrarfejlédés a tradicionalis kisparaszti
gazdasagokra épiilt, ahol eltérSen a kelet-eurépai keretben emlitett orszagoktol
nagyszamu mezdgazdasigl proletariatus sem alakult ki, az ipari proletariitus
kialakuldsarél érdemlegesen még nem beszélhetiink.

Szerbidban még 1910-ben is minddssze 16 ezer banydsz és gyari munkas
talilhatd csupén, ami az dsszlakossdg 19/,-at sem érte el. Bulgaridban az 1905.
évi népszamlalas a gvari ipari népesség 1étszamat ugyancsak 16 ezer {6ben jeldlte
meg, de az egyéb ipari foglalkozasuak figyelembevételével egyiitt is csak a
lakossig 59/y-a talalt megélhetést az iparban.

A Balkan orszdgaira tehat csak kicsiny, éppen fejlédésnek indult, még ki-
alakulatlan munkdasosztaly volt jellemzé a XX. szazad elején. Az ipari munkasok
zOome is szétszért kisipari mihelyekben dolgozott és az elenyészé létszama nagy-
ipari munkdssig néhiny ezres, vagy tizezres csoportja is csak félatig jutott a
gyarimunkassa valas atjan. Az emlitett orszdgok iparaban ugyanis a termelés
50—609/p-at az élelmezési ipar agai allitottak eld, s a munkasok 1/;,-e — /-6 az
élelmezési iparban dolgozott, gyakran olyan formaban, hogy a nyéri nagy mezg-
gazdasagi munkak idején otthon falujaban tevékenykedett.

Az elmaradott munkaviszonyok, a szocidlis ellitottsag Ggyszélvan teljes
hidnya és a rendkiviil alacsony bérek a kialakulé munkdasosztily helyzetét oly

7 Torténelmi Szemle 1974/4.
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kedvezétlenné formaltak, hogy az ipar nem is gyakorolt vonzerét a falusi munka-
eréfelesleg szaméra. A Balkan tarsadalmat a munkdsosztaly még nem hatarozia
meg.

A munkésosztaly fejlddésének tendenciai a két vilaghaboru kézétt lénye-
gesen médosultak. Mind az Gjonnan fiiggetlenné valt és t6bb mint évszdzados
széidarabolds utdn egyesitett Lengyelorszag, mind pedig a szocialista forradalom-
ban vereséget szenvedetl, soknemzeliségl jellegébdl felbomlott Magyarorszig
komoly strukturdlis nehézségekkel kiizdétt. llyen kérilmények kizéit ezekben
az orszigokban a munkésosztdly szdmbeli fejlédése lelassult, s a kordbban
jorészt elmaradott Balkdn orszdgaiban valik lényegesen dinamikusabba.

Mindkét orszég esetében megmaradt, s6t lassan novekedett egy stabil ipari
murkasréteg, mely Magyarorszdgon €C0 CCO f6 kériil volt, Lengyelorszaghan
a milliét 1s t0lhaladia. Természetesen tovabb erésédstt az ipari proletaridatusnak
mar az elsé vildghabort eldtt meglevd érikletes rétege. Adva volt, bar kevéssé
bévilt a megasan kvalifikall, erfsen szervezett szakmunkas garda a vas- és
gépiparban, a nycmdaiparban, Lengyelorszigban a bédnydaszok korében is.

A két vildghébort kozott azonban jelentékeny viallozdsok mentek végbe
a munkdassdg Gsczetételében. Magyarorszdgon az ipar dgazati szerkezetének val-
tordsai, a kénpytipari dgak el6térbe nyomuldsa kovetkeztében jelentékenyen
nétt a tanulatlan munkasok, illetve betanitoll munkdsck ardnya. Részesedésiik
a kordbbi Y/, -1él t6bb mint 1/;-1e emelkedett. Ezzel figgétt dssze, hogy a néi
munka kordbban oly jellegzetesen alacsony ardnya is emelkedett. Kordbban csak
minden 61&dik gydr munkéas volt né, a haimincas évek végén mar minden harma-
dik.

A nehézipari férfi szakmunkasok deminédns szerepét tehat egyre inkabb a
konnytipar tanulatlan, vagy betanitott, jelentds részben néi munkéds tipusa
viéitotia fel.

Mig az els6 vilaghébora elé11 alengyel ipari munkas tipikus alakja a viszony-
lag jobban keresd, magasan kvalifikdlt, szervezett férfi munkas volt, addig a
habora utani hosszas dezorganizaltsig, termelés bénultsag szétveri a munkéassig
régi 16rzsét s késébb a felhigulas jellegzetes tiinetei mutatkoznak. A harmincas
évek lengyel ipari munkdsa tobbségében mar a rosszul fizetett, tanulatlan, a
parasztsigl6l még alig elszakadt, szervezetlen munkés figuraja.

A balkani orszdgokban a két vilaghabort kozott végbement iparfejlédéssel
osszefiiggésben novekedett ugyan a varosi és azon beliil az ipari proletariatus
létszdma, elérehaladt a proletariatus kialakuldsa, ami az els§ vilaghdboru elétt
még alig volt jellemz§.

Romaéania munkdsosztédlya az 4 romén allam kialakuldsa kovetkeztében
szamszerlien meglibbszérozddott: A 20-as évek elején mintegy €0 000 munkés
dolgozott a bényészatban és 140—150 000 ember dolgozott az iparban. Az élel-
miszeripari munkasok dontd stlya iermészetesen megsziint, és szadmszerdien a
harmadik helyre szorult vissza a faipari és kohdaszati gépipar mogott. De mig ez
utébbi elsGsorban a resicai nagy lizemek nagyrészben szakképzett és szervezett
munkdassadgat tartalmazta, a faipar dolgozoéinak tulnyomé tobbsége a fakiterme-
lés paraszti jellegli, tébbnyire nem is allandéan foglalkoztatott szakképzetlen és
szervezetlen munkdsrétegét jelentette. Kozel Y/5-a dolgozott a romén ipari mun-
késsagnak a faipaiban. A statisztikék szerinl a munkéssdg 450/;-a volt szak-
képzett, és 550/;-a szakképzetlen. Tekintettel arra, hogy a szakképzett munkésok
kozé szamoltuk a betanitott munkdsok egy részét is, az ardny feltchetéen még
kedvezétlenebb.
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A két vilaghabora koézotti iparfejlédés elsGsorban a textilipart és a gép-
ipart erdsitette meg, mintegy 500/,-kal névelve a munkdasosztaly sszlétszamat.
(Ebbél 269/, textil, 18 vas-, gép- és 159/, faipar. Ez természetesen a néi munkaerd
megerdsodését hozla magawal a most mar 300 000 {6t meghaladé gyari, és
kozel 500 000 fére rigd ipari munkésosztily soraiba.

Jugoszlavia néhiny fejlett ipari centrumot tudhatott hdbord uténi )
hatarai kozott (féleg a szlovén ipan vidéken és Zagrab kéril). Az ipari munkas-
létszam itt is mintegy 200 000 f6vel gyarapodott, de ha ligyelembe vessziik, hogy
a két évtized az orszdg lakossigdban 4 millié {6s gyarapodast eredményezett,
akkor a fejlédés lényegébe itkoztiink. A legnagyobb létszdmot a textiliparban,
ezt kovetden a faiparban taldljuk a koézel 200 000 {6s gydaripari és a nagyjabol
hasonlé nagységi kisipari munkasok kézott.

A balkdni orszdgok csekély 1étszamt munkésosztdlya tulajdonképpen még
éppen csak megindult az osztallya szervez8dés Gtjan. Nagy részitk még a faluhoz
kapcsolédott és a szezonmunkdk gydari foglalkoztatdsa utén visszatért falura.
Aki mér végleg ipari foglalkozasuva valt, azis frissen keriilt el a mez8gazdaséghbol.
Elsé generaciés munkassdg volt ez még, szdmos falusi, paraszti szokdst Grizve.
Gyengén, vagy egyaltalan nem szervezve, és ezért rendkiviil kiszolgdltatottan.
A nagy munkaerdékinalat nyoman igen rossz bérekkel, a modern szocidlis t6rvény-
hozas hidnyatol is sijtva, a XX. szdzad kozepén is sok szempontbdl a kora XIX.
szdzadi viszonyokra emlékeztet§ korilmények kozott élt a balkdni munkdsosz-
taly, e lassan atalakulé tarsadalmak leggyorsabban fejléds osztalya. Joggal
meriilhet fel a kérdés, hogy a szdmszerlileg még viszonylag jelentéktelen munkéas-
osztaly miként valt és védlhatott a masodik vilaghabord folyamén és azt kévet8en
a tarsadalom vezet§ politika erejévé.

Nem feledkezve meg a munkasosztdly szervezetiségébdl és koncentraltsagabol
szdrmaz6 el6nyokr6l — mads osztilyokkal szemben — itt ugy vélem, helyes két
lényeges osszefiiggésre ramutatni.

Az egyik — ez aligha vitathaté — az a politikai er§tobblet, amelyet a
Kommunista Part létezése és tevékenysége jelentett, amely dinamizmusival,
aklivitasaval, szervezettségével és perspektiviival megsokszorozta a fiatal mun-
késosztaly erejét.

A misik, amire Marx egy fiatalkori, a hegeli jogboleseletrél irt munkaja-
ban utal, a munkésosztalyrél szélva. A radikalis forradalomrol irja a kovetkezd-
ket:

»A polgdri tarsadalom egyik osztédlya sem jatszhatja ezl a szerepet anélkiil,
hogy 6nmagdban és a t6megben a lelkesedés egy pillanatat cl6 ne idézze, egy
pillanatot, amelyben testvériesitl és egybeolvad a tarsadalommal egyaltalaban,
amelyben vele o6sszecserélik és dltaldnos képeiseldjének érzik és ismerik el, egy
pillanatot, amelyben igényei és jogai a valésiaghban maganak a tarsadalomnak az
1gényei és jogal, amelyben 6 valoban a tarsadalmi fej és a tarsadalmi sziv. Csak a
tarsadalom &ltaldnos jogainak nevében tarthat igényt egy kiilonds osztdly az
altalanos uralomra. Ilogy ezt az emancipétori helyzetet kivivja, s ezzel a tarsa-
dalom minden szféuijét a sajat szférdja érdekében politikailag kiakndzza, ehhez
forradalmi energia és szellemi 6nérzet egymagaban nem elegendd. Ath?, hogy
cgy nép forradalma és a polgéri tarsadalom egy killénés osztdlydnak emancipdcio-
Ju egybeessen, hogy egy rend az egész tirsadalom rendjének szdmitson, ahhoz az
kell, hogy megfmdll\ a, a tarsadalom minden fogyatékossaga egy mésik oszlaly-
ban dsszpontosuljon, hogy egy meghatdrozott rend a kézbotrankozas rendje, az
altalanos korlat testetéliése legyen, ahhoz az kell, hogy egy kiilonos tarsadalmi
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szféra az egész tarsadalom notérius biinének szamitson, gy hogy az e szféra alél
val6 felszabaditas altalanos onfelszabaditisnak lassék. Hogy egy rend par excel-
lence a felszabaditas rendje legyen, ahhoz egy masik rendnek, megforditva, a
leigazas nyilt, lathaté rendjének kell lennie” (Marx Engels Osszes Miivei: 1. ko-

tet. 387—388).






