Magyarorszag két vilaghabort kozotti torténetérol
(Vita a Magyarorszag torténete VIII. kétetérdl)
A 10 kotetes Magyarorszag torténete elsd elkésziilt — a Ilorthy-korszakot bemutaté —

kétetének vitajat 1974. majus 17-én a Torténettudomanyi Intézetben rendezte meg o szerkeszté-
seg. A vitdn — melyen Pach Zsigmond Pdl akadémikus, a szerkesztd bizottsag vezetdje elnokolt —
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résztvettek a szerkeszt§ bizottsag tagjai: Zsigmond Ldszlé, Mdlyusz Elemér, Szabad Gyérgy,
R. Vidrkonyi Agnes, Kovdcs Endre, Pamlényi Ervin, Mucsi Ferenc, a kitet szerkesztSi ( Rdnki
Gyorgy f6szerkeszt§, Hajdu Tibor és Tilkovsshy Lordnt szerkesztdk), valamint a kotet szerzi. Részt
vettek és felszélaltak a testvérintézmények e korszakkal foglalkozé kutatéi o« MSzMP KB Part-
torténeti Intézetébdl, az ELTE Bolcsészettudomanyi és Jogi Kararél, a debreceni Kossuth Lajos
Tudomanyegyetemrdl, a szegedi Joézsef Attila Tudomanyegyetemrsl, az Orszagos Pedagégiai
Intézetbdl, a Mez6gazdasagi Mizeumbdl, a Hadtérténelmi Intézetbsl, a Févarosi Levéltarbol.
Résztvettek a vitan » Térténettudomanyi Intézet munkatarsai is.

A megjelenteket tidvdzld elnoki megnyit6 utdn a vitdban elgszér Gunst Péter kandidatus, a
kotet egyik lektora szélalt fel. Hongstlyozta az elkésziilt munka 1ttéré jellegét, s hogy a kotet
szerzGi garnitrdja a magyar torténetirasban elfszor kisérel meg ilyen részletekbe mend atfogéd
képet nyujtani a két vildghabort kozotti idészak térténetér6l. A kézirat, mint a Magyarorszag
torténete egyik kotete sikerrel teljesitette a célkitlizését: a Horthy-korszak szintetizdlé lefrésat.
A vitathatatlan érdemek mellett természetesen felmeriils kritikai megjegyzéseit harom kérdés-
csoportba foglalta. Az els csoportha a kéziratban fellelhetd szerkezeti hidnyokat és aranytalansa-
gokat sorolta, a masodikba a gazdasagi és tarsadalomtérténeti fejezetekre tett észrevételeit, s a
harmadikba pedig a kisebb pontatlansagokat és elnagyoltsagokat.

A kézirot szerkesztésében érezhetd bizonyos aranytalansigot és széttagoltsdgot véleménye
szerint a tobb szerz8ji mivek sziikségszerd, szinte természetszerll velejardjaként tekinthetjiik.
Nehezen kiiszobolhetéek ki példdul az egyes fejezetek ill. az egyes szerzék kéziratrészei kozti
stilaris, megformalasbéli kiilonbségek. Néha azonban a kéziratban ezen is tilmend szerkezeti
hianyossagok is mutatkoznak. gy példdul nem minden esetben kivetkezetes az elvi, illetve a
leiré részek valtakozass. Ebbsl azutdn olyan esetek is fakadnak, ahol zavaré médon felbomlik a
kronologiai sorrend; tipikus péld4ja ennek, hogy a munkdsmozgalmat térgyalé fejezetek idében
az éltaldnos eseménytorténeti részek el§tt allnak. A tbbszerzéjd miivek egy mésik jellegzetes-
sége: az egységes szemponti, egvséges megitélés hidnya. A szerzGk és szerkesztdk lathaté erd-
feszitései ellenére ez ebben a kotetben is érezhetd. Példaként utalt az 1919 uténi korszak jellegé-
nek megitélésében kifejezésre jutd nézetkiilonbségekre (fesiszta, vagy nem fasiszts jelleg), va-
lamint a Bethlen-konszolidicié egymasnak ellentmondé megitélésére. Gunst Péter ugyanakkor
megjegyezte: nem tartja sziikségesnek, hogy minden kérdésben feltétleniil egységes megitélés
érvényesiljon. A szerkesztSknek kell felfigvelni szerinte arra is, hogy az egyes politikai vonula-
tok nyomonkdvetése folyamatosabb és az osszefoglalasba szervesen illeszkedve, egységesen
legyen részletez8. El kell keriilni az olyan egyenetlenségeket, mint ami pl. a jobb- és baloldali
partok torténetének bemutatasidban szembetiinden jelentkezik: mig az 1928 eltti idgszak elem-
zésekor részletesen foglalkoznak a szerz6k a jobb- és baloldali partokkal, addig az 1936 utani
idSkben a politikatdrténeti spektrum ilyen vonatkozasban mintha besziikiilni 14tszanék.

Itt tette sz6va Gunst Péter a kdtetben elgfordulé stilusbéli egyenetlenségeket.

Ezt kovetden s hozzdszolé a gazdasig- és tarsadalomtérténeti fejezetek probléméinak
elemzésére tért ki részletesebben. Ezen fejezetek alapveté megallapitdsaival, problémaérzé-
kenységével és a kérdések taglalasi médjdval — mondotta — alapvetSen egyetért. Mindossze
néhdny esetben lat kiegészitést és bdvebb tirgyalasmédot sziikségesnek. Ezek a kovetkezdk:
tobb teret kellene szentelni a gazdasagi autarchisra valé torekvés kibontakozasanak, s igy elss-
sorban a vamtdrvényt megel6z6 targyoldsoknak. Jobban kellene hangstlyozni a gazdasag és
ezen beliil az ipar megtorpanasat, fejlddésének besziikiilését, a nyugat-eur6paitél valé tavolodasat,
és deformaélt struktarajat a korszerd igényekhez viszonyitva. Részletesebb elemzést érdemelne a
foglalkoztatotisdg, redlbérek és resljovedelmek szintjének médosuldsa is 1939 utédn. Konkrét
esetekrdl szélva: nem értett egyet azzal a kdtetben elgfordulé sommas allitdssal, mely szerint az
agrirtirsadalom szocialis struktirajaban e gazdasagi cselédek a vilagvalsag idejéu is a legalsébb
fokon helyezkedtek volna el. Egyébként is uradalmi és vérosi cselédek egzisztencidjanak lefra-
sét altalaban kissé differencislatlannak .bizonyos fokig arnyalaflannak érezhetjiik.
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Felszélalasanak befejezs részében Gunst Péter néhany kisebb hibara hivta fel a figyelmet.
Hiényossagnak tartotta, hogy a ,korszak névadéja’”, alegmagasabb kozjogi méltésag birtokosa,
Horthy Miklés a kéziratban alig-alig jelenik meg. SzerepérSl, funkci6jard! csak sporadikus elem-
zéseket kapunk. Sziikségesnek latszik, hogy Horthyn kiviil mas vezetd politikusokrol is, legalabb
a miniszterelnskokrdl, egységes értékelési, plasztikus kidolgozast portrék késziiljenek. Nem kap
elégséges arnyaldst a kéziratban a Nagystadi-féle foldreform felvdzoldsa sem. Itt nem csak azt
kellene szerinte hangstlyozni, hogy ez a foldreform reakcids, retrograd jellegii és elvetélt volt,
s hogy nem is lehetett mas, hanem azt is hangsilyozni kell, hogy 6 funkciéja az ellenforradalmi
rendszer stabilizalasahoz sziikséges politikal tomegbazis kialakitdsa volt. — Hidnyzik a targya-
lasbéli egyensily a Gombos-periddus bemutatdsakor: mig Gémbos korményzatinak elsé szaka-
szardl sok sz6 esik, addig e politika zitonyra futasarél (igy pl. a korporécids térekvés feladasarol)
mar kevesebbet olvashatunk.

Befejezésiil Gunst Péter mégegyszer aldhdzta, hogy e hidnyossdgok mellett mennyire egyet-
ért a kézirat egészének koncepciéjival, a lényegi kérdések megitélésével.

Szabad Gyérgy egyetemi tandr, a torténelemtudoméinyok doktora bevezetéseként mél-
tatta a kéziratot, felsorolta azokat a részeket, melyek megoldasaval egyetért, de azonnal hoz-
zatéve: a kotet a tovabbiakban még igen-igen sok munkat igényel. Alapnak tekinthet§ inkabb,
amelyre épiteni lehet, mintsem befejezett, minden tekintethen gondosan kimunkalt alkotasnak.

Nagyok ugyanis szerinte az egyenetlenségek a koteten belil: kitlinden megirt részek
valtjak egymést kevésbé megfeleld, néha alig ,,megirt” részekkel. Kiilonss figyelmet kell fordi-
tani mind a szerzéknek, mind a szerkeszt8knek arra, hogy a stilaris elnagyoltsdg altaldban is
megsziinjék, és a kézirat nyelvi formdja a vdllalkozdshoz ill6 emelkedettebb, egységesebb szin-
vonali legyen.

Héarom lényeges kérdéskomplexum kiemelését tartotta sziikségesnek: 1. ,,a torténeti iv”,
2. az Gn. ,,0ncsonkitas”, és 3. ,,torténeti erk lesziikitett Abrazolasadnak’ kérdését. A torténeti
ivet nem rajzoltdk meg kielégitSen a szerzdk. Elsésorban az el§z8 korszakok altal létrehozott
torténeti meghatarozottsagoknak a nagy torténeti ivbe torténé szerves beagyazottsaga hianyzik.
Az el§z6 kitet olyan korszakot zar, amely rendkiviil sok és bonyolult problémaval terhes, s ame-
lyet ebben a kotetben is jelezni kell. Nem arrél van sz6, mintha a jelen kézirat szerzéi teljesen in-
differensek lennének a torténeli el6zmények vizsgilataval szemben, hanem inkabb arrél. hogy
az elszményt jelent§ torténeti korszakkal a kéziratban nincs elég kapesolat, a szdlak nem foly-
tatédnak, nincsenek viszonyitasok, hidnyzanak az egybevetések. Ennek koszonhetd azutan, hogy
az 6nallé magyor allamisag probléméja a kéziratban fel sem meridl. Az olvasé nem érzi annak a
jelentdségét, hogy hossz évszizadok 6ta elSszor sziletik szuverén magyar dllam, mégha ez a
XX. szazadi magyar 4llami 6nallosag odo is fejlgdstt, olyan is lett, mint amilyen. Nincs valasz
arra, miként munkalnak a korabbi szizadok torzult ereddi tovabb egy mér magdiban is torz és
reakeios dllamalakulathan. Vilagos, atfogd valaszt kell adni arra, hogy volt lehetséges és szitkséges,
hogy a felépiild (ij magyar allamisdg sajat szerves eldzmsnyeit még esak tovabb torzitotta, oly-
annyira, hogy azutdn az 5nillé dllamisiag ténye eleve devalvilodott, még a magyarorszigi
progresszié tudatdban is. Ugyvanigy a fejlddés nagy ivébe valé bedgyazatlansag példajaként emlit-
hetjiitk Trianon targyeldsat a kéziratban. Szabad Gydrgy vélemsnye szerint tilsdgosan is le-
egyszerisitd, s ezért félresrthetd, Trianon elnagyolt és terjedelileg is kevés, hidnyos targyalisa.
(A 970 oldalas szdveghen alig egy oldalnyi terjedelem jutott ennek a késGhbi fejlemsnyeket oly
domininsan meghatirozd tényezének — jegyezte meg.) Egyiltalin nem kapunk kielégits elem-
zést példaul Trianon gazdasagi kévetkezményeirl, a Monarchia csddtomegének kényszerd
atvételérsl, arrdl a gazdasigi handicapesl, amellyel sz egész korszak indul. Ez annal inkdbb
korrigalandé, mivel tisztazaunk kell végre azt is, vajon a Monarchia csédtémegének oroklése
milyen okok, milyen tényez6k meghatirozé ereje kdvetkeztében zadult mintegy sorscsapasként
Magyarorszagra a haboris vereséget kévetden . . .

Az Gn. ,,6nesonkitas” problematikit kifejtve Szabad Gydrgy megallapitisa szerint a

13 Térténelmi Szemle 1974/4.
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Horthy-rezsim ¢és uralkodé korei kettds értelemben folytattak &ncsonkitd, onpusztitod politikat
a magyar nép és a magyar nemzet integritasaval szemben. Egyrészt a szomszéd allamokban kisebb-
séghen ¢l6 magyarsig ellenében, 1étérdekeit teljességgel figyelmen kivil hagyé, rajtuk atnyuls,
8ket nem egy esethen feldldozé kiilpolitikai irdnyvonalat folytattak. Masrészt ugyanigy a kor-
szakban egyre fokoz6d6 antiszemitizmusban, végss fokon szintén jelentSs mértékben az uralkodd
osztalyok éncsonkité politikdja testesiilt meg. Véleménye szerint a kézirat ezekkel nem foglal-
kozik kielégitden. Hidnyzik annak vilagos és egyértelmi leszogezése, hogy az n. zsidékérdés és
Horthy-korszakbéh ,,megoldasai” rendszeres és alapos Oncsonkitasi folyamatot jelentettek a
magyar torténelem adott lehet8ségei kozepette. Ennek a szisztematikus értékromboldsnak pél-
dijaul a numerus clausus kovetkezményeit emlitette. Az eddiginél sokkal nagyobb figyelmet ér-
demel az a tény, hogy Magyarorszég szimara milyen 6ridsi veszteséget jelentett szellemi és mo-
rélis téren egyardnt az értelmiség egy jelentékeny részének kirekesztése, elidegenitése ésa  helyiik-
be 1épdk kipzetlensége, korrumpéltsige sth ... Az anliszemitizmust tehat olyan megvilagitasba
kellene hozni, amely arra is rdmutst, hogy az Magyarorszag torténeti érdekei, fejlédési lehet&sé-
gei, gazdasagi és kulturalis tovabbhaladass szemszogéhdl jelentett elsdsorban akadalyt, hozott
létre ,,maradandé csonkuldst”.

Vigiil j,a torténeti erék lesziikitett dbrazolisianak™ nevezte azt, hogy o politika- és tarsa-
dalomtérténeti részek térgyeslasakor nem mutattek ra a szerzfk elég hatarozottan: a konzer-
vativ és fasiszia erék mellett 1919 ¢s 1945 kozott igenis volt egy masik Magyarorszig is. Voltak
erdk az adott idészakban — a munkasmozgalom keretein kiviil i, mert errdl a kéziratban meg-
felelden esik sz6 — és telan nem is jelentéktelenek, amelyek egy liberilis és polgéri demokratikus
Magyarorszag politikai és tarsadalmi alternativijat jelentették. Ha ezt nem hangstlyozzuk —
mondotta Szabad Gybérgy —, @igy éhatatlanul és a szerzék nyilvanvalé szandéka ellenére, indi-
rekt médon azt bizonyitjuk be, hogy a fasiszta végkilejlet volt a reélis és az egyetlen lehetdség a
XX. szdzadi magyar torténelem egy jelentss periodusaban. El kell mondani, hogy példaul az
els6 zsid6térvény meghozatalakor nem is jelentéktelen tomegek — az értelmiség legjava — elle-
nezték azt, s6t felléptek ellene. Ugyanigy oz eddigicknél hatédrozottabban kellene jelezni: a
konzervativ erk liberalis és polgari tradiciék elleni radikalis fellépésiikkel a rendszer kiépiilésének
elsé pillanatatdl a fasizmus szdmdra egyengették az utat, két tiiz kozé szoritvan ezzel a progresz-
szi6 meglévd erdit, amely er8ket azonban még igy sem lehetett soha, egyetlen pillanatig sem tel-
jesen diszkvalifikalni.

A kovetkezd felszolalo, Szaboles Otté docens (OPI) kandidatus szerint s kézirat szerzgi és
szerkeszi6i mintha nem tisztdztdk volna elézetesen magukban, hogy kinek, milyen olvasdknak,
illetve olvaséi igényeknek késziilt » kézirat. Meglehetésen vitathatéak az aranyok is: egyrészrol
nem lathaté vildgosan az adatok, a leiré részek illetve az értékeld, elemz8 részek kozotti arany,
masrészrg] aranytalansagok észlelhet6k a magyar torténelem és az egyetemes térténelem értintke-
zéseinek tagolasiaban. E mddszertani, stilaris és szerkeszt6i hidnyossagok korrigalhaték — mon-
dotts —. A kézirat konceptuilis alapjait érint8 nehézségeket nem lat. A konkrét megjegyzések ko-
zott & is sz6vé tette, hogy Trianonrdl sokkal tébbet kellett volna irni, hisz ez olyan hatast vél-
tott ki a magyar témegekben, amelyre az ellenforradalmi stabilizdcié — mint ideolégiai és han-
gulati bazisra — sikerrel épithetett. Elemzd értékelésre azért is szitkség van, mert masként nem
tudjuk megmagyardzni: nehéz lett volna az ellenforradalmi rezsimnek Trianont elfogadva poli-
tizalni.

Berend T. Ivdn egyetemi tondr, akad. 1. tag felszélaldsdban Szabad Gyorgy néhany megilla-
pitasaval szallt vitaba. El kell ismerni — mondotta —, hogy Szabad Gyérgy kritikdja a nagy
torténeti ivbe valé szerves beillesztés hidnyara vonatkozéan altalanossigban helyénvald, ezt
maga is a kézirat egyik gyengéjének érzi. Nem tartje azonban megalapozotinak Szabad Gydrgy
elemzését a Monarchia cs6dtémegének atvételérsl, annak tarsadalmi és gazdasédgi hatésairél, az
egész targyalt periédus ilyen optikaju értékelhet8ségérsl. Ez egyrészt nem konnyiti meg egyaltalan
a Horthy-rendszer értékelését, ugyanakkor azt is latni kell, hogy a Monarchia cs6dtomegénck be-
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folydsa a késdbbi fejleményekre korantsem ilyen nagymértékii, ilyen meghatarozé. Erveit alata-
masztand6 csak két dologra hivta fel a figyelmet. A magyar fejlédést Szabad Gyérgy szerint
specialisan hatraltaté Monarchia-csédtomeg nemesak Magyarorszégra, hanem a t6bbi utodallam-
ra is raszakadt, pl. a Csehszlovik Koztarsasagra is, amelynek a két vilaghabora kézti arculata
semmilyen vonatkozédsban nem hasonlithaté a Horthy-rendszer képéhez. Ugyanigy nem felel
meg a gazdasagi handicap tdlzott kihatdsainak az a tény sem, hogy a Monarchiatdl 6rékolt tar-
tozdsokat a Horthy-rendszer végil is soha nem fizette vissza.

A kétet kivalé példaja annak, hogy lehet egy orszig torténetét kompletten abrazolni:
gazdasag-, tarsadalom-, politika- és parttérténet egységében — mondotta Csizmadia Andor
egyctemi tandr (Pécs), a jogtudomanyok doktora. Az ,,egység” kiérdésével kapesolatban jegyezte
meg azonnal: vajon a partiorténet talsigos részletezése a kézirat elsd felében nem eredményezi-e
a szerkezet ardnytalansigit? — ugyanakkor nem érzik-e a szerzGk annsk sziikségét, hogy a kora-
beli 4llami biirokréacia tobbszin{iségére ramutassanak?

Csizmadia Andor ezutén tobb kisebb jogtorténeti hibara, illetve elvégzendd ilyen targya
finomitas szitkségességére hivta fel a figyelmet. Itt csak a legfontosabbakat emelve ki: szélott
arrél, hogy — a kotet szerzéinek kijelentéseivel szemben — a korméanyzéi jogkér, még az 1920
utédni bekiovetkezett fokozatos, tovabhi bdviilés utan sem volt olyan széles, hogy kiralyi jogokhoz
hasonlithatnank. Igy a Vatikannal kétstt 1927-es szerzédés is igazolja és arrdl gyéz meg ben-
niinket, hogy a korményz6 nem gyakorolt és nem is gyakorolhatott pl. f6kegytri jogokat. —
Kisebb hidnyossagnak mondotta, hogy a kézirat a zsidésig erdlietett katolizacidjanak és asszi-
milalodasanak emlitésekor nem utal arra, hogy milyen sokan tértek at reformatus hitre is.

Sipos Péter kandidatus (Péarttériéneti Intézet) a kézirat pozitivumairdl szolva elsGsorban
azt tartotta érvendetesnek, hogy sikeriilt egy j Horthy-korszak-szemléletet kialokitani, s hogy
»»ezen beliill megsziintek végre az obligat jelzék, kifejezések, kilsédleges megallapitasok. A kézirat
is arra figyelmeztet, hogy a jovében is el kellene keriilni a megnevez8 kategoriak koriili adaz és
ercdménytelen vitdkat, hiszen a torténeti megismerésben jottanyit sem haladunk elfre azaltal,
ha az adott korszakrél folytatott eszmecserck kozponti kérdése pl. az; vajon a rendszert fosiszta-
nak, illetve nem-fasisztdnak kereszteljik el.

A kézirat néhany problémat hidnyosan tirgyal. Nem elemzi megfelel6 mértékben, hogy
1919-161 kezdSdSen van az ellenforradalmi berendezkedésnek egy relative ,,demokratikus”
vonola is, amelyet nagyrészt a kiilpolitikai kérnyezet kedvezs hatasaként kell értékelniink (pl.
a vilasztojog kiszélesitése). Nem tarthatja kielégitének tovabba a findnctdke helyének és szere-
pének kéziratbeli kidolgozasat sem. A financt6kének — Sipos Péter szavai szerint — ,,sokkal
szélesebb kapesolata van, sokkal nagyobb a jelentdsége az orszig politikai vezetésében, a kiz-
igazgatasban, a tarsadalmi élet egészében sth., mint azt a kéziratbél kiolvashatjuk.”

Felszolalasanak hatralévé részében a munkasmozgalom-toriéneti fejezetekrél szélt. Erzése
szerint a kézirat a munkasmozgalom funkeidit kissé lesziikiti, azt az osztilyhare vagy gazdasagi,
vagy politikal Osszeiitkozési teriileteiként veszi szaimba. — Kifogasolta, hogy a Bethlen-Peyer
paktum bemutatasdbol hidnyzik annak leszogezése, hogy azt egyik érdekelt fél — sem a
kormdny, sem az SzDP — nem tartotta be. Téves szerinte az a sommas megallapitas, miszerint az
SzDP 1940—41 koriil passzivitasba vonult. A Népszava fiiggetlenségi és demokratikus vonala
nem kristalyosodhatott volna ki a szocidldemokrata péartvezel§ség legalabbis hallgatélagos bele-
egyezése nélkiil. Nézete szerint az SzDP vezetdségot elmarasztalni mindenekeldtt azért kell, mert
hosszt idén keresztiil egész egyszeriien képtelen volt megfelelé politikai programot kidolgozni és
kozreadni. Ami viszont a KMP-t illeti, a kézirat a part 1922—24 kézotti tevékenységét elnagyolja,
nem vizsgilja eléggé behatéan, masrészt azt a helytelen latszatot kelti az olvaséban, mintha a
szektas iranyvonal kovetése kizarolag a Komintern hatdsanak kévetkezménye lett volna.

Meészdros Kdroly docens (Bp.) kandidatus szinvonslas, jol sikerilt vallalkozdsnak mondotta
a kéziratot, annak ellenére, hogy abbdl sok minden hianyzik. A hidnyz6 kérdések viszont t6bb-
nyire olyan jellegiick, hogy 6nallo monografikus feldolgozast igényelnének. Ilyenckként emlitette:

13*
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az ideolégiatorténetet, az oktatas, valamint a partviszonyok torténetét. Ezeknek nagyobb helyet
kellene szentelni a kétetben. Hidnyossdga a kéziratnak — mondotta —, hogy mig a gazdasag-
torténeti és munkasmozgalom-torténeti részekben egységes koncepcié hhzédik végig, addig a
politikatorténeti fejezeteken beliil nincs elég 6sszhang. (Példaként utalt a rendszer jellegének nem
egységes megitélésére.) — Tovabbi kimunkalas latszik sziikségesnek — mondotta — egyes kisebb
egységek esetében is. Alaposabban kellene targyalni a Peidl-kormény kiilpolitikai helyzetét,
Horthy korményzéva valasztasat, Olaszorszignak a Kis-Antant létrejottében jatszott szerepét,
Bethlen viszonyat az MSzDP-hez, valamint a Kisgazda Parthoz s végiil a Daranyi-kormany alatti
alkotminyjogi torvényeket.

A vilighaborus katonai események nem kaptak meg az ket megillet§ helyet a kéziratban
— mondotta felszélalasaban Toth Sdndor kandidatus (Hedtérténelmi Intézet), pedig tulajdon-
képpen a négy esztendei katonai eseménysorozat volt az, ami eldontdtte Magyarorszag sorsat.
Még szembetiindbben fogyatékos a félesztendei felszabadité harc ecsetelése; annak a vizsgalata,
vajon miért éppen itt Magyarorszigon volt olyan er8s a német ellenallds, hogy a szovjet hadse-
regnek az orszag felszabaditisaért kirivéan magas aldozatot (140 000 halott) kellett hoznia.
S itt Té6th Sandor egy stilaris kifogast emlitett: szerinte ui. a rész szerzéje tiilsdgosan szenv-
teleniil abrazolja ezen fontos katonai eseményeket. Még a masodik vilaghéboris fejezetrsl szélva
mondotta el, hogy szerinte Magyarorszag részvétele a Jugoszlavia elleni agressziéban nem valaszt-
ha té szét a masodik vilaghabori egészétdl, vagyis a magyar hadbalépés kezdeteként hatarozottan
ezt az eseményt kell megjelolni. Aprébb kiigazitasokat, illetve pontositiasokat kell véleménye
szerint végrehajtani a Kallai-kormany katonapolitikajanak, a gydri programnak, illetve egyes
személyek rendfokozati megnevezésének targyalasakor. Nyilvan csak tévedés, amikor a szerzok
arrél {frnak, hogy a Horthy hadseregnek ,,pancélos hadtestei” lettek volna. A magyer hadsereg
kotelékébe csak két pancélos hadosztaly tartozott mint ismeretes, a ,,hadosztaly” és , hadtest”
egészen mas , katonai mértékek”.

Az 1944-es | kingrasi kissrlet”-r8l Toth Sandor elmondotta: nem ért egyet azzal a felfogas-
sal, mely szerint Horthy ingadozisa a katonai események alakuldsira vezethetd vissza. Szerinte
sokkal inkabh azt kell hangstlyozni, hogy a kormanyzé a munkésosztaly mobilizilasat szerette
volna mindenképp elkeriilni. — A Budapest koriili harcok értékeléséhez tartoznék, hogy egyaltelan
nem volt véletlen a német hadvezetés szivos ragaszkodisa a magyar f6varoshoz: ez T6th Sandor
szerint a dél-német stratégial poziciok, valamint a zalai olajmezék megtartasa miatt volt dontd
fontosséag.

Csatdri Ddniel egyetemi tanar (Szeged), kandidatus a kézirstot ,impozins és jelentds
slkotas”’nak nevezte, mely 4tfogd, szintetikus képet tud nyijtani a korszakrél, s ugyanakkor si-
kerrel olvasztotta magaba oz 0} kutatasi eredményeket. Kiilon kiemelend§ és dicsérendd a kézira-
tot jellemz§ egyetemes megkozelitési méd. Mégis ezen a ponton is tslilhatok hidnyossagok:
példaul tobb hangsulyt kellene forditani az 1919 uténi 4] béke-rendszer egész kelet-kézép-eurdpai
hatéséra, mindenekelStt arra, hogy a békék nem tudtdk a térség demokratikus egyiittélését
biztositani, s hogy a néprajzi és politikai hatarok egybe nem esése szitotta fel végérvényesen a
nacionalizmust, a szomszéd népek kolesonds gyilolkodését.

A belpolitikai kérdések kérébél kiemelendd, amit Csatéri a népfrontpolitika kialakuldsanak
koriilményeirsl mondott. Nagvobb hangsilyt kévetel szerinte a népfrontpolitika eldzménye. S itt
nemcsak a Blum-téziseket kell megemliteni. A kézirat szerinte a Blum-tézisek jelentdségét és
hatasat egyébként is tilértékeli, mikozben megfeledkezik annak bemutatéaséardl, hogy kommunista
oldalon milyen silyos gydtrédéseket valtott ki a népfrontpolitikéara val6 atallas, azaz a lemondas
az azonnsli proletardiktotira stratégiajarol.

Borus Joézsef kandidatus (Térténettudomanyi Intézet) hozzaszolisat azonnal a proble-
matikus pontok szambavételével kezdte. Bizonyos szerkesztési egyenetlenségek és nehézségek
kétségteleniil szembetiingk a kéziratban — mondotta —: elékeriilnek tények, amelyeknek nines
folytatasuk, vogy masok, amelyeknek nines elszményiik stb . .. Megitélése szerint a stilus sem
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egységes. Bar az aranyokkal nincsen kiilonosebb baj, a gazdasagi és tarsadalomtorténeti részek-
ben a munkasok és parasztok életkéralményeirdl tobbet és plasztikusabban kellene irni. — Fel-
szélaldsdban ezutan hadtérténeti kérdésekkel foglalkozott. Ugy latja, hogy a Horthy-rendszer
létrehozasaban és stabilizalasaban oly nagy szerepet jatszé tisztikar nem kap az okok és értéke-
lések elemzésekor megfelel6 helyet. Téves szerinte az az allitas, miszerint a Horthy-hadsereg
tisztikardnak egésze képzetlen, modern hadviselésre slkalmatlan lett volna. A Horthy-hadsereg
példaul a vezérkari tisztek képzésében szinvonalas volt, az Gn. hadrafoghatdsigi nehézségek
nem innen, hanem az orszég gazdasagi felkésziiletlenségéhsl szarmaztak. gy példanl az orszag-
nak nem volt nehézfegyvereket gyarté ipara, s ezért a 2. magyar hadsereg korszeri fegyverzettel
és felszereléssel valé ellatasat és utdnpoétldsat az orszdg nem volt képes megoldani. A mar ko-
rabban széba hozott ,kiugrasi kisérlet” szerinte azért maradt sikertelen, mert a kormdanyzé
képtelen volt levonni azt a konzekvenciat, amelyet a kornyezé orszagok vezetsi levontak: ezt
esak akkor lehet sikerrel és a szivetségesek altal is akceptalhaté modon végrehajtani, ha az orszag
politikailag és katonailag szembefordul a németekkel.

Pritz Pdl {6eladé (MTA) kifogasolta, hogy a vezetd politikusok portréi az egyszerd
olvasé szdmara divergilnak, nem egységesek, ellentmondanak egymésnak. Kivanatos lenne
ezek egységesitése, a toredezett, szétesd, jellemzésfoszlanyok kijavitasa. Nem tartja eléggé egyér-
telmiinek a kétet allaspontjat a frankhamisitas értékelésénél sem. Precizebb abrazolast kivéanna
az 1923-as parlamentfeloszlatis, s hasonléan a felsGh4z visszaallitdsanak megitclése.

Karsai Elek, a Szakszervezetek Levéltaranak igazgatdja, miutan a kézirat érdemeit mél-
tanyolts, a rendszer jellegével kapcsolatban tett néhiny megjegyzést. -A kuleskérdés szerinte
annak tisztdzasa: vajon volt-e Magyarorszdgon katonai diktatira. Meggy6z6dése szerint erre
csakis nem-mel valaszolhatunk, nemesak a rendszer késébbi éveiben, hanem mar 1919-ben, de
1920-ban is. — Hidnyzik a kotethdl a kozigazgatas reformjardl szolé 1929. évi XXX, te. jelen-
téségének kidomboritasa. Nem szabad elfelejteniink, hogy 1886 6ta ez lett volna sz elsd ilyen
jellegdi reform Magyarorszagon. A masodik zsidétérvény elemzése hidnyos; ennek értékelésében
ugyanis nem a szdzalékos ardny a fontos — kiket érint és kiket nem —, hanem az, hogy ez volt
az elsd kifejezetten nem vallasi, hanem faji torvény Magyarorszdgon. — Tovébbi kisebb megjegy-
zései kozott emlitette, hogy célravezetd lenne a kiilpolitika targyaldsat a kéziratban esetleg két
részre osztani, mégpedig oly médon, hogy megkiilénbdztessitk egymastdl a hivatalos kiilpolitikat
s az un. kalandor kiilpolitikat. Ezzel 8sszefiiggésben tartotta sziikségesnek az 1919 és 1921
kézotti killpolitika targyaldsdhoz pétlélagosan felhasznélni az angol—francia hatalmi vetél-
kedést, mely lényegében a Duna-medencébe valé nagyhatalmi behatolas altalanos problémait
is felvazolhatna.

Pamlényi Ervin kandidatus (Térténettudoményi Intézet) csak nchany részproblémat
érintett. A sokszerzds és lényegében ,,ittors jellegl” munka szerkesztési munkajanak komoly
nehézségeird] szolt, melyekkel még a kovetkezd idében is szembe kell nézni a szerkesztéknek, s
melyek koziil 8 itt csok az egységes stilus megtalaldsanak fontossagiat emlitette.

Egyetértve a korabbi felszolalékkal 6 nem érezte teljesen kiegyenstilyozotinak a kézirat
eseménytirténeti és elméleti-értékels részeinek aranyat. Ugyanakkor ellene lenne minden olyan
torekvésnek, amely az adatok mennyiségének csokkentésével probalna az aranytalansigot helyre-
billenteni A kézirat egyik legf6bb pozitivuma éppen az adatszeriiség, s ezen nem szabad valtoztatni,

A hozzaszolasok utdn a szerzdk részérdl L. Nagy Zsuzsa kandiddtus (Térténettudomaényi
Intézet), majd Ranki Gyorgy {6szerkeszt§ reagalt az elhangzottakra.

L. Nagy Zsuzsa ,,hasznosnak és gylimdlesézének” nevezte az eszmecserét, még akkor is,
ha a mondanivalé hangsilyozisa céljabél a hozzdszlok néhol erdsebben fogalmaztak. A vita
az egyik, szerinte is leglényegesebb kérdés koriil gytirtizott: hogyan jétt 1étre, és milyen az ellen-
forradalmi rendszer? Elismerte, hogy a rendszer jellegérél veloban sziikséges lenne tébbet irni.
Egy ilven tisztézo fejezet azonban legjohban uz el6z6 kdtet vigére illeszkednék, a dualizmus. kora-
nak lezarasaként.
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Elismeri, hogy 2z 6nall5 allamisag kérdése — ha nem is ért teljesen egyet a ,,cs6dtémeg”
vonatkozasaban Szabad Gyorggyel —, nem szerepel kell§ sillyal a kéziratban. A hozzéaszélasok-
kal ellentétben azonban a findnctSke és a nagybirtok kérdésében, valamint a katonai diktattra
fogalmarol irottakat megfeleldnek és elégségesnek tartotta.

A szerzéi kollektiva nevében Rdnki Gyorgy, a kitet f6szerkeszi6je valaszolt a megjegyzé-
sekre, s foglalta 6ssze a vita tanulsdgait. Miutan készénetet mondott a felszélaléknak a tényszerd
birdlatokért, kiegészitésekért, elészor a kotet egészét érint§ kérdésfeltevésekre tért ki. Igen sze-
rencsésnek tartotta, hogy a vita centrumaba sz elvi kérdések targyaldsakor nem a fasizmus de-
finfciéjanak problémajs keriilt. Azért is, mert err§l — mint ismeretes — szerteagazd és igen érde-
kes vita folyik nemzetkozi férumokon is, és egy tényszerii torténeti Ssszefoglalas ehhez a vitdhoz
hozzajarulhat, de a megoldasra nem biztosithat megfelels keretet. Egyetért Sipos Péterrel abban,
hogy a lényeg nem a verbalis megoldasnak és a fogalom értelmezésének keresése, hanem maganak
a rendszer miikodésének leirdsa.

Az, hogy a kéziratban benne maradtak az eltér6 megnevezések, még nem sértheti a kon-
cepcid egységét, mert azt a tarsadalmi rétegzddés helyes elvi alapokon nyugvé leirdsa biztosit-
hatja. — Jogosnak tartotta azt az igényt, hogy a szerzék mélyitsék tovabb az elemzd részeket.
Ezzel még nem 4ll szemben a szerzSk azon tudatos torekvése, hogy a kotet alapjaban leiré jellegd
legyen. — A vita egyik legfontosabb tanulsdganak Rénki Gybrgy azt tartotta, hogy ismét bebi-
zonyosodott: tizenegy szerz6 munkajit nem lehet, szinte lehetetlen stilarisan és egyéb szempont-
bél is kiegyensilyozottd, minden részében egységessé formalni. Természetesen az sem biztos,
hogy ilyen egyensilyra — nagyméretii sszefoglalérdl 1évén szé — feltétleniil torekedni kell.

Ezek utdn Rénki Gyorgy egyenként valaszolt a hozzasz6l6k megjegyzéseire. Elmondotta,
nem biztos abban, hogy javasolt ,,egységes” politikus-portrékra (pl. Horthyrél vagy Bethlenrdl)
egy ilyen tipusd kétetben egyaltalan sziikség van-e. Nem is sz6lva arrél, hogy e portrék elhelyezése
milyen szerkesztési nehézségeket adna, s hogy t6bb helyen megtorné a kotet kronoldgiai rendjét.

Szabad Gyorgy ,,friss szellemii” gondolat-felvetéseivel kapesolatosan Ranki Gydrgy kitért
a torténeti folyamatossdg problematikédjara. A ,,csatlakozas” és ,,folyamatossag’” nyomonkove-
tése mellett valéban nagyobb figyelmet lehetne szentelni — tébb szempontbol is — az ,,Gjrakez-
dés” mozzanatnak, s a kotetben Magyarorszag helyének, az 6nallé allamisag kérdéseinek megitd-
lésében azonban nem ért egyet. Ranki mas oldalrdl tartja ugyanis fontosnak az 6n4lls 4&llamisag
problémaéjinak megkozelitését, azt tartana hangstlyozandénak, hogy ez az 6n4llésag elsésorban
kifelé nyilvanult meg, befelé a kontinuitds, a restauraldsra valé torekvés volt jellemzs. Az 6nallo-
sdg a XIX. szdzadban tilnyomorészt illiziokban jelent meg. Az 6ndllé magyar allam létrejottekor
szembe kellett nézni azzal a problémaval, hogy a soknemzetiségli Magyarorszdg kérdését nem
lehet csak egyoldalrdl felvetni. Hangstlyozandénak tartja tovabba, hogy az 6nallé magyar
dllam olyan formaban jott létre, ahogy soha sem gondoltak, és ahogy soha nem is voltak hajlan-
dék elfogadni. — Az ,,6ncsonkitas” problémajat illetden — ideértve a szomszéd orszégokban 616
magyar nemzetiségek kérdését is — teljes mértékben osztja Szabad Gydrgy véleményét. Elismeri,
hogy a zsidékérdéssel is részletesebben kellene foglalkozni, de itt 6 azt tartja lényegesnek —
ellentétben Szabaddal —, hogy miért nem valtott ki szélesebb kérii ellenallast Magyarorszigon

. az antiszemitizmus,

Mas hozzaszolasokra valaszolva elmondotta, hogy a kdzéprétegek probléméjars a jelen-
legi megfogalmazisoknal tobbet nem nytjthat a kétet. — Nem értett egyet Ranki Sipos Péter
véleményével, miszerint Magyarorszdgon a findnct6kének dontd politikai szerepe lett volna.
Jogosnak tartotta viszont a hadtériéneti részek és a szerkesztés hianyosségaira vonatkoz6 kritikai
észrevételeket. Megalapozott az az elvards is, amelyik a munkdassig gazdasagi harcainak fokozot-
tabb részletezését s altalaban a munkasmozgalmi fejezetek és a kortérténet szervesebb egyiitt
targyalasat kéri szamon a kotettsl.

Elnéki zirszavaban Pach Zsigmond Pdl kitért s vita néhany kérdésére. Hangsilyozta,
mennyire fontos, hogy a kéziratban az ellenforradalmi hatalmi rendszer jellege és annak médosu-
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lasai egységes szemlélet alapjan keriiljenek kifejtésre. E szempontb6l nemesak maganak a térténeti
folyamat leirasanak, hanem a hasznilatos terminoldgidnak is nagy jelentdséget tulajdonit. A
kotet altal targyalt korszoknak a ,,nagy torténeti ivbe” valé beillesztésével kapesolatosan el-
mondotta, hogy szerinte 2 valédi kérdés az, vajon az 6nallé nemzeti allom, vagy a nacionalista
allameszme kompromittilédott-e az 6nédll6 Magyarorszag 1919 utini létrejottében. A kotet vég-
leges formaba éntésekor nagy figyelmet kell szentelni a ,,nemzetkézi beagyazis” sokoldalasagara,
torekedni kell arra, hogy térténelmiink e szomort szakaszaban valodi értékeink mind teljesebben
keriiljenek bemutatasra, s kiilon figyelni kell arra, hogy a munkasmozgalmi fejezetek szervesen
illeszkedjenek a koztérténeti targyaliasba. Nyilvan gondot fognak forditani a kitet szerkesztdi a
munkalatok legutolsé fdzisdban a széveg stilusdnok csiszoldsara is.

Végiil, mint a sorozatszerkesztdség vezetGje reményét fejezte ki, hogy a VIII. kotet szer-
z61 és szerkesztSi a kvetkezs néhany hénapban révidesen nyomdakésszé formiéljak a megvitatott
munkat. Ezutdn megkdszonte a résztvevik és a felszolalok kozremiiksdését, s a vitat bezarta.

V.F.J.





