BALOGH SANDOR

A demokricia kérdései a magyarorszagi politikai partok
szervezeti felépitésében a felszabadulds utan

Magyarorszdg — hasonléan Kozép- és Délkelet-Eurépa tobbi orszagai-
hoz — a szovetséges hatalmaknak, mindenekel6tt a Szovjetuniénak a maso-
dik vildghdboruban kivivott torténelmi jelentfségli gyGzelme eredményeként
nyerte vissza fiiggetlenségét. A hitleri Németorszdg és altalaban a fasizmus nem-
zetko6zi erdinek katonal szétzGizasa volt tehat az a dontd kiilsd, nemzetkézi
feltétel, kozelebbrél lényegében az a kiindulépont, amely lehet§vé tette, hogy
a magyar nép vegye kezébe sajat — és ezzel egyiitt a nemzet — sorsanak, jo-
v8jének a tovabbi alakitasat.

A felszabadulas utén Magyarorszagon az U], népi demokratikus allamisag
alapjait a munkasosztaly, a parasztsag, a varosi kispolgarsag és a németellenes
burzsoazia rakta le 1944 decemberében az Ideiglenes Nemzetgyiilés és az Ide-
iglenes Nemzeti Kormény létrehozasaval. Az Ideiglenes Nemzeti Kormany,
amelynek gerincét a Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi Front partjai alkotték,
antifasiszta, antifeudalis és antiimperialista demokratikus programot valési-
tott meg, illetdleg megvaldsitasat tiizte ki célul.! A legatfogébb kozos érdek,
amely a fentebbi tarsadalmi csoportokat és az ket képviselé politikai partokat
egységfrontba tomoritette, azonban kétségteleniil a fasizmus elleni hare volt.
A fasizmus szétzuzésa, majd a habori utdn a maradvanyainak koévetkezetes
felszamolasa nélkill ugyanis a demokricia egyetlen irdnyzatdnak, vélfajanak
a szabad fejlédése sem lehetett biztositottnak tekintheté. Ugyanakkor a de-
mokréicia kibontakozasat segitették el az orszag politikai életében a sziivetsé-
ges nagyhatalmak és az Ideiglenes Nemzeti Kormany altal 1945. januar 20-an
alairt fegyversziineti egyezmény fasizmus ellenes rendszabalyai is.2 Ilyen mé-
don a demokracia — bels§ létsziikségletbdl és nemzetkozi eldirasbol fakadé —
s, korlatozasai”, pontosabban a jobboldali és széls6jobboldali, fasiszta szerve-
zeteknek, valamint partoknak a torvényen kiviil valé helyezése valéjaban és
ténylegesen maganak a demokracianak a teljesebbé tételét, a szabad érvé-
nyesiilését szolgaltak Magyarorszagon.

A Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi Frontnak megalakulasakor 6t part volt
a tagja, mégpedig a Magyar Kommunista Part, Szocidldemokrata Part, Nem-
zeti Parasztpart, Figgetlen Kisgazda-, Foldmunkas és Polgari Part, valamint
a Polgiri Demokrata Part.? A széban forgé partok valamennyien hivatalosan

1 A Magyar Kommunista Part és_a Szocidldemokrata Part hatdrozatai 1944—1948.
Kossuth Kényvkiad6, Bp. 1967. 37.
2 Nemzetkozi Szerzédések 1918—1945. Kozgazdaségi és Jogi Konyvkiadé. Bp. 1966. 537.
10 3 Felszabadulas, 1944, szept. 26.—4945. 4pr. 4. Dokumentumok. Szikra Kényvkiadé, Bp.,
55. 181.
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a ,,demokracia” jelszavaval és a fiiggetlenségi front programjinak jegyében
torekedtek a tarsadalom egyik vagy masik részét maguk mogott felsorakoz-
tatnl, masrészt azonban a fiiggetlenségi front partjai, legalabbis 1945 nyaraig,
nem kivantak tovabbi politikai partok indulasdhoz hozzajarulni, hanem azt
szorgalmaztak, hogy minden ,,demokratikus irdnyzat” a mar mikédé partok-
ban keresse az elhelyezkedését.! Ennek viszont az lett a kozvetlen kévetkez-
ménye, hogy a kiilonb6z8 polgari irdanyzatok és csoportosuldsok tomegesen,
szinte vélogatas nélkiil dramlottak be — a mar korabban is mind politikailag,
mind szocialis szempontb6l vegyes Osszetételd — kisgazdapartba. A felszaba-
dulds utani magyarorszagi viszonyokbdl, tehat a fiiggetlenségi front partjai-
nak fentebbi allasfoglalasabol, politikajabdl is kovetkezett, hogy 1945-ben saja-
tos helyzet alakult ki a politikai életben: nemcsak a népi demokratikus rend-
szer hivei, hanem jérészt az ellenfelei is a fiiggetlenségi fronton, illetdleg a
korméanykoalicién beliil helyezkedtek el. Ebben a tekintetben Magyarorszagon,
a szintén a vesztesek kozé tartozé Bulgaridhoz és Romanidhoz képest is gyoke-
resen elléré helyzet alakult ki. Hiszen ott a polgéri jobboldal, valamint part-
jai kiléptek, helyesebben kiszorultak az egységfrontbél és az ellenzék szerepét
vallaltak. Ez ugyanigy vonatkozott a bolgar agrarpartra — amelynek csak
a balszarnya maradt az egységfrontban —, mint Maniu és Bratianu partjaira.
A politikai kiizdelem ezekben az orszigokban elsésorban az egységfront part-
jai és az ellenzék kozott folyt. Magyaroszagon ezzel szemben nem a koalicié
allt szemben a parttd, vagy partokba szervez8dott ellenzékkel, hanem a poli-
tikai harcok déntéen a fiiggetlenségi fronton beliil, annak jobboldala és balol-
dala kozott zajlottak le. Ugyanakkor a kisgazdapart lényegében a tarsadalom
minden rétegét felvevs ,,gylijtépartta” valt. Ez a jellemzés azonban csak a
kiilonboz6 és ellentétes érdekdi tarsadalmi csoportok, illetve politikai iranyza-
tok jelenlétére utal a partban, de itt ténylegesen, kiilondsen a jov§ szempont-
jabél tobbrél is volt sz6. A kisgazdapartban ugyanis nemcsak a kiilonb6z8
politikai irdnyzatoknak volt helye, hanem a kiilonb6z8 partok létrejsttének
15 kialakultak ott a feltételei. Ez a kériilmény viszont nem csupin ennek a
partnak a politikajat befolyasolta, hanem a belsé szervezetét, végséfokon egész
miikodését is.

A kisgazdapart és a fiiggetlenségi front baloldalan elhelyezkedd partok
(MKP, SzDP és az NPP) azonban, természetesen nemcsak abban kiilonboz-
tek egymastol, hogy az elébbi ,,gyiijtépart” volt, az utobbiak pedig tobbé ke-
vésbé , homogén” partok. Lényegében az is két csoportra osztotta éket, hogy
amig a balodali partok politikaja és szocidlis bazisa alapjaban véve 6sszhang-
ban volt egymassal, addig ugyanez a kisgazdapartrol — és sok tekintetben a
fiiggetlenségi frontbol 1945 tavaszan kiszorult Polgari Demokrata Péartrol —
egyaltalin nem volt elmondhaté. Hiszen a kisgazdapéart val6jaban a ,,polgéri
rend”’ érdekeit védelmezte, de ehhez lényegében az egész tarsadalom, s fileg a
falusi dolgozé tomegek tdmogatasat igényelte. Ez utobbi helyzettel volt kap-
csolatos tulajdonképpen e part egy masik jellemz§ sajatossaga is. Az ti., hogy
a kisgazdapart — a két vilaghaboru kozotti Magyarorszag polgari partjainak
a példajat kovetve — ténylegesen ,,valasztasi” part volt. Ez tobbek kozott
azt jelentette, hogy a vezet§k a pérttagsiggal inkdbb csak mint szavazékkal
taldlkoztak, a parlamenti és térvényhatésagi bizottsagi vialasztasok, ponto-
sabban a vaélasztasi kampanyok idején. Ezzel szemben a kommunista part —

4 PI Arch. 274/4—76.
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de ugyanez nagyrészt elmondhaté a szocidldemokrata partrdl is —, a nemzet-
kozi és a magyar munkismozgalom hagyomanyainak megfelelGen, szinte folya-
matos parttevékenységet folytatott, szervezett és rendszeres partéletet élt.
Igaz, a felszabadulas utan a kisgazdapart is meritett a munkaspartok idevonat-
koz6 gyakorlatibdl és a munkasmozgalom tapasztalataibél, anélkiil azonban,
hogy ezzel az el6bb emlitett ,,valasztasi part” jellegén alapvetSen véltoztatott
volna. A Nemzeti Parsztpart bels§ életét és tevékenységét illetéen a munkas-
partokhoz allt kozelebb, a Polgari Demokrata Part viszont ebbél a szempont-
bél is nagyjaban a kisgazdapdrt nyomdokain haladt.

A figgetlenségi front partjal kézétti leglényegesebb kiilonbség azonban
mégsem ezekben volt, hanem célkitlizéseikben, végcéljaikban. De ebben a te-
kintetben is a kommunista partot és a kisgazdapartot véalasztotta el a legna-
gyobb tavolsig egymastél, 6k helyezkedtek el az egységfront két, szélsé pélu-
san. A kommunista part nyiltan megvallott végcélja a szocializmus volt. Ezzel
szemben a kisgazdapart a t6kés tarsadalmi rend megdrzését és a polgari demo-
kricia megteremtését tekintette a legfontosabb feladatanak. A fentebbiek ellenére
a figgetlenségi front négy partjanak az egységfrontja, legalabbis 1945-ben,
nem bomlott fel. S ez elsésorban azzal magyarazhaté, hogy a partok az akkor
napirenden lévé feladatokat, és sajat kozelebbi céljaikat illetden végil is ossze
tudtik egyeztetni érdekeiket. Nem is beszélve az orszag nemzetkézi helyzeté-
r6l, amely szinte kovetSleg irta eld valamennyiik szamara az egyiittmiiko-
dést.

A kozelebbi és tavolabbi célok, az egyiittmikddésre késztet§ és az egy-
mastoél elvilasztd tényezGk természetesen messzemenden hatdssal voltak nem-
csak a partok politikai tevékenységére, hanem azokra a szervezési eldirasokra
is, amelyek miikddésitk rendjét, organizécidjuk szerkezetét, felépitését meg-
szabtak.

*

A felszabadulds utan a magyarorszagi politikai partok is a programjaik-
ban, illetleg a program-nyilatkozataikban fejtették ki — tébb vagy kevesebb
részletességgel — tulajdonképpeni céljaikat, célkitiizéseiket. De egyikiik-ma-
sikuk, mégpedig elsésorban a nyiltan és bevallottan ,,0sztalypartok” szerve-
zeti szabédlyzataikban is utaltak a fentiekre. Sét, ez utébb emlitett partok alta-
laban abban a tekintetben sem hagytak semmiféle kétséget az orszag kozvé-
leménye elStt, hogy konkrétan a tirsadalom melyik részének a politikai kép-
viseletére vallalkoztak. Igy, a kommunista part az 1945. majus 20—21-i I.
Orszagos Ertekezletén elfogadott szervezeti szabalyzataban az alabbiakat rog-
zitette: ,,A Magyar Kommunista Part a magyar munkdasosztaly partja, kép-
viseli az egész dolgozé nép, a nemzet érdekeit. Tomoriti magaban a legontu-
datosabb munkasokat, a parasztsidg és az értelmiség leghaladottabb, leghar-
cosabb elemeit. Kiizd a fiiggetlen, demokratikus, népi Magyarorszagért . ..”"
A part 1I1. kongresszusa, amely 1946-ban véglegesitette a szoban forgo, ideig-
lenesnek mondhaté szervezeti szabalyzatot, minddssze két vonatkozasban esz-
kozolt modositast azon. Allast foglalt a magyar torténelem haladé nemzeti ha-
gyoméanyai mellett, masfeldl pedig a korabbiaknal is vildgosabba tette, hogy
a kommunista part végcélja ,;az ember ember altal valé kizsdkmanyolasdnak
megsziintetése, a szocialista, kommunista térsadalmi rend megvalésitasa™.® A

5A Magyar Kommunista Part és a Szocidldemokrata Part hatarozatai 1944—1948. 90.
8 Uo., 290.
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part végcéljanak ilyen értelmi hangsilyozasa abbél a torténelmi sziikséglet-
b4l fakadt, amely objektive is napirendre tlizte a magyar tarsadalom fejlgdé-
sének, pontosabban a népi demokracia tovabbfejlesztésének a kérdéseit. A szo-
cialis bazissal, illet6leg a parttagsag szocidlis Osszetételével kapcsolatosan azon-
ban nem sziiletett moédositas, s valéjdban nem is volt arra sziikség, hiszen a
Magyar Kommunista Part a jovét illetden sem szandékozott feladni alapve-
téen ,,osztalypart” jellegét. Ellenkezéleg, szigortian 6rkodétt azon, hogy a
vérosi és falusi burzsoaziatdl szervezetileg is vildgosan elhatirolja magat.

A Nemzeti Parasztpart szervezeti szabalyzata kidolgozasakor nagyja-
ban a kommunista parthoz hasonléan jart el. Ezt igazolja az 1944-ben Szege-
den nyilvanossagra hozott ideiglenes szervezeti szabalyzat is, amelyben ez a
part onmagarol és céljairdl a kovetkzGket jelentette ki: ,,A part a magyar pa-
rasztsdg partja, tehat témoriti magaban a parasztsig minden rétegét: a fold-
munkdsokat, a napszdmosokat, summasokat, gazdasagi cselédeket, kisbérlgket,
torpebirtokosokat, a dolgozd kisgazdakat. Tagjai kozé fagodja a pért a paraszt-
saggal egyiitt él6 és a parasztsaggal kozos érdekii munkasokat és kispolgarsa-
got is, valamint a paraszti eredetii és a parasztsiggal egyutterzo s a parsztsag-
nak szolgalé értelmiséget. A part célja: az elnyomott és feudalis viszonyok
alél mindmaig fel nem szabadult parasztsag felszabaditasa, kulturalis felemelése
és teljes tarsadalmi és politikai egyenjogisitdsa. Ennek a célnak az érdekében
kiizd a part a feudalis 4ri Magyarorszag atalakitasaért, a népi demokratikus
allam megvaldsitasaért.”” Az ideiglenes szervezeti szabalyzat fentebbi megalla-
pitasait az NPP 1. Orszdgos Nagyvalasztmanya 1946 maérciusaban helyesbi-
tette, és egyben véglegesitette is a szervezeti szabalyzatban. Mindenekeldtt azt
az ellentmondast igyekezett feloldani, amely a ,,parasztsidg partja” fogalma és
az ideiglenes szervezeti szabdlyzatban felsorolt tarsadalmi rétegek kozétt mu-
tatkozott. Ez utébbiak ugyanis arrél tantskodtak, hogy a Nemzeti Paraszt-
part valéjiban nem az egész parasztsig, hanem csupin egy részének, ponto-
sabban alsébb rétegeinek a partja kivant lenni. De ezt tamasztotta ald mind
a partprogram, mind a part szervezési gyakorlata is. S6t, ujélag ezt igazolta
az a helyesbités is, amely a ,,parasztsag’-ot ,,dolgozé-parasztsig’’-gal valtotta
fel 8 Ezzel egyidejiileg torolték a szervezeti szabalyzatbdl a ,,feudalis uri Magyar-
orszig”’ és a ,feuddlis viszonyok alél mindmaig fel nem szabadult parasztsag”
kifejezéseket is. Ez viszont azzal fiiggott 6ssze, hogy 1945 derekara a népi
demokratikus kormanyzat lényegében felszamolta a feudalis eredeti nagybir-
tokrendszert és a fold dontéen a nincstelen és szegénygarasztsig birtokaba
keriilt. Ezen kiviil 1946. februar elsején Magyarorszag allamformaja a koztéar-
sasag lett. A Nemzeti Parasztpart altal 1944 végén kitlizétt antifeudalis cél-
kitiizések, feladatok tehat nagyrészt mar megvaldsultak.

A Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi Front tobbi pértjainak szervezeti sza-
balyzata, ,péartalkotminya” — beleértve a szocidldemokrata partét is —,
nemigen érintette a széban forgd kérdéseket. A szocidldemokrata part és a
Polgari Demokrata Part szervezeti szabalyzataban egyszeriien hallgatott arrél
a kérdésrgl, hogy a térsadalom mely osztilyait és rétegeit kivanjik ezek a
partok a politikai életben képviselni, soraikban tomériteni. Ugyanakkor a kis-
gazdapart ,,partalkotmanya’”, hiven az FKGP ,,gyljtépart” jellegéhez, meg-

7PI Arch. 284, f. XXX. cs.
¢ Uo.
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elégedett annak kijelentésével, hogy ,,a part tagja lehet minden feddhetetlen
életi magyar férfi és né...”

A szervezeti szabalyzatok tekintetében kifejezésre jutott ilyen rokonsag
ellenére sem lehet azonbann a szocidldemokrata part és a polgar partok kozé
egyenlGségi jelet tenni, ebben a kérdésben. Hiszen a szocidldemokrata part
szervezeti szabélyzataval egyidejlileg — az 1945. évi XX XI1V. kongresszuson —
elfogadott ,,munkaterv’’ teljesen nyilvanvaléva tette, hogy ez a part is nem a
kizsakmdnyolé tarsadalmi csoportok, hanem a vérosi és falusi dolgozék partja
6hajt lenni.?® Errél tanaskodott egyébként az SzDP partszervezési gyakorlata
és tobb évtizedes hagyomadanyai is. Ezzel szemben a Polgari Demokrata Part,
s foleg a kisgazdapart politikai és tarsadalmi ,,nyitottsaga’” — szervezeti téren
— lényegében azzal fiiggott dssze, hogy az emlitett partok tulajdonképpen ily
mddon is leplezni kivantak a tényleges céljaik és tagsaguk szocialis 6sszetétele
kozotti ellentmondasokat. Sot, a kisgazdapart ebben odaig ment el, hogy szer-
vezeti szabalyzatiban a tarsadalmi és politikai szempontokat erkdlesivel igye-
kezett helyettesiteni a parttagsag feltételeivel kapesolatban.

*

A parttagsag jogait és kotelességeit illetden szintén meglehetfsen nagy
kiilonbségek mutatkoztak a partokban, s ezt lényegében hiien titkrozték a
szervezeti szabalyzatok is.

Miel6tt a fentebbi kérdésekre valaszolnank, feltétleniil sziikségesnek lat-
szik érinteni az egyes partoknak a parttagsig fogalmardl, helyesebben annak
a kritériumairdl vallott felfogasiat. Nem utolsd sorban azért, mert ezeknek ter-
mészetszeriileg igen fontos szerepiik volt a parttagsiag jogai és kotelességei sza-
balyozasaban is. A Magyar Kommunista Part a tagjaival szemben lényegében
harmas kovetelményt allitott fel: a) a part célkitiizéseinek, illetSleg politikai
iranyvonalanak az elfogaddsat; b) a tagsagi jarulék rendszeres fizetését; c)
valamely partszervezet munkajaban vald tevékeny részvételt.!! A parttagsag-
gal szembeni ilyen kévetelményrendszer abbél kovetkezett, hogy a kommunista
part ideoldgial, politikai és szervezeti egységének mindennapos miikddésében,
tevékenységében is érvényt akar szerezni. A kommunista part altal megszabott
els§ két kovetelményt, kisebb-nagyobb eltérésekkel, a fiiggetlenségi front tobbi
partjainak szervezeti szabalyzatai is tartalmaztik. Ebbdl a szempontbél leg-
feljebb a Polgari Demokrata Part jelentett kivételt, amely ,,partalkotmanya’-
ban a tagdij-fizetést és a partfegyelem kotelezettségét domboritotta ki.22 Ugyan-
akkor a szocidldemokrata part és a kisgazdapart elsGsorban azt tekintette tag-
janak, aki tagdijat fizet s ,,a part programjat magaénak vallja”, illetéleg ,,a
part célkitlizéseit magaénak vallja”4. Igaz, a szocidldemokrata part az emli-
tetteken tilmenden azt is elBirta tagjai részére, hogy azok kotelesek a ,,meg-
felel§ szakmai szervezetekbe”, vagyis a kisiparosok és kiskereskedSk érdekvé-
delmi egyesiiléseibe, valamint a szakszervezetekbe belépni. De a part valame-
lyik szervezetében végzett munkat, tevékeny részvételt az SzDP szervezeti sza-
balyzata sem tekintette elvileg a parttagsig alapvetd feltételének, bar sok

® PI Arch. 285/2—17.

10 A Magyar Kommunista Part és a Szocidldemokrata Part hatarozatai 1944—1948. 105.
4 Uo., 200—291.

12 OL. P. 1494. 47. cs. Gorzb-csalad gydjt. 1945.

13 A Magyar Kommunista Part és a Szocidldemokrata Part hatarozatai 1944—1948. 122.
4 PT Arch. 285/2—7.
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tekintetben ezt a gyakorlatot valdsitotta meg. Lényegesen mas volt a helyzet
a kisgazdapartban, amely a felszabadulds utan nem rendelkezett részletesen
kidolgozott aktualis programmal, s emellett a szervezeti szabalyzatiban meg-
fogalmazott, a parttagsag politikai tevékenységét illetd elGirasokat is megle-
hetdsen ,,rugalmasan’ kezelte. [gy, a felszabadulas utin egyaltaldn nem ment
ritkasagszamba, hogy a tagfelvételt nem annyira a kisgazdaparti szervezetek
bonyolitottak le, hanem a kozségi biré és a pap irta Ossze, s ezzel ,,parttagga’”
nyilvanitotta a falu lakossidgat vagy annak egy részét.!s

Sajatos médon a parttagsag fogalmardl alkotott véleményével nem a szo-
cidldemokrata part, a masik munkaspart, allt a kommunista parthoz a legko-
zelebb, hanem — legalabbis ami a parasztpart vezetGségének szandékait illeti —
a Nemzeti Parasztpart. Mégpedig azutdn, hogy az 1946. évi Orszigos Nagy-
valasztmény a part szervezeti szabalyzatat véglegesitette. Az ideiglenes szer-
vezeti szabalyzatot ugyanis, amely még csak a part céljainak és programjanak
az elfogadasat, valamint a tagdij-fizetés kotelezettségét irta eld, tobbek kozott
az alabbiakkal egészitették ki: ,,A part minden tagjanak és tisztségviseldjének
valamely helyi szervezet kotelékébe kell tartoznia. A part minden tagjanak
kotelessége a partéletben és a partszervezetek munkéajaban tevékenyen részt
venni, valamint megbizds folytan nyert tisztségében lelkiismeretesen és a part
érdeke szerint eljarni.”’'® A fentebbiek — ezt szeretnénk ismételten aldhuzni —
inkabb csak kivanalmak voltak, mert a valésagban — a parttagok kotelessé-
geit illetben — tavolrél sem volt ilyen kozelség a kommunista part és a pa-
rasztpart kozott.

A parttagsag kotelességel tekintetében — az el6zdekben mar emlitette-
ken tulmenden —, azonban nem annyira elvi jellegii, hanem inkabb csak gya-
korlati jelent8ségii kiilonbségeket tiikroztek a partok szervezeti szabilyzatai.
De ez egyaltalan nem jelenti azt, hogy azok teljesen nélkiilozték volna a saja-
tos vonasokat, st esetenként a meglepetésszamba mend jellegzetességeket is.
Mindenekel6tt ilyennek volt tekinthets a kisgazdapart szabalyzatinak ama elé-
irdsa, mely szerint a parttagok kotelesek ,,a part célkitiizéseit alaposan megismer-
ni”’.17 Az el6bb emlitett igény nem csupan azért kelthetett meglepetést, mert a
kisgazdapart kozismerten a legkevesebb figyelmet szentelt parttagjai nevelésére
és felvilagositasara, hanem azért is, mert a parton belili kiil6nb6zg irdnyzatok,
csoportosulasok és sajtéjuk gyakran a maga szajaize szerint magyarazta ,,a part
célkitiizéseit”, politikajat. Nem is beszélve most mar azokrél a tavolrél sem
ritkan eléforduléd esetekrdl, amikor az egyes egyhazak, s f8leg a katolikus klé-
rus képviseldi vilagitottak meg a kisgazdapart ideoldgiajat és politikajat a pa-
rasztsag részére. A szocidldemokrata part szervezeti szabalyzataban viszont
az volt szembetiing, hogy ez a part — a polgarpartokhoz hasonléan — milyen
nagy jelentdséget tulajdonitott a partszervezetek, ezen beliil az egyes partta-
gok tevékenységének a parlament: és torvényhatésagi bizottsagi valasztasok
idején. A szocidldemokrata part szervezeti szabalyzata ezt az igényt szinte
egyediilallo részletességgel targyalta: ,,Az agitaciés tevékenység és partszerve-
zeti munka végrehajtasira sziikség szerint partszervezeti csoportokat kell ala-
kitani. A csoportok teriilete lehetdleg a szavazékérrel egyezd;” ,,a partszerve-
zetek 7—11 tag végrehajtoé bizottsagot ... valasztanak. A végrehajté bizott-

18 PI Arch. 274/16—17.
16 PI Arch. 284. f. XXX, cs.
17 PI Arch. 285/2—17.
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sag megalakitja és iranyitja a teriiletén megalakult csoportokat ... a valasz-
tasokkal kapcsolatos minden munkat irdnyit, elvégez és elvégeztet”; ,,minden
varmegye teriiletén megyel végrehajté bizottsag valasztandé ... A végrehajtéd
bizottsag a varmegyei valasztasokat el6késziti, a megyében 1évé helyr végre-
hajté bizottsagok meghallgatasaval a virmegyei térvényhatdsagi bizottsagi ta-
gokat kijeloli és a jelolglistakat a megyei értekezlet elé terjeszti” stb.’® Termé-
szetesen nem elsésorban az keltett meglepetést, hogy a szocidldemokrata péart
ennyire fontosnak tartja sikeres szereplésének biztositasat a kiilonb6z§ szinti
térvényhozé testiletek megvélasztisakor, hiszen erre kivétel nélkiil minden po-
litikai part, a kommunista péartot is beleértve, — igen komoly gondot fordi-
tott. Ugyanakkor ezt a feladatot, kiilonosen a kommunista part tavolrél sem
helyezte ennyire el6térbe, nem sorolta a tobbi, szintén lényeges politikai fel-
adatai kozé, s féleg nem emelte szervezeti szabalyzataban azt a parttagsag
szinte alapvetd kotelességének a rangjara. Aligha lehet kétséges, hogy ebben
a gyakorlatban az a hagyomanyosnak tekinthet§ szocialdemokrata felfogas
kisértett a felszabadulas utan is, amely az SzDP-nek a parlamenttel és a tor-
vényhatésagokkal kapcsolatos illizi6jabél fakadt. A miikodé politikai partok
koziil azonban mégis kétségtelenill a Polgari Demokrata Part értelmezte a
legsajatosabban tagjainak a kotelességeit: ez a part ugyanis egyszeriien mel-
16zte szervezeti szabédlyzataban a parttagség kotelességeinek konkrétabb szdm-
bavételét.

A kételességek mérlegelésénél — kiilondsen, ha oOsszehasonlitdsokat is
prébalunk tenni a partok kozott —, azonban nélkiilozhetetlen azoknak a jo-
goknak a szambavétele is, amelyek az illeté part tagjait megilletik, helyesebben
megillették, féleg két vonatkozasban: a) a part politikajanak a kialakitdsaban;
b) azoknak a vezet§-testiileteknek, partszerveknek a megvalasztasaban, ame-
lyeknek a hatéarozatait, dontéseit végrehajtani kotelesek. De a fentiekre is csak
akkor adhatunk tulajdonképpen tobbé-kevésbé megbizhat6é valaszt, ha elébb
megkiséreljiik tisztdzni a parttag tényleges helyzetét, pontosabban jogallasat
az egyes partokon beliil.

A felszabadulés utan — szervezeti szabalyzatabél is kitiinden — a Ma-
gyar Kommunista Part volt lényegében az egyetlen olyan politikai part Ma-
gyarorszagon, amely sem a paértpolitika kialakitiasa, sem a vezetGszervekbe
torténd valasztés, illetve valaszthatésag vonatkozasiban nem tett killonbséget
parttag és parttag kozott, hanem kivétel nélkil minden tagjat elvileg egyen-
jogunak ismerte el.® Erre még akkor is indokolt rdmutatni, ha a kommunista
partban a gyakorlatban — eléggé kozismerten — meglehetfsen szigora vilo-
gatasi szempontok érvényesiiltek és azok olykor még bizonyos egyoldalusigok-
t6l sem voltak teljesen mentesek. A masik munkéspart, a szocidldemokrata
part szervezeti szabalyzata a partpolitika kialakitasiban szintén messzemendgen
szamitasba vette a tagsig részvételét, s intézményesen biztositotta azt, De mas-
ként alakult a szocidldemokrata parttagsag helyzete, jogallasa, amikor a vezetd-
szervekbe torténd vélasztasokrdl, illetleg a parlamenti és térvényhatdségi bi-
zottsigi képviseld jelolésekrsl volt sz6. Az SzDP szervezeti szabéalyzata ugyanis
nyiltan leszogezte, hogy ,,a taggyiilésen csak az egyhuzamban 6 hénapnal ré-
gibb tagnak van szavazati joga’.?® Ennél is jéval szigortbbak voltak azonban

18 A Magyar Kommunista Pért és a Szocidldemokrata Part hatarozatai 1944— 1948. 124,
¥ Uo., 90.
¢ Uo., 125.
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azok az el@irasok, amelyek a parttagok valaszthat6sigat szabalyoztiak. Csak
azok voltak ugyanis bevalaszthatok a partszervezeti végrehajté bizottsagokba,
a févarosi és megyel végrehajto bizottsigokba, s a kiilonb6z6 orszégos bizott-
sagokba (gazdasagi bizottsag, oktatasi bizottsig stb.), akik legalabb 3 éve
megszakitas nélkil tagjai voltak a partnak. A kozponti partvezetdség és az
ellen6rzé bizottsag leend§ tagjainak legaldbb 8 éves parttagsigot, a f6vérosi
térvényhatosagi bizottsagi tagsagra jelolt szocidldemokrataknak és az orszag-
gytilési képviselGjelolteknek pedig legalabb 5 éves parttagsagot kellett felmu-
tatniok. Ezek a korlatozasok nyilvanvaléan elsGsorban azt céloztak, nehogy a
felszabadulds utan a partba bearamlott, zoémmel vérosi kispolgari és alkalma-
zotti rétegek, vagyis az ,,uj tomegek’ esetleg hattérbe szoritsdk a partéletben a
régebbi tagsagot, koztik a szocidldemokrata munkdésokat, a maér politikailag
kiprobalt partaktivistdkat. A fentebbi intézkedések politikai indokoltsdgat nem
lehet tehat eleve kétségbe vonni, mégkevésbé egyszeriien helyteleniteni. Ugyan-
akkor az ilyen kiilonbségtétel parttag és parttag kozétt — barmifajta indok-
lassal is tortént az —, formalisan kétségkiviil a partdemokracia sziikitését je-
lentette még akkor is, ha az SzDP szervezeti szabalyzata hivatalosan csupan
egyféle parttagsigot ismert el. Nem igy az agrarpartok, amelyeknek mar a
szervezeti szabdalyzatai is lényegében kétféle pérttagrél, konkrétan ,,alapito”
és ,,nem alapité” parttagokrdl tettek emlitést.

Miel6tt azonban errdl részletesebben sz6lnank, érdemesnek latszik itt ro-
viden érinteni azt is, hogy a figgetlenségi front partjai — a kommunista partot
és a parasztpartot kivéve, ahol ilyenek egyaltaldn nem voltak — nem csupéan
a teriileti szervezési elv alkalmazasa utjan létrejott partszervezetek, hanem a
kiilonbozé fogalakozasi agak (iparos, kereskedd, orvos, mérnok stb.) szerint
kialakult tagozatok és ,szakosztalyok” tagjait is teljes jogu parttagoknak is-
merték el. A szocidldemokrata part esetében ezt magatél értetGdének lehet
tekinteni, hiszen az emlitett tagozatok, ,szakosztalyok” tagjait egyidejiileg a
part valamelyik teriileti szervezetében is nyilvantartottdk. Ugyanakkor ezek
a tagozatok, ,szakosztalyok” nem rendelkeztek lényegében semmiféle part-
szervezeti jogkorrel. Minddssze javaslatokat terjeszthettek a part kozponti
szervei elé az illeté foglalkozasi ag, vagy az érintett szocidldemokrata parttagok
sajatos kérdéseivel kapcsolatosan.® A tagozat, illetve a ,,szakosztaly” az SzDP
esetében tehat inkabb csak a part keretein beliil mi{ikodé egyfajta ,érdekkép-
viseleti "’szervnek volt tekinthetd. Ezzel szemben a kisgazdapart és a Polgari
Demokrata Part a teriileti szervezetek mellett, lényegében azoktdl teljesen fiig-
getleniil, az egyes foglalkozéasi agakban is hozott létre ,,partszervezeteket”. S
ez utébbiakat az kiilonboztette meg formailag az el6z8ektdl, hogy ,,tagozat’-

nak nevezték el Gket. A valésigban azonban ezek a tagozatok — a parton
beliilli jogallasukat tekintve — komoly eldnydket élveztek a pértszervezetek-

kel szemben. Nem utolsé sorban azért, mert a tagozatok pl. a kisgazdapart
esetében a megyei, a fvérosi és az orszagos ,,kézpontok” kozvetlen testiileti
szerveiként mikodhettek. Emellett a sajat kiildotteikkel képviseltethették ma-
gukat az Orszagos Nagyvalasztmanyban is.22

A Nemzeti Parasztpart ideiglenes szervezeti szabalyzata csupan abban
az Osszefiiggésben emlitette az ,,alapité” tagokat, hogy azok tagsagi jarulékat

21 PT Arch. 253/1—23.
22 P Arch. 285/2—17.
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a tébbiekénél magasabban allapitotta meg.22 A part végleges szervezeti szabaly-
zatabol azonban torslték ezt a megkiilonboztetést. Gykeresen mas volt viszont
a kisgazdapartnak az allaspontja ebben a kérdésben. Mégpedig nemesak koz-
vetleniil a felszabadulds utan, hanem az azt kovets években is, lényegében
a part egész fennallasa idején. A kisgazdapdart ugyanis mind a partéletben,
mind az allami térvényhozé és végrehajté hatalomban megszerzett poziciéinak
elosztasanal altalaban el6nyben részesitette az ,,alapitd’ parttagsagot. Ezt a
kiilonbségtételt nagyrészt tiikrozte a kisgazdapart szervezeti szabalyzata is:
»A part alapité tagjal azok, akik a part alapitasa korill — az orszagos nagyva-
lasztmany altal ehsmerve —, kiilonés érdemeket szereztek. Az alapitd tagsag
orokés. Az alapitd tag tagsagi dijat fizetni nem koteles.””?* Ezen tdlmenden
az ,,alapité” tagok — ezen a jogeimen — tagjai lettek mind a kozségi és varosi
partszervezetek valasztmanyainak, mind pedig az Orszagos Nagyvalasztmany-
nak, amely a kisgazdapart esetében a partkongresszus szerepét toltotte be.
Az ,alapité” tagsidg tehat végs6fokon olyan jogokkal ruhéazta fel viseléit,
amellyel azok komolyan befolyasolhattak a partéletet és az FKGP politikajat.
Ennek a befolyasolasnak az iranya és jellege persze, a konkrét esetekben, attél
figgott, hogy a széban forgoé ,,alapité” tagok a kisgazdapart melyik szarnyén
helyezkedtek el. A tapasztalatok mindenesetre azt igazoljak, hogy ez a szaba-
lyozas nem, helyesebben nem kizirélagosan a balszarnynak kedvezett. Még
akkor sem, ha 1946—47-ben a jobboldali elemeknek a partbél valé kiszorita-
sara Inditott akecidk idején — a partvezetdségen belil is — tobbszor elhang-
zott az az igény, hogy a ,,régi girda’ tagjait nagyobb szerephez kellene jut-
tatnt a partéletben.

Az ,,alapité” tagsag partonbeliili helyzetének sok vonatkozasban pri-
vilegizalt jellegli szabalyozasa mellett, igen sajatos értelmezését jelentette a
partdemokracianak s kézvetleniil a parttagsag jogai tiszteletbentartasanak is az,
ahogyan a kisgazdapéartban a jarasi és a varosi valasztmanyok, valamint az
Urszagos Nagyvalasztmany kiildotteinek, illetSleg tagjainak szdméat a megal-
lapitottak. Az emlitettekkel kapcsolatosan ugyanis nem a partszervezetek,
pontosabban a parttagsag létszaméat vették alapul, hanem minden tovabbi
nélkil, a megfelel§ kozigazgatasi egység Osszlélekszamat.?® Lszerint, ha a koz-
ség lakossdganak a lélekszama 2000 f6n alul volt, akkor az ott miik6ds kisgaz-
daparti szervezet 1 kiildottet valaszthatott a jarasi partvalasztmény értekez-
letére. Ugyanakkor a 2000—5000 kozstti lélekszama kozségekben 2 kiildottet,
az 5000—10 000 f6 kozotti lakossiggal rendelkez8kben 3 kiildéttet, s végiil a
10 000 £6s lélekszamon feliili kozségekben pedig mar 4 kiildsttet valaszthattak.
A megyei valasztményokba torténé kiildottvalasztasnal viszont — a fentebbi
elvet szem elGtt tartva — a kisgazdapart az alabbi gyakorlatot kovette: a)
ha az illet§ jaras teriiletén fekvé kozségek lakossdganak &sszlétszdma a 20 000
f6t nem érte el, akkor a kisgazdaparti szervezetek 3 tagot kiildhettek a megyei
valasztmanyba; b) a 20 000—30 000 f8s lakossigd jardsokbdl 4 tagot; ¢) a
30—40 000 f6s lakossdgu jarasokbél 5 tagot; d) a 40 000 fén feliili lakossagh
jarasokbol pedig 6 tagot kiildhettek a megyel véilasztmany értekezletére. A
kisgazdapart a kiilonb6z8 szintli partvalasztmanyi kiildottek, illetdleg tagok
létszama megallapitasinak ezt a moédjat sem a szervezeti szabalyzatiban, sem

23 PI Arch. 284. f. XXX, cs.
 PI Arch. 285/2—17.
25 Uo.
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egyebiitt nem indokolta meg. Ennek az lehetett az oka, hogy a partvezetGség
érdekiddése lényegében a helyi valasztminyokig terjedt és maga a tagsag leg-
feljebb csak mint a kisgazdapart lehetséges szavazoi johetett, illetve jott széba.
Igaz, a partvezet8ség — a parttagsdg kozismerten laza kezelése folytan — valé-
jaban nem is tudta, hogy egy-egy adott idépontban hdny tagja van a kisgazda-
partnak. Emellett a szoban forgé kiildottvalasztasok esetében is nyilvanvaléan
kisértett a partrél alkotott ama felfogas, mely szerint az FKGP nem a magyar
tarsadalom egyik, vagy masik csoportjanak, rétegének, hanem a ,,nemzetnek”,
,minden vélasztopolgarnak™ a partja. A kisgazdapart taglétszaméara még leg-
inkdbb a parlamenti és térvényhatésigi bizottsagi valasztasok eredményei
alapjan lehetett kovetkeztetni. Ha ebbdl a szempontbdl kozelebbrél szemiigyre
vessziik pl. az 1945. évi nemzetgytilési valasztasok eredményeit, akkor is nyom-
ban kideriil, hogy azok legalabbis kétségessé teszik a kisgazdapértnak a part-
demokraciaval kapesolatos dllaspontja helyességét. Hiszen kozel egyforma lakos-
sagh megyékben is szdmottevd kiillonbségek mutatkoztak a kisgazdapartra
esett szavazatok szdmaban. Ennek ellenére azonban pl. Somogy és Zala megye,
ahol a szavazok tobb mint 750/-a a kisgazdapartra szavazott, ugyanannyi part-
vilasztmanyi kildottet valaszthatott mint pl. Békés, Hajdu vagy Szolnok me-
gye, ahol a kisgazdaparti szavazatok aranya 40—Db3%/, koézott mozgott. 2% De
még szembetlinGbbé vialik a széban forgd ellentmondas akkor, ha No glad me-
gye nagyjaban azonos lélekszamt két varosat — Balassagyarmatot és Salgo-
tarjant — vessziikk alapul. Az eldbbiben ugyanis a kisgazdapart a szavazatok
83,3%/p-4t, az utébbiban pedig mindéssze a 13,9%/,-at kapta meg.? Ugyanakkor
a kisgazdapérti partvalasztmanyi kiildottek létszamaban nem volt, s a szerve-
zeti szabélyzat elSirdsai szerint, nem 1is lehetett kiilonbség kozottiik.

A kisgazdapart fentebbi gyakorlata olyan mértékben latszott sérteni a
partdemokracia egyik alapvet§ elvét, hogy példajat még az a Polgari Demokrata
Part sem kovette, amely pedig politikailag gyakran egyiitt haladt vele, s kiils-
nosen a két part vidéki szervezetei kozott volt sokhelyiitt igen szoros az egyiitt-
miikddés. A Polgari Demokrata Part szervezeti szabalyzata ugyanis a kiildott-
valaszids modjat  — legalabbis kézépsé szinten — a kévetkezSképpen irta
el6: ,,Minden egyes helyi szervezet valasztmanya kikiild minden 100 tagja utén
1 megyei megbizottat. A 100 tagot el nem érg szervezetek foldrajzi fekvés sze-
rint egysitenddk és kozdsen valasztjak a megyel megbizottjukat. I megbizottak
titkos szavazassal, egy év tartaméara megvalasztjak a megyei valasztmdinyt.
Utébbinak annyi tagja van, ahany 100 taggal rendelkez§, vagy 6sszevonas utin
keletkezett helyi szervezet a megye teriiletén van, de a megyei valasztmany
tagjainak szdma az 6tvenet meg nem haladhtja. A megyei valasztmany tagjai-
nak megvalasztasanal a lehetdség szerint figvelemmel kell lenni arra a koril-
ményre, hogy a kikiildottek a megyei székhelyet gytilések alkalmaval kilono-
sebb kozlekedési nehézség nélkiil elérhessék.”? Ez utébbi igény azonban valé-
jéban nem az akkor kétségteleniil fennéllé kozlekedési nehézségekkel fiiggdtt
Ossze, hanem azzal, hogy a koézségek egész soraban egyetlen tagja sem volt,
vagy minddssze nehany tag]a volt a Polgari Demokrata Partnak. [gy szamos
helyi szervezet ,,0sszevondsara” volt sziikség a szaz {8s pérttagsag eléréséhez.
De erre utalt a szervezeti szabalyzatnak az az elSirdsa is, amely — a csekély

26 PI Arch. 253. f. Faragé-féle valasztasi statisztika. 1945.

27 Uo.

28 QL. P. 1494, 47. ¢s. Gorzé-csalad gydjt. 1945.
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szam0 partlagsag miatt — a jardsi partvélasztmanyt mint partférumot mel-
l6zte és a helyi szervezeteket kozvetleniil a megyei valasztmany ald rendelte.

A kisgazdapart partvalasztasi elGirasainak volt azonban egy olyan vonat-
kozasa is, amely az els6 pillanatra feltétleniil a partdemokracia nagyobb, pon-
tosabban szélesebb érvényesiilését latszott biztositani. Mégpedig az, hogy az
Orszagos Nagyvalasztméany kiildotteit kozvetleniil a jarasi partvalasztmanyok
értekezletein vilasztottak meg. Igaz, itt is azt a gyakorlatot kovette a kisgazda-
part, hogy ennél sem a parttagsag létszamat, hanem az illeté jaras, mint koz-
igazgatasi egység lakossaginak a lélekszamat vette alapul. Ha ugyanis a jaras
teriiletén fekvd kozségek lakossaganak Osszlétszdma az 50 000 f6t nem érte
el, 2 kiildottet, ha viszont az 50 000 {6t meghaladta, 3 kiildottet valaszthattak
az Orszdgos Nagyvalasztmanyba. De a valdsagban ez az intézkedés sem elsé-
sorban a part falusi tagjainak, a paraszti parttagoknak az érdekeit szolgilta,
hiszen a varosok a falvaktdl fiiggetleniil kildték képviseldiket a nagyvalaszt-
manyba. ,,A virosok — allapitotta meg a partalkotmény idevdgdé pontja —
az Orszagos Nagyvalasztmanyba kozvetlenill kildenek ki tagokat, éspedig,
ha az illet6 viros lakossaganak lélekszama az 50 000 f6t nem éni el, egy tagot,
ha az 50000 f6t meghaladja, két tagot.”® Ennek a rendelkezésnek az volt
az igazi értelme, hogy a ,,polgéri” elem ne szoruljon hattérbe a ,,paraszti”-val
szemben a part vezet§szerveinek a megvdlasztasakor és politikdjanak a kiala-
kitasakor. A ,,polgari”’ elem persze a kisgazdapart esetében tavolrdl sem az egész,
helyesebben &ltalaban a véarosi lakossagot jelentette, hanem zémmel a polgari
értelmiséget, az alkalmazottakat és magat a burzsoaziat, amely ténylegesen
a varosi kisgazdaparti szervezetek leghefolyasosabb tényezdje volt a felszaba-
dulds utin. Ezzel éppen ellentétes modon jart el viszont a Nemzeti Paraszt-
part, a masik agrarpart, amely altalaban a falusi és varosi partszervezeteket
alapjaban véve egyenl$ joghakként kezelte, legaldbbis jarasi és megyei viszony-
latban. De ez az allaspont nem a véarosi parttagsag valamiféle lefokozasaval
fiiggott ossze, hanem abbol az objektiv helyzetbél is kovetkezett, hogy a Nem-
zeti Parasztpartnak igen csekély volt a varosi befolyasa, s ennek megfelelGen
— néhany kivételes esettd] eltekintve — a parttagok létszdma sem volt sokkal
magasabb, mint a nagyobb kézségekben. Ugyanakkor e partnak kifejezetten
a falusi lakossag felé fordulasaval volt kapcsolatos szervezeti szabalyzatanak
az a kovetelménye, hogy azokbdl a jarasi szervezetekbdl is kellett 1—1 tagot
az Orszigos Nagyvalasztméanyba kiildeni, amelykben a parttagsag létszdma —
a kiildottvalasztas szempontjabol — az eldirt alatt maradt.®® A Nemzeti Pa-
rasztpart ezzel az intézkedésével tulajdonképpen szintén korlatozta a partde-
mokriciat, de nem a pérttagsdg rovasara, hanem végsé fokon a javéra.

A partdemokracia ugyancsak eléggé vitathaté értékii értelmezése ju-
tott kifejezésre abban is, ahogyan a politikai partok — a kommunista pértot,
s részben a Nemzeti Parasztpartot kivéve — igyekeztek gondoskodni funkcio-
nariusaiknak, pértalkalmazottaiknak a ,hivatalbél” valé teljes jogu jelen-
létérél azokon a partférumokon is, ahol altaldban csak valasztas tjan volt
lehetséges a részvétel. A kommunista part is lehetdvé tette ugyan vezet§ funk-
cionariusainak az ilyen kiilonb6z§ szinti péartférumokon (partkonferenciak,
kongresszusok stb.) valé részvételt, de kizarélag csak tanacskozasi joggal, — ha
ti. egyébként az érintetteket valamilyen okbdl nem valasztottdk meg kiildot-

2 PI Arch. 285/2—7.
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teknek. Ezt a kérdést azonban a kommunista part szervezeti szabilyzataban
nem vetette fel, hanem a déntést lényegében mindig az illetékes pértszervekre
bizta. Nagyjaban hasonlé médon jart el ebben a kérdésben a Nemzeti Paraszt-
part is, azzal a kiilonbséggel, hogy a péartvezet§ség a szervezeti szabalyzat altal
1s biztositotta funkcionariusainak részvételét a killonb6z6 szintd valasztmanyi
iiléseken: ,,Hivatalbdl tagjai az Orszigos Nagyvilasztmanynak a péart keriileti
€s megyel "titkarai i is, azonban csak tanacskozasi joggal. A megyei vilasztmany
azonban teljes joggal (ha kiild6ttnek vialasztja Sket — B. S.) is bekildheti
mind a megyei, mind a keriileti titkarokat.”’3!

A szocialdemokrata part felfogasa ebben a kérdésben is eltért a masik mun-
késpartétdl. Valéjaban az SzDP gyakorlata a ,,hivatalbol” torténé kildés szem-
pontjabdl a kisgazdapartéhoz, illetSleg a Polgari Demokrata Partéhoz allt
kozelebb, anélkiil, hogy a szocidldemokrata allaspontot azonositani lehetne,
vagy lehetett volna az utdébbi partokéival. A leglényegesebb kiilonbség e téren
abban jutott elsésorban kifejezésre, hogy a szocidldemokrata part sokkal jobban
korldtozta, vagyis sziikitette a ,,hivatalbol’” kiildéttek létszamat mint az FKGP
vagy a PDP. Mégpedig annak az elvnek a szigori érvényesitésével, hogy minden
partférumon a valasztott kiildottek legyenek tobbségben. A f&varosi és a megyei
partertekezleteken az illetékes végrehajté bizottsdgok tagjai (a jelentésiik feletti
szavazas kivételével — B. S.), s ezen tulmenden a megye1 partértekezleteken a
megye teriiletén miikods parttitkarok — valasztas nélkill — teljes joggal, tehat
a szavazas jogit is beleértve vettek részt. Az SzDP Orszigos Partvalasztményi-
nak pedig a partvezetdség és a kozponti ellen6rz8 bizottsag tagjai, a kozponti
fatitkar, a kozponti lap {Gszerkesztdje, a fGvarosi végrehajtd bizottsag 1 kép-
viselGje sth. ,,hivatalbol” teljes jogt tagjai voltak. Az Orszagos Partgytlésen,
amely a kongresszusnak felelt meg, azonban mar @& partvezet8ségre és a koz-
ponti ellenérzé bizottsag tagjaira redukaltdk a szocidldemokrata partban a
»hivatalbol” teljes jogh résztvevdk korét.3? Ezzel egyidejileg szabalyozta —
minden szintre vonatkozéan — a szocidldemokrata part szervezeti szabalyzata a
tanacskozasi jogu részvételt is. Ezen a téren viszont az SzDP mar meglehet8sen
szélesre tarta a partférumok kapuit. Igy, az Orszagos Partg gyillésre a kovet-
kezéket kellett tandcskozasi joggal meghivni: a parlamenti csoport intézg bizott-
saginak tagjait, a kozponti parttitkarsag osztalyvezetd titkarait, a gazdasagi
hivatal vezet§jét, a partlapok szerkesztéit, a fvarosi végrehajté bizottsag 1 tag-
jat, a févaroskornyéki végrehajtod bizottsag 1 tagjat, az Orszagos Nibizottsag
1 tagjat, az Orszagos Koézségpolitikai Bizottsag 1 tagjat, az Orszagos Oktatasiigyi
Bizottsag 1 tagjat, az Orszagos Nemzetiségi Bizottsag 1 tagjat, a part tudoma-
nyos lapjanak szerkeszt§jét, a SzIM 1 tagjat, a szakszervezetek 2 szocidldemo-
krata képvisel§jét stb. A szocidldemokrata part gyakorlata ez utobbi vonatkozas-
ban tehat leginkabb a Nemzeti Parasztpartéra emlékeztetett és viszont, bar
valéjaban nem az SzDP meritett az NPP gyakorlatabdl, hanem az valésziniileg
forditva tortént. Hiszen amig a szocidldemokrata part tobb évtizedes maultra
visszatekint8, legrégibb part a volt felszabadulas utani Magyarorszagon, addig
a Nemzeti Parasztpart egyike volt a legfiatalabb partoknak.

A szocidldemokrata és kisgazdaparti modszerek rokonsagat a ,,hivatalbol”
vald jelenlét tekintetében teljes mértékben igazolta az FKGP szervezeti szabaly-
zata is. A kisgazdapart jarasi vélasztményainak ugyanis szintén ,.hivatalbol”

3t Uo.
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voltak a tagjai a jaras teriiletén fekvd kozségek partszervezeteinek elnokei, al-
elnikel és titkaral, valamint az illetd jarasi kozpont ,,egyéni szervei” (az elnok,
2 alelndk, a titkar, 2 ellenér és a pénztaros). Mindez természetesen azt jelentette,
kiilonosen ha az ,,alapité” tagok részvételével is szdmolnunk, hogy a ,,hivatal-
bél” kiildéttek minden tovabbi nélkiil leszavazhattdk a valasztmanyok valasz-
tott tagjait. Hiszen 20 000 lakoson feliili kozség a legtobb jarasban egyaltalian
nem volt, st orszagosan is csak néhany — szinte elvétve — akadt. Illy médon a
valasztott kiildottek szama, mar eleve a ,,hivatalbdl’” résztveviké alatt maradt
a jarasi partvalasztmany ilésén. Az FKGP Orszagos Nagyvalasztmanyanak
képe — a ,,hivatalbdl” kiild6ttek és a valasztas utjan oda bekeriiltek viszonylata-
ban — sok tekintetben a jarasi partvalasztményokéra emlékeztetett. Ennek
bizonyitasara elégségesnek tiinik idézni a kisgazdapart partalkotmanyanak ide-
vagé 18. §-at: ,,Az Orszagos Nagyvalasztmany vélasztott tagjai: a) Budapest
févarosi keriilet1 partszervezetek altal keriileti partszervezetenként kikiildott
egy tag; b) a jarasi kbzpontok és a varosi partszervezetek altal jarasonként,
illetve varosonként kikildstt tagok; ¢) egyes csoportok vagy tagozatok ki-
kiildéttei, amennyiben az Orszagos Nagyvélasztminy hozandé hatérozatéval
ahhoz hozza]arul Hivatalbél tagjai az Orszagos Nagyvalasztmanynak a) az
orszagos elnok, az orszagos partalelnokok, az orszagos f8titkar, az orszagos part-
igazgatd, az orszégos partfgiigyész, valamint az orszdgos titkarok; b) a part
nemzetgyiilési képvisel6i; ¢) a part tagjai soraba tartozdé miniszterelnok, minisz-
terek, allamtitkarok és féispanok; d) a Budapest févarosi kézpont elnoke, al-
elnokei. Ezen feliil tagjai az Orszagos Nagyvalasztmanynak: a) azon kozéletben
szerepl személyek, akiket az Orszagos Nagyvalasztmény tagjai sordba személy
szerint meghiv. Létszamuk legfeljebb 15 {3 lehet; b) az alapité (6r6kos) tagok.”’s
Azt, hogy az egyszerili parttagsagnak mennyire nem lehetett és nem volt szava
— mér maganak a szervezeti szabélyzatnak az elgirasaibél kifolyodlag is — ott,
ahol a kisgazdapart programjat és a part ,,alkotmanyat’ jovahagytak, mi sem
bizonyitja jobban mint az a tény, hogy a széban forgd idészakban kozel 300
nemzetgyiilési képvisel§, miniszter, dllamtitkar és {Gispan vehetett, illetve vett
részt az Orszagos Nagyvialasztmanyon.3 Ez utébbi gyakorlatilag azt jelentette,
hogy a vilasztott kiilldottek elképzeléseit — létszdmuk és féleg befolyasuk révén
— ugyszblvan egyediil az emlitettek akarata semlegesithette. Az persze, hogy a
valasztott kild6ttek valamennyien, vagy akar tobbségiikben is az egyszerii
parttagsig, s ezen belill a dolgozé parasztsag és a varosi kisemberek politikai
érdekeit képviselték volna az Orszdgos Nagyvalasztmanyon, nem tébb egyszeri
elméleti feltételezésnél. Hiszen eléggé kozismert tény volt, hogy a kisgazdapart
vidéki, falusi szervezeteinek az élén nagyrészt a modos, gazdag parasztsag allt.
Igaz, a kisgazdapérti nemzetgytilési képvisel6k sem voltak természetesen poli-
tikailag egységes csoport, bar az is kétségtelen, hogy koziilitk esak igen kevesen
voltak a kis- és szegényparasztsag, az alsébb néprétegek szoszoloinak tekint-
hetgk. Valéjaban 8k is dont§ tobbségiikben ugyanazokbél a korokbél szarmaz-
tak, mint a virosi és falusi valasztott kiildottek, legfeljebb személy szerint még
szorosabb kapcsolatban alltak azokkal a partvezetdkkel, akiknek végs6fokon a
jelolésitket koszonhették. De ugylatszik mindez nem volt elég ahhoz, hogy a
kisgazdapart felsd, vezetGrétege teljesen biztonsigban érezhesse magat, hiszen
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a ,,hivatalbdl” t6rténd kiildést kiterjesztették a kozépszinti partszervek vezets-
ire is, akiknek egyrésze viszont ténylegesen partalkalmazott volt. Ilyen koriil-
mények kozott mar valdban aligha érhette meglepetés a partvezetsket az
Orszagos Nagyvalasztmany ilésein. Ha olykor mégis elgfordultak ott a part-
vezet6k szdmara nem kivénatos jelenségek, az nem a partcentralizmus irott,
s»alkotmanyos’ biztositékai hidnyan mulott. S még csak nem is azon, hogy a
part tobbségét kitevék hangja attért volna a partalkotmany ,,sdncain’, hanem
abbol kovetkezett, hogy a kisgazdapart szélesebb vezetdrétegén beliil keletkez-
tek, illetéleg voltak politikai és személyi ellentétek.

A Polgari Demokrata Part a vezetdszervekbe, illetdleg testiiletekbe tor-
ténd kiildottvalasztas modozatait illetden, Ugyszélvan lemésolta a kisgazdapért-
ban meghonositott gyakorlatot. Ha a fentiek tekintetében némely vonatkozas-
ban mégis mutatkoztak kiilonbségek e két part kozott, az elsGsorban azzal
fiiggott ossze, hogy a fiiggetlenségi front tobbi partjaihoz, s kiilonésen a kisgazda-
parthoz képest a Polgari Demokrata Part tulsagosan is gyenge, csekély 1étszami
politikai alakulat volt. A kisgazdaparti médszerek alapvet$ atvételének viszont
az volt a tényleges oka, hogy a Polgari Demokrata Partnak a partdemokraciarél
alkotott felfogasa alapvetden megegyezett a kisgazdaparti vezeték idevonatkozé
allaspontjaval. Ez kifejezésre jutott abban is, hogy a Polgari Demokrata Part
kongresszusan, pontosabban Orszagos Nagyvalasztményénak az tilésein szintén
a ,,hivatalbél” kiildott parttagok voltak tobbségben. Igy teljes jogu résztvevék
voltak az Orszigos Nagyvalasztményon az orszagos vezet{ség, az orszagos elnok-
ség és az orszagos elnoki tandcs tagjai. Ez utobbi testiilet — az orszagos elnokség
és az orszagos vezetfség 12 tagjan kivil — magéaban foglalta a part nemzet-
gytilési képviseldit, a megyei szervezetek elnékeit, a torvényhatdsagi joggal fel-
ruhézott és az 1000 igazolt taglétszamot meghaladé varosok helyi szervezetének
az elndkeit. A fentebbiek mellett azonban ,kiildéttje” volt az Orszagos Nagy-
véalasztmanynak minden legalabb 500 igazolt taggal rendelkezd helyi szervezet
elntke és minden tovabbi 500 igazolt tag utan, az illetd partszervezet vezetiségé-
nek egy tovabbi tagja is. Ugyanakkor igen érdekes moédon intézkedett a szer-
vezeti szabalyzat a part f6vérosi térvényhatésagi bizottsagi tagjainak az Orsza-
gos Nagyvalasztméanyon valé részvételérdl is: ,,Ugyancsak tagja a budapesti
torvényhatésagi bizottsag tagjai, ha pedig, ezek mar mas jogcimen tagjai az
Orszagos Nagyvalasztmanynak, tgy az elnéki tanacs helyiikbe jogosult behivni
a budapesti térvényhat6sagi vélasztasok alkalméval benyidjtott utolsé iven
szerepl6k koziill annyit, hogy ezen ajanlasi iven szereplék kozil annyi nagy-
véalasztmanyi tag legyen, ahdny megvalasztott térvéuyhatdsagi bizottségi tagja
a partnak Budapest torvényhatésagaban van.”®® A Polgari Demokrata Part
Orszagos Nagyvalasztmanya természetesen szintén azt a szerepet toltétte be
mint a tobbi péart kongresszusa, vagyis hatérozott a pértprogramrdl, a part
politikajardl és megvélasztotta az orszagos vezetGszerveket. A nagyvalasztmanyi
tagsag szoban forgé osszetétele itt is az egyik legdontEbb biztositéka volt persze
nemcsak annak, hogy a Polgari Demokrata Partban egy meglehetdsen szik
kortél fiiggjon a part politikaja és magatartasa, hanem a vezetdk kivalasztasa
lehetdségének eleve erésen korlatozott volta is. Nem utolsésorban azért, mert
mind a valaszték, mind a valaszthaték kizirélag a nagyvélasztmanyi tagok
sorabol keriilhettek ki.

*
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A politikai partok életében sajatosan privilegizalt helyet foglaltak el és
szerepet toltottek be a parlamenti és a térvényhatdsagi bizottsagi frakeidk.
Ebben a vonatkozasban a magyarorszagi politikai partokban a felszabadulas
utan nagyjaban harom fajta gyakorlat alakult ki.

A Magyar Kommunista Partban azt a parttagot, akit valamely térvény-
hatésag tagjanak, vagy nemzetgyilési képviselének valasztottak, kifejezetten
ebbdl a kozéleti tisztségébdl kifolyolag, a parton beliil nem illette meg semmiféle
kilon jog, illetve privilégium. Tevékenységiiket a megfelel§ szintdi valasztott
partszerv iranyitotta és ellendrizte. ,,Az dnkormanyzat testiiletekben, a parla-
mentben és mas allami szervben miik6dé parttagok — dllapitotta meg az ideig-
lenes szervezeti szabalyzat idevonatkozé pontja — ald vannak rendelve a meg-
felel6 helyi vezetGségnek, illetve a Kozpontt VezetGségnek, s ezek utasitasait
kotelesek végrehajtani. A helyi vezet§ségnek, illetve a Kozponti Vezetdségnek
jogaban &ll a part olyan tagjait, akik a part politikajaval szembehelyezkednek
és utasitdsait nem hajtjak végre, a fent nevezett testiiletekb§l visszahivni.”3
A térvényhozasba bevalasztott parttagok helyzetének ilyen szabalyozasa abbél
kovetkezett, hogy a kommunista partban kivétel nélkiil minden tag csak egyenls
jogokat élvezhetett és a tobbségi allasfoglalasbél sziiletett hatiarozatokat min-

denki és mindenkor koteles volt végrehajtani. Ennek érvényesitését — a tor-
vényhozdas tagjait illetden — még magatdl értet6dGbbé tette az a korilmény,

hogy a valasztépolgarok — a felszabadulés utani parlamenti valasztasok idején
— nem elsdsorban egyénekre, hanem listakra, pontosabban a kilonb6z8 partok
jeloltlistaira szavazhattak csupan. Nem is szélva azokril az egyéb allami funk-
ciokroél, amelyeket az egyes partok emberei — koaliciés kormanyzasrol lévén
sz6 — partkozi megegyezések alapjan toltottek be. Emellett a fentebbi elv ér-
vényesitese a kommunista partban tulajdonképpen feleslegessé tette annak, a
legtébb part altal alkalmazott médszernek a hasznalatat is, mely szerint a min-
denkori képvisel§jelslt irdasos nyilatkozatot, ,,reverzalist” adott az illetd part
vezetGségének arrol, hogy megvdalasztasa esetén annak kivdnsidgara, barmikor
kész lemondani a mandatumrél. A kommunista part 1946. évi szervezeti sza-
balyzata az el6bbieket azzal egészitette ki, hogy a nemzetgyiilés és a torvény-
hat6sagi bizottsdgok kommunista frakeidi, sajat kebelikb6l 3—5 tagu vezet§sé-
get valaszthattak, amelyet azonban szintén az arra illetékes valasztott part-
szervnek kellett megerdsitenie.3” A tdérvényhozé testiiletekben helyet foglald
kommunista parttagok tehat valtozatlanul sem egyénileg, sem mint csoport
nem élvezhettek eldjogokat a parton belil, nem valhattak ,,6nallé hatalomma™.
Ugyanakkor természetesen a kiilonbozd parttisztségek viseléi éppen ugy lehettek
nemzetgyilési képvisel6k, mint ahogyan az egyszerii parttagok is helyet kap-
hattak a kommunista part jelolslistain, ha az arra illetékes valasztott part-
szervek alkalmasnak itélték 6ket. A kommunista pért is nagy gondot forditott
a torvényhozasba bevalasztott tagjai politikai tajékoztatasara. Ezzel dsszhang-
ban az olyan partférumokra, s fSleg az olyan kérdések megvitatasara is meghivta
6ket — kizardlag tanacskozasi joggal —, amelyek ismerete elgsegithette a nem-
zetgyiilésben, illetleg a torvényhatdsigi bizottsagban kifejtett tevékenységiik
eredményesebbé tételét.

A szocidldemokrata partban a térvényhatosigi bizottsagok tagjai és a
nemzetgylési képviselék parton beliili ,,jogallasanak’ szabalyozasa lényegében

36 A Magyar Kommunista Part és a Szocidldemokrata Part hatarozatai 1944—1948. 93.
37 Uo., 295.



A DEMOKRACIA KERDESEI A PARTOK FELEPITESEBEN 65

kétféle modon tortént. Eszerint a torvényhatdsagi bizottsdgokban miksdé
frakciok tagjai és a nemzetgyilési képviseldk, illetGleg az emlitettek vezetGségé-
nek a tagjal vagy szavazati, vagy pedig tanacskozasi joggal vettek részt a szo-
cidldemokrata part megfelelé szinti valasztott testiileteiben, partszerveiben.
[gy a fovarosi és kornyéki szervezetek évenként megtartott partértekezletén a
budapesti térvényhatoséagi bizottsag szocidldemokrata frakeidjanak 2 tagja tel-
jes joggal vett részt. Hasonléan a part megyei szervezeteinek értekezletén, az
abban a valasztokeriiletben megvalasztott szocialdemokrata nemzetgyilési kép-
visel6k teljesjogii részvételt élveztek. S6t, a nemzetgyiilési frakeié elndke ,,hi-
vatalbél” tagja volt a part Politikai Bizottsaganak is. Ugyanakkor a nemzet-
gyiilési frakcié tagjai és a torvényhatdsagi bizottsagok szocidldemokrata cso-
portjanak vezet8i — a szervezeti szabdalyzat elfirasai alapjan — tanécskozési
joggal ugyszélvan a part minden férumén résztvehettek. Ezzel egyidejileg
azonban a szocidldemokrata part azt is rogzitette szervezeti szabalyzataban,
hogy mely partfunkciokat betsltdk, és milyen mindségben- vehetnek részt, pl. a
parlamenti csoport iilésein, akkor is, ha egyébként esetleg nem volnanak nemzet-
gyiilési képviselék. A parlamenti csoport iilésein ,,teljes jogzal” vehettek részt a
partvezetség tagjai (21 £6), valamint tandcskozasi joggal a kozponti ellenérzé
bizottsag tagjai (7 £6), a part kdzponti kozlonyének a fdszerkeszt8je, a part mi-
niszter és allamtitkar tagjai. Ez ut6bbi intézkedés egyfel§l biztositék kivant
lenni abban a vonatkozasban, hogy a szocidldemokrata képviselk a- part politi-
kajanak megfeleld tevékenységet fejtsenek ki a nemzetgy{ilésben, masfeldl pedig
— mint ahogyan az mér az el6zGekbdl is kitlint — azt a kiilonleges figyelmet
juttatta kifejezésre, amelyet a. partvezetGség a parlamentnek, s &altalaban a
torvényhozé testiileteknek szentelt. De a szocidldemokrata part sem elégedett
meg azzal, hogy csupén politikailag befolyédsolja az allami életben szerepet val-
lalt tagjait, s foleg a nemzetgy(lési képviseldket, hanem szervezeti szabalyzata-
ban is lefektette a visszahivas jogat. ,,A partvilasztmanynak és a partvezet§ség-
nek joga van a part utjan nyert koztisztség visel6jét mindenkor visszahivni. A
visszahivas folott — allapitotta meg a szervezeti szabdlyzat— a péartvezetSség
elGterjesztése alapjan az orszdgos partvalasztmany titkos' szavazassal, két-
harmad tobbséggel hataroz. A visszahivasra vonatkozd javaslatot a partvéalaszt-
many ilésének meghivdjaba fel kell venni.””% Lenyegében ugyanilyen elvek
alkalmazasa alapjan tdrténhetett meg a megyei, varosi és kozségi trsztsegwselok
szoctaldemokrata tag]amak a v1sszah1vasa is, az arra illetékes valasztott part-
szervek altal. J

A Nemzeti Parasztpartnak a széban forgé kérdésekben elfoglalt allaspont]a
nem egy tekintetben emlékeztetett a szocidldemokrata partéra. [gy a paraszt-
part nemzetgyidlési képviseldi,. valamint a térvényhatésigi bizottsagi tagjai
akkor is, ha a part szervezetében kiilonleges beosztasuk "vagy megbizatasuk
nem volt, jogosultak voltak a helyi, jarasi, megyei és keriileti szervek, testiiletek
munkajaban résztvenni és kozvetleniil a partkozpontnak jelentést, illetfleg ja-
vaslatot tenni. A nemzetgy{ilési képviselk milkodésitk dsszehangoldsa és egy-
séges fellépésiik biztositasa érdekében sajat sorsaikbol valasztottak vezetdt, aki
a part elott felelt a nemzetgyilési képviseldk ilyen mingségben kifejtett: tevé-
kenységéért. A parasztparti nemzetgyiilési képviseldk és :térvényhatodsagi bi-
zottsagl tagok tényleges jogallasa a parton beliil azonban mégsem elsGsorban a
szocidldemokrata partbeli tarsaikkal volt rokonithaté leginkibb, hanem a kom-

38 Uo., 140,
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munistakéval. Mégpedig nem azért, mert a Nemzeti Parasztpart szervezeti
szabalyzata vilagosan leszégezte, hogy a part minden képvisel§ tagja a megfelels
pértszervezet vezetdségének, pontosabban vélasztményanak az utasitésai és
iranyitasa szerint koteles eljarni. Tovabba, ha a hivatott partszerv utasitasatol
eltéréen jarnénak el a képviselok, akkor minden tovabbi nélkil visszahivhaték,
hanem alapveten azért, mert ilyen mindségiikben a part egyetlen foruman sem
rendelkezhettek szavazati joggal. a Nemzeti Parasztpart is tehat — a képviselé-
séggel egylittjdréan — végs6fokon egyetlen jogot, a tandcskozas jogat ismerte
el. S6t, a szervezeti szabalyzat ezt még azzal is megerdsitette, s egyidejiileg min-
denfajta esetlegesen felmeriilheté kétséget eloszlatott a part és a képviselok
viszonylatdban, hogy hatérozottan leszogezte: ,,A sajat hataskériikben azonban
sem szenélyi, sem szervezeti intézkedést nem tehetnek.”® A Nemzeti Paraszt-
part ilymédon intézményesen zérkézott el azel§l, hogy nemzetgytilési képviseldi
és torvényhatésagi bizottsagi tagjai — ezen a jogcimiikon — beleszélhassanak a
partszervezetek életébe, vagy ott olyan jogokkal rendelkezzenek, amelyek a
tobbi parttagtol megkiilonboztethette volna dket.

E téren is gybkeresen mas volt azonban a helyzet a kisgazdapartban, ahol
a torvényhatésagi bizottsagi tagokat, s {6leg a nemzetgy(ilési képviselsket valo-
ban kiilonleges jogok illették meg. A kisgazdapart térvényhatosagi bizottségi
tagjai és a nemzetgyiilési képvisel6k ugyanis nem tanécskozasi, hanem teljes
jogu tagokként vettek részt a part testiileti iilésein. Ennek megfelelGen a vérosi
és a megyei partvalasztményokban mind az adott varmegye teriiletén nemzet-
gyilési képviselgvé valasztott parttagok, mind pedig a varos, illetéleg a varmegye
térvényhatésagi bizottsigaban helyetfoglalo péarttagok részt vettek. Ugyan-
akkor a nemzetgyfilési képvisels parttagok egyénileg — amint arra a fentebbiek-
ben mar utalds tértént — az Orszagos Nagyvalasztmaény ,.hivatalbol” kiildstt
tagjai is voltak. A nemzetgyiilési képviselok osszességét jelentd képviselGesoport
viszont a partkézpont egyik ,testiileti szerve” volt. S mint ilyen miikddését
nagyrészt a sajat hataskorében szabalyozta. Ezen ttilmenden pedig még azzal a
joggal is fel volt ruhazva, hogy kivansigira az Orszagos Nagyvalasztmanyt
Ossze kellett (!) hivni. A nagyvélasztmany hatarozatképességéhez — az arra
jogosult parttagok — 519/;-0s megjelenésére volt ugyan sziikség, de hatérozat-
képtelenség esetén a masodik 6sszehivaskor — a résztvevok szamatél figget-
leniil — az ott hozott hatarozatokat mar az egész pértra nézve érvényeseknek
kellett tekinteni, a partfeloszlatast kivéve. Elméletileg tehat elképzelhets volt
az is, hogy a képviselécsoport egymaga tolti be az Orszagos Nagyvalasztmény
feladatkiorét, vagyis G programot fogad el, (ij partvezetdséget valaszt, st eset-
leg kimondja a kisgazdapartnak mas parttal, vagy mas péartokkal torténé egye-
stilését is. Mindezek alapjan nem tulzas azt llitani, hogy a képviseléesoport
valéjaban kiilon, 6nallé partot alkotott, illetve alkothatott a kisgazdapérton
beliil. A képviselcsoportnak a parton belili stilyat egyébként az is novelte,
hogy az FKGP Politikai Bizottsagénak kizarélag csak nemzetgyiilési képvisels
lehetett a tagja. Mindehhez jarult, hogy a kisgazdaparti képviselScsoport a sajat
kebelébdl valasztotta meg az elnokét és a frakeid vezetdségét. A képviselgeso-
port miikidését a partalkotmany az alabbiak szerint szabalyozta: ,,A Képviseld
QSoport feladata a part nemzetgytilési munkajanak elékészitése, valamint poli-
tikai akcidinak rendezése és egységesitése. Ezen feladatat a kovetkez szervek
iitjan latja el: a) csoportértekezlet; b) fovitarendez és vitarendezd. A csoport-

® Pl Arch. 284. f. XXX. cs.
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értekezlet feladata: egységes allasfoglalas biztositasa a feladat korébe tartozéd
ligyekben. Az intéz§ bizottsag feladata: a képviselsi csoport ligyvitelének ellata-
sa. A févitarendezd, akit feladata ellatasaban 4 vitarendezd tamogat a képvisel6i
csoport intézd bizottsiga sajat tagjal sorabol, a 4 vitarendez§t pedig a képvisel6i
csoport sajat tagjai sorabol 1—1 évre valasztja. A [Gvitarendezd feladata: a part
nemzetgyilési tevékenységét a képviselGi csoport hatarozatainak és a képvisel6i
csoport intézé bizottsagdnak utasitasai szerint irdnyitani. Feladata tovabba a
képviselsi csoportnak fegyelmet sértd tagjai ellen a fegyelmi eljaras meginditisa
irant javaslatot tenni.”® A nemzetgyiilési képviselgk igy ténylegesen nem a part-
nak, hanem a sajat csoportjuk vezetdségének tartoztak felel§sséggel. Igaz, a
fegyelmi eljarast illetden a part fegyelmi szabalyzata szerint kellett eljarni velitk
kapcsolatosan, de az viszont csupan mint parttagokat marasztalhatta el éket.

A Polgéari Demokrata Part vezetGségét, amely lényegében ugyanigy kép-
zelte el a part és a képvisel6esoport viszonyat, esak az a koérillmény ,kimélte’”
meg a kisgazdaparti frakcioban kialakult helyzettdl és esetleges kovetkezményei-
t6l, hogy mindossze 2—3 képvisel8je volt a nemzetgytilésben.

*

A fentebbiek természetesen nem adnak, és nem is adhatnak kimeritd és
teljesen megnyugtaté valaszt a partdemokracia sokrétii, bonyolult problemati-
kajara. Hiszen tobb kérdést (partfegyelem, part és tomegszervezet, partalkal-
mazottak stb.) nem is érintettem. Ennek ellenére — ugy vélem — sikeriilt a fel-
szabadulds utani magyarorszagi politikai partok néhany olyan vonatkozasat fel-
villantanom, amelyek belsd felépitésiik és mikodésiik demokratizmusat jellemez-
ték. Még akkor is, ha ez alkalommal dontSen csak a széban forgé partok ,,6n-
vallomésaira”, pontosabban a szervezeti szabalyzataikra tamaszkodtam.

4 PI Arch. 285/2—7.





