
B A L O G H SÁNDOR 

A demokrácia kérdései a magyarországi politikai pártok 
szervezeti felépítésében a felszabadulás után 

Magyarország — hasonlóan Közép- és Délkelet-Európa többi országai-
hoz — a szövetséges ha t a lmaknak , mindenekelőt t a Szovjetuniónak a máso-
dik vi lágháborúban kivívott tör ténelmi jelentőségű győzelme eredményeként 
nye r t e vissza függetlenségét. A hit leri Németország és általában a fasizmus nem-
zetközi erőinek katonai szétzúzása volt t ehá t az a döntő külső, nemzetközi 
feltétel , közelebbről lényegében az a kiindulópont, amely lehetővé tet te, hogy 
a magyar nép vegye kezébe s a j á t — és ezzel együ t t a nemzet — sorsának, jö-
vőjének a tovább i alakítását . 

A felszabadulás u tán Magyarországon az ú j , népi demokrat ikus államiság 
a lap ja i t a munkásosztály, a parasztság, a városi kispolgárság és a németellenes 
burzsoázia r a k t a le 1944 decemberében az Ideiglenes Nemzetgyűlés és az Ide-
iglenes Nemzeti Kormány létrehozásával . Az Ideiglenes Nemzet i Kormány, 
amelynek gerincét a Magyar Nemzet i Függetlenségi Front p á r t j a i a lkot ták, 
ant ifasiszta, antifeudális és anti imperial ista demokrat ikus programot valósí-
t o t t meg, illetőleg megvalósí tását tűz te ki célul.1 A legátfogóbb közös érdek, 
amely a fentebbi társadalmi csopor tokat és az őket képviselő polit ikai pár toka t 
egységfrontba tömörí te t te , azonban kétségtelenül a fasizmus elleni harc volt . 
A fasizmus szétzúzása, m a j d a háború u tán a maradványa inak következetes 
felszámolása nélkül ugyanis a demokrácia egyetlen i rányza tának , vál fa jának 
a szabad fejlődése sem lehetet t biztosí tot tnak tekinthető. Ugyanakkor a de-
mokrácia k ibontakozását segítet ték elő az ország politikai életében a szüvetsé-
ges nagyha ta lmak és az Ideiglenes Nemzeti K o r m á n y által 1945. január 20-án 
a lá í r t fegyverszüneti egyezmény fasizmus ellenes rendszabályai is.2 Ilyen mó-
d o n a demokrácia — belső létszükségletből és nemzetközi előírásból fakadó — 
„kor lá tozása i" , pontosabban a jobboldali és szélsőjobboldali, fasiszta szerve-
ze teknek, va l amin t pár toknak a törvényen kívül való helyezése valójában és 
ténylegesen magának a demokráciának a tel jesebbé tételét, a szabad érvé-
nyesülését szolgálták Magyarországon. 

A Magyar Nemzeti Függetlenségi Frontnak megalakulásakor öt párt volt 
a t ag ja , mégpedig a Magyar Kommunis t a Pá r t , Szociáldemokrata Pár t , Nem-
ze t i Parasztpárt, Független Kisgazda-, Fö ldmunkás és Polgári P á r t , valamint 
a Polgári Demokra ta Pár t . 3 A szóban forgó pár tok valamennyien hivatalosan 

1 A Magyar Kommunista Pá r t és. a Szociáldemokrata Párt határozatai 1944—1948. 
Kossuth Könyvkiadó, Bp. 1967. 37. 

2 Nemzetközi Szerződések 1918—1945. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó. Bp. 1966. 537. 
3 Felszabadulás, 1944. szept. 26.—1945. ápr. 4. Dokumentumok. Szikra Könyvkiadó, Bp., 

1955. 181. 
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a „demokrácia" jelszavával és a függetlenségi front programjának jegyében 
törekedtek a társadalom egyik vagy másik részét maguk mögött felsorakoz-
tatni, másrészt azonban a függetlenségi f ron t pártjai, legalábbis 1945 nyaráig, 
nem kívántak további politikai pártok indulásához hozzájárulni, hanem azt 
szorgalmazták, hogy minden „demokratikus irányzat" a már működő pár tok-
ban keresse az elhelyezkedését.4 Ennek viszont az lett a közvetlen következ-
ménye, hogy a különböző polgári irányzatok és csoportosulások tömegesen, 
szinte válogatás nélkül áramlottak be — a már korábban is mind politikailag, 
mind szociális szempontból vegyes összetételű — kisgazdapártba. A felszaba-
dulás utáni magyarországi viszonyokból, t ehá t a függetlenségi front pár t ja i -
nak fentebbi állásfoglalásából, politikájából is következett, hogy 1945-ben sajá-
tos helyzet alakult ki a politikai életben: nemcsak a népi demokratikus rend-
szer hívei, hanem jórészt az ellenfelei is a függetlenségi fronton, illetőleg a 
kormánykoalíción belül helyezkedtek el. Ebben a tekintetben Magyarországon, 
a szintén a vesztesek közé tartozó Bulgáriához és Romániához képest is gyöke-
resen eltérő helyzet alakult ki. Hiszen ot t a polgári jobboldal, valamint pá r t -
jai kiléptek, helyesebben kiszorultak az egységfrontból és az ellenzék szerepét 
vállalták. Ez ugyanúgy vonatkozott a bolgár agrárpártra — amelynek csak 
a balszárnya maradt az egységfrontban —, mint Maniu és Bratianu pár t ja i ra . 
A politikai küzdelem ezekben az országokban elsősorban az egységfront pár t -
jai és az ellenzék között folyt. Magyaroszágon ezzel szemben nem a koalíció 
állt szemben a párttá, vagy pártokba szerveződött ellenzékkel, hanem a poli-
tikai harcok döntően a függetlenségi fronton belül, annak jobboldala és balol-
dala között zajlottak le. Ugyanakkor a kisgazdapárt lényegében a társadalom 
minden rétegét felvevő „gyűj tőpár t t á" vál t . Ez a jellemzés azonban csak a 
különböző és ellentétes érdekű társadalmi csoportok, illetve politikai irányza-
tok jelenlétére utal a pártban, de itt ténylegesen, különösen a jövő szempont-
jából többről is volt szó. A kisgazdapártban ugyanis nemcsak a különböző 
politikai irányzatoknak volt helye, hanem a különböző pártok létrejöttének 
is kialakultak ott a feltételei. Ez a körülmény viszont nem csupán ennek a 
pártnak a poli t ikáját befolyásolta, hanem a belső szervezetét, végsőfokon egész 
működését is. 

A kisgazdapárt és a függetlenségi f ron t baloldalán elhelyezkedő pár tok 
(MKP, SzDP és az NPP) azonban, természetesen nemcsak abban különböz-
tek egymástól, hogy az előbbi „gyűj tőpár t " volt, az utóbbiak pedig többé ke-
vésbé „homogén" pártok. Lényegében az is két csoportra osztotta őket, hogy 
amíg a balodali pártok politikája és szociális bázisa alapjában véve összhang-
ban volt egymással, addig ugyanez a kisgazdapártról — és sok tekintetben a 
függetlenségi frontból 1945 tavaszán kiszorult Polgári Demokrata Pártról — 
egyáltalán nem volt elmondható. Hiszen a kisgazdapárt valójában a „polgári 
rend" érdekeit védelmezte, de ehhez lényegében az egész társadalom, s főleg a 
falusi dolgozó tömegek támogatását igényelte. Ez utóbbi helyzettel volt kap-
csolatos tulajdonképpen e pár t egy másik jellemző sajátossága is. Az ti., hogy 
a kisgazdapárt — a két világháború között i Magyarország polgári pár t ja inak 
a példáját követve — ténylegesen „választási" párt volt. Ez többek közöt t 
azt jelentette, hogy a vezetők a párttagsággal inkább csak mint szavazókkal 
találkoztak, a parlamenti és törvényhatósági bizottsági választások, ponto-
sabban a választási kampányok idején. Ezzel szemben a kommunista pár t — 

* PI Arch. 274/4—76. 

4 * 



5 2 BALOGH SÁNDOR 

de ugyanez nagyrészt elmondható a szociáldemokrata pártról is —, a nemzet-
közi és a magyar munkásmozgalom hagyományainak megfelelően, szinte folya-
matos párttevékenységet folytatott , szervezett és rendszeres pártéletet élt. 
Igaz, a felszabadulás után a kisgazdapárt is merített a munkáspártok idevonat-
kozó gyakorlatából és a munkásmozgalom tapasztalataiból, anélkül azonban, 
hogy ezzel az előbb említett „választási p á r t " jellegén alapvetően vá l toz ta to t t 
volna. A Nemzeti Parsztpár t belső életét és tevékenységét illetően a munkás-
pártokhoz állt közelebb, a Polgári Demokrata Párt viszont ebből a szempont-
ból is nagyjában a kisgazdapárt nyomdokain haladt. 

A függetlenségi f ront párt jai közötti leglényegesebb különbség azonban 
mégsem ezekben volt, hanem célkitűzéseikben, végcéljaikban. De ebben a te-
kintetben is a kommunista pártot és a kisgazdapártot választotta el a legna-
gyobb távolság egymástól, ők helyezkedtek el az egységfront két, szélső pólu-
sán. A kommunista párt nyíltan megvallott végcélja a szocializmus volt . Ezzel 
szemben a kisgazdapárt a tőkés társadalmi rend megőrzését és a polgári demo-
krácia megteremtését tekintet te a legfontosabb feladatának. A fentebbiek ellenére 
a függetlenségi front négy párt jának az egységfrontja, legalábbis 1945-ben, 
nem bomlot t fel. S ez elsősorban azzal magyarázható, hogy a pártok az akkor 
napirenden lévő feladatokat, és saját közelebbi céljaikat illetően végül is össze 
tudták egyeztetni érdekeiket. Nem is beszélve az ország nemzetközi helyzeté-
ről, amely szinte követőleg írta elő valamennyiük számára az együt tműkö-
dést. 

A közelebbi és távolabbi célok, az együttműködésre késztető és az egy-
mástól elválasztó tényezők természetesen messzemenően hatással voltak nem-
csak a pár tok politikai tevékenységére, hanem azokra a szervezési előírásokra 
is, amelyek működésük rendjét , organizációjuk szerkezetét, felépítését meg-
szabták. 

* 

A felszabadulás u t án a magyarországi politikai pár tok is a programjaik-
ban, illetőleg a program-nyilatkozataikban fejtették ki — több vagy kevesebb 
részletességgel — tulajdonképpeni céljaikat, célkitűzéseiket. De egyikük-má-
sikuk, mégpedig elsősorban a nyíltan és bevallottan „osztálypártok" szerve-
zeti szabályzataikban is u ta l tak a fentiekre. Sőt, ez utóbb említett pártok álta-
lában abban a tekintetben sem hagytak semmiféle kétséget az ország közvé-
leménye előtt , hogy konkrétan a társadalom melyik részének a politikai kép-
viseletére vállalkoztak. így, a kommunista párt az 1945. május 20 — 21-i I. 
Országos Értekezletén elfogadott szervezeti szabályzatában az alábbiakat rög-
zítette: „A Magyar Kommunista Pár t a magyar munkásosztály párt ja , kép-
viseli az egész dolgozó nép, a nemzet érdekeit. Tömöríti magában a legöntu-
datosabb munkásokat, a parasztság és az értelmiség leghaladottabb, leghar-
cosabb elemeit. Küzd a független, demokratikus, népi Magyarországért . . ."5 

A párt I I I . kongresszusa, amely 1946-ban véglegesítette a szóban forgó, ideig-
lenesnek mondható szervezeti szabályzatot, mindössze két vonatkozásban esz-
közölt módosítást azon. Állást foglalt a magyar történelem haladó nemzeti ha-
gyományai mellett, másfelől pedig a korábbiaknál is világosabbá tette, hogy 
a kommunista párt végcélja „az ember ember által való kizsákmányolásának 
megszüntetése, a szocialista, kommunista társadalmi rend megvalósítása".6 A 

5 A Magyar Kommunista Pár t és a Szociáldemokrata Párt határozatai 1944—1948. 90 • 
«Uo., 290. 
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pár t végcéljának ilyen értelmű hangsúlyozása abból a tör ténelmi szükséglet-
ből fakadt , amely objektíve is napirendre t űz t e a magyar tá rsadalom fejlődé-
sének, pontosabban a népi demokrácia továbbfejlesztésének a kérdéseit. A szo-
ciális bázissal, illetőleg a pár t t agság szociális összetételével kapcsolatosan azon-
ban nem születet t módosítás, s valójában nem is volt arra szükség, hiszen a 
Magyar Kommunis ta Pár t a jövőt illetően sem szándékozott feladni alapve-
tően „osz tá lypár t " jellegét. Ellenkezőleg, szigorúan őrködöt t azon, hogy a 
városi és falusi burzsoáziától szervezetileg is világosan e lhatárol ja magát . 

A Nemzeti Parasztpár t szervezeti szabályzata kidolgozásakor nagyjá-
ban a kommunis ta párthoz hasonlóan járt el. Ez t igazolja az 1944-ben Szege-
den nyilvánosságra hozott ideiglenes szervezeti szabályzat is, amelyben ez a 
pá r t önmagáról és céljairól a követkzőket je lente t te ki: „A p á r t a magyar pa-
rasztság pár t ja , t ehá t tömörít i magában a parasztság minden rétegét: a föld-
munkásokat , a napszámosokat , summásokat , gazdasági cselédeket, kisbérlőket, 
törpebir tokosokat , a dolgozó kisgazdákat . Tagjai közé fagodja a pá r t a paraszt-
sággal együtt élő és a parasztsággal közös érdekű munkásokat és kispolgársá-
got is, valamint a paraszti e redetű és a parasztsággal együttérző s a parsztság-
nak szolgáló értelmiséget. A p á r t célja: az elnyomott és feudális viszonyok 
alól mindmáig fel nem szabadul t parasztság felszabadítása, kul turá l i s felemelése 
és teljes társadalmi és politikai egyenjogúsítása. Ennek a célnak az érdekében 
küzd a párt a feudális úri Magyarország átalakí tásáért , a népi demokrat ikus 
állam megvalósításáért."7 Az ideiglenes szervezeti szabályzat fentebbi megálla-
pí tásai t az N P P I. Országos Nagyválasztmánya 1946 márc iusában helyesbí-
te t te , és egyben véglegesítette is a szervezeti szabályzatban. Mindenekelőtt az t 
az ellentmondást igyekezett feloldani, amely a „parasztság p á r t j a " fogalma és 
az ideiglenes szervezeti szabályzatban felsorolt társadalmi rétegek között mu-
ta tkozo t t . Ez utóbbiak ugyanis arról t anúskodtak , hogy a Nemzet i Paraszt-
p á r t valójában nem az egész parasztság, h a n e m csupán egy részének, ponto-
sabban alsóbb rétegeinek a p á r t j a kívánt lenni. De ezt t ámasz to t t a alá mind 
a pár tprogram, mind a pár t szervezési gyakorla ta is. Sőt, ú jó lag ezt igazolta 
az a helyesbítés is, amely a , ,parasztság"-ot „dolgozó-parasztság"-gal vá l to t ta 
fel.8 Ezzel egyidejűleg törölték a szervezeti szabályzatból a „feudál is úri Magyar-
ország" és a „feudális viszonyok alól mindmáig fel nem szabadul t parasztság" 
kifejezéseket is. Ez viszont azzal függött össze, hogy 1945 derekára a népi 
demokrat ikus kormányzat lényegében felszámolta a feudális eredetű nagybir-
tokrendszert és a föld döntően a nincstelen és szegénygarasztság birtokába 
kerül t . Ezen kívül 1946. február elsején Magyarország á l lamformája a köztár-
saság lett. A Nemzeti Pa rasz tpá r t által 1944 végén ki tűzött antifeudális cél-
kitűzések, fe ladatok tehát nagyrészt már megvalósultak. 

A Magyar Nemzeti Függetlenségi Front többi pár t ja inak szervezeti sza-
bályzata , „ p á r t a l k o t m á n y a " — beleértve a szociáldemokrata pár té t is —, 
nemigen ér inte t te a szóban forgó kérdéseket. A szociáldemokrata párt és a 
Polgári Demokrata Pár t szervezeti szabályzatában egyszerűen hal lgatot t arról 
a kérdésről, hogy a társadalom mely osztályait és rétegeit k íván ják ezek a 
pár tok a politikai életben képviselni, soraikban tömöríteni. Ugyanakkor a kis-
gazdapár t „pá r t a lko tmánya" , híven az F K G P „gyű j tőpá r t " jellegéhez, meg-

' PI Arch. 284. f. XXX. es. 
»Uo. 
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elégedett annak kijelentésével, hogy ,,a pár t tagja lehet minden feddhetetlen 
életű magyar férfi és nő . . ."9 

A szervezeti szabályzatok tekintetében kifejezésre ju to t t ilyen rokonság 
ellenére sem lehet azonbann a szociáldemokrata párt és a polgári pártok közé 
egyenlőségi jelet tenni, ebben a kérdésben. Hiszen a szociáldemokrata párt 
szervezeti szabályzatával egyidejűleg — az 1945. évi X X X I V . kongresszuson — 
elfogadott „munkaterv" teljesen nyilvánvalóvá tette, hogy ez a párt is nem a 
kizsákmányoló társadalmi csoportok, hanem a városi és falusi dolgozók pár t ja 
óhajt lenni.10 Erről tanúskodot t egyébként az SzDP pártszervezési gyakorlata 
és több évtizedes hagyományai is. Ezzel szemben a Polgári Demokrata Párt , 
s főleg a kisgazdapárt politikai és társadalmi „nyi to t tsága" — szervezeti téren 
— lényegében azzal függöt t össze, hogy az említett pár tok tulajdonképpen ily 
módon is leplezni kívánták a tényleges céljaik és tagságuk szociális összetétele 
közötti ellentmondásokat. Sőt, a kisgazdapárt ebben odáig ment el, hogy szer-
vezeti szabályzatában a társadalmi és politikai szempontokat erkölcsivel igye-
kezett helyettesíteni a párttagság feltételeivel kapcsolatban. 

A párttagság jogait és kötelességeit illetően szintén meglehetősen nagy 
különbségek mutatkoztak a pártokban, s ezt lényegében hűen tükrözték a 
szervezeti szabályzatok is. 

Mielőtt a fentebbi kérdésekre válaszolnánk, feltétlenül szükségesnek lát-
szik érinteni az egyes pár toknak a párt tagság fogalmáról, helyesebben annak 
a kritériumairól vallott felfogását. Nem utolsó sorban azért , mert ezeknek ter-
mészetszerűleg igen fontos szerepük volt a párttagság jogai és kötelességei sza-
bályozásában is. A Magyar Kommunista Pár t a tagjaival szemben lényegében 
hármas követelményt áll í tott fel: a) a pár t célkitűzéseinek, illetőleg politikai 
irányvonalának az elfogadását; b) a tagsági járulék rendszeres fizetését; c) 
valamely pártszervezet munkájában való tevékeny részvételt.11 A párttagság-
gal szembeni ilyen követelményrendszer abból következett, hogy a kommunista 
párt ideológiai, politikai és szervezeti egységének mindennapos működésében, 
tevékenységében is érvényt akar szerezni. A kommunista párt által megszabott 
első két követelményt, kisebb-nagyobb eltérésekkel, a függetlenségi f ront többi 
pártjainak szervezeti szabályzatai is tar talmazták. Ebből a szempontból leg-
feljebb a Polgári Demokrata Párt jelentett kivételt, amely „párta lkotmányá"-
ban a tagdíj-fizetést és a pártfegyelem kötelezettségét domborította ki.12 Ugyan-
akkor a szociáldemokrata párt és a kisgazdapárt elsősorban azt tekintet te tag-
jának, aki tagdíjat fizet s „a párt programját magáénak vallja",13 illetőleg „a 
párt célkitűzéseit magáénak vallja"14. Igaz, a szociáldemokrata párt az emlí-
tetteken túlmenően azt is előírta tagjai részére, hogy azok kötelesek a „meg-
felelő szakmai szervezetekbe", vagyis a kisiparosok és kiskereskedők érdekvé-
delmi egyesüléseibe, va lamint a szakszervezetekbe belépni. De a párt valame-
lyik szervezetében végzett munkát, tevékeny részvételt az SzDP szervezeti sza-
bályzata sem tekintette elvileg a párt tagság alapvető feltételének, bár sok 

9 P I Arch. 285/2—7. 
10 A Magyar Kommunista Párt és a Szociáldemokrata Pár t határozatai 1944—1948. 105. 
11 Uo., 290-291 . 
12 OL. P. 1494. 47. es. Gorzó-család gyűj t . 1945. 
13 A Magyar Kommunista Párt és a Szociáldemokrata Pár t határozatai 1944—1948. 122. 
11 P I Arch. 285/2—7. 
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tekintetben ezt a gyakorlatot valósította meg. Lényegesen más volt a helyzet 
a kisgazdapártban, amely a felszabadulás u tán nem rendelkezett részletesen 
kidolgozott aktuális programmal, s emellett a szervezeti szabályzatában meg-
fogalmazott, a párttagság politikai tevékenységét illető előírásokat is megle-
hetősen „rugalmasan" kezelte. így, a felszabadulás után egyáltalán nem m e n t 
ritkaságszámba, hogy a tagfelvételt nem annyira a kisgazdapárti szervezetek 
bonyolították le, hanem a községi bíró és a pap írta össze, s ezzel „pá r t t aggá" 
nyilvánította a falu lakosságát vagy annak egy részét.15 

Sajátos módon a párt tagság fogalmáról alkotott véleményével nem a szo-
ciáldemokrata párt , a másik munkáspárt , állt a kommunista párthoz a legkö-
zelebb, hanem — legalábbis ami a parasztpárt vezetőségének szándékait illeti — 
a Nemzeti Parasztpárt . Mégpedig azután, hogy az 1946. évi Országos Nagy-
választmány a párt szervezeti szabályzatát véglegesítette. Az ideiglenes szer-
vezeti szabályzatot ugyanis, amely még csak a párt céljainak és programjának 
az elfogadását, valamint a tagdíj-fizetés kötelezettségét írta elő, többek k ö z ö t t 
az alábbiakkal egészítették ki: „A párt minden tagjának és tisztségviselőjének 
valamely helyi szervezet kötelékébe kell tartoznia. A pár t minden t ag jának 
kötelessége a pártéletben és a pártszervezetek munkájában tevékenyen részt 
venni, valamint megbízás folytán nyert tisztségében lelkiismeretesen és a p á r t 
érdeke szerint eljárni."16 A fentebbiek — ezt szeretnénk ismételten aláhúzni — 
inkább csak kívánalmak voltak, mert a valóságban — a párt tagok kötelessé-
geit illetően — távolról sem volt ilyen közelség a kommunista párt és a pa-
rasztpárt között . 

A párttagság kötelességei tekintetében — az előzőekben már emlí tet te-
ken túlmenően —, azonban nem annyira elvi jellegű, hanem inkább csak gya-
korlati jelentőségű különbségeket tükröztek a pártok szervezeti szabályzatai. 
De ez egyáltalán nem jelenti azt, hogy azok teljesen nélkülözték volna a sa já -
tos vonásokat, sőt esetenként a meglepetésszámba menő jellegzetességeket is. 
Mindenekelőtt ilyennek volt tekinthető a kisgazdapárt szabályzatának ama elő-
írása, mely szerint a párttagok kötelesek „a pár t célkitűzéseit alaposan megismer-
ni".17 Az előbb említett igény nem csupán azért kelthetett meglepetést, mer t a 
kisgazdapárt közismerten a legkevesebb figyelmet szentelt pár t tagjai nevelésére 
és felvilágosítására, hanem azért is, mert a pár ton belüli különböző irányzatok, 
csoportosulások és sajtójuk gyakran a maga szájaíze szerint magyarázta „a p á r t 
célkitűzéseit", politikáját. Nem is beszélve most már azokról a távolról sem 
ri tkán előforduló esetekről, amikor az egyes egyházak, s főleg a katolikus klé-
rus képviselői világították meg a kisgazdapárt ideológiáját és politikáját a pa-
rasztság részére. A szociáldemokrata párt szervezeti szabályzatában viszont 
az volt szembetűnő, hogy ez a párt — a polgárpártokhoz hasonlóan — milyen 
nagy jelentőséget tulajdonítot t a pártszervezetek, ezen belül az egyes p á r t t a -
gok tevékenységének a parlamenti és törvényhatósági bizottsági választások 
idején. A szociáldemokrata pár t szervezeti szabályzata ezt az igényt szinte 
egyedülálló részletességgel tárgyal ta : „Az agitációs tevékenység és pártszerve-
zeti munka végrehajtására szükség szerint pártszervezeti csoportokat kell ala-
kítani. A csoportok területe lehetőleg a szavazókörrel egyező;" „a pártszerve-
zetek 7—11 tagú végrehajtó bizot tságot . . . választanak. A végrehajtó b izo t t -

15 PI Arch. 274/16-7 . 
18 PI Arch. 284. f. XXX. es. 
" PI Arch. 285 /2 -7 . 
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ság megalakít ja és i rányít ja a területén megalakult c s o p o r t o k a t . . . a válasz-
tásokkal kapcsolatos minden munkát irányít , elvégez és elvégeztet"; „minden 
vármegye területén megyei végrehajtó bizottság választandó . . . A végrehaj tó 
bizottság a vármegyei választásokat előkészíti, a megyében lévő helyi végre-
haj tó bizottságok meghallgatásával a vármegyei törvényhatósági bizottsági ta-
gokat kijelöli és a jelölőlistákat a megyei értekezlet elé te r jesz t i " stb.18 Termé-
szetesen nem elsősorban az kel te t t meglepetést, hogy a szociáldemokrata pár t 
ennyire fontosnak tar t ja sikeres szereplésének biztosítását a különböző szintű 
törvényhozó testületek megválasztásakor, hiszen erre kivétel nélkül minden po-
litikai párt , a kommunista pár to t is beleértve, — igen komoly gondot fordí-
to t t . Ugyanakkor ezt a fe ladatot , különösen a kommunista párt távolról sem 
helyezte ennyire előtérbe, nem sorolta a többi, szintén lényeges politikai fel-
adatai közé, s főleg nem emelte szervezeti szabályzatában azt a párt tagság 
szinte alapvető kötelességének a rangjára. Aligha lehet kétséges, hogy ebben 
a gyakorlatban az a hagyományosnak tekinthető szociáldemokrata felfogás 
kísértett a felszabadulás u t á n is, amely az SzDP-nek a parlamenttel és a tör-
vényhatóságokkal kapcsolatos illúziójából fakadt . A működő politikai pártok 
közül azonban mégis kétségtelenül a Polgári Demokrata Pár t értelmezte a 
legsajátosabban tagjainak a kötelességeit: ez a párt ugyanis egyszerűen mel-
lőzte szervezeti szabályzatában a párttagság kötelességeinek konkrétabb szám-
bavételét. 

A kötelességek mérlegelésénél — különösen, ha összehasonlításokat is 
próbálunk tenni a pártok közöt t —, azonban nélkülözhetetlen azoknak a jo-
goknak a számbavétele is, amelyek az illető pár t tagjait megilletik, helyesebben 
megillették, főleg két vonatkozásban: a) a pár t politikájának a kialakításában; 
b) azoknak a vezető-testületeknek, pártszerveknek a megválasztásában, ame-
lyeknek a határozatait , döntései t végrehajtani kötelesek. De a fentiekre is csak 
akkor adha tunk tulajdonképpen többé-kevésbé megbízható választ, ha előbb 
megkíséreljük tisztázni a pá r t t ag tényleges helyzetét, pontosabban jogállását 
az egyes pártokon belül. 

A felszabadulás u tán — szervezeti szabályzatából is kitűnően — a Ma-
gyar Kommunista Párt vol t lényegében az egyetlen olyan politikai pár t Ma-
gyarországon, amely sem a pártpolitika kialakítása, sem a vezetőszervekbe 
történő választás, illetve választhatóság vonatkozásában nem tet t különbséget 
párttag és pár t tag között, hanem kivétel nélkül minden t ag já t elvileg egyen-
jogúnak ismerte el.19 Erre még akkor is indokolt rámutatni , ha a kommunista 
pártban a gyakorlatban — eléggé közismerten — meglehetősen szigorú válo-
gatási szempontok érvényesültek és azok olykor még bizonyos egyoldalúságok-
tól sem vol tak teljesen mentesek. A másik munkáspárt , a szociáldemokrata 
párt szervezeti szabályzata a pártpolitika kialakításában szintén messzemenően 
számításba ve t te a tagság részvételét, s intézményesen biztosí tot ta azt. De más-
ként alakult a szociáldemokrata párttagság helyzete, jogállása, amikor a vezető-
szervekbe tör ténő választásokról, illetőleg a parlamenti és törvényhatósági bi-
zottsági képviselő jelölésekről volt szó. Az SzDP szervezeti szabályzata ugyanis 
nyíltan leszögezte, hogy „ a taggyűlésen csak az egyhuzamban 6 hónapnál ré-
gibb tagnak van szavazati joga".20 Ennél is jóval szigorúbbak voltak azonban 

18 A Magyar Kommunista P á r t és a Szociáldemokrata Párt határozatai 1944—1948. 124. 
» Uo., 90. 
»« Uo., 125. 
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azok az előírások, amelyek a párttagok választhatóságát szabályozták. Csak 
azok voltak ugyanis beválaszthatok a pártszervezeti végrehajtó bizottságokba, 
a fővárosi és megyei végrehajtó bizottságokba, s a különböző országos bizott-
ságokba (gazdasági bizottság, oktatási bizottság stb.), akik legalább 3 éve 
megszakítás nélkül tagjai voltak a pártnak. A központi pártvezetőség és az 
ellenőrző bizottság leendő tagjainak legalább 8 éves párttagságot, a fővárosi 
törvényhatósági bizottsági tagságra jelölt szociáldemokratáknak és az ország-
gyűlési képviselőjelölteknek pedig legalább 5 éves párttagságot kellett felmu-
tatniok. Ezek a korlátozások nyilvánvalóan elsősorban azt célozták, nehogy a 
felszabadulás u tán a pártba beáramlott, zömmel városi kispolgári és alkalma-
zotti rétegek, vagyis az ,,új tömegek" esetleg hát térbe szorítsák a pártéletben a 
régebbi tagságot, köztük a szociáldemokrata munkásokat, a már politikailag 
kipróbált pártaktivistákat . A fentebbi intézkedések politikai indokoltságát nem 
lehet tehát eleve kétségbe vonni, mégkevésbé egyszerűen helyteleníteni. Ugyan-
akkor az ilyen különbségtétel párt tag és pá r t t ag között — bármifaj ta indok-
lással is történt az —, formálisan kétségkívül a pártdemokrácia szűkítését je-
lentette még akkor is, ha az SzDP szervezeti szabályzata hivatalosan csupán 
egyféle párttagságot ismert el. Nem így az agrárpártok, amelyeknek már a 
szervezeti szabályzatai is lényegében kétféle párttagról, konkrétan „a lapí tó" 
és „nem alapí tó" párttagokról tettek említést. 

Mielőtt azonban erről részletesebben szólnánk, érdemesnek látszik i t t rö-
viden érinteni azt is, hogy a függetlenségi f ron t pártjai — a kommunista pá r to t 
és a parasztpártot kivéve, ahol ilyenek egyáltalán nem voltak — nem csupán 
a területi szervezési elv alkalmazása út ján létrejöt t pártszervezetek, hanem a 
különböző fogalakozási ágak (iparos, kereskedő, orvos, mérnök stb.) szerint 
kialakult tagozatok és „szakosztályok" tagja i t is teljes jogú párttagoknak is-
merték el. A szociáldemokrata párt esetében ezt magától értetődőnek lehet 
tekinteni, hiszen az említett tagozatok, „szakosztályok" tag ja i t egyidejűleg a 
párt valamelyik területi szervezetében is nyi lvántar tot ták. Ugyanakkor ezek 
a tagozatok, „szakosztályok" nem rendelkeztek lényegében semmiféle pár t -
szervezeti jogkörrel. Mindössze javaslatokat terjeszthettek a párt központi 
szervei elé az illető foglalkozási ág, vagy az ér in te t t szociáldemokrata párt tagok 
sajátos kérdéseivel kapcsolatosan.21 A tagozat, illetve a „szakosztály" az SzDP 
esetében tehát inkább csak a pár t keretein belül működő egyfaj ta „érdekkép-
viseleti "szervnek volt tekinthető. Ezzel szemben a kisgazdapárt és a Polgári 
Demokrata Pár t a területi szervezetek mellett, lényegében azoktól teljesen füg-
getlenül, az egyes foglalkozási ágakban is hozot t létre „pártszervezeteket". S 
ez utóbbiakat az különböztette meg formailag az előzőektől, hogy „tagozat"-
nak nevezték el őket. A valóságban azonban ezek a tagozatok — a pár ton 
belüli jogállásukat tekintve — komoly előnyöket élveztek a pártszervezetek-
kel szemben. Nem utolsó sorban azért, mer t a tagozatok pl. a kisgazdapárt 
esetében a megyei, a fővárosi és az országos „központok" közvetlen testületi 
szerveiként működhettek. Emellett a saját küldötteikkel képviseltethették ma-
gukat az Országos Nagyválasztmányban is.22 

A Nemzeti Parasztpárt ideiglenes szervezeti szabályzata csupán abban 
az összefüggésben említette az „alapító" tagokat , hogy azok tagsági járulékát 

" PI Arch. 253/1—23. 
22 PI Arch. 285/2—7. 
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a többiekénél magasabban állapította meg.23 A párt végleges szervezeti szabály-
zatából azonban törölték ezt a megkülönböztetést. Gyökeresen más volt viszont 
a kisgazdapártnak az álláspontja ebben a kérdésben. Mégpedig nemcsak köz-
vetlenül a felszabadulás u tán , hanem az azt követő években is, lényegében 
a párt egész fennállása idején. A kisgazdapárt ugyanis mind a pártéletben, 
mind az állami törvényhozó és végrehajtó hatalomban megszerzett pozícióinak 
elosztásánál általában előnyben részesítette az „alapító" párttagságot. E z t a 
különbségtételt nagyrészt tükrözte a kisgazdapárt szervezeti szabályzata is: 
„A párt alapító tagjai azok, akik a párt alapítása körül — az országos nagyvá-
lasztmány által elismerve —, különös érdemeket szereztek. Az alapító tagság 
örökös. Az alapító tag tagsági díjat f izetni nem köteles."24 Ezen túlmenően 
az „alapító" tagok — ezen a jogcímen — tagjai lettek mind a községi és városi 
pártszervezetek választmányainak, mind pedig az Országos Nagyválasztmány-
nak, amely a kisgazdapárt esetében a pártkongresszus szerepét töl töt te be. 
Az „alapí tó" tagság t ehá t végsőfokon olyan jogokkal ruházta fel viselőit, 
amellyel azok komolyan befolyásolhatták a pártéietet és az FKGP poli t ikáját . 
Ennek a befolyásolásnak az iránya és jellege persze, a konkrét esetekben, attól 
függött, hogy a szóban forgó „alapító" tagok a kisgazdapárt melyik szárnyán 
helyezkedtek el. A tapasztalatok mindenesetre azt igazolják, hogy ez a szabá-
lyozás nem, helyesebben nem kizárólagosan a balszárnynak kedvezett. Még 
akkor sem, ha 1946—47-ben a jobboldali elemeknek a pártból való kiszorítá-
sára indí tot t akciók idején — a pártvezetőségen belül is — többször elhang-
zott az az igény, hogy a „régi gárda" t ag ja i t nagyobb szerephez kellene jut-
tatni a pártéletben. 

Az „alapí tó" tagság pártonbelüli helyzetének sok vonatkozásban pri-
vilegizált jellegű szabályozása mellett, igen sajátos értelmezését jelentet te a 
pártdemokráciának s közvetlenül a pár t tagság jogai tiszteletbentartásának is az, 
ahogyan a kisgazdapártban a járási és a városi választmányok, valamint az 
Országos Nagyválasztmány küldötteinek, illetőleg tagjainak számát a megál-
lapították. Az említettekkel kapcsolatosan ugyanis nem a pártszervezetek, 
pontosabban a párttagság létszámát ve t ték alapul, hanem minden további 
nélkül, a megfelelő közigazgatási egység összlélekszámát.25 Eszerint, ha a köz-
ség lakosságának a lélekszáma 2000 főn alul volt, akkor az ott működő kisgaz-
dapárti szervezet 1 küldöt te t választhatott a járási pártválasztmány értekez-
letére. Ugyanakkor a 2000—5000 közötti lélekszámú községekben 2 küldöt te t , 
az 5000—10 000 fő közötti lakossággal rendelkezőkben 3 küldöttet, s végül a 
10 000 fős lélekszámon felüli községekben pedig már 4 küldöt te t választhat tak. 
A megyei választmányokba történő küldöttválasztásnál viszont — a fentebbi 
elvet szem előtt tartva — a kisgazdapárt az alábbi gyakorlatot követ te : a) 
ha az illető járás területén fekvő községek lakosságának összlétszáma a 20 000 
főt nem ér te el, akkor a kisgazdapárti szervezetek 3 tagot küldhettek a megyei 
választmányba; b) a 20 000—30 000 fős lakosságú járásokból 4 tagot ; c) a 
30—40 000 fős lakosságú járásokból 5 t ago t ; d) a 40 000 főn felüli lakosságú 
járásokból pedig 6 tagot küldhettek a megyei választmány értekezletére. A 
kisgazdapárt a különböző szintű pártválasztmányi küldöttek, illetőleg tagok 
létszáma megállapításának ezt a módját sem a szervezeti szabályzatában, sem 

" PI Arch. 284. f. X X X . es. 
24 PI Arch. 285/2—7. 
25 Uo. 
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egyebüt t nem indokolta meg. Ennek az lehetett az oka, hogy a pártvezetőség 
érdeklődése lényegében a helyi választmányokig te r jed t és maga a tagság leg-
feljebb csak mint a kisgazdapárt lehetséges szavazói jöhetett, illetve jöt t szóba. 
Igaz, a pártvezetőség — a párttagság közismerten laza kezelése folytán — való-
jában nem is tudta , hogy egy-egy adot t időpontban hány tagja van a kisgazda-
pár tnak . Emellett a szóban forgó küldöttválasztások esetében is nyilvánvalóan 
kísértett a pártról alkotott ama felfogás, mely szerint az FKGP nem a magyar 
társadalom egyik, vagy másik csoportjának, rétegének, hanem a „nemzetnek", 
„minden választópolgárnak" a pár t ja . A kisgazdapárt taglétszámára még leg-
inkább a parlamenti és törvényhatósági bizottsági választások eredményei 
alapján lehetett következtetni. Ha ebből a szempontból közelebbről szemügyre 
vesszük pl. az 1945. évi nemzetgyűlési választások eredményeit, akkor is nyom-
ban kiderül, hogy azok legalábbis kétségessé teszik a kisgazdapártnak a párt-
demokráciával kapcsolatos álláspontja helyességét. Hiszen közel egyforma lakos-
ságú megyékben is számottevő különbségek mutatkoztak a kisgazdapártra 
esett szavazatok számában. Ennek ellenére azonban pl. Somogy és Zala megye, 
ahol a szavazók több mint 75%-a a kisgazdapártra szavazott, ugyanannyi párt-
választmányi küldöttet választhatott mint pl. Békés, Hajdú vagy Szolnok me-
gye, ahol a kisgazdapárti szavazatok aránya 40—53% között mozgott.26 De 
még szembetűnőbbé válik a szóban forgó ellentmondás .akkor, ha Nógrád me-
gye nagyjában azonos lélekszámú két városát — Balassagyarmatot és Salgó-
t a r j á n t — vesszük alapul. Az előbbiben ugyanis a kisgazdapárt a szavazatok 
83,3%-át , az utóbbiban pedig mindössze a 13,9%-át kapta meg.27 Ugyanakkor 
a kisgazdapárti pártválasztmányi küldöttek létszámában nem volt, s a szerve-
zeti szabályzat előírásai szerint, nem is lehetett különbség közöt tük. 

A kisgazdapárt fentebbi gyakorlata olyan mértékben látszott sérteni a 
pártdemokrácia egyik alapvető elvét, hogy példáját még az a Polgári Demokrata 
Pár t sem követte, amely pedig politikailag gyakran együtt haladt vele, s külö-
nösen a két párt vidéki szervezetei között volt sokhelyütt igen szoros az együtt-

> működés. A Polgári Demokrata Pár t szervezeti szabályzata ugyanis a küldött-
választás módját — legalábbis középső szinten — a következőképpen írta 
elő: „Minden egyes helyi szervezet választmánya kiküld minden 100 tagja után 
1 megyei megbízottat. A 100 tagot el nem érő szervezetek földrajzi fekvés sze-
rint egysítendők és közösen választják a megyei megbízott jukat . E megbízottak 

i titkos szavazással, egy év tar tamára megválasztják a megyei választmányt. 
Utóbbinak annyi tagja van, ahány 100 taggal rendelkező, vagy összevonás után 

I keletkezett helyi szervezet a megye területén van, de a megyei választmány 
tagjainak száma az ötvenet meg nem haladhtja. A megyei választmány tagjai-
nak megválasztásánál a lehetőség szerint figyelemmel kell lenni arra a körül-
ményre, hogy a kiküldöttek a megyei székhelye.t gyűlések alkalmával különö-
sebb közlekedési nehézség nélkül elérhessék."28 Ez utóbbi igény azonban való-
jában nem az akkor kétségtelenül fennálló közlekedési nehézségekkel függött 
össze, hanem azzal, hogy a községek egész sorában egyetlen tagja sem volt, 
vagy mindössze néhány tagja volt a Polgári Demokrata Pártnak. így számos 
helyi szervezet „összevonására" volt szükség a száz fős párttagság eléréséhez. 
De erre utalt a szervezeti szabályzatnak az az előírása is, amely — a csekély 

26 PI Arch. 253. f. Faragó-féle választási statisztika. 1945. 
« Uo. 
28 OL. P. 1494. 47. es. Gorzó-család gyűjt . 1945. 
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számú párttagság mia t t — a járási pár tválasztmányt mint pár t fórumot mel-
lőzte és a helyi szervezeteket közvetlenül a megyei választmány alá rendelte. 

A kisgazdapárt pártválasztási előírásainak volt azonban egy olyan vonat-
kozása is, amely az első pillanatra feltétlenül a pártdemokrácia nagyobb, pon-
tosabban szélesebb érvényesülését látszott biztosítani. Mégpedig az, hogy az 
Országos Nagyválasztmány küldöttei t közvetlenül a járási pártválasztmányok 
értekezletein választották meg. Igaz, i t t is azt a gyakorlatot követte a kisgazda-
párt , hogy ennél sem a párttagság létszámát, hanem az illető járás, mint köz-
igazgatási egység lakosságának a lélekszámát vet te alapul. Ha ugyanis a járás 
területén fekvő községek lakosságának összlétszáma az 50 000 főt nem érte 
el, 2 küldöttet , ha viszont az 50 000 fő t meghaladta, 3 küldöttet választhattak 
az Országos Nagyválasztmányba. De a valóságban ez az intézkedés sem első-
sorban a párt falusi tagjainak, a paraszti párt tagoknak az érdekeit szolgálta, 
hiszen a városok a falvaktól függetlenül küldték képviselőiket a nagyválaszt-
mányba. ,,A városok — állapította meg a pár ta lkotmány idevágó pontja — 
az Országos Nagyválasztmányba közvetlenül küldenek ki tagokat , éspedig, 
ha az illető város lakosságának lélekszáma az 50 000 főt nem éri el, egy tagot, 
ha az 50 000 főt meghaladja, két tagot."2 9 Ennek a rendelkezésnek az volt 
az igazi értelme, hogy a „polgári" elem ne szoruljon háttérbe a „paraszti"-val 
szemben a párt vezetőszerveinek a megválasztásakor és politikájának a kiala-
kításakor. A „polgári" elem persze a kisgazdapárt esetében távolról sem az egész, 
helyesebben általában a városi lakosságot jelentette, hanem zömmel a polgári 
értelmiséget, az alkalmazottakat és magát a burzsoáziát, amely ténylegesen 
a városi kisgazdapárti szervezetek legbefolyásosabb tényezője volt a felszaba-
dulás után. Ezzel éppen ellentétes módon járt el viszont a Nemzeti Paraszt-
párt , a másik agrárpárt , amely ál talában a falusi és városi pártszervezeteket 
alapjában véve egyrenlő jogúakként kezelte, legalábbis járási és megyei viszony-
latban. De ez az álláspont nem a városi párttagság valamiféle lefokozásával 
függött össze, hanem abból az objektív helyzetből is következett, hogy a Nem-
zeti Parasztpártnak igen csekély volt a városi befolyása, s ennek megfelelően 
— néhány kivételes esettől eltekintve — a párttagok létszáma sem volt sokkal 
magasabb, mint a nagyobb községekben. Ugyanakkor e pártnak kifejezetten 
a falusi lakosság felé fordulásával vol t kapcsolatos szervezeti szabályzatának 
az a követelménye, hogy azokból a járási szervezetekből is kellett 1—1 tagot 
az Országos Nagyválasztmányba küldeni, amelykben a párttagság létszáma — 
a küldöttválasztás szempontjából — az előirt a la t t maradt.3 0 A Nemzeti Pa-
rasztpárt ezzel az intézkedésével tulajdonképpen szintén korlátozta a pártde-
mokráciát, de nem a párttagság rovására, hanem végső fokon a javára . 

A pártdemokrácia ugyancsak eléggé v i ta tha tó értékű értelmezése ju-
to t t kifejezésre abban is, ahogyan a politikai pártok — a kommunista pártot, 
s részben a Nemzeti Parasztpártot kivéve — igyekeztek gondoskodni funkcio-
náriusaiknak, pártalkalmazottaiknak a „hivatalból" való teljes jogú jelen-
létéről azokon a pártfórumokon is, ahol általában csak választás ú t j án volt 
lehetséges a részvétel. A kommunista párt is lehetővé tet te ugyan vezető funk-
cionáriusainak az ilyen különböző szintű pártfórumokon (pártkonferenciák, 
kongresszusok stb.) való részvételt, de kizárólag csak tanácskozási joggal, — ha 
ti. egyébként az érintetteket valamilyen okból nem választották meg küldöt-

29 P I Arch. 285/2—7. 
30 PI Arch. 284. f. X X X . es. 
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teknek. Ezt a kérdést azonban a kommunista párt szervezeti szabályzatában 
nem vetette fel, hanem a döntést lényegében mindig az illetékes pártszervekre 
bízta. Nagyjában hasonló módon járt el ebben a kérdésben a Nemzeti Paraszt-
pár t is, azzal a különbséggel, hogy a pártvezetőség a szervezeti szabályzat által 
is biztosította funkcionáriusainak részvételét a különböző szintű választmányi 
üléseken: „Hivatalból tagjai az Országos Nagyválasztmánynak a párt kerületi 
és megyei t i tkárai is, azonban csak tanácskozási joggal. A megyei választmány 
azonban teljes joggal (ha küldöttnek választ ja őket — B. S.) is beküldheti 
mind a megyei, mind a kerületi t i tkárokat ." 3 1 

A szociáldemokrata párt felfogása ebben a kérdésben is el tért a másik mun-
káspártétól. Valójában az SzDP gyakorlata a „hivatalból" történő küldés szem-
pontjából a kisgazdapártéhoz, illetőleg a Polgári Demokrata Pártéhoz állt 
közelebb, anélkül, hogy a szociáldemokrata álláspontot azonosítani lehetne, 
vagy lehetett volna az utóbbi pártokéival. A leglényegesebb különbség e téren 
abban jutot t elsősorban kifejezésre, hogy a szociáldemokrata pár t sokkal jobban 
korlátozta, vagyis szűkítette a „hivatalból" küldöttek létszámát mint az F K G P 
vagy a PDP. Mégpedig annak az elvnek a szigorú érvényesítésével, hogy minden 
pártfórumon a választott küldöttek legyenek többségben. A fővárosi és a megyei 
pártértekezleteken az illetékes végrehajtó bizottságok tagjai (a jelentésük feletti 
szavazás kivételével — B. S.), s ezen túlmenően a megyei pártértekezleteken a 
megye területén működő párt t i tkárok — választás nélkül — teljes joggal, t ehá t 
a szavazás jogát is beleértve vet tek részt. Az SzDP Országos Pártválasztmányá-
nak pedig a pártvezetőség és a központi ellenőrző bizottság tagjai, a központi 
főti tkár, a központi lap főszerkesztője, a fővárosi végrehajtó bizottság 1 kép-
viselője stb. „hivatalból" teljes jogú tagjai voltak. Az Országos Pártgyűlésen, 
amely a kongresszusnak felelt meg, azonban már a- pártvezetőségre és a köz-
ponti ellenőrző bizottság tagjaira redukálták a szociáldemokrata pártban a 
„hivatalból" teljes jogú résztvevők körét.32 Ezzel egyidejűleg szabályozta — 
minden szintre vonatkozóan — a szociáldemokrata párt szervezeti szabályzata a 
tanácskozási jogú részvételt is. Ezen a téren viszont az SzDP már meglehetősen 
szélesre tárta a pártfórumok kapuit . így, az Országos Pártgyűlésre a követ-
kezőket kellett tanácskozási joggal meghívni: a parlamenti csoport intéző bizott-
ságának tagjai t , a központi pártt i tkárság osztályvezető t i tkárai t , a gazdasági 
hivatal vezetőjét, a pártlapok szerkesztőit, a fővárosi végrehajtó bizottság 1 tag-
ját , a fővároskörnyéki végrehajtó bizottság 1 tagját , az Országos Nőbizottság 
1 tagját , az Országos Községpolitikai Bizottság 1 tagját, az Országos Oktatásügyi 
Bizottság 1 tag já t , az Országos Nemzetiségi Bizottság 1 tag já t , a párt tudomá-
nyos lapjának szerkesztőjét, a SzIM 1 tagját , a szakszervezetek 2 szociáldemo-
kra ta képviselőjét stb. A szociáldemokrata pá r t gyakorlata ez utóbbi vonatkozás-
ban tehát leginkább a Nemzeti Parasztpártéra emlékeztetett és viszont, bár 
valójában nem az SzDP merítet t az NPP gyakorlatából, hanem az valószínűleg 
fordítva történt . Hiszen amíg a szociáldemokrata párt több évtizedes múl t ra 
visszatekintő, legrégibb párt a volt felszabadulás utáni Magyarországon, addig 
a Nemzeti Parasztpár t egyike volt a legfiatalabb pártoknak. 

A szociáldemokrata és kisgazdapárti módszerek rokonságát a „hivatalból" 
való jelenlét tekintetében teljes mértékben igazolta az F K G P szervezeti szabály-
zata is. A kisgazdapárt járási választmányainak ugyanis szintén „hivatalból" 

31 Uo. 
38 A Magyar Kommunista Párt és a Szociáldemokrata Párt határozatai 1944—1948. 134. 
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voltak a tagjai a járás területén fekvő községek pártszervezeteinek elnökei, al-
elnökei és t i tkárai , valamint az illető járási központ „egyéni szervei" (az elnök, 
2 alelnök, a t i tkár , 2 ellenőr és a pénztáros). Mindez természetesen azt jelentette, 
különösen ha az „alapító" tagok részvételével is számolnunk, hogy a „hivatal-
ból" küldöttek minden további nélkül leszavazhatták a választmányok válasz-
tot t tagjait . Hiszen 20 000 lakoson felüli község a legtöbb járásban egyáltalán 
nem volt, sőt országosan is csak néhány — szinte elvétve — akadt. Ily módon a 
választott küldöttek száma, már eleve a „hivatalból" résztvevőké alatt marad t 
a járási pártválasztmány ülésén. Az F K G P Országos Nagyválasztmányának 
képe — a „hivatalból" küldöttek és a választás útján oda bekerültek viszonylatá-
ban — sok tekintetben a járási pártválasztmányokéra emlékeztetett. Ennek 
bizonyítására elégségesnek tűnik idézni a kisgazdapárt pár ta lkotmányának ide-
vágó 18. §-át : „Az Országos Nagyválasztmány választott tagjai: a) Budapes t 
fővárosi kerületi pártszervezetek által kerületi pártszervezetenként kiküldöt t 
egy tag; b) a járási központok és a városi pártszervezetek által járásonként, 
illetve városonként kiküldött tagok; c) egyes csoportok vagy tagozatok ki-
küldöttei, amennyiben az Országos Nagyválasztmány hozandó határozatával 
ahhoz hozzájárul. Hivatalból tagjai az Országos Nagyválasztmánynak: a) az 
országos elnök, az országos pártalelnökök, az országos főt i tkár , az országos párt-
igazgató, az országos pártfőügyész, valamint az országos titkárok; b) a párt 
nemzetgyűlési képviselői; c) a párt tagjai sorába tartozó miniszterelnök, minisz-
terek, államtitkárok és főispánok; d) a Budapest fővárosi központ elnöke, al-
elnökei. Ezen felül tagjai az Országos Nagy választmánynak: a) azon közéletben 
szereplő személyek, akiket az Országos Nagyválasztmány tagjai sorába személy 
szerint meghív. Létszámuk legfeljebb 15 fő lehet; b) az alapító (örökös) tagok." 3 3 

Azt, hogy az egyszerű párttagságnak mennyire nem lehetet t és nem volt szava 
— már magának a szervezeti szabályzatnak az előírásaiból kifolyólag is — ott, 
ahol a kisgazdapárt programját és a pár t „a lko tmányá t" jóváhagyták, mi sem 
bizonyítja jobban mint az a tény, hogy a szóban forgó időszakban közel 300 
nemzetgyűlési képviselő, miniszter, ál lamti tkár és főispán vehetett, illetve vett 
részt az Országos Nagyválasztmányon.34 Ez utóbbi gyakorlatilag azt jelentette, 
hogy a választot t küldöttek elképzeléseit — létszámuk és főleg befolyásuk révén 
— úgyszólván egyedül az említettek akara ta semlegesíthette. Az persze, hogy a 
választott küldöttek valamennyien, vagy akár többségükben is az egyszerű 
párttagság, s ezen belül a dolgozó parasztság és a városi kisemberek politikai 
érdekeit képviselték volna az Országos Nagyválasztmányon, nem több egyszerű 
elméleti feltételezésnél. Hiszen eléggé közismert tény volt, hogy a kisgazdapárt 
vidéki, falusi szervezeteinek az élén nagyrészt a módos, gazdag parasztság állt. 
Igaz, a kisgazdapárti nemzetgyűlési képviselők sem voltak természetesen poli-
tikailag egységes csoport, bár az is kétségtelen, hogy közülük csak igen kevesen 
voltak a kis- és szegényparasztság, az alsóbb néprétegek szószólóinak tekint-
hetők. Valójában ők is döntő többségükben ugyanazokból a körökből származ-
tak, mint a városi és falusi választott küldöt tek, legfeljebb személy szerint még 
szorosabb kapcsolatban álltak azokkal a pártvezetőkkel, akiknek végsőfokon a 
jelölésüket köszönhették. De úgylátszik mindez nem volt elég ahhoz, hogy a 
kisgazdapárt felső, vezetőrétege teljesen biztonságban érezhesse magát, hiszen 

33 P I Arch. 285/2—7. 
34 A szocializmus út ján. A felszabadulást követő negyedszázad kronológiája. Akadémiai 

Kiadó, Bp. 1970. 369—387. 
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a „hivatalból" történő küldést kiterjesztették a középszintű pártszervek vezető-
ire is, akiknek egyrésze viszont ténylegesen pártalkalmazott volt. Ilyen körül-
mények között már valóban aligha érhette meglepetés a pártvezetőket az 
Országos Nagyválasztmány ülésein. Ha olykor mégis előfordultak o t t a párt-
vezetők számára nem kívánatos jelenségek, az nem a pártcentralizmus írott, 
„a lkotmányos" biztosítékai hiányán múlott. S még csak nem is azon, hogy a 
párt többségét kitevők hangja á t tö r t volna a pártalkotmány „sáncain", hanem 
abból következett, hogy a kisgazdapárt szélesebb vezetőrétegén belül keletkez-
tek, illetőleg voltak politikai és személyi ellentétek. 

A Polgári Demokrata Párt a vezetőszervekbe, illetőleg testületekbe tör-
ténő küldöttválasztás módozatait illetően, úgyszólván lemásolta a kisgazdapárt-
ban meghonosított gyakorlatot. Ha a fentiek tekintetében némely vonatkozás-
ban mégis mutatkoztak különbségek e két párt között , az elsősorban azzal 
függöt t össze, hogy a függetlenségi f ront többi párt jaihoz, s különösen a kisgazda-
párthoz képest a Polgári Demokrata Pá r t túlságosan is gyenge, csekély létszámú 
politikai alakulat volt. A kisgazdapárti módszerek alapvető átvételének viszont 
az volt a tényleges oka, hogy a Polgári Demokrata Pár tnak a pártdemokráciáról 
a lkotot t felfogása alapvetően megegyezett a kisgazdapárti vezetők idevonatkozó 
álláspontjával. Ez kifejezésre ju to t t abban is, hogy a Polgári Demokrata Párt 
kongresszusán, pontosabban Országos Nagyválasztmányának az ülésein szintén 
a „hivatalból" küldött párttagok voltak többségben. így teljes jogú résztvevők 
voltak az Országos Nagyválasztmányon az országos vezetőség, az országos elnök-
ség és az országos elnöki tanács tagjai . Ez utóbbi testület — az országos elnökség 
és az országos vezetőség 12 tagján kívül — magában foglalta a pá r t nemzet-
gyűlési képviselőit, a megyei szervezetek elnökeit, a törvényhatósági joggal fel-
ruházot t és az 1000 igazolt taglétszámot meghaladó városok helyi szervezetének 
az elnökeit. A fentebbiek mellett azonban „küldöt t je" volt az Országos Nagy-
választmánynak minden legalább 500 igazolt taggal rendelkező helyi szervezet 
elnöke és minden további 500 igazolt tag után, az illető pártszervezet vezetőségé-
nek egy további tagja is. Ugyanakkor igen érdekes módon intézkedett a szer-
vezeti szabályzat a pár t fővárosi törvényhatósági bizottsági tagjainak az Orszá-
gos Nagyválasztmányon való részvételéről is: „Ugyancsak tagja a budapesti 
törvényhatósági bizottság tagjai, ha pedig, ezek m á r más jogcímen tagjai az 
Országos Nagyválasztmánynak, úgy az elnöki tanács helyükbe jogosult behívni 
a budapesti törvényhatósági választások alkalmával benyújtott utolsó íven 
szereplők közül annyit , hogy ezen ajánlási íven szereplők közül annyi nagy-
választmányi tag legyen, ahány megválasztott törvényhatósági bizottsági tagja 
a pár tnak Budapest törvényhatóságában van."35 A Polgári Demokrata Párt 
Országos Nagyválasztmánya természetesen szintén azt a szerepet töl töt te be 
mint a többi párt kongresszusa, vagyis határozott a pártprogramról, a párt 
politikájáról és megválasztotta az országos vezetőszerveket. A nagyválasztmányi 
tagság szóban forgó összetétele itt is az egyik legdöntőbb biztosítéka volt persze 
nemcsak annak, hogy a Polgári Demokrata Pár tban egy meglehetősen szűk 
körtől függjön a párt politikája és magatartása, hanem a vezetők kiválasztása 
lehetőségének eleve erősen korlátozott volta is. Nem utolsósorban azért, mert 
mind a választók, mind a választhatók kizárólag a nagyválasztmányi tagok 
sorából kerülhettek ki. 

35 OL. P. 1494. 47. es. Gorzó-család gyű j t . 1945. 
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A politikai pár tok életében sajátosan privilegizált helyet foglaltak el és 
szerepet töltöttek be a parlamenti és a törvényhatósági bizottsági frakciók. 
Ebben a vonatkozásban a magyarországi politikai pártokban a felszabadulás 
után nagyjában három faj ta gyakorlat alakult ki. 

A Magyar Kommunista Pá r tban azt a pár t tagot , akit valamely törvény-
hatóság tagjának, vagy nemzetgyűlési képviselőnek választottak, kifejezetten 
ebből a közéleti tisztségéből kifolyólag, a párton belül nem illette meg semmiféle 
külön jog, illetve privilégium. Tevékenységüket a megfelelő szintű választott 
pártszerv irányította és ellenőrizte. „Az önkormányzati testületekben, a parla-
mentben és más állami szervben működő párttagok — állapította meg az ideig-
lenes szervezeti szabályzat idevonatkozó pontja — alá vannak rendelve a meg-
felelő helyi vezetőségnek, illetve a Központi Vezetőségnek, s ezek utasításait 
kötelesek végrehajtani. A helyi vezetőségnek, illetve a Központi Vezetőségnek 
jogában áll a párt olyan tagjait, akik a párt politikájával szembehelyezkednek 
és utasításait nem ha j t j ák végre, a fent nevezett testületekből visszahívni."36 

A törvényhozásba beválasztott pár t tagok helyzetének ilyen szabályozása abból 
következett, hogy a kommunista pá r tban kivétel nélkül minden tag csak egyenlő 
jogokat élvezhetett és a többségi állásfoglalásból született határozatokat min-
denki és mindenkor köteles volt végrehajtani. Ennek érvényesítését — a tör-
vényhozás tagjait illetően — még magától értetődőbbé tette az a körülmény, 
hogy a választópolgárok — a felszabadulás utáni parlamenti választások idején 
— nem elsősorban egyénekre, hanem listákra, pontosabban a különböző pártok 
jelöltlistáira szavazhattak csupán. Nem is szólva azokról az egyéb állami funk-
ciókról, amelyeket az egyes pártok emberei — koalíciós kormányzásról lévén 
szó — pártközi megegyezések alapján töltöttek be. Emellett a fentebbi elv ér-
vényesítésé a kommunista pártban tulajdonképpen feleslegessé t e t t e annak, a 
legtöbb párt által alkalmazott módszernek a használatát is, mely szerint a min-
denkori képviselőjelölt írásos nyilatkozatot, „reverzálist" adott az illető párt 
vezetőségének arról, hogy megválasztása esetén annak kívánságára, bármikor 
kész lemondani a mandátumról. A kommunista pá r t 1946. évi szervezeti sza-
bályzata az előbbieket azzal egészítette ki, hogy a nemzetgyűlés és a törvény-
hatósági bizottságok kommunista frakciói, saját kebelükből 3—5 tagú vezetősé-
get választhattak, amelyet azonban szintén az ar ra illetékes választott párt-
szervnek kellett megerősítenie.37 A törvényhozó testületekben helyet foglaló 
kommunista pár t tagok tehát változatlanul sem egyénileg, sem mint csoport 
nem élvezhettek előjogokat a pár ton belül, nem válhat tak „önálló hatalommá"'. 
Ugyanakkor természetesen a különböző párttisztségek viselői éppen úgy lehettek 
nemzetgyűlési képviselők, mint ahogyan az egyszerű párttagok is helyet kap-
hat tak a kommunista párt jelölőlistáin, ha az ar ra illetékes választott párt-
szervek alkalmasnak ítélték őket. A kommunista pá r t is nagy gondot fordított 
a törvényhozásba beválasztott t ag ja i politikai tájékoztatására. Ezzel összhang-
ban az olyan pártfórumokra, s főleg az olyan kérdések megvitatására is meghívta 
őket — kizárólag tanácskozási joggal —, amelyek ismerete elősegíthette a nem-
zetgyűlésben, illetőleg a törvényhatósági bizottságban kifejtett tevékenységük 
eredményesebbé tételét . 

A szociáldemokrata pár tban a törvényhatósági bizottságok tagjai és a 
nemzetgyűlési képviselők párton belüli „jogállásának" szabályozása lényegében 

36 A Magyar Kommunista Párt és a Szociáldemokrata Párt határozatai 1944—1948. 93. 
" Uo., 295. 
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kétféle módon tör tént . Eszerint a törvényhatósági bizottságokban működő 
frakciók tagjai és a nemzetgyűlési képviselők, illetőleg az említettek vezetőségé-
nek a tagjai vagy szavazati, vagy pedig tanácskozási joggal ve t tek részt a szo-
ciáldemokrata pár t megfelelő szintű választott testületeiben, pártszerveiben, 
így a fővárosi és környéki szervezetek évenként megtar to t t pártértekezletén a 
budapest i törvényhatósági bizottság szociáldemokrata frakciójának 2 tagja tel-
jes joggal vett részt. Hasonlóan a pár t megyei szervezeteinek értekezletén, az 
abban a választókerületben megválasztott szociáldemokrata nemzetgyűlési kép-
viselők teljesjogú részvételt élveztek. Sőt, a nemzetgyűlési frakció elnöke „hi-
va ta lból" tagja volt a párt Politikai Bizottságának is. Ugyanakkor a nemzet-
gyűlési frakció tagja i és a törvényhatósági bizottságok szociáldemokrata cso-
por t jának vezetői — a szervezeti szabályzat előírásai alapján — tanácskozási 
joggal úgyszólván a párt minden fórumán résztvehettek. Ezzel egyidejűleg 
azonban a szociáldemokrata pár t azt is rögzítette szervezeti szabályzatában, 
hogy mely pártfunkciókat betöltők, és milyen minőségben vehetnek részt, pl. a 
parlamenti csoport ülésein, akkor is, ha egyébként esetleg nem volnának nemzet-
gyűlési képviselők. A parlamenti csoport ülésein „ te l jes joggal" vehet tek részt a 
pártvezetőség tagjai (21 fő), valamint tanácskozási joggal a központi ellenőrző 
bizottság tagjai (7 fő), a párt központi közlönyének a főszerkesztője, a párt mi-
niszter és államtitkár tagjai. Ez utóbbi intézkedés egyfelől biztosíték kívánt 
lenni abban a vonatkozásban, hogy a szociáldemokrata képviselők a párt politi-
ká jának megfelelő tevékenységet fejtsenek ki a nemzetgyűlésben, másfelől pedig 
— mint ahogyan az már az előzőekből is kitűnt — azt a különleges figyelmet 
j u t t a t t a kifejezésre, amelyet a pártvezetőség a parlamentnek, s általában a 
törvényhozó testületeknek szentelt. De a szociáldemokrata párt sem elégedett 
meg azzal, hogy csupán politikailag befolyásolja az állami életben szerepet vál-
lalt tagjai t , s főleg a nemzetgyűlési képviselőket, hanem szervezeti szabályzatá-
ban is lefektette a visszahívás jogát. „A pártválasztmánynak és a pártvezetőség-
nek joga van a pár t ú t j án nyert köztisztség viselőjét mindenkor visszahívni. A 
visszahívás fölött — állapította meg a szervezeti szabályzlat—• a pártvezetőség 
előterjesztése alapján az országos pártválasztmány titkos szavazással, két-
harmad többséggel határoz. A visszahívásra vonatkozó javaslatot a pártválaszt-
mány ülésének meghívójába fel kell venni."38 Lényegében ugyanilyen elvek 
alkalmazása alapján történhetett meg a megyei, városi és községi tisztségviselők 
szociáldemokrata tagjainak a visszahívása is, az ar ra illetékes vá lasz to t t párt-
szervek által. . . « ' • . • • 

A Nemzeti Parasztpártnak a szóban forgó kérdésekben elfoglalt álláspontja 
nem egy tekintetben emlékeztetett a szociáldemokrata pártéra. í gy a paraszt-
párt nemzetgyűlési képviselői, va lamint a törvényhatósági bizottsági tagjai 
akkor is, ha a párt szervezetében különleges beosztásuk vagy megbízatásuk 
nem volt, jogosultak voltak a helyi, járási, megyei és kerületi szervek, testületek 
munkájában résztvenni és közvetlenül a pártközpontnak jelentést, illetőleg ja-
vaslatot tenni. A nemzetgyűlési képviselők működésük összehangolása és egy-
séges fellépésük biztosítása érdekében saját sorsaikból választottak vezetőt , aki 
a pár t előtt felelt a nemzetgyűlési képviselők ilyen minőségben kifejtett1 tevé-
kenységéért. A parasztpárt i nemzetgyűlési képviselők és törvényhatósági bi-
zottsági tagok tényleges jogállása a párton belül azonban mégsem elsősorban a 
szociáldemokrata pártbeli társaikkal volt rokonítható leginkább, hanem a kom-

38 Uo., 140. • / 

5 Történelmi Szemle 1975/1. 
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munistákéval. Mégpedig nem azért, mert a Nemzeti Parasztpárt szervezeti 
szabályzata világosan leszögezte, hogy a párt minden képviselő tagja a megfelelő 
pártszervezet vezetőségének, pontosabban választmányának az utasításai és 
irányítása szerint köteles eljárni. Továbbá, ha a h iva to t t pártszerv utasításától 
eltérően járnának el a képviselők, akkor minden további nélkül visszahívhatók, 
hanem alapvetően azért , mert ilyen minőségükben a pár t egyetlen fórumán sem 
rendelkezhettek szavazati joggal, a Nemzeti Parasztpár t is tehát — a képviselő-
séggel együt t járóan — végsőfokon egyetlen jogot, a tanácskozás jogát ismerte 
el. Sőt, a szervezeti szabályzat ezt még azzal is megerősítette, s egyidejűleg min-
denfa j ta esetlegesen felmerülhető kétséget eloszlatott a párt és a képviselők 
viszonylatában, hogy határozottan leszögezte: „A sa já t hatáskörűkben azonban 
sem szenélyi, sem szervezeti intézkedést nem tehetnek."3 9 A Nemzeti Paraszt-
pár t ilymódon intézményesen zárkózott el azelől, hogy nemzetgyűlési képviselői 
és törvényhatósági bizottsági tagjai — ezen a jogcímükön — beleszólhassanak a 
pártszervezetek életébe, vagy o t t olyan jogokkal rendelkezzenek, amelyek a 
többi párttagtól megkülönböztethette volna őket. 

E téren is gyökeresen más volt azonban a helyzet a kisgazdapártban, ahol 
a törvényhatósági bizottsági tagokat , s főleg a nemzetgyűlési képviselőket való-
ban különleges jogok illették meg. A kisgazdapárt törvényhatósági bizottsági 
tagjai és a nemzetgyűlési képviselők ugyanis nem tanácskozási, hanem teljes 
jogú tagokként vet tek részt a pár t testületi ülésein. Ennek megfelelően a városi 
és a megyei pár tválasztmányokban mind az adott vármegye területén nemzet-
gyűlési képviselővé választott pár t tagok, mind pedig a város, illetőleg a vármegye 
törvényhatósági bizottságában helyetfoglaló pár t tagok részt ve t tek . Ugyan-
akkor a nemzetgyűlési képviselő pár t tagok egyénileg — amint arra a fentebbiek-
ben már utalás tö r t én t — az Országos Nagyválasztmány „hivatalból" küldött 
tagjai is voltak. A nemzetgyűlési képviselők összességét jelentő képviselőcsoport 
viszont a pártközpont egyik „testület i szerve" vol t . S mint ilyen működését 
nagyrészt a saját hatáskörében szabályozta. Ezen túlmenően pedig még azzal a 
joggal is fel volt ruházva, hogy kívánságára az Országos Nagyválasztmányt 
össze kellett (!) hívni. A nagyválasztmány határozatképességéhez — az arra 
jogosult párttagok — 51%-os megjelenésére volt ugyan szükség, de határozat-
képtelenség esetén a második összehíváskor — a résztvevők számától függet-
lenül — az ott hozot t határozatokat már az egész pár t ra nézve érvényeseknek 
kellett tekinteni, a pártfeloszlatást kivéve. Elméletileg tehát elképzelhető volt 
az is, hogy a képviselőcsoport egymaga tölti be az Országos Nagyválasztmány 
feladatkörét, vagyis ú j programot fogad el, új pártvezetőséget választ , sőt eset-
leg kimondja a kisgazdapártnak más párttal, vagy más pártokkal történő egye-
sülését is. Mindezek alapján nem túlzás azt állítani, hogy a képviselőcsoport 
valójában külön, önálló pártot a lkotot t , illetve alkothatot t a kisgazdapárton 
belül. A képviselőcsoportnak a pár ton belüli súlyát egyébként az is növelte, 
hogy az F K G P Politikai Bizottságának kizárólag csak nemzetgyűlési képviselő 
lehetett a tagja. Mindehhez járult, hogy a kisgazdapárti képviselőcsoport a saját 
kebeléből választotta meg az elnökét és a frakció vezetőségét. A képviselőcso-
port működését a pár ta lkotmány az alábbiak szerint szabályozta: ,,A Képviselő 
Csoport feladata a pár t nemzetgyűlési munkájának előkészítése, valamint poli-
tikai akcióinak rendezése és egységesítése. Ezen feladatát a következő szervek 
ú t ján lát ja el: a) csoportértekezlet; b) fővitarendező és vitarendező. A csoport-

PI Arch. 284. f. X X X . cs. 
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értekezlet feladata: egységes állásfoglalás biztosítása a feladat körébe tartozó 
ügyekben. Az intéző bizottság feladata: a képviselői csoport ügyvitelének ellátá-
sa. A fővitarendező, akit feladata ellátásában 4 vitarendező támogat a képviselői 
csoport intéző bizottsága saját tagjai sorából, a 4 vitarendezőt pedig a képviselői 
csoport saját tagjai sorából 1—1 évre választja. A fővitarendező feladata: a párt 
nemzetgyűlési tevékenységét a képviselői csoport határozatainak és a képviselői 
csoport intéző bizottságának utasításai szerint irányítani. Feladata továbbá a 
képviselői csoportnak fegyelmet sértő tagjai ellen a fegyelmi eljárás megindítása 
iránt javaslatot tenni."4 0 A nemzetgyűlési képviselők így ténylegesen nem a párt-
nak, hanem a sa já t csoportjuk vezetőségének tar toztak felelősséggel. Igaz, a 
fegyelmi eljárást illetően a párt fegyelmi szabályzata szerint kellett eljárni velük 
kapcsolatosan, de az viszont csupán mint pár t tagokat marasztalhatta el őket. 

A Polgári Demokrata Pár t vezetőségét, amely lényegében ugyanígy kép-
zelte el a párt és a képviselőcsoport viszonyát, csak az a körülmény „kimélte" 
meg a kisgazdapárti frakcióban kialakult helyzettől és esetleges következményei-
től, hogy mindössze 2—3 képviselője volt a nemzetgyűlésben. 

+ 

A fentebbiek természetesen nem adnak, és nem is adhatnak kimerítő és 
teljesen megnyugtató választ a pártdemokrácia sokrétű, bonyolult problemati-
kájára . Hiszen több kérdést (pártfegyelem, párt és tömegszervezet, pártalkal-
mazot tak stb.) nem is érintettem. Ennek ellenére — úgy vélem — sikerült a fel-
szabadulás utáni magyarországi politikai pártok néhány olyan vonatkozását fel-
villantanom, amelyek belső felépítésük és működésük demokratizmusát jellemez-
ték. Még akkor is, ha ez alkalommal döntően csak a szóban forgó pártok „ön-
vallomásaira", pontosabban a szervezeti szabályzataikra támaszkodtam. 

« PI Arch. 285/2—7. 




