GRANASZTOI GYORGY

,»A varosok!”

(Mit akarhat az olvas6?)

A sportviligban elcsépelt kifejezés a sitét 16, amellyel az ismeretlen, st
t6bbnyire esélytelen ellenfelet szokas illetni. S6tét lovakrdl szinte minden dssze-
fiiggésben beszélhetiink. De mert a téma feletti toprengés nem tudoményos
folyoirat hasabjaira valé, hadd jelentsiik ki, hogy a kényvkiadas szamara (kiado-
kat és szerzfket egyarant ideértve) a kozonség a sotét 16. Az olvasé.

Az atlagolvasérol szamtalan elképzelés létezik, amelyeket a kézvélemény-
kutatasok vagy a tapasztalt konyvkeresked6k sommads észleletei olykor ala-
tamasztanak, olykor 0j elemekkel gazdagitanak. A probléma annél bonyolultabb,
minél tébb figyelmet szentelnek neki. Egyetlen mérhet§ eleme az eladott pél-
danyok szama. Helyesebben nalunk még a példanyszamokkal kapcsolatban sem
vilagos a helyzet, hiszen eléfordul, hogy egy kionyvet pillanatok alatt szétkapkod-
nak, s az utannyomas elmarad, vagy csak hosszabb id§ utén valésul meg. Ha-
nyan vették volna meg, ha lett volna még beléle, hanyan vették meg csupan
kelend8sége miatt, ki tudja. Mint ahogy ki tudna megmondani, milyen gyakor-
lati megfontolasok alapjan dél el Magyarorszagon az, hogy egy-egy konyvet
hany példéldanyban adnak ki.

Itt van példaul Wolf Schneider miincheni ujsagiré konyve, amelynek cime
Virosok Urtél Utopideg (Gondolat, 1973. 324). A kolofon szerint 25 ezer példany,
vagyis sok késziilt belgle. Masfél évvel a megjelenés utan még mindeniitt kap-
hato, s6t nagyobb iizletekben tekintélyes oszlopokban tornyosul. A kényvterjesz-
t6 illetékesel, ha eljutna hozzajuk, feltehetSen nehezményeznék ezt a szubjektiv,
mert felilletes megfigyelésen, nem pedig mutatokon, viszonyszamokon alapulé
véleményt: Schneider kényve szerintem, rendszeres konyvvasarlé szerint iizleti
fiasko. Tetszett ugyan a kidllitasa, de draga, s beleolvasva mar az elsg latasra
ellenszenves volt szamomra. Nem 1is kellett volna, ha a téma nem érdekel koze-
lebbrdl. Megvettem, s most — az olvasé szives elnézését kérve a nem kiilonéseb-
ben szakszer(i fejtegetésekért — eldadom elfogult véleményemet. Nem is annyira
a konyvrdl magaroél, mint inkabb a megjelenése kapcesan felvet6dd problémarol.
Igaz, Schneider konyvét azért nem tehetem félre, ellenkezéleg !

Mirél van tehat sz6? Lényegében egy ujfajta, bestsellernek szant konyvrél,
amely miifajat tekintve a tudomanyos-ismeretterjeszt§ kategoriaba tartozik.
A szerzének, aki lathatélag beutazta az egész vilagot, ,hobija” A VAROS.
Végteleniil nevetséges mondat, de kifejezi az igazsagot. Ha viszont igaz, akkor
ez olyan abszurdum, amelyre — mint jelenségre — érdemes felfigyelni. Schneider
az 6skortdl napjainkig terjedden ir a varosokrol, beszél tehat multjukrol, jeleniik-
rél és jovGjiikrdl, s sz6 esik a babiloni vérosokrél csakugy, mint a kinaiakrél,
oroszokrol, Brasilia-rél, vagy Chandigar-rél. Hangvételét mar néhany fejezet-
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cim is érzékelteti: Ez volt Babilon, A tengerek véres kiralynéje, Almunk, a régi
Niirnberg, Aszfalt és unalom stb.

A torténész szamara, aki a varost a mult jelenségeként szemléli, csakigy,
mint az urbanista szamara, aki viszont a jelenbdl kiindulva a j6vé6t latja benne,
ilyen fejezetek nem léteznek. A témak, amelyekkel foglalkoznak, nem ilyen
részekre tagolédnak. S éppen ezért rogton feltehets a kérdés: joga van-e a tudo-
ménynak kisajatitania bizonyos teriileteket, nincsenek-e més megkdozelitési mé-
dok, vajon példaul az olvas6 nem mésként érzékeli-e a dolgokat? A viérost!

Ujbél eljutottunk a kundulopontra Csak sejteni lehet, mit kivan, mit
gondolhat az olvasdk témege, s igy orék vita marad, hogy a konyvkladasnak
adott esetben le kell-e siillyednie valamilyen alacsony szintre, amely az un.
»tomegigényt” jelentené (cinikus, olykor csak suttogva hangoztatott, de vilag-
szerte érvényesiild felfogas), avagy komolyan kell-e vennie az olvasékat. A vita
tulajdonképpen érdekes lehet, adott esetben inspiralé is, de a dontd tényezd,
barhogy is nézziik, a kényv. A j6 konyv, amely lekéti a figyelmet, s amelynek a
,»biztos” receptjét senki sem ismeri.

Ezért értelmetlen dolog arrdl elmélkedni, hogy milyen megkézelitésben
jogosult beszélni ,,a varosokrdl”. Mint minden emberi alkotas, ,,a varos” is
jellemezhetd irodalmi, képzémiivészeti, avagy zenei, tovabba tudomanyos esz-
kozokkel. A lényeg, az egyetlen alapvetd kivetelmény, a hitelesség. Hogy a mii
meggyézze a befogadd személyt igaz voltardl. Minden egyéb ezutdn kovetkezik:
a szerkezet, a stilus, a fesziilt eldadasmod, amely lekétheti a figyelmet. Egyszer-
smind ez az a kozos alap, amelyrdl a dolgok tudoméanyos és miivészeti interpre-
tacidja elagazik. A tudds, miivének hitelességét, azt, hogy kozel all a valosaghoz,
tényekkel timasztja ala. A tények fizérekbe rendezddnek a gondolatok mentén.
Igaz voltukat adatok, sokszor adatok témege teszi hihet§vé — s a laikus szdmara
éppen miattuk oly taszitéak a tudomanyos méivek. Holott néha a szaraz, ehetet-
leniil unalmas szakcikk is felvillanyozhat valakit, aki a leirt problémaval kap-
csolatban magara ismer, vilaszt vagy atmutatast kap, mert valészerd kapcso-
latot talalt sajat térekvéseivel.

Ha igy nézziik, egy mondjuk a podolini temetd sirkoveivel foglalkozo
kis kézlemény és Kraudy egyik Podolinban jatsz6dé elbeszélése kozott csupan
statisztikai értelemben van kiilonbség: az els6t néhanyan olvassik, a masikat
szazezrek. Az elbeszélésben a temet§ és benne a sirkdvek jelképek: a szepességi
kisvarosi élet, vakvaganyra futott emberi sorsok, a mulandosag, a nyomortsig
és a magany titokzatos mementdi, két, a formalitasokkal leszamolt, szomora és
elvagy6dé szerelmes egyiittlétének tanui. Ott, a temetében minden Gsszetarto-
zik. A sirkovek formaja és stilusa csakigy, mint az alattuk porladd, kozottik
kerget6z6 emberek sorsa. De ki tehet szemrehédnyast azért, s f6leg kinek, ha az
olvasdkat a varosban, a kis Podolinban élt emberek érdeklik, ha a hiteles mii egyet-
len mércéje szamukra az, hogy bele tudjik-e élni magukat, felismerik-e benne
sajat gondolataikat, érzéseiket, mindennapjaikat. Az ilyen kényvekhez nem
kell labjegyzet.

Felejthetetlenek azok a varosélmények, amelyeket Balzac a XIX. szazad
elsé felének Parizsarol, Kridy a szézadel6 Budapestjérdl, Goethe gyermekkora
Frankfurtjarol, Tolsztoj Szentpétervarrél, Dosztojevszkij Moszkvarél hagyott
rank, s a sort hosszan lehetne folytatni, kinek mi jut az eszébe. Valamennyiiik-
ben az a kozés, hogy barmilyen rendkiviili torténetek szinhelyei legyenek is, az
emlék intenzitasit a villanasnyi aprd részletek és epizédok okozzik, ezekkel
éljiik at a cselekményt.
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A gyakorlé torténésznek lépten-nyomon eszébe jut, hogy az, amivel fog-
lalkozik, sok olvasot érdekelhetne, hiszen valamilyen mddon mindig réluk van
5z0. De a tudomany igényei és normai akkora terheket ronak ra, hogy valasztania
kell, vagy kutatasainak él, vagy Gsszefoglalja az eredményeket. A kettd egyiitt
elképzelhetetlen, emellett korantsem biztos, hogy a lényegretors, képzeletmoz-
gatd és érdekfeszitd eladasmdd éppen olyan adottsdga-e, mint a kutato, feltard
hajlam. Latja tehat a problémat, sz6lni szeretne, mégsem képes ra. Mint amikor va-
laki a tovarobogé villamosbdl észreveszi, hogy az utcin meglopnak egy jarokeldt.

Ilyen eset a miincheni ujsagir6é is. Péld4ja alkalmas arra, hogy a dilemma-
rol kozvetlenebbiil szélhassunk.

Fajsulyat tekintve szerzéje a konyvet komolynak szinta, hatasa elvi-
leg maradanddnak igérkezik. Az el§szoban felteszi a kérdést: ugyan melyik
torténelemkonyvben olvashatunk arrdl, hol voltak legelészér bérkaszarnyik,
fénydzs utak és lovontatta omnibuszok, vajon mikor tette lehetGvé az iveg-
ablak a varosépitést zordabb tdjakon. Majd kijelenti, hogy a vérosok sorsa a
mai embert nemecsak térténelmi szempontbél érdekli, hanem azért is, mert a
régiek sorsabdl gyvakorlati kovetkeztetéseket vonhat le a mai varosokéra, meg-
tanulhatjuk, hogyan akadalyozhatjuk meg akar az ellenség, akir a tal sok autd
és ember varospusztité tevékenységét.

Ez az elvi alapvetés arr6l arulkodik, hogy a kényv megirasakor a szerzd
elgtt feliiletes, ontelt és un. ,,jé6zan’’ gondolkodasi atlagolvasd képe lebegett.
Erre a szellemi szintre csak leereszkedni lehet irds kozben, felemelkedni nem.
Amibél viszont iréi szempontbdl kétszeres erkolestelenség szarmazik. Eldszér,
s ez a legsilyosabb biin, megveti az olvasét; masodszor, nem képességel maxi-
mumdt nyajtja, hanem eleve leszallitja a kovetelményeket 6nmagaval szemben.
Meggy6zddésem: komoly iré az ismeretlen olvasdt nem passziv fogyasztonak
tekinti, aki elé takarmanyt kell sz6rni, hanem partnernek, aki a vezetésére bizta
magat. Az erkolesi alapallas a két esetben homlokegyenest az ellenkezé.

,,Fércm, kar rola beszélni!” — mondhatna ezekutdan barki, Am nem ez a
helyzet. A vastag szovegrészben tomérdek adat, adalék talilhatd, a jegyzetekben
idézett személyiségek kore Hérodotosztol J. Burckhardtig, Boccacciotdl Roda-
Rodaig, Mommsent§l Lavedanig terjed, mintegy jelezve, hogy nem ,,akdrmilyen”
réteghez sz6l, s egydltalan: a kiadoi filszoveg szerint 6 év alatt 5tszor adtak ki az
NSzK-ban, dsszesen 250 ezer példanyban.

Az eredetit, a minden eddigitdl eltér§ koncepcidt igéré mi be is valtja az
igéretet. Kiindulépontja olyan egyszeri, hogy a jaratlan olvaséra mellbevigéan
hat a felismerés: tényleg, eddig senki sem beszélt a varosrél, holott varosok tobb-
ezer éve léteznek. Ezen a csapason halad elSre a vezetd és utitarsa, s kettejiik
titka, meddig jutnak koézosen. Eldbb-utébb azonban minden figyels olvasénak
6hatatlanul fel kell, hogy tlinjék valami: a szerz8 bizonytalan. Kapkod, nagy
hangon kialtozik, mazsas igazsiagokat és kozhelyeket vagdal jobbra-balra, de
nem tér ra a lényegre. Nem mondja meg, hogy mi a viros. Erre még csak kisér-
letet sem tesz. [gy azutan a kényv, bar sok érdekességet lehet megtudni beléle,
s jollehet felépitése a lehetd legegyszer(ibb, mertid6rendbe szedve adja el monda-
nival6jat, mégis szétesik. Nincsen kézponti gondolata, szerkezete, ive, fesziiltsége.

A hiba persze nem az, hogy a szerz§ elfeledkezett valamirgl, hanem az,
hogy elmulasztotta bevallani: még senki sem volt képes arra, hogy tértél és ids-
t6l, urbanisztikatol, kézgazdasagtantol, jogtdl, szoeiolégiatsl, antropoldgiatol és
varostorténetts] fiiggetleniil, avagy ezek szempontjait egyesitve szabatosan és
atfogbéan meghatarozza, hogy mi a vdros.
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Félreértés ne essék, szabatos definicié hidsnyaban is lehet beszélni valami-
rél, lehet vizsgalni is, de csak ugy, hogy errél az olvasé, féleg a jaratlan, tajékoz-
tatast kapjon. Am az efféle tajékoztatas ohatatlanul azzal jar, hogy a szerzének
meg kell hataroznia legalabb a szempontjait, s igy — hogy kedves autés hason-
latai koziil kélesénozziink egyet — neki is be kell sorolnia valamelyik sdvba. Nem
lebeghet tobbé a szakmai vonatkozasok felett, nem csaponghat kedvére.

Egyébként kizart dolog, hogy barki is félre tenne egy konyvet azért, mert
iréja bevallja, melyek azok a kérdések, amelyekre nem tud valaszt adni. A véros-
rol, mint végsd soron meghatarozhatatlan kategériarél is lehet irni, akar 6ssze-
fiiggben is, ha a tovabbiakban a kiilonb6z8 szempontokat érvényesitve kisérletet
tesziink az Osszehasonlitisokra és a kiulonbségek megallapitasara. Aki komo-
lyan veszi a dolgot, egyre tobb kiilonds vonast fog talalni az elsé pillanatra kozos
sajatossagokban, s teljesitménye annil nagyobb értékii lesz, minél hihetdbb
modon jut el mégis a néhany alapvetd kozos elem értelmezéséig. S ha becsiiletes,
olvaséjaval egyiitt fel kell végiil tennie a kérdést: valéban olyan fontos ez?

Igen, tegyiik fel mi is a kérdést, valéban az-e a legfontosabb egy varosban,
hogy mennyire hasonlit a tobbihez? A vélasz csak az lehet, hogy a kérdést nem
igy kell felvetni. Az §sszehasonlitas, a parhuzamok keresése a megismerés nél-
kiilozhetetlen része, de nem végcélja. De ne beszéljiink ennyire elvontan ! Hogyan
lehet két varost osszehasonlitani? Eszembe jut az a két amerikai turista, akiket
egyszer dunakanyari kirandulasra kisértem. Lelkes szavaim hatasara mar jo-
elére kikészitették filmfelvevéiket, majd amikor felértiink a visegradi varhoz
és én biiszkén korbemutattam, 6sszecsomagoltak anélkiil, hogy egyetlen kockit
is pazaroltak volna a kilatésra. ,,Olyan, mint a norvég fjordok !” — mondtak
magyarazatul.

Ezen az alapon sok dolog 6sszehasonlithaté, igaz, okosabbak nem lesziink.
Az bsszevetés, kiilonosen olyan bonyolult, é16 szervezetek esetében mint egy-egy
véaros, csak komolyabb erdfeszitések aran sziilethet meg.

A dilettans egyik tulajdonsiga, hogy szinte minden részletet megjegyez
arr6l, amivel foglalkozik — ezek tudasaval a szakembert is elkdpraztatja, s6t
ami még rosszabb (mert a szakember szamaira kényelmetlen): nemegyszer sarok-
ba is szoritja targyismeretével. Azonban a faktél nem latja az erdst. Sajat té-
méamnéal maradok: hadd emeljek ki egy jellemzd mozzanatot Schneider konyvé-
nek 3. fejezetébdl. Ebben a XI—XII. szazadi nyugat-eurépai varosfejlédésrél a
kovetkezgket irja:

»A XI. szdzadban Németorszagban csak 140 varosias jellegii telepiilés
volt, tobbségiikben még 6tszdz ember sem lakott, tehat kisebbek voltak a mai
kozepes nagysagi falvaknal. A XII. szazadban mar kétszazotvenre, a XIII.
szazadban pedig hirtelen kétezerre n§ a varosok szima.

A viarosok gyors felvirdgzasahoz egy latszélag jelentéktelen talalmany is
hozzajarult, amelynek fontossagat napjaink benzing§zében csak nehezen ismer-
jik fel: a valham” (151—152).

A 16 huzoéerejének ésszeriibb kihasznalasarél ezutan még sok szé esik,
teljes a csond azonban arrél, hogyan is kell magunk elé képzelniink a régi véro-
sias telepiiléseket, mi kiilsnboztette meg Gket a falvaktol. Holott ez az 4tmeneti
idfszak az eurépai, benne a magyar varostdrténet kiilondsen érdekes fejezete.
Kapunk cserébe egy kapraztaténak szant kozlést a valhamrél. S valéban: az ol-
vasé egy pillanatra elgondolkozik azon, hogy ilyen torténeti dsszefiiggésben még
sohasem hallott réla.

Nem azért nem hallott azonban, mert valamilyen, a torténészek el6tt is-

9 Térténelmi Szemle 1975/1.
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meretlen dologrél van sz6. Az igazsag az, hogy — akar helytelen, akar nem — a
torténészeket eddig elssorban az foglalkoztatta, mit hizott a 16 maga
mogott. Mert til azon, hogy a valhamhoz hasonléan érdekes az is, mit szallitottak
a tavolsagi keresked6k Kolnt§l Magdeburgig, nem szabad elfelejteni: a val-
hém is azok kézé a taldlmanyok kozé tartozik, amelyek elterjedéséhez a viszo-
nyoknak be kell érniok. Ha egy ilyen adalékot kiragadunk a tébbi hasonléan
fontos és érdekes adalék koziil, Ggy jarunk, mint azok, akik azt hiszik, hogy
a rakot a dohanyzas okozza.

Schneider kedvenc fordulatai k6zé tartozik, t6bbszor emlegeti, hogy Briigge
azért hanyatlott le, mert kik6t6je elhomokosodott, Visby meg azért, mert a he-
ringek 1400 utdn elkeriilték. Az efféle kuriézumokat hosszan lehetne sorolni,
csodalom is, hogy nem emlit sokkal tébbet. Ugy hangoznak, mint valamilyen
villamtréfa, elég megjegyezni a csattanét, a tébbi magatél jon. Holott Briigge a
csapdas utdn is varos maradt, igaz lokalis jelent6ségii gazdalkodé piachely, Visby
viszont szinte kiiiriilt. Az érdekes, a minden olvasé szdméara érdekes kérdés az,
miért voltak kiszolgaltatva a régi varosok egy-egy gazdasigi vagy természeti,
vagy politikai stb. tényezének, hogyan élhet tovabb egy varos a megviltozott
korilmények kozott, kik azok, akik ott maradtak, hogyan valtozott meg az
életiik. Mert a varostorténet egyik legbonyolultabb, egyszersmind legizgalma-
sabb kérdése mindig az: mi tértént azutdn?

Mi tértént példaul a rémai varosokkal a birodalom bukasa utan? Hogyan
néptelenedett el Aquincum, hogyan lett falu Trierbél, hogyan folyt tovabb a
vérosi élet Narbonneban. Ennek semmi kéze napjaink benzing6zos problémaihoz,
mondana Schneider. Gakorlati hasznunk nincs is belsle, ha megismerjiik, de — ne
gondoljuk, hogy manapsidg nem talalkozunk hasonlé helyzetekkel. Amikor pél-
daul a francidk kivonultak Algériabél, s maguk mogott hagytak hipermodern,
drétsovénnyel védett lakotelepeiket, az 6t-tiz emeletes hazakat, a gyorslifteket,
utakat, kérhazakat, iskolékat, iizemeket — cementgyarak, alkatrészek, utjavi-
togépek, orvosok, tanarok, mérnokok nélkiil (Alger kikotdjének teljes berende-
zését is leszerelték és elvitiék), hasonlé tértént mint a rémaiak észak-afrikai ki-
vonulasa idején. Az j tarsadalom képtelen volt a régi civilizaciéjaval élni, @jbél,
mas alapokrol kellett kezdeni az életet. A rémaiak altal elhagyott Timgadot,
hogy egy Algéria teriiletén fekvé egykori varost emlitsiink, senki sem vette
birtokaba, néhany kovébsl kunyhdé épiilt, a tobbi ma is eredeti helyén lathatd.
Masutt a régi épiiletek belenétiek az ] telepiilésbe, az j élet igényei azonban
széttordelték Gket, eredeti, sokszor magasztos és a maguk moédjan talan felil-
milhatatlanul tékéletes konstrukciéjuk atalakult, eltorzult, megsemmisiilt. A
templombdl var, raktér, szinhazterem, majd iizem lett. Hasonlé toérténik ma
Algériaban és a tobbi fejlédé orszagban, de megtortént ez Eurépaban is, nalunk
is, nem is egyszer, hanem sokszor.

De az ilyesmit 4télni; s féleg a t4jékozatlan olvasénak tovabbadni nehéz
feladat. Mert képzeljiik magunkat, mondjuk, az iménti két amerikai turista
helyébe. Semmit sem tudnak a tajrél, amely a labaiknal teriil el, csupan formak
jutnak réla az esziikbe. Ha lenéznek a folyé mellett kanyargé Gtra, nem latjak
az évezredek Ota itt zajlo forgalmat; a lovakat, kocsikat, seregeket, haborikat,
véndorokat és menekiilgket, akik fel és ala hompolyogtek rajta.

A véaros mas. A véaros, a térténeti varos csaktigy, mint az, amelynek csupan
jovéje van, tele van idétlenné merevedett nyomokkal, amelyek felgytjtjdk a
latogat6 képzeletét. Az ilyesmi mindig magyarazatot kivan, s a feladatot altala-
ban az idegenvezetdk és az utikényvek szoktak betolteni. A latogatok képzelete
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lazasan dolgozik, a fogékony érdeklddék gyakran szinte atszellemiilve prébaljak
beleélni magukat a varos, az utcik, a hazak és a templomok életébe és multjéba.
Mindenki taldlkozott maér ilyen lelkes utazékkal, s ne firtassuk most, hogy
rajongasuk mennyire szokott megalapozott lenni, mennyi benne a sznobizmus.
Esetiinkben a lényeg az, hogy gyakran az utazés, a latvany kelti fel az érdekls-
dést az idegen taj és varos irant, altalaban azok irant a témdak irant, amelyek a
miivészettorténet, a néprajz, a miivel6déstorténet stb. korébe tartoznak. Mert
ahhoz nem sziikséges kiilonosebb felmérés, hogy kijelentsiik: az a fajta olvasoéi
érdeklgdés, amelyr6l most beszéliink, csak hihetd, valdsagos tényekkel elégithetd
ki. S az sem tualzas, ha hozzatessziik, hogy az utazas ezt az érdeklédést serkenti,
Irdnyitja csupdn, mert egyébként ott szunnyad minden nyilt, elfogulatlan és
kivancsi emberben. A véarosok, épiiletek latvanya tehdat, hangulatuk, amely sok-
szor kifejezetten esztétikai hatas, tényszerii érdeklddést kelt, s ez az érdeklédés
minden tiszteletet megérdemel.

Tiszteletet érdemel, igaz, de az is igaz, hogy egyre jobban torzul. Mert az
utazds és a megismerés, amely sokdig dsszetartozdé fogalom volt, ma elvalt egy-
mast6l. A kores neve: turizmus. Aki az American Express-el, vagy a Neckermann
jovoltabdl utazik, s az egyik nap Djerba szigetén, masnap Cipruson, a harmadi-
kon Athénban ebédel, nem utazik, csak ropkdod. Senki el6tt sem titok, hogy ez a
ropkédés ma mar nalunk is egyre altalanosabb moédja az utazésnak.

Ne kicsinyeljiik le senkinek az ti élményeit, de tegyiik a sziviinkre a ke-
ziinket! Nem valtozik-e meg egy széles olvaséréteg szemléletmodja azéltal,
hogy az autd és a repiilégép olyan hatalmas utazasokat tesz lehetévé? Hogy a
televizi6é révén a horizont még jobban kitagul? Ez a folyamat éppen az ellen-
kez§je annak, amely napjainkban a tudoményos megismerést jellemzi. Mikéz-
ben a kozonségnek egyre t6bb térbeli dsszevetésre van lehetdsége, s ezaltal latas-
modja bizonyos értelemben egyre atfogébb, a tudés szamara a szintetikus igényd
torténetiras, mint kozismert, egyre nehezebb. Igy tehat ritkul az osszefoglalé
jellegli, de azért érdekes kérdésekkel foglalkozd, egyszersmind szakérték altal
irt miivek szdma. Légiires tér keletkezik.

Ezt a vakuumot t6ltik be az olyan konyvek, amilyet Schneider is irt. A
veszély, st kihivds korantsem lebecsiilendd. Ez a fajta, az n. ,,elithez’ 52016 is-
meretterjesztd irodalom a feliiletes szemlélé6ddhoz igazodik, de a felszitott érdek-
16dést, amely jobb sorsot, méltanylast, s féként irdnyitast érdemelne, sekélyes
mbdon elégiti ki, s erdsiti a szembenallast tudomény és a nagykézonség kozott.

Mert igaz, hogy csak kevesen, jollehet azért évril-évre tobben utazhatnak.
S az is igaz, hogy nem mindenki feliiletes, nem mindenki ropkéd a latnivalok
kozott. Mégis, ez a szemléletmdd veszélyes, mert persze sokkal szélesebb kérben
érvényesiithet, mint a kiutazék szima. Az eredmény ismét az lesz, mint annyi
hasonlé esetben: a dolgok felszines megitélése, kozhelyszert ismeretek, amelyeket
egyébként gyorsan el is felejt mindenki, és ami a legfébb, hidnyérzet azokban
akik szeretnének elmélyiilni, de akiknek izlését eltorzitotta a bestseller ismeret-
terjesztés.

Mi a megoldas? — tesszik fel a kérdést, mert a dilemmat illik feloldani.
Mi a javaslat? — kérdezik azok, akik rogtén gyakorlati feladatot latnak maguk
el6tt. A vélasz nehéz, mert elgszor azon kellene gondolkozni, Ugy van-e egyélta-
lan, ahogy az imént elmondottuk. Tovabba azon, hogy mit kivanhat, fejlédik-e,
s ha igen, milyen irdnyban az érdekl8dé olvasok széles tdbora. Ez tal altalénos
fogalmazas, tilsagosan fennkolt és megfoghatatlan — sz6l tiistént az ellenkezés
hangja mindnyajunkban. Igaz! De egyszer el lehetne toprengeni afolstt, egész-
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séges dolog-e, hogy a torténetirasbdl az irdst olyan visszavonhatatlanul kiszori-
totta a tudomdny.

Nagy kérdés, nagy téma, a szakma minden miivel§jének lenne mondani-
valoja vele kapesolatban. Ne mélyedjiink most bele, csupan egyetlen megjegyzést
szeretnék tenni.

Sdlyosan félreérti a tudomanyos és a miivészi alkotas lényegét az, aki ugy
véli, hogy a megismerés sordn az egyik vagy a masik megkozelités révén messzebb
lehet jutni, s {6leg mashova. Aki példaul azt hiszi, hogy a miialkotis egyenld az
intuicidval, s hogy az intuicié magikus jovébe, vagy multba laté képességet je-
lent, amit éppen ezért a tudos ésszel fel nem érhet. llyesmiben a romantika
idején volt szokas hinni. Ma_erre csak azt lehet valaszolni, hogy nem szabad
osszekeverni a fogalmakat. Igy az alkotas folyamatat a miivel. Mert ugyebir
kit érdekel a miivész vivodasa, ha eldttink van maga a mi. Mit latott, mibe
érzett bele az alkotd, az kizarélag a mii szerint érdekes. Am a {6 kérdés nem az
alkot6 és a mi kapesolatara kell, hogy vonatkozzék, hanem a mire és kozonsé-
gére. Es higgyiik el, az Gn. atlagos olvasé szamara egyaltalan nem olyan nyilvén-
vald, hogy mikor éri tudoményos, mikor pedig miivészi hatas. Az élmény fugget-
len kell, hogy legyen az igazsig megkozelitési modjatol. Szaméra az élmény
egyetlen kritériuma: elhiszi-e azt, amit a nyomtatott szoveg olvasasa kozben
lat. Képes-e atélni?

Ha igy tessziik fel a kérdést, kideriil, ma a torténész nagy stlyt fektet
arra, hogy miive hihetd legyen, keveset térédik viszont azzal, hogy a sok hihetd
tény, természetesen a sz6 atvitt értelemében, de mégis, latvinnya alljon 6ssze.

A torténetiras nem pétolhaté tehat, legfeljebb az olvasék, az érdeklédék
sbvargasat lehet helytelen iranyba terelni, igényeiket manipulalni, méltatlan
modon kielégiteni.





