Figyelo

HEGYI KLARA:

Torok tirgya ismeretterjesztésiink kérdései
(Gondolatok a Varak, torokok c. tévésorozat kapesan)

Sok olyan korszaka és kérdése van a magyar torténelemnek, amelyik iz-
galmassagaval, az iranta mar meglévs érdeklédéssel 6nmaga kindlja a halas
tudomdanynépszeriisités — és ha filmrél van szé: a j6 képi feldolgozas — lehe-
téségét. Talan nem tiinik elfogultsagnak, ha a torok hédoltsag korszakat hang-
sulyozottan ezek kozé sorolom. Az irdnta megnyilvanulé ténylegesen nagy
koéz-érdeklédéshez azonban nagy koéz-tudatlansag parosul teljesen érthetden.
Az 1rrenyesebb érdeklsds meg tajékozodhat F ekete Lajos és Kaldy-Nagy Gyula
nepszerusu;o munkdaiban, 4m a legszélesebben vett olvasé vagy mozinézé ko-
zonség az egyetlen becsiiletes és szép (nem a megfilmesitett) Egri csillagok-on
kiviil ecsak a Térokfejes kopja-bol vagy a Koppanyi aga testamentumd-bdl
alakithat maganak képet a hddoltsag életérdl — talin kedves, de végletesen
hamis képet. S a mohamedan keletrsl elterjedt romantikus és sokszor zavaros
képet gyermeteg operettek teszik még hamisabba és zavarosabba.

Barmennyire lehangold, érthetd hat, hogy torténésztsl, tordk szakos egye-
temi hallgatotél meg Isztambulbdl hazatérd turistatdl kicsi és nagy, miivelt
és miiveletlen beszélgetGpartner mindegyre azt kérdezi, hogy ittak-e és isznak-e
a torokok bort, hany asszony él egy haremben és hordanak-e még fatylat a
nék. Tréfas kedvi telefonalok az egyetem torok tanszékét is fel-felhivogatjak,
s a leggyakrabban (a hecec-kérdések statlsztlka]a sem érdektelen) a selyemzsinér
szinérdl érdeklédnek. Ezt a ,,tuddsanyagot’ az iskolai oktatds azutin kiegé-
sziti néhiny tudominyos kozhellyel: a tor6ksk fosztogatasbol tartottak el
magukat, nem épitettek csak romboltak, fél Magyarorszagot rabsigba hurcol-
tak. A janicsirok lazadoztak, a szultinok pedig jobbara a f6emberek fejének
levagatasaval voltak elfoglalva.

Mindez aligha tekinthet§ valédi tuddsnak, sokkal inkabb egy évszazadok
alatt kialakult, beidegz6dstt felfogasnak. Alkotéelemeinek egyike-masika lehet
igaz, a belgliik kikereked6 6sszkép mégis hamis. Nehéz itt, sok mas kérdéshez
hasonléan, az ismeretterjesztd munka, mert nem egyszeriien egy (rt kell tudas-
anyaggal kitolteniink, hanem eldbb mddszeres irtdssal létre kell hoznunk ezt
a kitolthetd drt. Ezért kell nagy gonddal dgy kivilogatnunk mindazt, amit a
népszerisités soran elmondunk vagy leirunk, hogy mondandénk ne a kozis-
mert kozhelyekre épitsen, ha lehet, még csak ossze se csengjen veliik.

A televizié 6rvendetesen megszaporodd tdrténeti targya misorai kozott
nemrég a térok hédoltsig is helyet kapott. A ,,Varak, torokok” cimi harom-
részes sorozat masodik és harmadik része foglalkozott Szakaly Ferenc forgaté-
kényve alapjan a tdrsk birodalommal és magyarorszagi uralméval. A film ren-
geteg ujat, a koztudattél eddig tavol 4ll6 ismeretet adott a kettds uralom-
rol, a magyar végvariak szerepérdl, a lakossig helyzetér6l, mindkét fél rab-
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jainak orszégjaré koldulo utjairdl és még egy sor kérdésrél. Volt viszont tébb
vitathaté vagy éppen ellenkezést kivalté pontja is, éppen ott, ahol itéletei a
fentebb {felsorolt kozhelyekkel csengtek egybe.

A filmet részben kiindulépontul, részben iiriigyként szeretném felhasz-
nalni arra, hogy felvessek néhany szemlélet: kérdést és vitatkozzam az altalam
,eurépainak” mnevezett felfogéssal. Annal is inkabb idészerii elgondolkoznunk
ezekrél a kérdésekrél, mert nemesak az idevagéd érdeklédés nétt meg az utébbi
idében, hanem valamelyest az alkalmak is megszaporodtak az ismeretterjesz-
tésre. A Gondolat kiadé most indulé mépszer(i tériéneti sorozatdnak XV—XV1I.
szazadi kéteteiben minduntalan felmerill majd a torok kérdés, egyre t6bb hely-
rél kérnek torok targya TIT elgadast, s a kozeled6 Mohacs-éviorduld is nyilvan
meghozza majd a maga konjunkturdjat.

A torsk birodalom megkozelitésének és megitélésének hogyanja termé-
szetesen nemcsak az ismeretterjesztésben kérdés, hanem magéban a kutatas-
ban is. De amig a tébbnyire részkérdéseket vizsgalé kutatéd ritkan kényszeriil
leegyszertisit§ altaldnossagok megfogalmazasira és sommas itélkezésre, addig
a tudoményat népszer(isité el6adé szdméra nincs kegyelem: meg kell mondania,
milyenek voltak a torokok és mérleget kell készitenie magyarorszagi ural-
mukrél.

1. A mohamedan kelet irdnti eurépai érdeklédésben két érzelem keve-
redik: az egzotikus vildgba bekukueskalni végyé, jéindulatt érdeklédés és a
nemegyszer felsébbrendii idegenkedés. Altalaban, a térokék esetében biztosan
ez az utébbi az erdsebb, hiszen a téliik valé évszézados félelemben eredezik.
Tudomanyos kozhely a XIV—XV. szézadi, a nagy hoditasokba éppen belelen-
diil6 oszmén birodalmat tébb évszédzados elmaradéassal vagy éppen barbar-
sdggal vadolni.

A Magyar Torténetben Szekfii Gyula ezt a barbarsigot, ezt az eredendd
»alacsonyabbrendiiséget” olyan szuggesztiv erével irta le, hogy ezzel szemben
minden ellenvetés erétlen habogasnak fog tlinni még hosszu ideig. Két vilagot
iitkoztet 6ssze, amelyben ,,a torék az életforménak lényegesen alacsonyabb,
barbarabb fokat foglalta el’’; ,,munkaiszonya miatt, szinte éhen hal”, lakasa
foldbe vajt godor, a legelemibb hasznalati targyak nélkil, ,kecskével lakik
benne a haz ura”, tgy, ,,mint a barom az istalléban”. ,,Es az ilyen miiveltségi
igényekkel rendelkezé torsk — a vallasi és allami torvények szerint — telj-
hatalmu ura a keresztényeknek, s ha mint katona eurépai teriiletre jut, ott
a magasabb kulttira kész termékeit teljes szabadsiggal ragadja el a munkas
keresztényekt6l.”” A miiveltje esztelen vérontasban tobzédik, a nyelveket,
matematik4dt és asztronémiat tanult nagyvezir satra el6tt hohérlegények fi-
részelik le csorba késiikkel a keresztény rabok fejét, ,,meleg, piros vér zold
fiivin”.

Sok ilyen felfogasban fogant itéletet olvashatunk az eurépai irodalomban,
ha nem is ilyen élesen s ilyen szépir6i tehetséggel megfogalmazva. A fejlédésbeli
elmaradottsag altaldnosan elfogadott tétel, Szakaly Ferenc is igy fogalmazott a
filmben: a t6rék birodalom gazdaségi és tarsadalmi szerkezete fejlettségben
messze elmaradt az eurdpai allamokétol; a kézmdipar fejlettsége és a mezégazda-
ségl termelés szintje szintén rendkivill visszamaradott volt; a foldet miiveld
téréknél nyomorultabbat nem ismertek Eurépa legelmaradottabb orszégai
sem. .
~ Ertelmetlen azon vitatkozni, hogy a XIV. szédzad masodik felében Anaté-
li&db6l Macedéniaba vagy Dél-Bulgéridba attelepiilé térok foldmiives elhagyott
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lakégédre vagy Gj lakhelyén megérokolt haza volt ,,magasabb kultarfok és
miveltségi igény” alapjan berendezve. Barmilyen sokat mond is a mezégazda-
sagi termelés technikal szintjének megitéléséhez az egykori balkdni és anatéliai
ekevasak egybevetése, ennek az eredményét sem érzem perdéntének. (Bar a fil-
men latott kisazsiai telepiilés kupolas kis sarhazai csak a szemiinknek idegenek,
de nem latszanak kevésbé alkalmasnak emberi lakhelyil, mint a koézépkori
eurdpai paraszt hizal. S miért vagyunk olyan biztosak abban, hogy a XIV. sza-
zadi kisazsial lakossag — magas kulturaju 6kori birodalmak, Bizéne, majd a
szeldzsuk birodalom 6rokése — mindenestdl szémottevéen alacsonyabb ter-
melési és kulturdlis szinten &llt, mint Kelet-Eurépa? Itt sem mindegy, hogy
Kisazsia melyik teriiletét nézziik. A kopér anatéliai fennsikon nyomorusagosabb
volt az élet, de a jol termé és gazdag tengerparti teriiletek alljak az 6sszehason-
litést.)

A kérdésfeltevéssel van baj, az ,,Eur6patél valé tobbszazéves elmaradas™
itéletével, az erdszakolt mennyiségi Osszevetéssel. Ezt érezziik is, s ezért az
Gsszehasonlitast csak addig visszikk, amig nem hoz zavar6 eredményt. De vi-
gyiik csak egy kicsit tovabb. Mondjuk a XV, szdzadban (mert egyaltalan nem
mindegy, mikorrél beszéliink), a t6r6k birodalom gazdagsaga és tarsadalmi fel-
épitése tObbszdzéves lemaradasban volt Eurépa mdgott — egyes kutatok azt
is tudni vélik, hogy éppen hiromszaz évesben. Ezen a kezdetleges gazdasagi
bazison ez az alig-alig differencidlédott tarsadalom maér létrehozott egy olyan
centralizalt allamot, amilyet az eurdpai uralkodék csak jokedvii almaikban
képzeltek el maguknak. Ez a kulturélisan elmaradott orszdg a korabali eurépai
szintnél joval fejlettebb adminisztraciéval rendelkezett. Hadserege eurdpai
normékkal mérve végleg az elmaradottsdg és a fejlettség zagyva keveréke.
A feudalis(?) szpéhik egy Eurépaban mar egyre kevésbé hasznalhat6 katona-
elemet képviseltek — itt mégis fegyelmezetten és magas hatasfokkal hadakoz-
tak még j6 sziz esztendeig. A fejletlen tarsadalom megteremtette a korszerii
zsoldossereget, amelyik azonban elavult taktikat és harcmodort kovetett.

A kusza ellentétparokat vég nélkiil lehetne sorolni. Fejlett vagy fejletlen
volt hat a toérok birodalom, elmaradt Eurépa mogott vagy netan elGtte jart?
Vagy éppen ez is, az is? Mig egyrészrél fejlett, addig mas részrél fejletlen?
Nem, sem ez nem volt, sem az. Mds volt, nem lehet az eurépai feudalizmus
normaival megitélni, ezért a vele valé ilyenfajta 6sszevetés is értelmetlen.

Lehetetlen ezt az eurdpaitdl olyannyira eltér tartalmat néhany sorban,
akar néhény oldalon leirni. Két allitds azonban ide kivankozik. Az egyik az,
hogy az eltbb felsorolt, latszélag egyméasnak ellnetmondé jelenségek és intéz-
mények ennek a (a maga toérvényein) épiil§ tarsadalomnak a termékei voltak,
annak a sziikségletei teremtették meg Sket, ezért a valosagban koztiik nem volt
semmilyen ellentmondas. A masik az, hogy amig ennek a tarsadalomnak az
éltetbje, a teriileti terjeszkedés sikeresen haladt, addig ez a tarsadalom a maga
mércéjével mérve nagyonis fejlett intézményeket hozott létre. Amikor a terjesz-
kedés leallt, a gazdasagi, tarsadalmi és szellemi fejlédés is elakadt, mert e kiilsd
hajtéers nélkil ez a tarsadalom nem tudta magéat sem tokéletesiteni, sem &t-
alakitani. A XVIII—XIX. szdzadra Eurépa beteg embere tényleg elmaradt
mindentdl, az eléreszaguldé Eurépatél és hajdan volt magitél is. S mi hajla-
mosak vagyunk a késébbi lemaradas mértékét a korabbi szdzadokra is ha-
sonlé ardnyban vetiteni vissza.

2. Az eurdpai szemlélet masik 6r6k vadja a torék birodalommal szemben
az, hogy abban alig-alig volt valami ,eredeti” torok. Atvettek, gorombabban
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fogalmazva: ésszelopkodtak minden anyagi és szellemi értéket: vallast, intéz-
mény-modellt, technikat talilmanyt és hadaszati ujitast, ami az Sket koril-
vevd vildgban az Gtjukba keriilt. Amidta az ajkori torténetiras a térok biroda-
lommal foglalkozik, folyik a vita — ma mar szerencsére csendeseddben — az
eurépai és a torok szakemberek kdzott. Az utébbiak — sokszor alaposan til-
l6ve a célon — hangsulyozzik az oszmén-térokség intézményeinek és szellemi
alkotasainak (ha nem is nemzeti, de) etnikai és birodalmi karakterét. Az eurdpai
felsbbrendiiség féleg mult szdzadi itélete ezzel szemben az oszman-térokoket
szinte mindeniiktl megfosztotta: intézményeik és vallasuk arab-mohamedan,
jogrendjiik és miivészetiik bizanci és perzsa, nyelviikben a segédigéken és a
szamneveken kiviil alig van térok szo.

Kar lenne atvenniink ezt a szemléletet. Mert hamis, annak ellenére, hogy
részleteiben igaz. A legtébb torok intézmény eredeti valtozatat valoban konnyd-
szerrel fellelhetjiik az araboknal vagy a szeldzsukoknal. De att6l a perctél
kezdve, hogy egy ilyen atvett intézmény beépiilt az oszman-t6rék birodalom
szervezetébe, ennek a birodalomnak, ennek a tarsadalomnak a sziikségletei
szerint alakult, fejlddott tovabb. Egy térdk timarbirtokos szpahi a toérok biro-
dalom katonaja volt s javadalombirtokanak sorsa az évszdzadokon &t a biro-
dalom fejlddési torvényszeriiségeinek megflelelden alakult; s ezen mit sem val-
toztat az, hogy ezt a fioldhasznalati mddot, a timarrendszert nem a toroksk
talaltak ki. II. Mehmed, I. Szelim és Nagy Szoliman térvényalkoté tevékeny-
sége a mohamedan vilagi térvényhozas csicsat, egyben a vallasjog addig nem
tapasztalt meghaladasat jelentik, s ezek a térvénykényvek oszméan-torokok
voltak akkor is, ha sok elemiiket a meghdditott népek korabbi joggyakorlata-
bol kolesonoszték.

Elgszeretettel vitatjuk el a torskoktdl mivészeti alkotasaikat, hiszen ez
egybecseng az elemiben magunkba szivott kozhellyel: a térokok nem épitettek.
Ezt hallottuk kiilonben a filmben is: a térokék Konstantinapoly elfoglalasakor
nem tettek egyebet, mint hogy az ott talalt templomok sarkara minareteket
hiztak és lemeszelték a bennitk talalt csodalatos mozaikokat. S amit késébb
mégis épitettek, az is a bizanci stilus masolata.

Az Isztambulban taldlhaté tSbbszaz dzsdmi és mecset kozott szamban
elvész az a néhany, amelyik eredeti bizdnci. A tobbi torok, s nemecsak épitési
idejét tekintve, hanem térképzését, diszitését, egész stilusat tekintve is az.
Mohamedan templomok, de egyben oszman-torokék is, kiilonbdznek mind
koézelkeleti arab, mind belsé-azsiai toérok tarsaikt6l. Ha a nemrég feltart budai
gotikus szobrokat csodéljuk vagy a véarnegyed hézaiban megmaradt iil6fil-
kékben gyonyorkodiink, esziinkbe sem jut alacsonyabbra értékelni ket azért,
mert a gbtikat nem Budan talaltak ki. Vitassuk viszont el a zsenialis Szinan
épitémestertl az 6nallé teremtderdt csak azért, mert az épitészetben mar is-
mert elemekbdl allitotta ssze remekmiveit? A Szulejmanije dzsami monumen-
talis nyugalma, a Kék mecset égszinii csempediszitése vagy a szulténi szeraj
konnyed kioszkjai toérok mestereket dicsérnek akkor is, ha épitésiik elftt az
emberiség mar ismerte a centralis kupolat, az égetett csempét és a faragott

oszlopot.
A torokok minden elmozdithaté értéket magukkal hurcoltak, a szimukra
elfogadhatatlan miivészeti értékeket pedig megsemmisitették — ismételgetjiik

megbantédva, s szomordan djra megesodaljuk azt a két gyertyatartét, ami a
Budarél Isztambulba vitt kincsek kéziil hirmondénak megmaradt. Igen, a
torokok elvittek mindent, ami szadmukra értékes volt, és eredményesen el-
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takaritottak minden olyan alkotast, amit vallasuk parancsa balvanynak nyil-
vanitott. Vitathatatlanul 6riasi karokat okoztak Magyarorszdgon is. De gon-
doljuk meg: volt a vilagnak olyan hédité hadserege, amelyik hadizsdkmany nél-
kiil tért haza? A parizsi mazeumokban koéborolva cinkos elismeréssel adozunk
Napoleon gyiijtogetd szenvedélyénck, s ha sajnilkozva is, de belenyugszunk
abba, hogy a fényre nyiladozd, polgarosoddé francia szellem sorra beverte a
golikus katedralisok sotétre festett tivegablakait, a forradalom pedig k§-mivol-
tukban is lefejezésre itélte a szent- és k1ralys7ob1 ok ]oreszet Miért csak keletrsl
j6tt hoditék esetében nem tudjuk még indulatok nélkiil, j6zan magyardzalot ke-
resve nézni az ilyesmit, miért csak nekik nem tudjuk ezt soha megbocsatani?

Tavolrl sem all szandékomban védobeszédet tartani a torok birodalom
érdekében, még kevésbé elvitatni téle azt az egyértelinlien negativ, fejlédést
gatldé hatast, amit a meghdditott népek sorsara gyakorolt. De mérjitk fel vila-
gosan, hogy a korszak kutatdsdnak és megismertetésének két lehetséges moédja
van és valasszunk koziiliik. Az elsd a latvanyosabb, halasabb és egyben kénnyebb
1s. Barbar, a fejlédés alacsony fokan allé héditék pusztitasait irjuk le, tanitjuk
az iskoliban és mondjuk el ismeretterjeszté el6adasokon — hangsallyal a bar-
barsagon és a pusztitason, sok sértettséggel. A madsik Gt nehezebb és kevésbé
kitaposott, bar Salamon Ferenc jo szaz évvel ezelGtt mar elvégezte rajta a maga
szilardnak bizonyult alapozasat. Megprobaljuk indulatok és negativ itéletek nél-
kiil feltarni a térok tarsadalom sajatossigait; a birtokviszonyokban, a kézponti
hatalom erejében, a gazdilkodés rendszerében megragadni azt az ,,egészen mast”,
ami ezt a tarsadalmat az eurdpai feudalizmustél olyannyira megkiilénbéz-
tette; megérteni és ésszel elfogadni, hogy ennek a tirsadalomnak az életben
tartéja és fejlesztéje a hoditas volt — nem egyszerien a hadjaratok sorin
osszekapkodott hadizsadkmény, hanem a teriileti terjeszkedés maga. Es ha elis-
merjitk a torok tarsadalomban a mi feudalis rendszeriinktél eltéré tartalom
létezését és ezzel létjogosultsagat, jo esélyekkel foghatunk hozza annak felmé-
réséhez, hogy mi kerekedett ki a kilonb6z3 tarsadalmak egyiittélésébél a meg-
hoditott eurdpai orszigokban. (S ha mar a ,,Varak, torokok” adta az iiriigyet
mindezek elmondasdra: a film befejezd részében ez utdbbi torekvést éreztem
uralkoddnak, a kozépsSben viszont az eurdpai szemléletet.)

3. Ezzel el is jutottunk a térok uralom értékelésének nagyon nehéz kér-
déséhez. Mit tett a birodalom a meghdditott eurdpai orszagokkal?

Induljunk ki a Balkan félsziget helyzetébél. Keleti felén a XIV. szizad
végén, a nyugatin a XV, szizad masodik felében elillt a fegyverzaj, s a magyar-
orszagi harcok idejére mar az egész félsziget békés hatorszagga csendesiilt.
Négy évszazados viszonylag nyugalmas korszak kovetkezett — hozzank ké-
pest feltétleniil az —, csatak, varostromok és éhes zsoldosseregek garazdalko-
dasa nélkiil. (Csak egyetlen jellemzé aprosdg arra, hogy mennyire mas vilag
volt ez a mienkénél. Bolgar turkoléogusokat faggattam arrél, hogy mekkora
6rség védte fovarosukat, a ruméliai beglerbég székhelyét. Nem tudtak véala-
szolni. Bennem csak késébb meriilt fel, hogy ugyan miért kellett volna ott &l-
landé &rségnek allomasoznia. Ok nem kevésbé értetleniil néztek ram: biztosan
volt a pasdnak test8rsége, de nem mindegy, hogy 20 vagy 50 emberbdl alit?)
A balkani orszagok szakirodalmaban djabban olyan véleményeket olvashatunk,
hogy a héditas a kezdeti évtizedekben egyenesen gazdasagi fellendiilést hozott
azzal, hogy felszamolta a széttagolédast és az anarchiat, eltiintette a régi vam-
hatirokat és az addig egymastél elszigetelt teriileteket egy vaskézzel centra-
lizalt 6ridsbirodalom gazdasaganak vérkeringésébe kapcsolta be.
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S mégis éppen itt, ezen a viszonylag nyugodalmas teriileten mérhetjik
le legtisztabban azt a pusztitdst, amit az idegen uralom végzeti. Pusztitast
nem elsdsorban az anyagi javakban, henem a fejlédés lehetgségében. Elolvas-
hatunk szekérderéknyi szakirodalmat, mégis csak a bolgir és macedon kis-
varosokban és falvakban nézel6dve, emberekkel beszélgetve foghatunk fel vala-
mit abbél, mit jelent az, ha valahol négy évszdzadon it nem mozdul a vilag.
Viltozatlanul folyik el generdciok élete, mert a rajuktelepedé tarsadalom olvan,
hogy abban sem valtozik szinte semmi. S ami mégis, az a lent 1évik életét
nem az Ujat teremt$ atalakitas erejével érinti. Lassan 6rokletessé valt a javada-
lombirtok? Ahmed majd hosszabb ideig szedi az adét, mint Musztafa. Meg-
rendiilt a szultani hatalom? A szandzsakbég virgonc hatalmi mamoraban megint
rdereszti prédaéhes kiséretét a falvakra. A birodalom elvesztett egy tartoményt?
megugrik a megmaradtak addja és az uzsoras megemeli a percentet. Ez mind csak
esemény, nem viltozas, fejlédés. A dédapak és leszdrmazottaik ugyanazzal az
ekével, ugyanigy mivelték a foldet, osztottak fel a falu hatarat; ugyanazokkal az
eszkozokkel vajtdk ki a banyak jaratait és ugyanolyan ikonokat festettek,
érdemi valtozast csak a XIX. szdzad hozott. A ,,gélya, golya, gilice” torck
gyerekén kiviil mi mar alig emlegetjiik dalainkban az egykori héditokat — a
Balkdnon ma is élnek a X1V. szdzadi Krali Marké torokellenes vitézi harcairdl
sz0l6 énekek. A torténeti folyéiratokban minduntalan ilyen tanulmanyokkal
taldlkozunk: ,,Ez és ez a XV—XVIII. szazadban”, s benniik latszélag Ossze-
vissza hanyva sorakoznak a bizonyité adatok hol az idShatar elejérél, hol a
végérsl. Rossz szakemberek irjak 6ket, akik nem érzékelik a fejlddést? Dehogyis.
De errgl a vilagrol alig-alig lehet mast, mint statikus képet rajzolni.

Ebben, a tespedésre kényszeritésben van a torok uralom igazi rombol6 ha-
tasa, s nem abban, hogy lemeszelték a Héagia Sz6fia mozaikjait és szétszortik
a Corvindkat,

Magyarorszag mindezt szerencsésebben uszta meg. Nalunk ,,csak” égett
az orszag masfél évszazadon at, de azt igazan nem allithatjuk, hogy mozdulat-
lanségba merevedett volna. A toroktsl elfoglalt teriilet végvidéki elhelyezkedése
a birodalomban, az orszag és kovetkezményeként a hatalom megosztottsiga
a torokoket olyan berendezkedési forma fenntartasara szoritotta, amely egye-
diilallé volt a birodalomban. Ennek egyik sajatossaga éppen az volt, hogy a
varakba hiz6dé héditék — elsésorban katonai feladatokkal és az adéztatassal,
s csak kevésbé a polgéri igazgatdssal lévén elfoglalva — kieresztették keziik-
bél az Gslakossag mindennapi életének szervezését. Ezzel lehetévé tették, hogy
az tovabbra is maga, a sajat hagyomanyait vive és fejlesztve tovabb, szervezze
meg gazdasagi, jogi és szellem életét.

Ha a Balkan félsziget orszégaival vetjiik Gssze, ez az onillosag és az altala
nyujtott fejlédési lehetéség oriasinak tlinik. Ha a magunk mércéjéhez mérjik:
fuldoklas az dsszeszlikillt gazdasagi lehetéségek szoritasaban, vergédés a ket-
tés uralom kettés kotelékében, masra, tobbre hivatoit energidk mindennapos
felérlése az elpusztult terméteriilet {elélesztésére, a felégetett lakohely ujja-
épitésére — az élet fenntartasara. Ezt a kiizdelmet nalunk nem az idegen hata-
lom tespedésre kényszerit§ hatdsa ellen kellett elsGsorban vivni, hanem az
anyagi pusztitas ellenében. S nagyon igaz, amit a filmben is hallottunk, hogy
ez a pusztulas — lett légyen annak okozdja magyar végvari katona, idegen
zsoldos, erdélyi sereg, magyar foldestir vagy térok katona — mindenestil a
torok uralom szdmlajara irandé.

Bér a torék uralom hatasarél egyre tobbet tudunk, a mérleg elkészité-
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sében még sok a bizonytalanség, s ez nyilvan még sokaig megmarad. Van benne
ugyanis egy nehezen és csak sok szubjektiv itélettel kalkuldlhaté tényez,
amit mégis mindig bevonunk a szdmitdsba. Ahhoz, hogy a visszavetd hatast
felmérjiik, elképzelink magunknak egy soha nem volt helyzetet: azt, amiben
a torok wralom nélkil lettiink volna a XVII. szdzad végén. S ilyenkor hajla-
mosak vagyunk Németalfoldre, Anglidra meg Franciaorszagra nézni. Amikor a
maradékot is felperzseld felszabadité haborak utan mi az élet djrainditasaval
voltunk elfoglalva, Nyugat-Eurépa valéban atélt méar két polgari forradalmat,
Descartes és Rembrandt is térténelem volt mar. Nyilvan senki sem gondol
komolyan arra, hogy torék uralom nélkil mi is valahol itt tartottunk velna.
Az ilyesfajta Osszevetés azonban mégis ezt sejteti.

Pontosabb mddszert kell keresniink a mérlegkészitéshez. Olyant, amelyik
elbirja azt a felismerést, hogy mi viszonylag még szerencsések voltunk; ame-
lyikben csak azt irjuk a térok uralom szdmldjira, ami valdban oda tartozik s
nem egész elmaraddsunkat a polgarosodasban. S amikor a rombaddlt Buda
mellé nem Amszterdamot vagy Londont, hanem Préagat és Krakkot allitjuk
oda kontrasztként. Azt hiszem, az eredmény igy is éppen elég lehangolé lesz.





