ORBAN SANDOR

A tanyarendszer atalakulasinak néhiny problémaja
a felszabadulas utan?

it

E rovid el6adas téargya akaratlanul is tobbszorosen kapesolodik az alka-
lomhoz. Ugyanis a magyar tanyarendszer atalakitasanak, pontosabban: felsza-
molésénak elsegitésére vagy inkabb megoldasara 25 esztendeje (1949-ben) hoz-
téak létre az Orszagos Tanyai Tanacsot.? Nos, az Gijjonnan létrehozott Tanyai Ta-
néacs arrdl alkotta legelsé hatarozatat, hogy ,,megbizza a Keleteurépai Tudoma-
nyos Intézetet a tanyakozpontok kijelolésével kapesolatos tudoméanyos munkala-
tok elvégzésével”.® S ezt, a tovabbiakban is nem egy olyan hatarozat kévette,
amely érintette a ,, kapcsolatos tudoményos munkélatokat”, mignem arrél olvas-
hatunk, hogy a Tanyai Tanacs az Intézet , kozigazgatasi osztdlyanak a tanyakéoz-
pontok kijelolése terén végzett értékes munkajat megkoszom”.

Az el6addsnak mégsem aktualizdlas a célja a mindenkori tudomany és a
mindenkori gyakorlat — akkor nem kevesebb, mint az orszig telepiilési és koz-
igazgatasi térképének atalakitdsat szandékolé gyakorlat — egymasrautaltsagarol.
Annal inkabb sem lehet ez feladata; mivel el§d-intézetiink munkatarsainak e meg-
bizés alapjan végzett munkéja sem ismert eléggé, és még kevésbé biralhaté el e
munkalatok tényleges hatasa a szandékolt tanyafelszamolas gyakorlatara. Tehat
nem az id6beli egybeesés az eladas apropdja és éppen igy, nem is a tanyakérdés-
ben ujra fellangolt vita kinélja az alkalmat arra. E vallalkozés nem t6bb, mint a
felszdamolasi kisérlet egy viharos szakaszénak ismertetése és néhény tanulsaginak
kommentalasa.

Ha a korabbi tanyatérténet mai vallatéinak nem kis batorsagat a nagy elé-
dékre (Gyorffy Istvéan és Szabé Istvan nevére) emlékeztetve jelezhetnénk, a leg-
ajabb kor tanyaproblémadinak kutatéjat olyan 6rias, mint Erdei Ferenc és aztan
még sok-sok mas altal szélesre taposott ut menetel§jének lehetne hinni. Kénnyen
azt gondolhatnék, hogy mert az utolsé 50 esztendében szinte kozponti, allami Gigy
lett a tanya, valamint az arrél sz616 informacick gyiijtése, a kutato, barhova 1s
tekint, kiting és f6leg kompakt forrasok témegét vizsgalhatja. Mi tobb, amire
nem mindig nydjt médot a térténelem: a tanyarél vallott egyes koncepeidk al-

1 Az MTA Torténettudomanyi Intézete fennalldsanak 25. éviorduléja alkalmalél, 1974.
nov. 21—22-én rendezett tudomanyos iilésszakon elhangzott eldadés, néhany széveges és szam-
szer(i adattal, valamint forrashivatkozésokkal elldtott valtozata. Az elGadés egyszersmind vézlata
vagy problématikéja egy nagyobb tanulméanynak, amely az ELTE Ujkori és Legtjabbkori Magyar
Torténeti Tanszéke mellett megalakult tanyatérténeti munkakézésség szdméra készisl. A szerzé
ezittal is készénetet mond a munkakozésségtél kapott témogatasért.

2 630/1949. Korm. sz. rendelet a tanyés telepiilések korszerd kialakitasarél. Magyar Koz-
lony, 1949. febr. 12.

3 Orszédgos Tanyai Tandes 1, valamint a tovabbiakban 46. sz, hatarozata. 1.d. B(kés megyei
Levéltar (tovabbiakban: BLt.) Tanya-csomag.
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lami rangu gyakorlati kiprobalasa, s ugyanakkor e proba kritikus feliillvizsgalata
is a szeme elGtt zajlott. Ami a forrasok béségével jaré el6ny feltételezését illeti,
ez a béség egyszersmind egy emberileg alig attekinthet§ sokféleséget, ziirzavart
is jelent Eppen ezért, valamint az egyidejii fokozott tendenciézussag folytan,
a teljesség helyett konnyen csak a rész, vagy éppen a durva séma mutathatja ma-
gat, Elég ezzel kapesolatban csupén az olyan moédszeresen készitett szamszer(i
adatbézisok erdsen problematikus voltara hivatkozni, mint a 10 évenként megej-
tett népszamlalasok kiilteriileti anyaga, Onmagaban valé félhasznalasa aligha jar-
hat megbizhaté eredményekkel, mivel nemesak a tanyat nem kiiloniti el a tobbi
kilteriileti lakott helytél, hanem azértis, mert a kiilteriilet hatara maga is allan-
déan viltozott és a népszamlalaskor jelenlévd téli (januar 1-1) 1élekszam, és annak
osszetétele sem tiikrozte a munkasabb évszakok allandébb népességi helyzetét.®

Ami pedig a tanyéarél megfogalmazott koncepciokat, vagy azok koziil az
egyiknek vagy a mdsiknak a gyakorlati prébajat, majd a préba felillvizsgalasat
illeti, e problémanal inkdbb érdemes elid6zni, mert itt érkeztiink el a tulajdon-
képpeni targyunkhoz.

Sem a tanya térténetileg kialakult fogalménak, sem tomegének vagy térbeli
kiterjedtségének vizsgilata nem lehet az eldadas dolga. Néhany adat- és szam-
szeri utalas azonban elkeriilhetetleniil sziikséges annak jellemzésére, hogy az
Orszagos Tanyai Tandcs mire jutott a tanyak felszamolasanak kisérletével, illetve
az azt szolgald tanyakézpontositdssal. Az akceiét elindité alaprendeletbél vildgosan
kideriil, hogy a tanyai lakossdg helyzetének megjavitdsara ,,a népi demokracia
allamhatalma a tanyakézpontok kialakitasat és tervszerii fejlesztését elsérendii és
siirgbs kormanyzati feladatnak tartja”.® Mindez tehat, a telepiilési adottsagoknak
megfelelgen, elsésorban a szlikebb értelemben vett tanyas vidékekre: a 7 alféldi
megyére terjedt ki. A tervezett 242 tanyakozpontbél mintegy 200 létesiilt volna
az Alféldnek méasfélmillié holdnyi teriiletén, kézvetleniil érintve a kiilteriileti la-
kossag 300—350 ezres tomegét.? Bar a kiilteriileti épitkezést és fejlesztést tilalma-
z6 intézkedésekkel egyidejiileg hatalmas 1épéseket tettek és nem kis igazgatasi,
pénziigyi, valamint miszaki apparatust mozgattak meg a tanyakézpontnak szant
belteriiletek kialakitdsara és a szérvanyok lakosséganak bekoltoztetésére, mégis
alig tobb, mint 100 tanyakézpont, illetve kozség létrejotte lett az eredmény. Es
ez sem mind valt be. ,,A betelepiilés — irta utélag az Orszigos Tanyai Tandcs
akkori elnéke: Erdei Ferenec — koréntsem 61t6tt akkora méreteket, mint amekko-
ra a varakozas volt. Egyes helyeken meg sem indult, mas helyeken megindult
ugyan, de azutdn megakadt, és a megszervezett ) kizségek egy része is életképte-
lennek bizonyult.®

Ha az AIf6ld kiilteriiletr népességének egészét vizsgéljuk, nem kétséges, an-
nak csokkenési iiteme az 1949-et kiovet§ évtizedekben joval meghaladta az orszag
mas, alapvet§en mezdgazdasagi jellegii helységeinek lakossagaban, vagy akar al-

4 A tanyas megyékben elfekvd levéltari anyagnak szinte valamennyi fondjaban (kozigazga-
tasi, foldhivatali, mez6gazdasagi, miiszaki-, épftésiigyi, terv- és pénziigyl, kozoktatési, kozegész-
ségiigyl, stb.) follelheték tanyai vonatkozast iratok, amelyeknek kutatasat kilon is neheziti a fel-
szabadulast kovetd esztend8k irattermelésének és megérzésének kezdetleges és tobbszor atalakulé
mechanizmusa.

5 1.d. pl. 1930. évi népszdmlalas 11. rész Altalénos jelentés. Magvar Statisztikai Kozlemé-
nyek, Uj Sorozat 86. két. Bp. 1934.

¢ 1300/1949. Korm. sz. rendelet a tanyakoézpontok kialakitdsanak elémozditasarol. Magyar
Kézlony 1949. febr. 12.

: ? Orszdgos Tanyai Tandes jegyzéke, valamint 25. sz. hatérozata Ld. vo.
8 Erdei Ferenc: Emberiil élni. Egy életut mérfoldkévei. Valogatas. Gondolat, 1974, 464.
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taldban a mezégazdasagi népességben bekovetkezett apadast. Nemkiilomben fel-
tinik e csokkenés a kiilteriileti lakossig korabban tapasztalhaté novekedéséhez
képest. Ha azonban azt vessziik 6sszehasonlitasi alapul, hogy a dombvidéki (du-
nantuli és északi) kiilteriileti lakott helyeket lényegesen mérsékeltebben érinté
felszamolasi intézkedések ellenére, azok lakossaga egyidejiilleg jobban, valamivel a
kordbbi fele ald csokkent, akkor mar nem mondhatjuk ugyanezt, Az alféldi kiilte-
riileti lakott helyek (tehat nem a lakossig, hanem a telepiilések !) 1949—1970
kozotti egybtoddel tortént visszaszorulasa tigyszintén ov a csokkenés tulbecsiilé-
sétdl. Kiilonosen kitiinik ez akkor, ha még azt is szamitasba vessziik, hogy egy-
részt a kiilteriileti lakott helyek és népességiik csokkenését sem kovette minden
egyes esetben megkozelit nagysagu tényleges lakossagmozgas, mivel a tanyakoz-
pontositas, illetve kozségesités soran tobbszor is eléfordult, hogy nem tortént mas,
mint egyszeriien belteriiletté lett az, ami korabban kiilteriiletnek szamitott. Mas-
részt a valosagos lakossagmozgas, amely tobbnyire elvandorlast jelentett, nem a
kis tanyaszérvanyokat, hanem elsGsorban az ezres nagysagrendi kiilteriileti la-
kott helyeket érintette.®

Aligha tévediink tehat, ha a tanyai népesség valdsigos cs6kkenését nagyja-
bol egy szintre tessziik az orszag altalanos iparositasa és az urbanizalédas hatasa-
bol egyébként is ad6dé elvandorlas aranyaval, persze tudva, hogy ez részben a
kiilonboz6 ,,serkents’ (tilté és tamogatd) rendszabalyok dran tértént, Utobbiak-
nak azonban valéjaban masodlagos jelentdségiik volt, mert az elvandorlis nem-
csak iitemét, de kivdlté okait és céljdt tekintve sem kiilonbozott alapvetéen a tobbi
régi6 agrarnépességétdl. Elsbbiek mellett, mas oldalrél is ezt latszik bizonyitani az
alfoldi kiilteriileti népesség 1949—1960 kozotti cs6kkenésének ama sajatossaga,
hogy az a varosok, mindenekel§tt az iparosodd varosok vonzaskorében nagyobb
volt, mint masutt. Nem véletlen tehat, ha a kedvezd természetes szaporulat mel-
lett is Ggy fogyott a Duna—Tisza koze és a Tiszantal kevésbé iparositott régidinak
kiilteriileti lakossaga (Szolnok, Békés, Pest és Bacs megyékben atlag 40—40 ezer-
rel), hogy kozben nétt a Budapest felé gravitalé teriileteken és a felsd Tisza-vidé-
ken a népesség abszolit szdma.

Adodik a kovetkeztetés: ha a tanyakérdés megoldasanak atjat egy a tanyak
korét messze meghaladé dltalanosabb gazdasagi-tarsadalmi atalakulas: az iparo-
sitas és a hozzakapcsolédé varosi iranyu elvandorlas nyitotta, majd gyorsitotta
meg, Ggy még inkabb vilagossa valik, hogy a tanyai helyzet elmaradottsaga nem
onmagaban valé: nem egyszeriien csak a tanyarendszer fennallasanak kovetkez-
ménye, hanem els§sorban az altalanos gazdasagi és szocialis elmaradottsag vele-
jarodja. Erdei Ferenc érdeme, hogy a telepiilési és gazdalkodasi rendszer-centrikus
tanyatorténeti kutatasba ezt a helyes szempontot bevitte. Mindez még akkor is
helytalld, ha a tanya és varos organikus egységérsl vallott korabbi nézetét abban
az értelemben kitagitotta a térténelmi gyakorlat, hogy a tanyak népe az elmilt
évtizedekben nemcsak, vagy tobbnyire nem elssorban a kézvetlen anyavaros felé
vonult. Hiszen ebben az 6sszefiiggésben az a 1ényeges, hogy a tanya—viros alter-
nativaban el6bbi népességének egy része dtugrotta a harmadik lehetéséget, a koz-
biilsé fokot: a kialakitandd tanyakézpontot, a faluszerii kozséget.

Val6jaban ezek utan vetddik fel a kérdés, hogy akkor miért is kellett 1949-
t6] 4llami rendszabalyokkal (a tiltas és a tAmogatas eszkozeivel) erdltetni ezt a
mondhatni: az Alf5ldon térténetileg anorganikus kozbiilsg fokot: a tanyakdzpon-

9 Takdcs Jozsef : A magyar tanyak — kiilteriilletek népessége és tarsadalmi viszonyainak
alakulisa. Szévetkezeti Kutaté Intézet Kozleményei 83. sz. (Tablazatok).
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tot, a kozséget. Aligha kimerit$ a valasz, amely csupén a voluntarizmusnak e te-
riilleten val6é érvényesiilésére hivatkozik. Koézelebb juthatunk a valésaghoz, ha
megvizsgiljuk azokat a konkrét torténelmi elszményeket és feltételeket, amelyek
nyomadn felvetddhetett és atmenetileg allami gyakorlatta rangosodhatott a tanya-
kozpontositas, a kozségesités.

Ha a t6liink nyugatra fellelhet$ hasonld, de nem azonos farmos telepiilések,
a mezlgazdasdg szdzadunkban egyre dinamikusabba val6 tékés fejlédése soran,
éppen a fokozott birtok- és iizemi koncentricié folytan, teriiletileg még ritkabba
és 1zolaltabba valtak, nalunk — nem sz6lva most egyéb tényezGkrsl — a fokoz6do
elaprézodas, a tanyaknak, itt-ott a tanyai telepiiléseknek is bizonyos slris6dését
eredményezte. Bar ennek az apr6zdédasnak az 6r6kosodési joggal és a lelassult el-
vandorlassal kapesolatos okai, valamint egyéb koriilményei jol ismertek, mégis két
olyan tényezdt kiilon is érdemes jelezni, mellyel a polgari tanya-irodalom és sta-
tisztika, éppen a két vilaghabora kozott osszefiiggésbe hozta a tanyéasodas és a
tanyai népesség novekedését.l® Egyik: a Nagyatadi-féle ,foldreform” nyoman
bekovetkezett — teriiletileg ugyan nem, de szimban jelentds — parcellazas. Ma-
sik pedig az ipari-kézlekedési népesség bizonyos elemeinek kihizédasa az elégtelen
varosi (fdleg lakas-) fejlédés folytan. Ilyképpen tehat a tékés fejlédéssel a tanydn
éppen ugy kialakult a vérossal val6 szembenallas tarsadalmi bazisa, mint falun.
A tanya és varos organikus egysége igy egyszersmind a szocialis ellentétek bizo-
nyos kerete is volt. Ennek az ellentéinek olyanok is részesei voltak a tanya olda-
lan, akiknek birtokosi statusa és életvitele (varosi lakassal) legfeljebb bizonyos
paraszti agrarius célkitiizéseket engedett meg (pl. adézas, kommunalis fejlesztés,
6n4llébb koézigazgatas, kulturalis és egészségiigyl intézmények stb. dolgaban) a
tanyak javara.

Az ellentétek szocialis élét tompitandd, a kozponti kormanyszervektdl az
egykori reakciés mezdégazdasagi kamarakig, szivesen tették meg a tanyaproblé-
mat minden bajok forrasanak és maguk is ,,aldatlan’’ dllapotnak mondottak, hogy
a szaporodé ,,pirosfedeli, de fehérlelkiiletd kis hazikok... nem tudnak egy 4j falu-
va 6sszeverddni”.! S mintegy a megoldast hivatalos utra terelve, egy sor tanyan
vagy tanyacsoportban kozigazgatasi, postai kirendeltséget, iskolat stb. hoztak
létre, néhany helyet pedig kozséggé is alakitottak (pl. Bugacmonostor, Lakitelek).
Mindez elkeriilhetetlen volt, mert — mint olvashatjuk egy javaslathol — az ,.el-
szakadasi térekvéseket ama remény csendesitette el, hogy komoly lépések tortén-
nek a tanyakérdés megoldasa iranyaban, s e reménység teljesiiletlensége e mozgal-
mat jra felszithatja”.’2 Am a révidlaté konzervativok még ezt a tobbnyire csak
igérgetd iranyzatot is ellenezték, mert ha komolyan veszik, az ilyen megoldasok 1s
anyagi fedezetet igényelnek és nagyban gyengitik a varost. Az ilyen tanyamenté-
akcidkat, természetesen mas alapokon, elutasitottak a valdsagos tarsadalmi prog-
resszi6 hivei is.

Csakhogy a felszabadulas, a féldreform nyoman, persze mas feltételek ko-
zott, ismét tovabb gyarapodott a tanyak szdma. Ha a volt — f8leg dunantili —
uradalmi majorok és falvak ujgazdai a tegnapi majorsag tobbnyire atalakitott
épiileteiben maradtak, vagy — és a gazdai rangot ez fejezte ki jobban — a kozsé-

10 Thirring Lajos : AYoldi varosaink bel- és kiilteriileti lélekszamanak alakulasa, Statisztikai
Szemle, 1933. 11. sz. 854—855.

11 A kozségek I. és I1. Orszagos Kongresszusa (1928. mare. 3—4., 1913. dec. 16—17.) Bp.
1934. 59.

12 Bacs- Kiskun megyei Levéltar. Kecskemét varos polgarmesteriiratok 31/1949. Javaslat az
1929. dec. 10-i kisgy (iléshez.
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gek kibdvitett belteriileten kapott hazhelyeken épitkeztek, a tanyavilag Gjgazdai
gyakorta a hatérban szérvanyszeriien, létesitettek, tobbnyire igen kezdetleges
lakéhazakat. Nemcsak azért, mert a tanyaépités e régiéban kilséleg is inkabb
megfelelt a gazdai statusnak, de azért is, mert a juttatott foldterilet is (kitlonosen,
ha a foldreform folytén felosztott gazdagparaszti birtokbo6l keletkezett) yakorta
egyetlen tagb¢l allott és a lakohely, valamint a gazdalkodas szinterének egysége
alapjan egyszersmind ez mutatkozott racionalisnak. A kiilénboz6 forrasok mint-
egy 70—75 ezerre teszik az 1945—1949 kozott Gjonnan épitett tanydk szamat,
amely lélekszamban természetesen ennek a tobbszorosét jelentette. Igen-igen
kevésnek adatott, hogy a tanya mellett még varosban is hazépitéshez kezdjen.
Nem is szdlva arrél, hogy a beépitésre varo foldreformos hazhelyek egy része is a
tanyavilagban keriilt kiosztésra. Nem utolsésorban ebben az 6sszefiiggésben sem
lehet figyelmen kiviil hagyni azt a kériilményt, hogy a foldjuttatasban nem része-
siilt vagy csak éppen hazhelyet kapott nincstelen (cseléd, napszamos, kubikus
sth.) agrarnépesség is az Alfoldon helyezkedett el nagyobb témegben, mely na-
gyobb arany egyszersmind tarsult a 25 holdon feliili parasztgazdasagok orszagost
meghaladé sialyaval.®® Mindez ugyanis 6hatatlanul bizonyos szocialis motivaciét
nyujtott a tanyakérdés Gjabb megkézelitéséhez.

Az elgbbiekbdl kitetszik, hogy az alféldi parasztsag struktaravéltozasa a
foldreform utani években azok ardnyat gyarapitotta, akik csek a tanyan voltak
érdekelve, vagy legalabbis kozvetleniil (lakohéz, hazhely altal) nem kotédtek a
varoshoz, vagy pedig kézombosek voltak abbél a szempontbél, hogy szivesen oda-
kotddtek volna, ahol éppen kedvezd munkaalkalmat, esetleg egy kis foldecskét,
allandé hajlékot kaphattak vagy épithettek volna. Ha ehhez még figyelembe vesz-
sziik, hogy a negyvenes évek végére a tanyai birtokos parasztsag arukapcsolata is
jelentdsen meglazult az anyavarossal, lényegében az akkori gazdasagi helyzetbél
és a gazdasagpolitikdbol kovetkez legfontosabb tényezdre is utalunk. Legfoljebb
azt tehetnénk még hozz4, hogy kiilonb6z6 okokbél, a birtokos paraszti rétegeknél
észrevehetGen megndtt a varostol, a varosi kontroll alél vald szabadulas szandéka
is. E lathatéan kilénbozG, de nagyon is materidlis érdekeknek az eredGje tehat
semmiképpen sem az anyavarosok irdinyaba mutatott. De nem is teljesen az ellen-
kezd iranyban, legalabbis abban az értelemben nem, hogy mintha a tanyai viszo-
nyokban a status quot fenn kivantik volna tartani. A hatalmi és a politikai viszo-
nyokban végbement atalakulds nyoman, azon felbatorodva, éppen hogy vilto-
zast, gyors javuldst vart helyzetén a tanyai lakossag tobbségét jelent§ szegény- és
dolgozé parasztsag. Mindezt, kiilondsen az eldbbi réteg, akar a gazdagparasztsag
rovisara is érvényesiteni kivanta.

Kezdetben azonban a népi demokratikus korméanyzattol sem tellett tobbre,
mint a tanyakérdés megoldasanak el6segitésére régtsl vart és tobbnyire csak igért
intézmények lehetdség szerinti kiépitésére. Bar a nagyhatéra varosok még a fel-
szabadulas utan is ellene voltak a kiilteriileteken jelentkezé ,,elszakadasi és 6nal-
losulési térekvéseknek” és nemigen kivantak tovabb lépni a kézigazgatasi kiren-
deltségekkel kombinalt tanyakozpontok létesitésén’t, mégis a kormanyzat ,,a fel-
szabadulas el6tti idékben felmeriils igényeknek és kérelmeknek alapjan kb. 120
kiilteriileti lakott helyet alakitott 6nallo kézséggé™.'® Nem is szolva arrél, hogy

13 Ld. Orbdn Sdndor : Két agrarforradalom Magyarorszigon 1945—1961. Demokratikus és
szocialista agraratalakulas. Bp. Akadémiai Kiadé6. 1972. 40—41 és 44.

14 ()sszefoglalé a Kecskeméten, 1947. évi apr. hé 18—19-én tartott tanyai igazgatasi érte-
kezletrél. Ld. Csongrad megyei Levéltar, Maké varos polgarmesteri iratok. 1815/1949.

16 A tanyarendszer kialakulasa c. hivatalos osszedllitis BLt. wo.
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kozben a kirendeltségek egész sorat engedélyezte, tovabba iskolakat, kozegészség-
ligyl és mas intézményeket hozott létre. E Iépések teljes mértékben 6sszhangban,
sOt iitemiiket tekintve még lemaradasban is voltak a tanyai paraszti tomegek ko-
veteléseivel. Aligha allithat6 tehat, hogy a népi demokratikus korményzat alapok
nélkiil jutott volna el 1948/49 forduléjara ahhoz a kévetkeztetéshez, hogy tovabb
lehetne menni ezen az Gton egy altaldnosabb tanyakézpontositas, kézségesités
irdanyaban.

Csakhogy kozben ennek a tovabbmenetelnek nagyban megviltoztak a
konkrét feltételei. Ez a valtozas dontSen a mezdgazdasag szocialista atalakitasa-
nak napirendre keriiltében és megvalésitasaban allott. Mindez felvetette a toldoz-
gato-foldozgaté megoldasok elégtelenségét és egyenesen megkérddjelezte a tanya-
rendszer sorsat. ,,Az a felfogas valt akkor uralkodova — irta késébb Erdei Fe-
renc —, hogy a tanyak utjaban allanak a termelSszovetkezetek szervezésének,
tehat rajta kell lenni, hogy a tanyak lakéi belathaté idén beliil zart telepiilésekbe
tomoriiljenek bssze, s ezt a tanyakézpontok, aj falvak kijelolése, hazhelyek jutta-
tasa és az épitkezés tamogatasa révén kell elérni.”’26

E felfogasnak ezittal két lényeges momentuma emelendd ki: a termelészo-
vetkezetel szervezése és a tanyakiozpontokba valé bekiltozés. Lathatéan mindkettd
nemcsak egyszeriien érintette a tanyai parasztsagot, de egyenesen feltételezte an-
nak elhatdrozasat és cselekvd részvételét a végrehajtasban is. Mas szbéval ez azt
jelentette, hogy a tanyai parasztsignak szinte egyszerre két olyan alapvetd élet-
formavaltast kellett volna vallalnia, mint a gazdalkod4s hagyomanyos egyéni for-
méajanak, valamint a t6bbségében megszokott lakhelyének megvaltoztatasat 4j
formaciéra, illetve telepiilésre. Ismeretes, el6bbi feltételei jocskan halmozédtak
nemcsak a termelési viszonyok és a termel8erdk targyilag adott szférajaban, de az
alfoldi tanyas megyék (most ezekrél van sz !) agrarszegénységének tudataban is.
Miként az utébbi réteghdl sokan készek voltak arra is, hogy akar tanyakdzpontba,
akar mashova telepedjenek, ha arra lehetdséget és anyagi tamogatast kapnak.
Kiilonésen jol lathatd ez a termeldszdvetkezetbe lépett, vagy az allami gazdasa-
goknal munkat véallalok esetében, akik — mint olvashatjuk a Tanyai Tanacs egyik
beszamol6jabol — ,,altalaban a tanyakézpontokba valé bekoltozés mellett van-
nak”.’? Am ugyanonnan az is kideriil, hogy mindezek egyszersmind ,,hazhelyek
juttatdsat, épitési kolesont kérnek a beksltzéshez”. Nem egy nagykunsiagi véros
tanyavilagiaban és masutt is csakhamar kibontakozott a valtozasok eredménye,
mely egyiitt az Alféld polarizaltabb paraszti rétegzddésébdl kovetkezett merész
elvarasokkal, a&tmenetileg nem kis illiziokat taplalt a kettds valtas konnyi végre-
hajthatésagarol.1®

Hogy e folyamat aztdn mégsem gyorsult tovabb és nem vilt altalanossa
— ma mar nem kell kiilon hangstlyozni —, abban aligha tehet$ meg biinbaknak a
tanyai parasztsag maradisaga. Erdemes viszont az okok koziil szimba venni azo-
kat, amelyek éppen ellenében hatottak e kivant folyamatnak, kiilénésképpen a
parasztsag tanyakdzpontokba valé huzédasanak. Mindenekel6tt arra kell felhivni
a figyelmet, hogy a tanyarendszer felszamolasanak objektiv feltételeit elvben két-
ségkiviil megkonnyits szocialista atalakulés egy olyan gazdasagpolitika keretében
keriilt napirendre, amely egyszersmind, kiilonésen az dtvenes évek elejére, tobb

16 Erdet Ferenc: i. m. 464.
17 Orsziagos Tanyai Tanacs 73. sz. hatdrozata Ld. BLt. uo.
18 Ld. ezzel kapcsolatban Erdei Ferenc 1951. évi akadémiai székfoglalé eldadasat. i. m.

461.
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elemében is nehéz helyzetet teremtett a mezdgazdasag, kivaltképpen a paraszt-
gazdasigok szamara. (Ezekrdl a gazdasagpolitikai elemekrél, eszkozokrél: arrél,
ado6zasrol, adminisztrativ modszerekrdl, mar masutt alkalom volt szélni és irni.)

Ez a helyzet nemcsak a gazdagparasztsdg, de dtmenetileg a parasztsdg mas
birtokos rétegei szamara is megvaltoztatta azt a terepet, amelyen koriabban koz-
igazgatasi kirendeltségeket, tanyakozpontokat és onallo kozségeket kivantak.
Nem is szolva arrol, hogy id6kézben az utébbiak jelentése is megvaltozott a sza-
mukra: most maéar nem azok jottek volna helybe, de nekik kellett volna
azokhoz koltézni. A birtokos parasztok, bar az agrarszegénység utan most rajtuk
volt a sor, nem igen vallaltik ezt. ,,Altaliban nem koltéznek be a kijelslt tanya-
kozpontokba, csak mintegy 5—100/) igényel hazhelyet” — olvashatjuk az imént
hivatkozott beszamolobol.l® Gazdasigaikat nemesak kivonni szerették volna min-
denféle kozigazgatasi kontroll alél, de tobbnyire izolélni és 6sszeszikiteni is a k6z-
vetlenebb tanyaudvar koriil. Annaél is inkabb, mert ugyvanakkor a kiilonb6z6 kor-
latozasok folytan, a kettfs (tanyai és varosi) lakas lehetdsége is veszélybe keriilt,
vagy éppen meg is sziint. Részint ezért is, részint pedig azért, mert a kiilteriileti
épitkezést (s6t felajitast is) tilalmazé kormanyrendelet sem esak pozitiv irdnyban
hatott, fokozottan fontos lett szamukra a tanya. Még ha a hajlandésag egyébként
meg is lett volna az egyes birtokos paraszti rétegekben, a jelzett gazdasagi koril-
mények akkor is korlatoztak volna abban, hogy a kijelslt tanyakozpontban, kéz-
ségben hazhelyvasarlashoz és a hazépitéshez kezdjenek.20

Az imént emlitett gazdasagpolitikai keretben nemcsak a mezdgazdasag ter-
melGerdi, a termelés fejlesztésére és azon beliil a parasztgazdasagok tdmogatdsara
nem tellett a kézponti eréforrasokbdl a sziikséges mértékben, de még kevésbé fu-
totta a telepiilésfejlesztésre, kiillondsen a vidék kommunalis és magéanépitkezései-
nek felkarolasara. Bar némely irdsok elbagatellizaljak a tanyakézpontok, kozsé-
gek fejlesztésével kapcsolatos kdzponti pénz-, anyag- és munkaergkapacitas prob-
Iémait, mégsem lehet eltekinteni azok kihatasatol. Mivel nemesak a tanyakoézpon-
tokra tervezett beruhazasi osszegek, de maguk a tényleges kivitelezések, épitke-
zések sem ellendrizheték szamszerden, csupan altalaban jelezhetjiik a fejlesztési
terv és a fedezet kozotti kialto fesziiltséget. Mar a kezdetkor, 1949-ben kideriilt,
hogy sem kézpontilag, sem helyben nem tudtak kéltségvetési alapot teremteni
még az olyan elemi feladatok megvalésitisara sem, mint a tanyakézponti kozség-
haza-épitések.2! S bar, hol arrdl olvashatunk, hogy 50 ezer bekoéltozének, hol
hogy a tanyai lakossag kozel 759/y-anak gondoskodnak majd hosszabb tavon épi-
tési hitelrsl, mégis mar 1949-ben Ggy indult ez az akcié, hogy a bonyolitd szerv
»»a tanyakézpontokban lakéhazépitési kélesont, fedezet hianyaban ez évben nem
folyosit” és 1950-re is mindéssze 360 esetre iranyoztak elé lak6hazépitési hitelt.?
Ugyanakkor aligha kell mondani, hogy az 5—10, maximum 15 ezer forintos hitel-
osszegek (3%,-0s kamattal), kiilonésen ha a folyvast emelkedd) épitdanyag-arakat
is figyelembe vessziik, elégtelennek tiinnek egy lakéhaz felépitéséhez. Mégis a jo-
gosultak korét is sziikitik, egyszersmind kimondjak, hogy a hiteligénylGknek
minddssze 400/y-a lehet egyénileg gazdilkodé paraszt.®

19 Orszigos Tanyai Tandcs 73. sz. hatarozata L.d. BLt. uo.

20 Ld. ezzel kapcsolatban A tanyarendszer kinlakulasa c. hivatalos 8sszedllitast. BLt. vo.

2 Orszagos Tanyai Tanaes 50. sz. hatarozata (uo.) szerint: ,,a Belligyminisztérium kozség-
haza-épitésre 1949. évben hitelt nem biztositott”. A helyi fedezet teljes hianyardl 1d. a Szolnok
megyei virosok 1949, dpr. 1-1 jelentéseit Szolnok megyei Levéltar. Alispan1 iratok 3030/1949.

22 Orszdgos Tanyai Tandces 50. és 65. sz. hatidrozata BLt. uo.

3 (Orszagos Tanyai Tanaes 73. sz. hatarozata, valamint a Népgazdasagi Tanacs 106/7/1950.
sz. hatirozata a tanyarendezésrdl, BLt. uo. '
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Azok az elképzelések, hogy a kozségi rangra emelt tanyakézpontok intézmé-
nyeik altal majd vonzast gyakorolnak a tanyaszérvanyok lakoira, sajnos nem rea-
lizalodtak. Ha még 1949-ben arrél hoztak elvi dontést, hogy a ,,minimalis keret,
ami a kozségi élet meginditasahoz elengedhetetleniil szitkséges”, nem jelenthet
kevesebbet, mint kozséghazat, iskolat és egészségiigyl szobat, jegyzdi, tanitéi és
orvosi lakassal, postat telefonnal, tovabba bekotd utat, kutat és renddrséget, 1950-
ben méar ebbdl a minimumbél kimaradt az iskola, az egészséghaz, a rendérség és az
osszes jarulékos lakas.?* A masodrendii tanyakoézpontokba pedig még ennyit sem,
hanem csupan kutat, bekotd utat és telefont terveztek. Koziilik 81-rél végiil azt
is kimondtak, hogy ,,kézintézményt nem kapnak, magankezdeményezésbdl lehet
épitkezni” % Egyaltalan nem véletlen, ha a kis teriileti egységek korszeriitlenségé-
re hivatkozva, 1951-re mintegy felét visszavonjak az eredeti tanyakézpont-kijels-
léseknek.?® Ha nem is szélnak a visszavonas alapvetSen metarialis okairél, mégis
tudomasul veszik, hogy nem tarthaté tovabb a felfogas, miszerint a tanyak felsza-
molésa feltételét képezi a mezdgazdasag szocialista dtszervezésének. ,,A gyakor-
lati példak azt mutatjak — olvashatjuk —, hogy a tanyarendszer teljes megsziin-
tetésének el6feltételét a tomeges kollektivizalas teremti meg.”?

1952/53-ra nemcsak a tanyakézpontok fejlesztése marad el, de megsziinik
maga az Orszagos Tanyai Tandcs is. Kozben pedig a tanyak mobil eleme, ha éppen
a mezdgazdasag szocialista szektoraba nem lépett at: ki, mert a nincstelen sorbol
szabadulni és 6nall6 hajlékot emelni nem tud, ki, mert a gazdasagat adja fel vagy
a paraszti sorsot valtja fel, hogy a helyette akkor b&ven kinalkozé és vonzébb
varosl munkdt keressen magénak ingazik vagy végleg elvandorol a tanyaréi.

Ine tehat, a tanya és a vdros kézitti fokozat: a tanyakdzpont, vagy kozseg,
eltekintve kevés kivételtél, valoban nem valt altalanossa. A tanyai népesség moz-
gasa ehelyett beleoldédott egy orszagos, altalanosabb és organikus mobilizaciéba,
mintegy kemény tapasztalatok aran jelezve azt az utat, amely a rosszemléki
tanyakérdés megoldasdhoz vezet és a tanyarendszer atalakitasat meggyorsitja.
Kézben az is bebizonyult, hogy a tanyarendszer nem feltétlen akadalya a mezé-
gazdasag szocialista atszervezésének. Ha az iménti mobilizacié kiviilrsl adott
18kést a tanyarendszer felbomlasdhoz, a szocialista atalakulds beliilr§l hat egy
ugyancsak organikusabb atalakulas iranyaba, akkor is, amikor akar emberkiz-
pontit szemlélet alapjan szdmolja fel, vagy akar a munkaerd megkotéséért kiméli
meg, vagy akar bizonyos specidlis kultarik kérzetében alacsonyabb szdvetkezeti
formaba szervezi, vagy akar, mint nélkiilozhetetlen haztaji drutermels faktort
tartja fenn a tanyat.?

Sommazatként még annyit: ha van még tanyakérdés — és itt mégis akarat-
lanul bele kell sz6lni a tanya-vitaba —, arra talan azokkal egyiitt lehetne a valaszt
megadni, akik dgy tartjak, hogy barmily valésdgosnak latszik is a technikai vagy
szocialis elmaradottsag vagy az iskolazdas hianya, az nem kiilon énmagdban valé ta-
nyai probléma. Hiszen miként a varos sem egyformén osztja a civilizacio, a kul-
tura aldasait, a vidék, a tanya sem egyként rekeszt ki mindenkit abbél !

24 Orszagos Tanyai Tandcs 30. és 73. sz. hatarozata. BLt. uo.

25 Orszagos Tanyai Tanaes 93. sz. hatarozata. BLt. uo.

26 Uo., tovabba 1d. A tanyarendszer kialakulasa c. dsszeallitast, BLt. vo.

27 A tanyarendszer kialakulasa e. dsszeallitis BLt. uo.

28 Err6l bvebben 1d. Romdny Pdl: A tanyarendszer ma. Bp. Kossuth Kényvkiadé. 1973.





