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A. I. PUSKAS

A masodik vilaghabora torténetével foglalkozé historiografia
néhany kérdésérol*

Minél inkabb toérténelmi tavlatokat 6lt a maéasodik vilaghaborid, annal
tobb kényv, térténelmi vazlat, kutatas, visszaemlékezés jelenik meg réla.

Huszonnyolc esztendd telt el a masodik vilaghébora befejezése 6ta, mégis
a habortas események élénken élnek millick emlékezetében, magukra iranyitva
a torténészek és a publicisték figyelmét, mind a szocialista, mind a kapitalista
orszagokban. S ez nem véletlen jelenség. A fasiszta koalicié ellen folytatott ki-
tartd és nehéz kiizdelem évei, e harcot vivé népek nagy torténelmi gydzelme, s
elsdsorban a szovjet nép térténelmi gySzelme, e gybzelem eredményei erdteljes
befolyast gyakoroltak a habora utani fejlédés egész menetére.

A torténészek — s mindenekeldtt a Szovjetuniéban és a szocialista orsza-
gokban tevékenyked8 torténészek — tobbsége arra torekszik, hogy elmélyiilt,
tudominyos munkaval feltarja a masodik vilaghaboru olyan alapvetd problé-
mait, amelyek koriil még a mai napig is vitdk folynak a kiilonb6z3 politikai
dramlatok és torténeti iskolak képviseldi kozt, s6t, az iskolakon beliil is. Azoknak
a szerz8i kollektivak 4altal készitett miiveknek, valamint a kiilosnb6z6 mono-
grafidknak a jelentds részében, amelyek a masodik vilaghabortival a maga teljes
egészében foglalkoznak, avagy egyes orszigok torténetével, ill. a Szovjetunid
nemzetk6zi kapesolataival vagy kilpolitikdjaval a masodik vilaghabora idején,
jelents helyet kaptak a kozép-, és dél-kelet-eurdpai orszagokkal kapcesolatos kér-
dések. Itt elsGsorban azokra — azitt elGterjesztett eldadasokban nem emlitett —
fundamentalis miivekre gondolok, mint pl. a Szovjetunié6 Nagy Honvédd Habo-
rajanak hatkotetes torténete, az SzKP tortéuetére, ill. a Szovjetunidé torténe-
tére vonatkoz6 tobbkotetes kiadvanyok, ,,A szovjet fegyveres erk felszabadité
missziéja a masodik vilaghdboruban’ cimi, s A. A. Grecsko marsall 4ltal szer-
kesztett (1971) munka, ,,A II. vildghabora és a jelen kor” (1972) ¢. mi stb.,
tovabba L. N. Ivanov akadémikus monografidja, melynek cime: ,,A nemzetkszi
viszonyok vazlata a II. vilaighadbora idején” (1958), a Bulgaria, Jugoszlavia,
Romaénia, Csehszlovakia, Magyarorszag torténetére vonatkozd, 4tfogé munkak,
I. M. Majszkij akadémikus irasai, N. N. Jakovlev, B. I. Maruskin, V. G. Truha-
novszkij, Ju. I. Volszkij, I. N. Zemszkov, A. E. Kunyina, L. V. Pozgye]eva,
V. A. Szekisztov, N. I. Lebegyev, V. L. Iszraeljan, G. A. Deborin és masok mivei.

Az elmult két évtizedben végzett kutatasok elmélyiiltebbek és sokrétiibbek.
Azok az eredmények, amelyeket az egyes problémak kutatasa terén (pl. a dip-
lomacia, a nemzetkozi viszonyok és az altalanos helyzet torténete a Duna-meden-

*E tanulminy megegyezik A. Puskas felszélalasdval az 1973. szeptember 27—29-i
budapesti m4sodik vilighaboris nemzetkdzi konferencian, amelynek eldad4sait a T. Sz. 1973.
3—4. szamaban tettitk kdzzé. A kézirat azonban e szdm megjelenése utdn érkezett szerkesztdsé-
ginkbe, igy kozlése csak most valt lehetségessé.

1 Torténelmi Szemle 1975/1.
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ce orszagaiban), avagy a masodik vildghabori teljes egészének a tanulméanyozisa
soran elértek, bekeriiltek a kiilonb6z6 tankényvekbe.

Mind a probléma egésze, mind a kozép- és dél-kelet-eurépai orszagok
szempontjabél rendkiviili fontossaggal birt annak a levelezésnek a publikélasa,
amelyet a szovjet korméany feje folytatott az USA elnékeivel, valamint Nagy-
britannia miniszterelnokével a SzU Nagy Honvéds Habordjanak az ideje alatt,
tovabba a teherdni és a jaltai harom-hatalmi konferencidk anyagainak a kozzé-
tétele s ugyszintén a neves szovjet hadvezérek és diplomatdk visszaemlékezései-
nek a nyilvanossagra hozéasa (ezek egy részét emliti az alapreferdtum). Ezzel a
szovjet s persze nem csupan a szovjet torténészek szamara lehetdség nyilott
arra, hogy még alaposabban tanulmanyozhassék a masodik wlaghdbmu politikai
]ellegu problémait, igy pl. az egyes szbovetséges orszigok terveit és cselekedeteit
a balkani orszigok népeivel kapesolatban, megalapozott értékelést nyujtva a
szovetségesek irantuk tanusitott magatartasarél.

A szovjet miiveken végigvonul az a gondolat, hogy — jollehet helyes
az az altalaban ismert tény, amely szerint ,,a politikai célok kozvetlen befolydst
gyakoroltak a habord folytatasara is” (V. 1. Szekisztov, Hiboru és politika,
Moszkva, 1970. 23), mégis, midén altalaban vizsgaljuk a nyugati szovetségesek
stratégiajat és politikajat a masodik vildghabord soran, valamint e stratégiat és
politikat a kozép- és dél-kelet-eurépai orszagokkal kapesolatosan, nem elégedhe-
tiink meg csupén ennek a kézvetlen kapcsolatnak a konstatalasédval. Ugyszintén
nem csekély szerepet jatszottak a gazdasagi élet, a technika, a belpolitika, az
erkolesi-pszicholdgiai és egyéb tényezdk altal a politika és a katonai stratégia
kozott létrehozott kapesolatok. Ezenkiviil nagy jelentdséggel birtak a habora
folyamén kialakulé konkrét politikai és stratégiai koériilmények, tovabba a két
orszag politikal és stratégiai vezetéinek az a képessége, hogy fel is 1smerjék ezeket
a korulmenyeket Egészében véve a nyugati szdvetségesck politikajat nem a
»kivaras” jellemzi, hanem inkdbb a sajat érdekeikben tett céltudatos lépések
sora (Id. V. M. Kulis munkait).

A masodik vildghdbort toriénetével foglalkozd szovjet kutatdk ilyen meg-
gondolasbél tanulményoztik a Iéldkézi-tengeri stratégiat, amely lényegében,
vagyis Churchill elgondolasa szerint, az eurdpai méasodik front egyik alterna-
tivdja volt, s Gigyszintén tanilméanyozték ennek azt a részletét is, amelyik a bal-
kéni varians elnevezést kapta. Az adott kérdéssel foglalkozé valamennyi munka
szerzGje (N. N. Jakovlev, N. I. Lebegyev stb.) arra a végkovetkeztetésre jut,
hogy a Foldkozi-tengeri stratégia — szovjetellenes éllel birt. Eltérések csak a
reszletkerdesekben talalhaték. Igy pl. cgyesek felhiviik a figyelmet 18 balkéni
variansra’, mint egy olyan cselekvésie, amelynek célja a nyugat-eurépai ma-
sodik front meg-nem-nyitésa, a szévetséges Szovjetunié meggyengitése, tovibba
a fasisztak altal megezallt Emdpa népi-felszabadité mozgalminak a meg-
gyengitése. N. 1. Lebegyev ezt kiegészitetie azzal, hogy a ,balkéni varidns” a
kezdet kezdetét§l fogva szerves részét képezte annak a Foldkozi-tengeri stra-
tégianak, melynek célja a Szovjetunid és a Németorszag kézétt folyé hibord
elhizédsa volt, kélesénos kimeritésiik érdekében. Ugyancsak & hivja fel ana a
figyelmet, hogy ez a stiatégia azéit juthatott érvényre, mivel ebben a periédus-
ban, azaz 1942-ben, megfelelt mind az angliai, mind az amerikai uralkcdé korsk
érdekeinek, akik ugyanis e stratégia segitségével vélték biztositani a maguk
szamara a fontos stratégiai pozicikat a vildgnak ebben a részében. 1. E. Zajcev
igy ir: ,,A sz6vetséges kormanyok altal ellogadott s arra irdnyulé déntések, hogy
1942—1943 soradn erdfeszitéseiket a Foldkozi-tengeri medencéjében Gsszponto-
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sitsak, mindenekeldtt azzal magyardzhatok, hogy az amerikai uralkodé korok
éppen gy, mint az angolok, a Foldkozi-tenger medencéjében elsgsorban sajat
céljaikat kivantak elérni, jollehet ez a Hitler-ellenes koalicié kozos érdekeinek
a rovésara ment, amennyiben ugyanis nem okozott érzékeny nehézséget a fasiszta
Németorszdg szamara.” V. M. Kulis sziikségesnek tartotta, hogy mindehhez
kiegészitésitl felhivja a figyelmet arra, hogy az angol és az amerikai uralkodé
korsk érdekei elsgsorban gazdasagi és politikai jelleget viseltek s arra irdnyultak,
hogy a vilagnak ebben a részében megteremtsék sajit uralkodé helyzetiiket, a
Foldkozi-tengeri stratégia pedig egyik dontd eszkoze volt az adott cél elérésének.
Ugyancsak 6 hozzaflizi még, hogy a ,balkéni varidns” — az amerikai és angol
uralkod6 koérok altal a Kozel- és Kozép-Keleten folytatott gyarmati politika
folytatasa volt.

A kiilonb6z6 nyugati kutatdk, politikai és katonai személyiségek nézeteit
egybevetd szovjet torténészek meggydzden bizonyitottak azoknak a torténetirdi
kisérleteknek a hidbavalésigat, amelyek azzal prébaltak magyardzni a nyugati
csapatok franciaorszagi partraszillasinak az elhdzédasat, hogy kevés volt a
hadianyag, mivel a megallapodas szerint azt a SzU-ba széllitottak, az USA nem
volt felkésziilve a haborura, s az amerikai csapatok a Csendes-dcedni ill. a Fold-
kozi-tengeri térségben voltak lekétve a hadiesemények révén.

A szovjet térténetirok (Kunyina, Maruskin, Jakovlev) felhividk a figyel-
met arra, hogy a politikai meggondolasok nem csupén atekintetben jatszottak
fontos szercpet, hogy elhtzédott a masodik front kérdésének a megoldasa s el-
huzédott a szévetséges csapatok partraszallasa Afrikéban, valamint kidolgoztak
a ,,balkani varians”-t, hanem abbdl a szempontbdl is, hogy késébb, 1944-ben,
megnyitottdk ezt a frontot. N. N. Jakovlev ,,Az USA legujabbkori térténete” c.
miivében arrdl ir, hogy a masodik front megnyitdsarél a quebeci targyaldson
elfogadott hatarozatokat ,,csak politikai motivumok diktaltak: egyrészt fenn
akartdk tartani a j6 viszonyt a Szovjetuniéoval, masrészt nem akartdk engedni,
hogy a szovjet fegyveres erdk szabaditsak fel Nyugat-Eurépat™.

V. M. Kulis mindehhez hozzaf(izte, hogy a politika primatusa a stratégia-
val szemben nem zarja ki a tisztan katonai korilmények és clképzelések szerepét,
amelyek ugyanis el@segitették ezen hatirozat elfogadasat.

A szovjet térténeti irodalomban &ltaldban megtalalhatjuk az adott prob-
lémakorrel kapcesolatok konyvek szemléjét vagy elemzését, vagyis az adott
problematika historiografiadjat. Ezen tilmenGen ez elmult évek sordn egy egész
sor olyan kényv jelent meg, amelyek a masodik vilaghdboraval foglalkozé nyu-
gati torténetiroi miivekkel foglalkoznak, igy pl. V. A. Szekisztov miive 1971-ben,
amelyben a kiilonb6z6 iskolaknt és iranyzatokat vizsgdlja, feltarja az amenkai,
angol, francia és nyugat-német torténészek nézeteit a masodik vildghabora f6bb
problémaival kapcsoltaban. S ez nem az egyetlen ilyen mi. A Szovjetuniéban
egy sor analég munka jelent meg. A Kozép-, és Délkelet-Eurépara vonatkozé
problémék tirgyaldsa soran figyelmet érdemel G. N. Reutov konyve: ,,Igazsig
és elképzelés a masodik vilaghaborarol” cimmel, amely 1970-ben jelent meg s
amely a hiboru keletkezésével foglalkozé angol historiografiaroél, valamint Anglia
kiilpolitik4jardl és a nemzetkdzi viszonyokrdl szél az 1939—1945 években.

A kiil6nb6z8 torténeti attekintésekben és a specidlis munkdkban a szovjet
szerz8k nagy figyelmet forditanak az eurdépai masodik front megnyitasaval
kapesolatos angol és amerikai tervekre. Azok az okok, amelyek Churchillt és
Rooseveltet arra késztették, hogy 1942—1943 forduléjan fordulatot hajtsanak
végre a politikdban, viligosan fellelhetdk abban a feljegyzésben, amelyet

1*
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Churchill 1942, szeptember 16-an intézett a katonai parancsnoksaghoz s amely-
ben ,,az orosz hadseregek harei készségének a fenntartasarol”, ennek szitkséges-
ségérdl esett szd. ugyanis ellenkezd esetben bekovetkeznék ,,Oroszorszag teljes
veresége avagy Oroszorszag jelentéktelen katonai tényezdvé valnék”, s ez lehets-
séget nytGjtana Hitlernek ahhoz, hogy ,.elleniink vesse be az 6sszes német had-
sereget”’. Az angol polgéri térténetirok azonban napjainkban egészen masképpen,
egészen mas fényben igyekeznek bemutatni ezeket az okokat. Az angol-amerikai
csapatok altal 1942 végén és 1943 soran a nyugati hadszintéren folytatott had-
miiveleteket majdnem teljes egészében ugy igyekeznek abréazolni, mint az ame-
rikai és az angol kormanyfdknek ,,az oroszok megsegitésére’ irdnyuld torekvését
(Selby, Howard, Battler, Hoover), vagyis mintha e segitségnyujtas érdekében
hatéroztak volna el a masodik front megnyitasat a hitleri koalici6 orszagai ellen.
Amennyiben pedig 1942-ben a franciaorszagi partraszallast ,,reménytelennek
itélték” — amint errél Selby- ir, (ld. 49. 1.) — egy sor angol-amerikai partra-
szallast terveztek Eszak- és Nyugat-Afrikaban. Ezt a vonalat folytatva a mar
fentebb emlitett Howard azt irja, hogy a [‘6ldkézi-tengeri hadszintéren kiviil
1943-ban sem volt mas hely, ahol erre a segitségnyujtasra sor keriilhetett volna
(1d. 39. 1.).

Az arrél sz616 verziét, hogy Eszak-Afrikaban és a Foldkozi tenger meden-
céjében azért indultak meg a katonai akcidk, hogy ezzel segitséget nyajtsanak
a Voros Hadseregnek, az angol térténetirdk egy része azért kedvelte meg, hogy
igy valami médon alcdzza Nagybritannia korményédnak tavolrél sem tisztan
katonai elképzeléseit, s6t, elsGsorban magéanak Churchillnek az elképzeléseit.

Howard elismeri, hogy az angol és az amerikai csapatokat legalabb olyan
mértékben kiildték francia Eszak-Afrikaba, politikai meggondolisokbél, mint
amilyen mértékben katonai meggondolasokbol. S bar megkisérli, hogy elfogad-
haté magyarazatot adjon errél az akecioérol, ez alig sikeriil neki, midén igy ir:
,,nem volt sem 1d8, sem elegendd felszerelés ahhoz, hogy ezeket a csapatokat
eljuttassuk Eurdpiba a La-Manche csatornan valdé atkelés céljabol 1943-ban.
S hogy ne tétlenkedjenek egész éven at, — amig az oroszok egyedil folytatjak

a verekedést, — elfoglaltsagot kellett résziikre taldlni a IFoldkozi-tengeri had-
szintéren’’ (1d. 36. l.-ot).
A valésagban az volt a helyzet, — amint erre a szovjet torténetirék fel-

hivjak a figyelmet, — hogy Eszak-Afrika, a Kozel- és Kozép-Kelet Nagy-
britannia eldretolt allisa volt Afrika és Azsia irinyaban, valamint a Szuezi
csatorna révén India felé. Ezen tilmenden kihasznalva azt, hogy Franciaorszag
veresége révén a foldkozi-tengeri francia teriiletek hathatds védelem nélkiil
maradtak, a nacik figyelmét pedig az eurdpai események kotstték le, az angol
korméany elhatarozta, hogy megerdsiti poziciéjat ebben a korzetben. Hasonlé
volt az Amerikai Egyesiilt Allamok torekvése is. Err6l dokumentumok tants-
kodnak. 1942. jilius 16-an a kévetkezd all Roosevelt memoranduméban: ,,A
Kozép-Keletet lehetdség szerint szilardan kell tartani, fiiggetleniil attél, hogy
Oroszorszag vereséget szenved-e vagy sem’ (ld. R. Sherwood: Roosevelt és
Hopkins. 235. 1.).

Ami pedig azokat az orszagokat illeti, amelyekrdl ma esik sz6, vagyis a
kozép-, és délkelet-eurépai orszagokat, elsGsorban pedig a balkani orszagokat,
azok mindig is fokozott érdeklddésre tarthattak szamot Londonban. Az angol
politikai és katonai vezetSk igyekeztek idejében keziikbe kaparintani ezt a
koérzetet. De miképp? Az eurdpai masodik front megnyitasanak az alarca alatt,
s éppenséggel a Balkdnon. Az angol-amerikai csapatok atdobasa 1943-ban
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Eszak-Afrikabol Szicilidba, majd Olaszorszigba, kezdete volt a Churchill altal
kidolgozott masodik front ,balkani variansanak”. G. Shepard, ama igyekezeté-
ben, hogy Churchill politikajat gy mutassa be, mint a Szovjetuniénak nyujtandé
segitség politikajat, azt allitotta, hogy 1943-ban Churchill az oroszok legjobb
megsegitésének azt tartotta, ha ,,Olaszorszagot kiiitik a haborabél” (1d. 15. l-ot).
M. Howard a Foldkozi-tenger térségével és a Balkannal kapesolatos politikat
a kovetkezéképpen magyarazza: Franco barmely piilanatban ,lezarhatta a
Foldkézi tengert ”Anglia elstt. Eppen ezért Anglianak le kellett gyéznie Olasz-
orszagot, hogy befolyast gyakorolhasson Francéra. ,,Ez pedig ezenkiviil — jegyzi
meg mellékesen Howard, — nagy befolyast gyakorolt volna a Balkanra is” (Id. a
10. l-ot.).

Arrél, hogy az Afrikdban megnyitott ,,masodik front”-nak semmi koze
sem volt a Voros Hadseregnek nytjtandé segitséghez, szdmos tény beszél, igy
tobbek kozott az, hogy 1942 oktoberében Churchill titkos memorandumot
készitett a katonai kabinet tagjai részére, meghatarozvan abban ,,az orosz bar-
barsag” ellen folytatott kiizdelem céljait (Churchill, Croat Contemporaries.
London, 1947. 154).

A német-fasiszta csapatok Sztalingrad és Kurszk alatti hatalmas kataszt-
rofajat hozé 1943. év arra késztette a nyugati szovetségeseket, hogy jelentdsen
aktivizaljak magukat, nehogy elkéssenek Nyugat-Eurépaban. Sztalingrad meg-
gybzte Gket arrol, hogy igyekezniok kell. Lépéseket tettek annak érdekében,
hogy kiilonbékét kossenek Németorszag csatlésaival: a horthysta Magyarorszdg-
gal, a kirdlyi Romaéniaval és a car1 Bulgéridval. Ezzel arra térekedtek, hogy
ezeket az orszagokat ,barati allamokka” valtoztassik, s elejét vegyék annak,
hogy a Voros Hadsereg ezeknek az orszagoknak a teriiletére lépjen. 1943 szep-
temberében az angoloknak mar sikeriilt alairniok a Magyarorszag kapituldcidjara
vonatkozé elézetes feltételeket.

Az angol torténészek nagy figyelmet forditanak az angol-amerikai casa-
blancai konferencidra, amelyre 1943 janudirjiban keriilt sor. Az itt elfogadott
hatirozatokat a mésodik frontrdl kialakitott angol koncepcionak megfelelGen
targyaljak, sokban eltorzitva tényleges tartalmukat. [gy pl. sokan ugy tesznek,
mintha az 1943. évre vonatkozdéan Churchill és Roosevelt dltal jovahagyott
stratégiai terv, Eszaknyugati Afrika tervezett elfoglalasa az angol-amerikai csa-
patok altal, az észak-afrikai partvidék (Marokkétél Egyiptomig tériénd) meg-
tisztitdsa a ,tengely” erditdl, majd a sziciliai partraszallas és Olaszorszag ki-
lépése a haboribodl nem jelentette volna a franciaorszégi mésodik front megnyi-
tasardl val6é lemondast. Igen jellemz8 a masik hozzadllds is, azaz a ,,FF6ldkozi-
tengeri stratégia” politikal jelent§ségének az elhallgatasa, amely stratégia Casa-
blancaban nyerte el folytatasit. Egyetlen kivételnek Ch. Wilmot megjegyzése
tekinthet8. O igy ir: ,,A Kozép-, és Délkelet-Eurépa mélyébe térténd orosz elére-
torés perspektivaja megrémisztette Churchillt, s ez egyik oka volt annak, hogy
lankadatlan energiaval védelmezte azokat a balkani hadmiiveleteket, amelyeket
Roosevelt és az amerikai hadsereg vezérkari fénokei olyan kitartéan elleneztek”
(1d. a 636. 1-ot.).

Az amerikaiak méar nyiltabbak. A , Féldkézi-tengeri stratégia’ politikai
tartalmat kiemeli az ismert amerikai torténetird, H. Feisz. O megjegyzi: ,,Ha
a Casablancaban jovahagyott katonai dontések megvalésultak volna, akkor a
Foldkozi tenger két oldalan elhelyezkedd dllamok sorsa az angolok és az ameri-
kaiak kezébe keriilt volna® (Feisz: Churchill, Roosevelt, Sztalin. 107). Még nyil-
tabban ir M. Matloff. Az amerikai katonai-terkészitd szervek véleményére
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hivatkozva a hadmiiveletek kiszélesitése a Foldkozi-tengeri hadszintéren ,egy
olyan stratégiai kurzusnak felelt meg, amely mellett a Szovjetuniénak és Német-
orszagnak tovabbra is egymast kell megsemmisitenie a fronton, ugyanakkor,
amikor az USA és Anglia megelégszik annyival, hogy csupan raidok (légitdma-
dasok—ford.) révén gyengiti a német hadigépezetet, korlatozott diverzios céllal
hadmiiveleteket és stratégiai bombazasokat hajt végre” (M. Matloff, Casa-
blancatol Overlordig. Moszkva, 1964. 236).

Az amerikai torténetirok igy fényt deritenek arra, amit egyes angol tor-
ténetirok olyan el@szeretettel szeretnének elleplezni. ,,A IF6ldkézi-tengeri stra-
tégia”’, ami Casablancdban nyerte el a folytatisat, mindenekelStt az angol és az
amerikai reakciés korok érdekeinek felelt meg. A casablancai gydzelemn kétes
értékii gy6zelemnek bizonyult az angol miniszterelnék sziméara. Roosevelt és
kornyezete 1943 nyaran kezdte megérteni, hogy a franciaorszagi betorés els-
készitésének a tovabbi halogatasa erdsen érintheti az amerikaiak érdekeit Euro-
paban. Quebectdl kezdve Washington szilardan magahoz ragadta a kezdeménye-
zést a nyugati hatalmak hadmiiveleteinek a tervezése és iranyitasa terén. Az
angol torténészeknek nincsenek illazioik e jelenség okaival kapesolatban. Anglia-
t6l eltéréen az Amerikai Egyesiilt Allamok katonai ereje novekedében volt.
1943 végére — irja R. Thompson — Anglia ereje ,,kezdett romhalmazza valni”’
(339—341).

Churchill visszaemlékezései és az angol vezérkari f6nok, Brooke naplébe-
jegyzései bizonyitjak, hogy 1943 Gsze folyaméan London igyekezett visszasze-
rezni maganak a ,stratégiai kezdeményezést”’, igyekezett a szovetségesek f6
csapasit a Balkédn felé iranyitani, s ezzel meghidsitani az ,,Overlord” megvalo-
sitasat 1944-ben is. Ezek a kisérletek folytatédtak 1943 oktoberében is, amikor
Roosevelt két izben is elutasitotta Churchill javaslatat az olaszorszagi és a balkani
hadmiiveletek aktivizaldsira vontakozodan.,,Churchill tovibbrais reménykedett
— irja A. Bryant —, hogy kisebb egységek ligyes bevetése révén sikeriilni fog a
mar Jelentkez§ partizan-megmozdulasokat egy hatalmas dramlatta valtoztatni a
Balkinon. Ez, — mint vélte, — elvezethet a naci uralom bukasahoz Kelet-Euro-
paban és feleslegessé teheti annak sziikségességét, hogy nyugat fel§l vegyék
ostrom ala a hitleri eréditményt’’(54).

Téavolrdl sem valamennyi angol torténetiré ennyire dszinte. Egyesek, annak
ellenére, hogy a tények ellenitk tanuskodnak, jobb iigvhoz méltod kitartassal
allitjak, hogy Churchill ,,Foldkdzi-tengeri stratégiaja’ nem allt ellentétben az
»Overlord”’-dal, s az amerikai katonai vezet8k ezzel kapcsolatos aggalyai alap-
talanok voltak. ,,Azok az allitasok, amelvek szerint a szovetségesek 1943-ban
jelentds erékkel katonai miiveleteket szandékoztak volna végrehajtani a Balkén-
félszigeten, csupan mithoszok’ — allitja ,,A nagy stratégia” cimi 6tkotetes mi
szerzfje, G. Ehrmann (141). ,,Angol szempontb6l — kontraz neki Thompson,
— az olaszorszagi hadjarat kapesolatban allt az Overlorddal, mint a kozds siker
lényeges része. Amerikai szempontbél — allandé fenyegetés és veszélyes diverzid
maradt” (101).

Ezek a megallapitasok ellentétben dllnak a tényekkel. Hisz pl. maga G.
Ehrmann néhany oldallal korabban ismerteti azt a tervet, amelyet az angol
vezérkari f6nokok bizottsaga dolgozott ki s amelyet Churchill hagyott jova 1943.
november 12-én, mint az amerikai és angol vezetGk tervezett kairéi konferenciaja-
nak a dokumentumaét. A terv lényege az Overlord feleserélése volt Olaszorszag
és a Balkan teriiletén végrehajtandé hadmiiveletekkel. ,,Mi ugy véljik, — ol-
vashatjuk ebben a tervbhen, — az 0j koriilmények kozott a valtozasok, de lehet-
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séges, hogy a Casablancaban és a Quebecben hozott -hatirozatok elvetése nem
csupan teljességgel indokolt, de bizonyosan sziikséges is.” Ehrmann megallapi-
tasai ellen sz6lnak W. McNeil allitasai. ,,Az angol vezérkari f6nokok tamogatasat
élvez6 Churchill — jegyzi meg, — azzal az elhatarozassal érkezett meg az értekez-
letre (Kairéba), hogy még egy kisérletet tesz az év ele]en elfogadott stratégiai
tervek megvaltoztatasara. A miniszterelnSk nagy katonai és politikai elénydket
vart a hadmiiveletek fokozdsatol a Foldkoézi-tengeren” (Ehrmann, 138; vala-
mint McNeil: Britannia, Oroszorszag 342).

Churchill javaslatai azonban nem taldltak tdmogatasra Rooseveltnél. Az
amerikai elnsk nem azért nyilatkozott az ,;Overlord”’ mellett, mivel -—— mint
sok angol torténész feltételezi, — nem értette meg a londoni tervek lényegét,
hanem azért, mivel a masodik front megnyitasanak a halogatasat veszélyesnek
tartotta az amerikaiak eurépai érdekeire nézve.

Churchill és az angol vezérkari f6n6ksk bizottsaga még a teherani konfe-
rencia utdn sem hagyott fel az ,,Overlord” végrehajtasinak a meghiusitasara
iranyulé kisérletekkel. Igaz, ezt a tevékenységiiket azzal a latszolag artatlan
javaslattal alcaztak, hogy az olaszorszagi, balkédni és az Egei-tengernél mutat-
kozé ,,kedvezd lehetdségeket” ki kell hasznalni, akar a franciaorszagi partra-
szallas ,,bizonyos elnapoldsa” aran is, az azonban nem kétséges, hogy ez a ja-
vaslat — 4j politika volt, amelyik a szovjet, az amerikai és az angol kormany-
fok altal mar jovahagyott, s a masodik front megnyitasira vonatkozé tervek
aldasasdra irdnyult.

A fentebb elmondottakbél vildgos, hogy nem a katonai, hanem a politikai
tényez6k gyakoroltak dontd befolyast Anglla és az Amerikai Egyesiilt Allamok
»koalicids stratégiajara”. ,,A masodik front megnyitasat ellenezték — irja a
szovjet torténész, V. M. Kulis, — Nagybritannia és az USA kormanya, és vala-
mennyl reakcids er8je. Ugy tekintve azt, mint csupin a SzU katonai meg-
segitésének az eszkozét, ,,iddelSttinek” taldltak az eurdpai betdrést, mivel nem
csupan a fasiszta Németorszag, hanem a Szovjetunié meggyengitésére is tortek’
(A feltart titok, 269).

Churchill Kézép-, és Délkelet-Eurépaval kapesolatos elgondoldsairél semmi
sem beszél ékesszolobban, mint a gbérog nép sorsa. Itt ugyanis részben megki-
sérelték valora valtani terveiket. S j6llehet 1944-ben hozzajirult a franciaorszagi
partraszalldshoz, nem utasitotta vissza a Balkanon keresztiil torténé el6retorést,
azzal a céllal, hogy ezen orszidgok népel — a nemzeti-felszabadité harc eredmé-
nyeképpen, s a Szovjetunid segitségét élvezve, — ne vivjik ki figgetlenségiiket.
G. Macmillan, aki 1944 augusztusatol foglalkozott a ,,gorog kérdéssel”, vissza-
emlékezéseiben leirja, hogy a brit uralkodé kérok aggoédtak: ,,Gordgorszagban
végbemegy ugvanaz, ami Bulgéridban s a Balkdnon inegjelenik még egy kom-
munista kormany (591). 1944. oktdéber 15-én Athénben angol eﬂyscgel\et
tettek partra. Ellenkezd esetben — irja Macmillan — ,,az EAM keriilt volna
hatalomra. .. Ehhez megvolt minden el§leltétele és minden lehetdsége. ..”
(592).

Kovetkezésképpen a német fasizmus altal leigdzott orszigokban — a
szovjet nép gydztes harca altal lelkesitett — ellenallasi mozgalom erdsédése
arra kényszeritette az angol és az amerikai uralkodé koroket, hogy felilvizsgaljak
az eurdpai hadvezetésre vonatkozé terveiket, a habori befe]ezo szakaszaban.

Az adott problémat érintve V. G. Truhanovszkij szovjet torténész fel-
hivta a figyelmet Wedemayer kijelentéseire, amelyek szerint az amerikaiak
1943-ban agy vélték, hogy az angolok az 6 ,,6sszbirodalmi poziciéik megjavitasa’
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érdekében szorgalmaztak a Foldkozi-tenger térségében végrehajtandé periférikus
hadmiiveleteket (190). s e tekintetben az amerikaiak engedtek nekik. Az amerikai
vezeték ugyanezen meggondolasbél léptek fel Churchill balkani stratégidja
ellen. Nem akartdk Angha szaméra 6k kikaparni a gesztenyét a tiizbél.

V. G. Truhanovszkij véleménye szerint a balkéni stratégidnak az volt a
hivatalos célja, hogy minél el6bb eljuttassa az angol-amerikai csapatokat Kelet-
Euroépaba és a Nyugat felé atjat allja a Szovjet Hadseregnek. Ez a cél nem felelt
meg az amerikai vezetdk elképzeléseinek, jollehet 6k Ggy vélték, hogy 1) a bal-
kéni stratégia elfogadésa megszilarditana Anglia pozicidit a Foldkozi tenger keleti
részén, valamint a Kozel-Keleten, ami az 6 szempontjukbdl nem volt kivanatos,
2) a balkani partraszallas nem eredményezné azt, hogy az angol-amerikai csapa-
tok idejében keresztezni tudjék a szovjet csapatok atjat, s ilyen médon a kivéant
célt nem sikeriilne elérni. A hegyekkel boritott s még a modern mechanizalt
hadseregek szamara is nehezen jarhaté Balkan, valamint a sziikséges kikoti be-
rendezések hidnya a partvidéken rendkiviili mértékben megnehezitenék és hat-
raltatnak a Churchill altal javasolt hadmiiveletet. ,,A vidék a hadmiivelet ellen
sz6lt” — jegyzi meg Weedemayer (229). Eppen ezért az amerikaiak nem témo-
gattdk Churchill tervét az ,,Eurépa lagy altesté”’-re mérendé csapas kérdésében,
hanem ehelyett a nyugat-eurdépai partraszallast tartottik kivanatosnak, fel-
tételezvén, hogy ebbél az irdnybol csapataik hamarabb behatolnak Eurépaba
és a Szovjet Hadseregnél korabban jelenhetnek meg Kozép-, s6t, lehet, hogy
Kelet-Eurépdaban is.

Ami a Magyarorszég masodik vilaghabori-korabeli térténetére vonatkozé
magyar és kilfoldi historiografiat illeti, tekintve, hogy errél mar volt alkalmunk
a sajtoban nyilatkozni (Id. a Voproszi Isztorii 1966. évi 2. szdmat), s bar ki lehetne
azt egészitenl az azéta megjelent munkék elemzésével, azonban figyelembe
véve Juhasz Gyula olyannyira tartalmas korreferditumat az adott problémaval
kapcsolatban, csupan E. Macartney angol térténésznek az anyagokban is emlitett
kétkotetes, ,,Oktober 15.” ¢. munkajara szeretnék kitérni, mely Magyarorszag
1929—1945 kozottl torténetérdl szol. A szerzdé az altala vizsgalt kérdésekben
objektivitasra torekszik. Nagy tényanyag alapjan irta meg munkajat, felhasz-
nalta a kilonb6z§ politikai aramlatok képvisel6i altal elmondott tények hatal-
mas mennyiségét. Valéjaban a Horthy-rendszer védelmezéjeként lép fel.

Magyarorszagon nagy figyelmet forditottak Macartney kényvére. Recenzié
jelent meg a kétkotetes miirél. Most két korreferatum is érinti. Macartney mar
Horthy idején is felkeltette a magyar torténészek érdeklédését. Irt réla Gal
Istvan, Tréesanyi Gyorgy és mésok is, természetesen, igen magasra értékelve
munkajat. Szekfd Gyula is felhivta a figyelmet Macariney-ra, mikézben ,,A két
Scotus Viator avagy a demokracia” c. cikkében &sszevetette a Magyaororszag
torténetével foglalkozé két angol tortémetirét, Seton Watsont és Macartneyt.
Szekfti Gyula Seton Watsont ,,angol gentleman’-nak tartotta, aki magyar-
ellenes allaspontot képvisel s aki a parizsi békekonferencidn elsegitette azt,
hogy az Osztrak-Magyar Monarchia romjain 6nallé &llamok jo6jjenek létre.
Mint ismeretes, még az elsé vilaghaboru elétt felkereste Magyarorszagot. A
masik angol térténetird, ,,a vandorlé skot” (vagyis Macartney) szintén beutazta
egész Magyarorszagot és taldlkozott kiillonb6z6 emberekkel. ,,0 térténetir6 akkor
is, amikor nem hisz a magyar krénikdknak és akkor is, amikor utkézben felveszi
a kocsijdba a szegény parasztot és megtudja téle, helyesebben kikérdezi 6t az
anyagi helyzetérsl” — irta Szekfi Gyula. ,,0 — az elébbitél eltérGen — nem
annyira a [6varos nemzetiségi peremvidékeit(?) latogatta, hanem inkabb
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magyar korzeteket, j6l ismeri az életviszonyokat, mind a paraszt kunyhéjiban,
mind a féldesiri udvarhazban. O még benniinket is tajékoztathatna, ha nem
lenne tipikus angol, aki tud hallgatni.” Szekfii feltételezte, hogy Magyarorszag
jobb baratot nem is kivinhat magénak, hisz Macartney ugy véli, hogy ,,szent
Istvan birodalma dsszetarté lancszem lesz a Duna-medencében”.

A Macartney konyvében levé tényanyag szempontjibél hasznos konyv
ugyanakkor tipikus példaja lehet az olyan apologetikus miinek, melynek szerzdje
egyéltalan nem viszonyul baratilag a magyar tarsadalom haladé kéreihez. S ez ér-
z6dik a mi tartalmaban is. Azt is szeretném megjegyezni, hogy a masodik ké-
tetben egy sor helyen ténybeli pontatlansag van. Egyes kérdésekrl Macartney
potlolag, specialis cikkekben irt. Ezek szintén meglehet8sen tendenciézusak. Ilyen
pl. az a cikk, amelyet arrél irt, ki is bombazta Kassat. Mint ismeretes, ezt a tényt
a horthystak propaganda-iiriigyiil hasznaltéak fel a Szovjetunié ellen intézett had-
iizenetnél. A Béardossy és a Werth perben megallapitast nyert, hogy Kassat
német repiil6géprél egy magyar piléta bombdazta. A gépet szovjet felségjellel lat-
tak el. Ennek a ténynek a megallapitasa, valamint Horthy hasonlé beismerése
emlékirataiban — agy tlinnék, — egyszer s mindenkorra vilagossa teszi azt a kér-
dést, amelyrél a Bardossy-kormdany és a magyar vezérkar éppen olyan hamisan
irt, mint azok a cikkek, amelyek ezt az agyrémet prébaltak igazolni (pl. 1942. ji-
lius 28. a ,,Futar” c. lap). Ugy tiinnék, hogy a kérdés végérvényesen leleplezést
nyert. Macartney azonban cikkében lehetségesnek tartotta, hogy ismét megvala-
szolatlanul felvesse a kérdést, ki is bombazta Kassat.

Ertékeljiik ezt a konyvet tartalma és koncepcidja szerint. Koncepcibja
aligha csupén a ,,hideghabora” oltaran hozott aldozat. Minden jel szerint masrol
van itt sz6. Macartney ezt a kényvet meghatérozott, jobboldali, volt uralkodé
korok érdekében irta. Nem esupan Kallayrél van sz6. Elegendé felhivni a figyel-
met arra, hogy Macartney a kdnyvet a haboris biinés Hindy Ivan tabornoknak
ajanlotta, aki 1944. oktéber 15-én Budapesten letartoztatta az I. hadtest parancs-
nokat, a Horthyhoz hii Aggteleky tabornokot, Szélasi és a német megszallok
oldalara allt, Horthy ellenében, a fasisztak oldalan, a haboru folytatasa mellett
foglalt allast, — amint maga Macartney is irja a 2. két. 424. oldalon. Hindy
ezzel az egyéb katonai alakulatoknak példaval jart el8l atekintetben, hogy el-
lenségesen fogadjak a haborubdl valé kilépésrdl sz616 Horthy-proklaméciot. S
Hindy volt az, aki a német tdbornokokkal karéltve elutasitotta a masodik és
a harmadik ukrin Front parancsnokainak, Malinovszkijnak és Tolbuhinnak a
budapesti bekeritett csapatokhoz intézett felhivasat s ezzel bajt zuditva a
févarosra, Budapest rettent§ pusztulasat idézte el§. Ezek a tények bévebb kom-
mentarok nélkiil is beszélnek.





