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BENCZEDI LASZLO

Szelepesényi érsek iigye és a lipoti abszolutizmus megalapozasa
1670 6szén

A bécsi udvar, pusztan fegyverei demonstricidjaval, 1670 janiuséban
konnyiiszerrel Grra lett a magyarorszagi nyugtalansiagok felett, de hogy mihez
kezd ezzel a hatalommal, milyen politikat alakit ki sikeres katonai beavatkozasa
utdn, az még nyitott kérdés volt 1670 nyaran. Rottal elnsklete alatt Lipot mar
juliusban egy commissiot rendelt L&csére, formailag azzal az utasitassal, hogy
elkezdje a korméinyellenes mozgalom el§zményeinek feltarasat, meginditsa a
nyomozast, s hogy a vétkesek és artatlanok szétvéalasztasaval egyben csillapitsa
a felzaklatott kedélycket, s a békét az emberek fejében is helyreallitsa.t A 15csei
commissio, mikézben egyszerre kezdett hozza az ellenzéki tabor felgdngyolitésé-
hez és a viszonyok lehet§ konszolidalasahoz, egyfajta el6készitd bizottsagként is
miik6dott a tovabbi teenddk megallapitasara, kezdetben inkabb technikai jelleg-
gel, kés6bb azonban maga is az egyre élesebb politikai ellentétek malomkévei
kozé kerilve. Az egész orszag sorsara kihatd, nagy politikai kérdések, ellentétek
azonban persze nem itt, hanem Bécsben keriiltek teritékre, s az ezzel torvény-
szerden egyiittjardé személyi harcok eldglte utan, 1670 szeptemberében—okto-
berében a csaszdri udvarban sziilettek meg azok a dontések is, amelyek egy
évtizedre sz0l6 érvénnyel meghatiroztak hazank sorsanak az alakulasat.

1670 sulyos eseményekkel terhes, dramai §szét Nadasdy letartéztatisa
nyitotta meg szeptember 3-an.2 Amit Spork hadteste juniusban a keleti var-
megy¢k nemességének, ugyanazt jelentette ez a letartéztatas most a magyar-
orszagi arisztokracidnak: jeladast az altaldnos panikra. Elvégre Nadasdy, mint
orszagbir6 és (Szelepcsényivel egyiitt) nadori helytarté, egyike volt az orszag elsg
két emberének; elfogatasa mindenki szdmara vészriadénak tiint, aki barmilyen,
még oly laza kapcsolatban is allt a rendi ellenzékkel. Es ilyenek nem kevesen
voltak Magyarorszigon: ez a ,,titkos” mozgalom a sz6 szoros értelmében piaci
téma volt az utolsé hénapokban szerte az orszdgban. A magyarorszagi tarsada-
lom aktivan politizalé rétegeiben, az arisztokraciaban és a nemességben minden-
esetre nem sokan voltak olyanok, akiknek — beleszamitva az ilyen helyzetekben
oly gyakran felszinre t6r6 egyéni haszonkeresést, emberi rosszindulatot és
ragalmakat is — ne kellett volna magukban szdmvetést végeznitk egy-egy meg-
beszélésen valo részvétel, egy-egy kozos poharazas, egy-egy elejtett megjegyzés,
egy felfakadé séhaj vagy legalabbis az innét-onnét hallott hirek fel nem adasa
miatt. Es csakugyan: Zrinyi és Frangepan megkezdett vallatisa, a Murany
elfoglalasakor (1670 augusztusaban) lefoglalt iratok, Széchy Maria vallomasa
és {6ként a harom koznemesi kulcsember, Nagy Ferenc, Szenthe Balint és Hid-

1 Pauler Gyula: Wesselényi Ferencz nador és tarsainak osszeeskitvése, 1664—1671. 1.
Budapest, 1876, II. 119,
2 Uo. II. 140—144.
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véghy Mihaly leleplezései ijjabb szilakat adtak a bécsi udvar kezébe. Lassan-
lassan fény deriilt Nadasdy vejének, gréf Draskovich Miklésnak és a fékezhetetlen
divinyi varirnak, grof Balassa Imrének az 1667 §szi csejtei postarablasban valé
részvételére, grof Csaky Ferenc kassai fékapitanynak a felvidéki mozgalmakban
jatszott kétes szerepére, az Esterhdzyak egyikének, grof Esterhazy Miklos z6-
lyomi f8ispAnnak a banyavarosok elfoglalasarol tartott 1668 nyari stubnyai
konzultaciéon valé jelenlétére.? Forrova vilt a talaj Eszak-Magyarorszag hatal-
mas ura, gréf Thokoly Istvan talpa alatt; meg voltak szdmldlva Vag-volgyi
parthivei, gréf Petroczy Istvan és Osztrosith Matyas szabadsagénak is a napjai.
Nadasdy letartéztatasanak hirére a morva hatarok mentén birtokos grof Czobor
Adam is azt hitte, most & van soron, mert a tavaszi tdmadaskor feliiltette magén-
foldesuri bandériumat, s a felkel6kkel egyiitt Ausztria és Morvaorszag végig-
rabldsara késziilt, mikézben Lipét csaszart sokak eldtt és sokszor ,,bestidlis
kurva fid”-nak és ,,német diszn6’’-nak szidta.* De talan valamennyitknél kénye-
sebbé vilt a magas kirdlyl hivatalt, a pozsonyi kamara elnékségét visels grof
Zichy Istvan helyzete, akinek a muranyi iratok kozott megtalaltik egy 1668
februarjaban Zrinyi Péter és Széchy Maria részére kiallitott reversalisat, s akire
a nadorné és Szenthe Balint vallomésa egyarant silyosan terheld részleteket
tartalmazott. Eszerint a kamaraelnék a felkelés napjaiban z6lyomlipcesei joszagat
féltve, azt iizente a nadornénak, hogy ,,6 is j6 magyar volna, csak ne lakna
olyan kozel Bécshez”, Szenthe pedig arrdl szamolt be téhbek kozétt vizsgalata
soran — s talan ez volt a legveszélyesebb valamennyi kompromittélé adat kozott
—, hogy Vitnyédy Lipoét-ellenes merénylet-tervérsl 6 Nagy Ferencen és Nadasdyn
kiviil Zichytdl értesiilt.®

De mindez nem volt még elég! A megkezdett vizsgilatok soran félreért-
hetetlenné valt, hogy a katolikus egyhaz egyes magas tisztségvisel§i sem mente-
siilhetnek a hiitlenség gyandija aldl. Igy Szenthe Balint vallomésabél kitiint,
hogy az 1668. évi felkelést elhatarozé sziikkoérd stubnyai megbeszélésen Nadas-
dyékkal egyiitt jelen volt Sennyei Istvan veszprémi piispok is, s az orszaghiré
letartoztatasa utan mindenfelé azt vartik, hogy ez a borissza f6pap is Zrinyiék
sorsara keriill. Gyanit fogtak Bécsben a Jaszén székeld egri piispok, Szegedy
Ferenc hiisége fel6l is, mert a felkelés idején 6 hosszi heteken at teljes hallgatasba
burkolézott az udvar felé, viszont ugyanakkor rokonszenvezd kijelentéseket tett
az ellenzékiekkel kapcsolatban.® Az altalanos légkort jellemzi, hogy amikor
1670. szeptember 7-én Zrinyi Péteréket bécsi fogsagukbol bécsujhelyi bortonikbe
kisérték, az egyik paternek hogyléte irant feltett kérdésére a ban allitélag igy
valaszolt: ,,j6l vagyok, nincsen semmi atyam, hamarosan kévetnek engem az
érseki tiarak és sokan mésok”. Amikor pedig az elvilas utan a barat hangosan
elgondolkodott, vajon kit is értsen ez alatt a ban — az esztergomi, vagy inkabb

3 Series certarum personarum citandarum, Wien, Staatsarchiv, Hungarica, Specialia,
fasc. 323/c., folio 20—22.

4 Uo. fasc. 323/B. folio. 105.

§ A Széchy Marianak és Zrinyi Péternek adott reversalisardl maga Zichy Istvan irta 1671.
okt. 11-én a pozsonyi kamara tandcsosainak, hogy ellenségei ezt akarjak felhasznalni ellene. OL.
Kamarai levéltar, Litterae ad cameram exaratae fasc. 54, 1671/412. — Széchy Maria Zichyt ter-
hels vallomasat 1d. OL. Neo-Regestrata Acta 519/42. — Szenthe Balint vallom4sat 1d. OL. R.
284. Véghelyi-gyijtemény, Rottal-iratok.

¢ Ld. Pauler: i. m. I1, 159 és Magyar Tudomanyos Ertekezs, 1862. I1. 267 és 337.
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a kalocsai érseket — a Zrinyiéket kisérd kapitany azt felelte: a ban megjegyzése
alighanem mindkét érsekre vonatkozott.?

Torténeti kutatdsunk mindezideig nem tisztazta megnyugtatéan, volt-e,
s ha igen, mennyi tényalapja a két f&pap, Szelepcsényi Gyodrgy esztergomi és
Széchenyi Gyorgy kalocsai érsek ,,beavatottsiag’-anak. Ami Szelepcsényit illeti,
ismerjitk az 6reg primas vérb§, impulziv természetét: nagyon is elképzelhetének
tartjuk, hogy a bécsi politika ellen olykor indulatos kijelentésekre ragadtatta
magét. Amellett tudjuk azt is, hogy az érseknek nem kellett a szomszédba mennie
némi furfangért, ravaszsagért. Nagyon is valészinii példaul, hogy amit a mozga-
lomrsl megtudott, azt az udvarnak 4gy adta tovabb, hogy nem mindent adott
tovabb, s a kettd kozotti rés mar b§ alkalmat nyajtott a gyand megfoganasara.
Szolgalatokat tenni erre 1is, arra is, lehetleg minden iranyban bebiztositani
magat — ez nagyon is beleillik abba a képbe, amelyet a forrasok nyoméan errgl
a bonyolult, ellentmondasos, s a maga nemében robusztus figurarél alkothatunk.
De tulajdonképpen ezt irta el§ a szimara az a hatalmas érdek is, amelyet a maga
személyében kifejezett: a magyar katolikus rendiség, vagy még kozelebbrol
a rendi szellemii magyar katolikus egyhaz Es Szelepcsenyl a hata mogott ezzel
a roppant érdekeltséggel, sajatos mddon éppen azon az aron, hogy ravaszkodasa-
val gyaniiba keverte magat — vagyis éppen helyzete é16 és feloldhatatlan ellent-
mondasai altal — valt az események tovabbi alakulasanak, az 1670-ben kibon-
takoz6 4j politikal irdnynak mintegy a kulesfigurdjava.

Mert ha a szallong6 hirekre és a terjengd gyanara okot ado tényeket nem is
ismerjitk pontosan, arrol az eddig feltart forrasok alapjan is megkozelitd képet
alkothatunk, hogy Szelepcsényi esete mekkora hullamokat vert a nagypolitika-
ban, s mllyen ranyban segitette eld az események kibontakozasat. Az érsek
megvadoltatdsa ugyanis valodi ,,iiggyé” valt a bécsi udvar hazatijan, olyan
Osszecsapdssa, amelynek kapesan elséizben tarultak fel az 1670. évi rendi fel-
kelés bukasat kdvet§ 4] magyarorszagi berendezkedés lehetséges alternativai,
s amelynek eldélte egyben elrevetitette az alkalmazandé megoldas f6bb kor-
vonalait is.

Szelepcsényi 1670. szeptember 25-én Bécsbgl Rottalnak irt levelébgl érte-
siliink el§szor arrdl, hogy 6réla (marmint a primasrol) ,,mocskosan kezdték volt
mosni nyelvitket némelyek”; mintha 6 is partoléja lett volna a lizaddk ,,undok
gyiilekezeté”-nek, ami persze ,utdlatos hazugsag”, s higyje el Rottal, hogy
mindkett§jitknek olyan a hitele Lipét, Lobkowitz és az egész udvar eldtt, hogy
nem egykonnyen arthat nekik barki® Ezutan is t6bb mint egy honapon at kiildte
az érsek jabb és djabb hiradasait egyes hitvany ,,szakacsok” kettdjiik ellen
foltalalt ,,izetlen £6zt”-jérdl, de ijra meg ujra nyugtatta Rottalt, hogy ellenségeik
hiaba forgolédnak a konyhéan, keveset hasznalnak maguknak, csak azt érik el,
hogy ,,megégetvén keziik ujjat, fiisttel toltik be szemiiket, Ggyhogy csak kény-
nyezni fognak téle””.% Leveleib6l félreérthetetleniil kideriil, hogy ellenségei az §
lejaratasan kivil egyittal Bottalnak a I§csel bizottsag élérdl valé eltavolitasat is
tervbe vették. Ugyanakkor Rottal Szelepcsényihez irt valaszlevelei is telve voltak
elkeseredéssel, panasszal az ellene dolgozé ,,szakacsok’™ és ,,directorok’ nagy
szdma miatt, akik keresztezik az § kiengesztelésre iranyuld politikajat, tldszik

7 Bratislava, Statny Achiv, Erdédy-lt., Erdédy Imre missilisei, 1670. szept. 7., Frater
Mathias Selegovich levele Bécsujhelybél.

8 OL. Nddasdy-1t. 15. esomé, Nro. 535. folio 435.

? Az idézet Szelepesényi 1670. okt. 12-i levelébdl valé, Uo. folio 443 —444.
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és fogdossak a nemeseket, s ha 6ket nem kaphatjik, szégyenteleniil bannak
csaladjukkal. Amellett, mint irta, ellenségei, bécsi szovetségeseikkel egyiitt,
mindent elkévetnénck, hogy &t onnan, marmint Ldcsér6l mindenféle mester-
kedéssel elmozditsak, ami miatt mar annyira elkedvetlenedett, hogy akar egy
portashivatalt is szivesebben elvallalna Gfelsége palotajaban. Arra kérte ismétel-
ten a primdast, jarjon kozbe, intézze el, hogy &t a commissiobol becsiilettel
visszahivjak.1?

Kik alltak a Szelepesényi és Rottal ellen inditott egyidejii tamadas hatteré-
ben, kik voltak és mit akartak azok a ,,dircktorok” avagy ,,szakacsok”, akik
1670 6szén éppen kettejikket vették céiba?

Szorvanyos adatokb6l sajatos és megleps osszetételii csoport képe bonta-
kozik ki a Szelepesényick ellen inditott akcid hatterébdl. A | szakacsok fejedelme”
— ahogy Szelepcsényi nevezte 6t — Palffy Tamas nyitrai pispok és magyar
kancellar volt, az esztergomi érsek févetélytarsa a bécsi udvar legfébb bizal-
maéért folyé elkeseredett személyi kiizdelemben. Keletmagyarorszagi f6szovet-
ségese, aki Rottal minden torekvését keresztezte, nem mas, mint Bathory Zsoélia,
aki véltozatlanul — s6t most még csak igazdn — élénk politikai ambiciokat tép-
lalt. De kettejiik egyiittmiik6désének ,,lenn’ és ,,fenn”; azaz L&csén és Bécsben
egyarant tovabbi tdmogatol is voltak: igy Ferdinand Volkra, a bécesi udvari
kamara tandesosa és Godofred Heister, az udvari haditanacs képvisel§je, mind-
ketten a lGesei bizotts.ignél valamint Hollé Zsigmond tanacsos, a szepesi kamara-
nél. ,,Odafenn’ Bécsben pedlg a szinfalak mogul elébukkan az egész csoportosulas
egyik ,,sziirke eminencids”’-a, aki idék sorin a szazadvegl magyar torténelem
cgyik fészerepljévé valt: Kollonies Lipét, ekkor éppen béestjhelyi pispok. gy
tortént, hogy amig 1670 szeptember végén Bécsben Bathory Zsoéfia emberes,
Cserney Pal és Griboczy pater siilve-fdve egyiitt tandcskoztak Kollonicesal és
Palffy Tamassal, s velik egyiitt sorra ,futottik” a német tandacsurakat, hogy
I. Rakoéczi Ferenc fiiggében levs sarciigyének az elintézésével tetd ald hozzdik
a csaszari udvar és a munkacsiak alkujat, addig Bécsbdl azzal biztattak Munkdcs
aurndjét, hogy a targyalasok sikere esetén egész Fels6-Magyarorszag tligyének
az intézését Ored bizzak. Mire az 6zvegy fejedelemasszony, aki munkécsi fészké-
bél mint egy nagy fekete pok szdtte a maga siirt halojat, el is kiildte L&csére
szikkadt lelkének gondozdjat, Kiss Imre jezsuita patert, hogy ott tanacsokkal
lassa el a commissiot és elgkészitse a személyi valtast, de miutan Rottal felsd
utasitds hidnyaban nem hallgatott a jezsuita duruzsolasira, ezzel Gjabb tipot
adott a bizottsag elleni tamadasokhoz, s abhoz az allitishoz, hogy 6nmaga
elnoki miikodése csak kart okoz az udvar szamara.ll

De hat mit is akart elérni a Palffy—Kollonies—Bathory Zsoéfia-féle cso-
port, milyen irdnyzatot képviseltek — ha egyaltalan irdnyzatnak lehet Gket
tekintent — s mindez hogyan fliggitt 6ssze Szelepesényi sorsaval, mert hiszen,
mint az eddigiekbdl is lathato, ellene is ment ki a jaték? — Ami Palffy Tamast
illeti, 6rola azt kell tudnunk, hogy Kollonies ajanlasira 1669 szeptembere 6ta
viselte a nyitrai piispikséget és a magyar kancellarsigot, s mint erdszakos,
nyers modorti ember, mar 1667-ben, egri pispok koraban, Osszetiizésbe kerilt
a felvidéki protestansokkal. Palffy az ellenzéki mozgalom katonai felszamolasa

10 L.d. Rottal 1670. szept. 29-i és okt. 9-i levelét Szelepcsényihez. Wien, Staatsarchiv.
Hungarica, Specialia, fasc. 322/D, folio 125—129 ¢&s 323/B, folio 35—36.

1L A fentiek részben Szelepcsényi 1670. szept. 28-1 (Nadasdy-It. 15. csomé, Nro. 535, folio
437), részben Rottal el6bb idézett okt. 9-i leveléhsl deriilnek ki.
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utin is megmaradt a magyar rendi alkotméany védelmének hagyomadanyos allas-
pontjan: a kiralyi teljhatalombol kikiildott 18csei commissiot torvénytelennek
tartotta, s a,,bilinosok” feletti itélkezésre egyediil a magyar orszaggyiilést fogadta
el illetékesnek. 1670 augusztus végén ilyen értelmii javaslatot terjesztett a béesi
titkos konferencia elé, de itt egyhanguan elvetették inditvanyat, s nemcsak a
1§csel bizottsag munkdajat hagytak Jova, de szeptember 7-én azt is elhataroztik,
hogy a Zrinyi—Frangepan—Nédasdy hdrmas feletti itélkezésre, a magyar alkot-
many mellézésével, Hocher udvan kancelldr elndklete alatt, egy kizarélag néme-
tekb3l 4116 rendkivili birésagot allitanak fel. A magyarorszagi urak — hangzott
az indoklas Palffy érvelésével szemben — Lipét ellen nemcsak mint magyar
kiraly, hanem mint ausztriai f6herceg és csaszar ellen is vétkeztek, nem is szélva
arrél, hogy Ausztridban fekvd birtokaik révén fel vannak véve az osztrik neme-
sck k6zé — indokolt tehat, mondottik, hogy Magyar- illetve Horvatorszag hata-
rain kiviil, ausztriai birésig elétt feleljenek tetteikért.1?

Palffy fellépésében az a sajatos, hogy mig kozjogi érvelésében § a magyar
rendi alkotmanyossag alapjardl, ha szabad igy mondani, ,,jobbrél” kivianta a
16csel bizottsag feloszlatasat, gyakorlatilag azok részérgl talalt tAmogatasra és
azokkal is miksdott egyiitt, akik ,,balrél’” emeltek kifogast a commissio miiko-
dése ellen, mert 10l elnézének, engedékenynek tartottak Rottal eljarasat. Vonat-
kozik ez mindenekel6tt a felkeléssel gyanisithatékkal szembeni banasmédra,
a letartéztatasok foganatositdsara, de ezenkiviil a mar ckkoriban felvet6dott
ellenreforméciés rendszabalyokra, templomfoglalasokra is. Az elGbbiben Rottal
— aki csakugyan mérsékletre hajlott — egyarant szemben talalta magat bizott-
saga osztrdk tagjaival, a fels6magyarorszagi német katonasag tabornokaival,
valamint Bathory Zséfia foldesari apparatusanak (tiszttartdinak, servitorainak,
bandériumanak) emberfogdos6, anarchikus akcidival, az utébbiban pedig, a
német katonasag tartézkodasa mellett, mindenekelGtt a fejedelemasszony tiirel-
metlen vallasi fanatizmusaba ttkozott. De a kiilonos megintesak az, hogy ezt
az egész kavarodast ,,fentrol” kozvetlenil Palffy Tamas, a magyar alkotmany
e kétes szandéka ,,6re’ lranyltotta Elve ugyanis kancellari hatalmaval, Rottal
és a bizottsdg megkeriilésével, § utasitotta ujabb emberek letartéztatasira a
szepesi kamarat, valamint a tavaszi ,,megingas’’-at most éppen ultraradikilis
magatartassal ,,jovatevd” Csiky Ferenc felsémagyarorszigi fékapitinyt, akik
azutdn a megijulé embervadaszatokra az ilyesmire mindig kész Bathory Zséfia
foldestiri katonasagat mozgositottak. Vallasi téren pedig ugyancsak Palify volt
az, aki az udvarnal mar 1670 szeptemberében a kassai nagytemplom elfoglalasat
siirgette, amiben magaval Szelepesényivel keriilt sszeiitk6zésbe, mert a primas
ezt akkor még korainak s taktikailag elhibizottnak tartotta. (A kassai templo-
mot, mint tudjuk, végiil is 1671 novemberében foglaltak el — akkor mar a klérus
teljes egyetértésével.) Azt azonban igy is kieszk6zolte a kancellar, hogy Lipot
mar 1670 szeptemberében elrendelje egy-egy eperjesi, l6csei és bartfai templom,
illetve klastrom elfoglalasat, aminek végrehajtasat viszont Rottal akadélyozta
meg, mert — egyébként sem lévén hive az erlszakos ellenreformaciénak —
osztotta Szelepcsényi taktikai aggalyat, s ugy vélte, ez az akcid talzottan fel-
izgatnad az inkdbb csillapitasra szorulé kedélyeket.?

Ha mar most kisérletet tesziink, hogy Osszegezzitk a Palffy Tamasrél és
tarsair6l mondottakat, akkor mindenekelétt arra a megallapitasra kell jutnunk,

12 Pauler: i. m. 11. 135, 138 és 150.
13 Fentiekre az el6bb idézett Szelepcsényi- és Rottal-leveleken kiviil 1d. még Szelepesényi
1670. szept. 20-i levelét (Nadasdy-It. 15. csomé, Nro. 535, folio 433) — és Pauler: i. m. 11. 235.
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hogy a Szelepesényi és Rottal elleni fellépésiikben eredendden nem elvi-iranyzat-
beli szempontok, hanem személyi-hatalmi érdekek mozgattak Gket. Mindaz,
amit mondtak és tettek, végsSfokon azt a célt szolgdlta, hogy a magyarorszagi
Habsburg-uralom e két prominens képvisel§jének a helyzetét aldaknazzak.
Erdekcsoportosulasuk csak annyiban fejezett ki, kozvetett moédon, egyfajta
irdnyzatot, hogy a mozgésba lendiilt politikai helyzetben a hatalom birtokosait
csakis az iildozések, az erdszak és a megtorlas fohozdsdval, illetve az elleniik
hozott rendszabalyok szigoritasaval lehetett ,lekorozni”’, s ezt Palffy, Kollonics
és Bathory Zséfia annal is kénnyebben megtehették, mert az abszolutizmus
hazai apparatusa, a német katonasig és részben a kamara is a maguk 6nsilyéaval
eleve ebbe az iranyba terelték az eseményeket. Mert hiaba ,,védte” Palffy a
magyar alkotmanyt; ezek egy sziikkor( értekezleten elhangzott szavak maradtak
csupan. Viszont a Nadasdy letartéztatasat kovetd altalanos rettegés légkorében
a magyarorszigi f8ari és nemesi tarsadalom a terror, a letartéztatasok wjabb
hullamat érezte a féveszélynek, amit a jelek szerint a kancellar kész lett volna
megnyergelnl a maga szamara. ,,Sok vilagi és egyhazi ember utan nyomoznak,
ujabb aldozatokat kivannak; Isten tudja, hogy ez hova vezet” — irta errdl
1670. szeptember 12-én Erd6dy Imrének egyik servitora.l* S éppen ez az ,,Isten
tudja, hogy ez hova vezet”-szerii dltalanos szorongéis volt az a jellemz8 pszicholo-
giai légkor, amelyben az 6reg primas, jollehet Zichytdl elézéleg értesiilt az 6t
fenyegetd veszélyrdl, felkerekedett bozoki varabél, felallitott Bécsbe, s a maga
személyének teljes stlyat vetette a felbillenni latszé6 mérlegbe. Palffy, egész
csoportosulasaval egyiitt, valéjaban esak annyiban érdemel figyelmet, hogy
milyen reakciékat, milyen ellenlépéseket valtott ki ebbdl a salyosabb misikbol,
megdonteni 6hajtott vetélytarsabol. Mert a kancellar térténeti mértékkel mérve
habkénnyii csoportjit mar oktober végén—novemberben szétfajtak az §szi
szelek, dmde Szelepesényi, aki onmagan keresztiill némileg az egész katolikus
magyar f6ari vilagnak kelt a védelmére, megkiizdstt, gy6zott és — maradt.

Szinte kiérezni a kiizdelem hevét, a szenvedély és harag liiktetését abbél
a levelezésbél, amelyet Szelepesényi a nagy Gsszecsapas heteiben Rottallal valtott.
»A szakdcsok féladtak volt f6zott étkeket, de mivel igen izetlenek és sétlanok
voltak, akartdk volna ugyan megsavanyozni és jobb izt adni neki, de kinn lévén
mind fiile-farka csalardsaguknak, s Isten engem is ide hozvan, csakugyan meg-
mutattam, hogy semmire kell§ biidos kotyvalék volt minden {§zésik’® — irta
példaul az érsek szeptember 28-4n, a maga jellegzetes képes beszédében. Ebben
a vitaban, amely végig a csdszari f6miniszterek jelenlétében zajlott, alighanem
jonéhanyszor keriilt sor éles szévaltasra, asztalesapkodéasra. Erthetd is: nagy
volt a tét, nem csekély érdekek forogtak kockan! ,,FFéltem a szakacsokat, vala-
hogy ki ne rekedjenek nemsokara a konyharél” — irta a primas is fenti levelében,
a ,ki kit gy6z le” pattanasig fesziilt hangulatiban.

De a nagy birkézas nem meriilt ki az indulatok nyers &sszecsapasaban.
Oktober elsé napjaiban az érsek egy nagyobb szabdsi memorandumot nyujtott
be a bécsi titkos konferencidnak, amely atfogé tervezetet tartalmazott a magyar-
orszigi rendezés altala helyesnek tartott irdnyarél. Az elsé komoly hozzaszoélas
volt ez a kormdanyzat kérdéséhez a vezetd magyar politikusok részérél, abban
az 0] torténeti helyzetben, amely a Wesselényi-mozgalom kipattanasa és leve-

14 Bratislava, Statny Archiv, Erdédy-1t. Erdédy Imre missilisei.
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rése utdn elallt. A javaslat bevezetésiil leszogezte: egyetért a bécsi kormény
azon alldspontjival, hogy a ,,rebellisek”-et, mint irta, ,,gydkeresen” ki kell irtani
az orszaghol. A felettiik valo biraskodasra nézve is elismerte a bécsi udvar jogat,
hogy a hiitlenek ellen az orszégon és az orszaggyiilésen kiviil is pert inditson —
mégis azzal a javaslattal allt el6, hogy a magyar alkotmanyossag szellemében
allitsak helyre a kiradlyi tablat, s ha nem is az orsziggy(ilésen, de mindenesetre
ez utdbbi forum eldtt folytassak le a peres eljarast. A lizadékkal szembeni szigor
mértékére nézve azt tandcsolta, hogy ne vegyék el az életiiket, hanem tartsak
Gket 6rokds fogsagban. Foglalkozott tovabba a primas az ellenzéki nemességtdl
elkonfiskalt javak kérdésével (ezeket ne adomanyozzak Gjra el, javasolta, hanem
forditsak Sket a felsémagyarorszagi katonasag eltartasara), az elfogott lazadok
gyermekeinek a sorsival (hogy ti. a magyar térvények elGirdsa szerint — ellen-
tétben az ausztriai eljarassal — a csaladtagok osztilyrészét ne kobozzik el),
s inditvanyt tett arra is, hogy az Erdély fel6l varhaté tdimadas elleni felkésziilésre
a nagyszamban koéborlé vagabund ,,szabad legények”-bsl allitsanak fel esaszari
zsoldban all6 magyar katonasagot. A beadvany végiil egy nagyfontossaga kozjogi
javaslattal is eléllt: tlizzék napirendre a magyar kirdlysag 6rokossé tételét,
azaz készitsék el a Habsburg-haz 6rokdés magyarorszagi kirdlysidgénak a ki-
mondasat.

Szelepesényi emlékiratat oktober 10-én targyalta a legsziikebb béesi titkos
konferencia. Az iilés hatarozatairdl felvett hivatalos jegyz6konyv mindenekel§tt
leszbgezte: ,,Az érseket megbizonyitott hiiségéért, buzgalmaért és 6felsége iranti
odaadasaért nemesak meg kell dicsérni, de mindezért 1ll§ koszonetet is kell neki
mondani, mert &felségének igen nehezére esnék, hogyha most, amikor olyan
kevés a hii magyarja, rdadasul még valamilyen nyughatatlan szellemi, vagy e
nehéz tisztségre nem termett ember iilne az érseki székben”. Ennek elérebocsa-
tasa utdan a hatdrozat egyenként sorra vette Szelepcsényi javaslatait, egyeseket
elfogadva, masokat elutasitva kozilik — de mindvégig igen udvarias, s6t
baratsagos hangnemben. Eszerint a konferencia elfogadta a primas inditvanyat
a kevésbé fontos kérdésekben, ti. a konfiskalt birtokok hoviforditasa, s a lazadok
hozzatartozéir6l valé gondoskodas tigyében (mas kérdés, hogy ez utébbibol sem
lett végiil semmi), de a beadvany osszes tobbi megoldisi modozatit elvetette.
Helyes az érsek toérédése az Erdély elleni védelemmel, mondottak, de magyar
katonasag toborzasardl szé sem lehet, mert az teljesen hasznavehetetlen, s &felsé-
gének mar Ggyis eltskélt szdndéka, hogy a meglevd magyar végvari és zsoldos
katonasag létszamat is leszallitja (ami hamarosan be is kévetkezett). Ha mar
koénnyii katonasiagra lesz sziikség, folytatta a valasz-hatdrozat, inkabb a ,,hasz-
nosabb és megbizhatébb” horvatokat fogjak igénybevenni. A konferencia tagjai
természetesen 6rommel nyugtaztiak Szelepesényinek azt a gesztusat is, hogy a
hiitleneket az orszagon és orszdggyiilésen kiviil 1s el lehet itélni, de, ami a lényeg,
a pereknek a primas javasolta kiralyi tibla elé vitelét, az ottani peres eljaras
lasstisagira és korilményességére hivatkozva, elfogadhatatlannak nyilvéanitottak,
s egyben kozolték, hogy a kozfelkeldk elleni perek lefolytatasdra az uralkodo,
kiralyi teljhatalmabdl kifolydlag, révidesen egy rendkiviili birdsagot (judicium
delegatum) fog felallitani, amelybe olyan magyar féari kivalosagokat is be kivéan
vonni, mint Rottal Janos, Forgach Adam és esetleg Esterhdazy Pal. — Ami to-
vabbi a ,,rebellisek’ életben hagyasat és 6rokés fogsagat illeti, — vélték a minisz-
terck — azzal meg kell varni a perek kimenetelét, s utina lehet majd dénteni
az orszaggyiilés osszehivasardl is. Végiil az 6rokos kirdlysag iigyében a konferen-
cia tagjai kiilon is megdicsérték az érseket buzgalmaért, de 6vatossigot ajan-
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lottak a dolog kivitelében. Mindenesetre felkérték a primast, terjessze el§ javas-
latat, hogyan lehetne ezt a nagyfontossagu kozjogi aktust a legkoriltekintGbben
és zokkenSmentesebben elGkésziteni.!s
Ebben a bécsi titkos konferencia és Szelepesényi kozott lefolyt parbeszéd-
en két, egymast kolesonosen kiegészits és feltételezd mozzanat érdemel kiilénos
figyelmet. Az egyik a primas személye iranti teljes — ha gy tetszik, vallvere-
gets — bizalom kifejezése, a masik az dltala elSterjesztett valamennyi lényeges
megoldasi javaslat — jéllehet udvarias, de hatarozott — elvetése. Es a bécsi
udvarnak ez a Szelepesényi negativ emberi tulajdonsagait, mérhetetlen szerzés-
vagyit, mohosagat, hiisdgat is szambavev§ taktikaja (amely mogott Lobkowitz
folényes intelligenciaja érz8dik) fényesen bevalt: gy nyerték meg a primas
szolgdlatkész tAmogatasat, hogy az szinte nem is érzékelte politikal behddolasat.
Sat, el lehet mondani, hogy politikai cereségét az érsek a sajat ,.ellenségei”,
Palffy Tamas és tarsai felett aratott személyes gydzelem formajaban élte meg,

s ez érthetd — részben, mint még latni fogjuk, targyilag is indokolt — diadal-
érzéssel toltstte el. ,,Nem esett porba kettdnk pecsenyéje’” — irta a primas

Rottalnak lelkendezve mar oktober 12-én —. ,,Kegyvelmed méltésiga megnyu-
godjék abban, hogy ezekben a mostani revolutiokban csak ketténkon fundal
ofelsége és méltésagos Lobkowitz llerceg — Jelezte neki egy mésik levelében.t
Es csakugyan: az udvar Szelepcsenyl és Rottal iranti j6indulati, partfogé maga-
tartasat a kovetkez6 napok eseményei még jobban aldtdmasztottik. Oktéber
18-4n Gjabb miniszteri konferenciara keriilt sor, ezuttal Lipot Bées kozelében
fekvs ebersdorfi kastélyiban. Ezen megerdsitetiék Szelepesényit nadori hely-
tartésagaban, jovahagytak Rottal mikodését a l6csei commissio élén, elhataroz-
tak a bizottsag miikodésének folytatasat, de tigy, hogy eleget téve Rottal kérésé-
nek — s amellett persze azért is, hogy jobban az udvar szeme eldtt legyen —
annak székhelyét Pozsonyba helyeziék at. A tovabb intrikalé Pélffynak pedig
»,Ugy megmostak mindnydjunk el6it a fejét, hogy — mint azt a primas kommen-
talta — én bizony fel nem venném mindenemért, valamim van, sft annyira
keriilném az udvart, hogy hiremet sem hallandk soha is”. E jelenet sordn Lobko-
witz a vita hevében éallitolag ugy elragadtatta magat, hogy kijelentette: ,,vagy 6
(marmint Lobkowitz) ugrik ki az udvarbél, avagy dnagysaga™ (ti. Palffy)."?
Szelepcsényi és Rottal megerdsitését egy hét mualva Gjabb személyi intéz-
kedések kovették: a Nadasdy hiitlenségével megiirilt orszagbirésagra Forgéch
Adimot, az Esterhazy Farkas halalaval gazdatlanna valt személynokségre
M'qtenyl Jéanost nevezték ki. ,,Mihez képest a mi szakacsaink nem kevéssé meg-
csbkkentek — irta errél oktober 25-én az érsek — (a szakacsok fejedelme) a mélto-
sagos herceg (ti. Lobkowitz) elé sem mer keriilni, sok fémosasara nézve.”1®
Ezzel a jelenetsorral zarult lényegében az 1670 Gszi nagy nagy politikai-
személyl harcok iddszaka: Szelepcsényi harsany karérommel élvezte gydzelmét,
Palffy és tarsai egyideig (hozzatehetjiik, nem sokaig) dohogva hazédtak félre,
Szelepcsényit (és Rottalt) vcgul is egyik 1r.mybol sem ,,jobbrél”, sem ,,balrél”
nem tudtak a hatalom sz(ik és meredek 6svényén megelszni. Es ez nem véletlen !

15 Szelepesényi javaslataira és a titkos konferencia ezekre adott 1670. okt. 10-i valaszara
Id. Fr. Ra¢ki: Acta coniurationem bani Petri a Zrinio et comitis Fr. Frangepani illustrantia,
Zagrab, 1873. 361—368 és Regr. Em. Lilek: Kritische Darstellung der ungarisch-kroatischen
Verschworung und Rebellion (1663—1671). Celje, 1928. I1. 90—96.

16 Szelepcesényi idézett leveleire Id. a 9. és a 11 . sz. jegyzetben megadott jelzeteket.

17 A fentiekrdl Szelepesényi 1670. okt. 19-én irt levelében tajékoztatta Rottalt. Nadasdy-It.
15. esomd, Nr. 535, folio 445—446.

18 Uo. folio 447.
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,,Grof Forgach Adam és kamarai prefektus (ti. Zichy Istvan) uram is itt vannak,
6k 1s valéban csifoljik azoknak a szakdcsoknak [6zését” — irta még szeptember
28-1 levelében Szelepesényi. S ha Forgachhoz és Zichyhez hozzaszamitjuk még
az Esterhazyakat is, ugy elmondhatjuk, hogy a primas adott pillanatban nem-
csak a magyar katolikus arisztokracia széles koreinek, de egész élvonalbeli
garnitirdjanak a tamogatdsat és reményeit is maga mogott tudhatta. De hogy
a fennallé helyzetben az érsek mekkora érdekeket, s milyen elvardsokat siiritett
a maga személyébe, annak legmeggydz6bb dokumentuma Rottalnak szeptember
29-én hozza irt levele, amelybdl az esetleges behizelgési szandékot is leszamitva,
még mindig elég marad, hogy a mondanivalé lényegét hitelesnek fogadjuk el.
eremes ebbdl a ]evelbol a szokasosnal hosszabban idézni: ,,Kivanom Excellen-
ciid egészségének mielGbbi helyreallasat, mert Excellenciad az, aki a legtébbet
teheti Gfelsége szolgalatdban, hogy ... a magyar kirdlysag nyugalma végre
helyredlljon. Mert ha 6felsége nem zabolazza meg azokat a nyughatatlan elméket
(utaldas Palffyékra), s nem utasitja vissza tanacsaikat, kedves atyam, biztos,
hogy az ug)el\et nem kormanyozhatjuk vissza a bnztonsagos nyugalom révébe,
hanem tudom, érzem ... mi kovetkeznék belgle. De remélem — folytatta —,
hogy &felsége és Lobkowitz herceg felismerik, kik azok, akik éretlen szenvedé-
lyiikben sokat tartanak 6nmagukrél, pedig csak (magan) ellenségeiken akarnak
bosszit allani (ez mindenekeltt Bathory Zséfidra vonatkozott), nem térédve
azzal sem, hogy ezzel felfordulast okoznak az orszédgban. Ez nem a mi legkegyel-
mesebb urunk szolgalata! Ami engem illet, mondhatom — tette hozza — egészen
fellélegeztem, amikor megtudtam, hogy a herceg (ti. Lobkowitz) Excellenciaddal
k61c561165e11 6 kapesolatot tart, s hogy minden dolgot tudomaséra hoz Excellen-
ciadnak.”® E sorokhoz, amelyek onmagukért beszélnek, esupédn egyetlen meg-
jegyzést fliznénk még, azt ti., hogy Rottal nem tévedett ¢z utobbi személyi vi-
szonylat megitélésében sem: ‘a béesi udvar részérdl csakugyan Lobkowitz volt
az egész magyarorszagi politika spiritus rectora, 6 volt Szelepcsényi legfGbb
tamasza is, s az egész fent dbrazolt kavarodasnak is a kettejiik kozotti bizalmas
viszony volt mintegy a mozdulatlan tengelye. A francias miiveltségii, sokban
szabad szellemii, s az ellenreformaciés bigottsagtél végképpen tavolallo Lobko-
witz, ime, a magyarorszagi abszolutista politika legfébb tdmaszdnak — nézetiink
szerint sziikségszerilien — a magyar katolikus egyhéz fejét tette nmeg.

Es Szelepcsényi, ezt el kell ismerni réla, igyekezett is az 6véi javara élni
kétségteleniil meglevé presztizsével. Még ugyanabban a levelében, amelyben
atkokat szort a ,,szakacsok fejedelmé”-re, arra buzditotta Rottalt, hogy vegye
partfogisiba a kelet-magyarorszagi felkelésbe belebonyolédott és most bajban
levé Barkoczy-fivéreket (Ferencet és Istvant), akik nem kdvették a bujdosok
Erdélybe vezet§ 1tjat, hanem az udvar bocsanatat keresték, de kegyelmi kérvé-
nyiik Palffy rosszindulatabél elfekiidt a kancellarian.2® Az érseknek dontd szerepe
volt abban, hogy ez a gazdag katonai tapasztalatokkal rendelkezd testvér-par,
rovid fogsag és vizsgilat utan, végil is a béesi politika erds tamaszava valt a
messzeesd kelet-magyarorszagi varmegyékben. A Barkéczyak esetén kiviil
primas kezét sejthetjiik abban is, hogy — bar késdbb lemondattak hivatalardl —
nem nyultak hozza Zichy személyéhez. De a legerélyesebben a klérus kompromit-
talédott tagjai mellett allt ki az érsek; Széchy Mariaék konspiraldé udvari papja,
Czirdky pater csaktgy, mint Szegedy Ferenc egri, s [6ként Sennyei Istvin
veszprémi piispok az 6 kézbenjarasanak koszonhették a szabadsagukat. Az érsek

12 Ld. a 10. sz. jegyzetet (eredetiben latinul).
20 Vi, a 17. sz. jegyzettel.
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kieszk6zolte Lipotnal és Lobkowitznél, hogy — mint 6maga irta egyik levelében
— ,,ha valamely egyhazi személy feldl volna valami umbra, éfelsége venné
respectusba az egyhazi rendnek honestasat ... s ha valaki gyanis lenne is,
minthogy én vagyok metropolitajuk, bizza ram 6felsége, magam el tudom igazi-
tani dolgukat”.?! Bar nincs ra kdzvetlen bizonyitékunk, nagyon is valésziniinek
latszik, hogy mindez visszahatott tébb bajba kerilt vilagi nagybirtokos (Czobor

dam, Draskovich Miklés, Esterhizy Miklés) sorsdra is, akik valamennyien
»megusztik” a felel§sségrevonast. De persze csak a katolikusok ! Mert j6forman
meg sem szaradt még a tinta a megallapodasokrdl sz6l6 jegyz6konyveken, amikor
a bécsi udvarbdl mér november 1-én kiadtak a rendeleteket Nadasdy evangélikus
parthiveinek, Thokély Istvannak, Petréczy Istvannak és Osztrosith Matyasnak
az elfogatasara.?? Igaz, ebben az akcidban, maresak hivatali tiszténél fogva is,
megint elssorban Palffy Tamas siirg6ldédott, de nyilvanvalo, hogy Szelepesényi
sem mozditotta a kisujjat sem értikk. Akl kiviilesett érdekeltségi korén, azt
hidegvérrel szolgaltatta ki a hatalom bossztallo gépezetének.

A Szelepcsényi-ligynek az érsek javara vald lezaruldsa azonban egészében
kétségteleniil hozzajarult a felzaklatott kedélyek lecsillapitasihoz, s mérsékelte
a magyarorszagi f6uari vilag altalanos koradszi rettegését. Az arisztokricia szemé-
ben cs6kkent az altalanos ,,felfordulas”, az anarchia veszélye, engedett fesziilt-
ségébdl a fentebb latott ,,Isten tudja, ez hova vezet” érzése. Megnyugtatd volt
mindenesetre tudniok, hogy a magyar rendiség legtekintélyesebb vezetdi részesei
maradtak a hatalomnak, befolyast tudnak gyakorolni az események menetére,
visszafoghatjék, ha kell, a béesi udvar széamukra rossz iranyban iitésre lendiils
kezét. De mindennek persze ara volt! A hatalomban val6 részesedés igénye meg-
kovetelte a hatalom 6 céljainak és irdnyanak a kovetését, s koveteléseinek a
teljesitését; befolyéasolni, mérsékelni is csak az egyiittm{ikédés bazisan és keretei
kozott lehetett. A megtorlas szélsdségeinek a veszélyét némileg csokkentették,
ez kétségtelen, de akkor viszont vallalni kellett a részvételt a rendezett ttra
tért, intézményesitett megtorlas végrehajtasaban is, s ezen tdlmenden részt
kellett venni mindabban, aminek ez a megtorlas csupan a része volt. Mert ez az
egész folyamat — legalabbis a bécsi udvar szdndékaiban — messzire, nagyon
messzire, a magyar rendi 6nallosag teljes felszamoldsa iranyaba vezetett. Szelep-
csényiék észre sem vették, s a részletekben elért taktikai sikereik lelkes hangula-
taban 1670 §szén nagy ontudattal raléptek a magyar rendi alkotmanyossig
onfelszdmolasanak az ttjara.

Mar a fentebb ismertetett 1670. oktober 10-1 minisztertanacsi iilés hatéro-
zatainal megfigyelhets a bécsi udvar taktikai lépéseinek koriiltekinté adagolasa
tavlati céljaikhoz képest. Szamukra az adott helyzetben a legfontosabb nyilvan-
valéan a magyar torvényeken kiviilallé ,,judicium delegatum’ tervének elfogad-
tatasa volt a magyar rendiség vezetd képviselGivel. Eltekintve most a Szelep-
csényinek sz6l6 személyes udvarlastol (amirgl fentebb mar szoéltunk), figyelemre-
mélt6, milyen 6vatos csomagolasban adtak be a magyar uraknak ezt a keseri
pirulat. A perek kiralyi tabla el6tti targyalasa ellen korantsem elvi-politikai,
hanem pusztan eljarasbeli, technikai kifogasokat (lasstisag, nehézkesség) emel-
tek; a felallitand6 rendkiviili birdsigba megesillantottak a legismertebb magyar
féurak bevonasanak a lehet8ségét; a perek sikeres befejezése utdnra kilatisba

21 Szelepcsényi levele Szegedy Ferenc egri piispokhoz, 1670. okt. 2., Magyar Tudoméanyos
Ertekezs, 1862. T1. 345.
22 Pauler: i. m. 1. 182.
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helyezték az orsziggylilés egybehivasat. De hasonl6 kérilltekintést, 6vatossagot
mutattak az 6rokés kirdlysag Szelepcsényi dltal elGterjesztett felajanlasaval
kapcsolatban is, mintha esak azt akartak volna mondani, hogy ,,ne menjiink a
dolgok elébe, ne bantsuk a magyarok érzékenységét!” KiilsGleg minden tekin-
tetben olyan latszatot kivantak kelteni, mintha feltett szandékuk volna a magyar
alkotmany §rzése, a térvények megtartisa — ahogyan egy Lobkowitznal elkol-
tott ebéd utdn Zichy Istvan 1670. augusztus 27-én a pozsonyi kamara tandcso-
sail nyugtatta: ,.biztatnak benniink, hogy in libertatibus nem szenvediink praeiu-
diciumot™.*3

Pedig mindez a halkszavi finomkodas ekkor mar megtéveszté mimikri
volt csupan ! A bécsi udvarban régota dédelgették a Csehorszagban alkalmazott
»Yerwirkungstheorie”, a ,,jogeljatszas” magyarorszagi alkalmazéasanak gondo-
latat. Lipét mar a kelet-magyarorszigi felkelés hanyatlasdnak idején, 1670.
majus 22-én azt irta errdl spanyolorszagi kdvetének: ,,a magyar dolgok jo alla-
potban vannak, de fel akarom hasznalni ezt az alkalmat, hogy Magyarorszagon
masként rendezzem be a dolgokat”.?* Ez a ,,méasként valé berendezés”, a cseh
mintdja abszolutizmus bevezetése Magyarorszagon, elmondhaté, 1670 tavasza
ota elhatarozott dolog volt a béesi Hofburgban.

Hogy itt milyen ellentmondas volt a szavak, a modor, a ,korités” és a
valodi szandék, illetve a taktika és a stratégiai cél kozott, azt mi sem mutatja
jobban, mint az o6rokos kirdlysag felajanlasdanak elutasitdsa. Torténeti irodal-
munk eddig ezt olyan értelemben targyalta — s a felszin csakugyan azt mutatta—,
mintha ebben a kérdésben ajanlata megtételével — ahogyan Pauler Gyula meg-
fogalmazta — Szelepesényi ,,csdszaribb” lett volna magéanal a bécsi kormanynal.
Ma mar azonban ismerjiik azt a (sajnos ismeretlen) udvari tanécsostél szirmazé
véleményezést, amelynek alapjan a bécsi udvar az érsek ajanlatat elutasitotta.?®
Eszerint az orokos kiralysag felajanlasat azért kell elvetni, mert ,,az egybegytlt
magyaroknak az lenne az elsé gondjuk, hogy védjék kivaltsagaikat, s hogy az
ily »nagylelkuen« felajanlott 6rokosodési jog ellenében viszontengedménycket
csikarjanak ki”. Vagyis nem az 6rékos kiralysag elutasitisan, hanem a magyar
rendi orszaggyilésnek mint intézménynek az elvetésén volt itt a hangsuly !
Hiszen a Habsburg-6rokésség kimondasdhoz orszaggyiilési jévahagyasra lett
volna sziikség, ami azt jelentette volna, hogy az udvarnak még akar egy szamara
ilyen kedvezd dontéshez is targyalé félként, alku-tarsként kellett volna elfogadnia
a magyar rendeket. Marpedig errél 1670 tavasza utan hallani sem akartak Bécs-
ben! Nekik nem alkudozé, a hatalmat megosztd, 6nallé nemességre volt sziiksé-
giik Magyarorszagon, hanem — Csehorszag példajara — behédold, engedelmes,
szolgalatkész nemességre, amely megelégszik a hatalomban valé szerény része-
sedéssel. Szelepcsényi ajanlatat tehat nem taktikai okokbél, hanem a legsilyo-
sabb elvi megfontolasbdl utasitottdk el, nem azért, mert az érsek ,,tdalltt a
célon”, vagy ,,csaszaribb” volt az osztrik kormanynal is, hanem ellenkezsleg,
azért, mert tervezete messze elmaradt az udvar altal melengetett céloktdl.

Vajon tudatos volt-e Szelepcsényiben a magyar rendi 6nallésagra leselkedd

23 Litterae ad cameram exaratae fasc. 52, 1670/241.

2 Jdézi Oswald Redlich: (sterreichs Grossma(htbxldung in der Zeit Kaiser Leopold 1.
Wien, 1921, 264.

25 Baranyal Béla: Adelckok az drokos kiralysag gondolatanak torténetéhez, 1655— 1687,
A lengyel klra]ykoronazas — Négy kozlemény a magyar jog- és alkotmanytortcnethez Karcag,
1927. 99— 100 — és ué: Az 6rokds kirdlysag eszméje 1655—1687 és Esterhazy Pal. Karolyi-
Emlékkényv. 1935, 93— 94.



500 BENCZEDI LASZLO

nagy veszély, vajon dolgozott-e benne olyan szandék, hogy ajanlataval, gesztusa-
val mintegy elébe menjen az eseményeknek, s kifogja a szelet a bécsi udvar
vitorlajab6l? — Nem tudjuk, de ismerve a szeptemberi hetckben cluralkodott
altalanos megfélemlitettség érzését, ezt a feltevést nem zarhatjuk ki a lehetdségek
korebsl. Objektiv jelentésében ez a javaslat mindenesetre egy ilyen megeldzé és
védekez6 funkeidt toltott be: a magyarorszagi fGuri és nemesi mozgalom dssze-
omlasa utin, amikor Bécs kezében 6sszpontosult minden hatalom, gy tartani
fenn, illetve allitani helyre a korona és az orszag egyittmiikodését, hogy a rendi
dualizmus silypontjat bizonyos mértékig a kozponti hatalom iranydiba toljak el.
Hogy az érsek ekoézben tavlatilag is lemondott az adllami onallosag alkotméanyos
biztositékardl, a szabad kiralyvalasztasrol, az tagadhatatlan, amde ezt egy olyan
szorongatott helyzetben tette, amikor a félszazaddal korabbi csehorszigi esemé-
nyek ismétlddésének rémképe sejlett fel — s nem alaptalanul — a kortarsak
képzeletében, aminek kévetkezménye (ez senki el6tt sem lehetett vitds) a hazai
arisztokracia, illetve nemesség zomének megtorése, anyagi erejének és politikai
hatalmanak egyiittes felszamolasa lett volna. S ha a dolgot ebbdl a szemszogbél
nézziik, el kell ismerniink, hogy a primas fentebb emlitett 1670 oktéberi diadal-
érzése nem nélkiilozott éppenséggel minden alapot: a bécsi udvarral kotott
paktumanak végiil is kettos értelmet, egymassal szorosan osszefiiggd, ellentmonda-
sos jelentést kolcsonoztek az egymasra torlédé események. A bécsi udvarral vald
kiengesztelédése részben meg 1s nyitotta a magyar rendi alkotmanyossag elleni
bécsi timadasok sorozatat, zold jelzést adott az 4j politikai kurzus meginditasa-
hoz, részben azonban, mint lattuk, bizonyos hatarok, keretek kozé is szoritotta
azt. A Szelepcsényi ajanlataban kifejez6d6 magyar rendi hidségnyilatkozat, az
uralkodohdaz iranti lojalitas adott idépontban tértént demonstrativ kinyilvanitasa
végeredményben a magyarorszagi feudalis uralkodé osztaly tobbségének termé-
szetes onvédelmi reflexe volt, amellyel a csehorszagi katasztréla méreteinek
magyarorszigl ismétlgdését kivantik elharitani.

Az oktodber 10-1 miniszteri konferencia, s ezen belul az 6rokés kiralysag
tervének felvetddése azonban persze csak az elsé alkalom volt azon tanacskoza-
sok sordban, amelyeken Szelepcsényi és a magyar fénemesek a bécsi udvar Gjabb
és jabb abszolutisztikus torekvéseivel, rendszabalyaival taldltdk magukat
szemben. A primas és tarsai fokrél-fokra, lépésrél-lépésre dobbenhettek ra a
kiabrandité valésagra, a magyar rendi politikai jogositvanyok Béesben eltékélt
felszamolasara. A magyar uralkodé osztaly vezetd képviseldi e folyamat soran
sajatos, ellentmondasos mozgdassal reagaltak a béesi udvar intézkedéseinek a
sorozatdra. A kezdeti lelkesedést hamarosan meghokkenés, a megtorpanas és
tiltakozas valtotta fel, majd az udvar egy-cgy erélyesebb figyelmeztetésére a
protestaciot a beletorddés és az tjabb egytittmiikodés kovette. Ha pedig a két fél
(ti. a bécsi abszolutizmus és a magyar rendek) kozétt a konfliktusok kilonosen
kiélezddtek, biztositd szelepként mindenkor kéznél volt az ellenreformdcid,
amely az cllentéteket letompitotta, elfedte, s amely mindig alkalmas eszkdz volt
arra, hogy a két szovetséges megingott egyiittmiikodését helyreallitsa. Ebben
a bonyolult, ellentmondéasos viszonyban tehdt, amelyben hol az egyiittmiikodés
csapott at ellentétbe, hol az ellentét egyiittmiikodésbe, az ellenreformacid jat-
szotta azt a regulitor szerepet, amely kifejezve a mélyrehatd osztalysziikség-
leteket, alapvetden az egyiittmiikodés keretei kozoit tartotta a Habsburg-abszo-
lutizmus és a magyar f6nemesség egymas kozdtti kapesolatat.

Ennek a tobbirdnyud, s a maga szabdilytalansagaban is szabalyos mozgas-
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nak — akércsak a kormanyzati erdk 1670 §szi kikristalyosodasanak — ismét
Szelepcsényi volt a tipikus kifejezdje, s egyben a kulesfiguraja. Az érsek, hogy
Palffy vadaskodasaival szemben hiiségét bizonyitsa, s hogy meghalalja az udvar
iranta kinyilvanitott bizalmat, allasfoglalasaiban egyre tovabbment a bécsi
kovetelések kiszolgalasaban. 1670 decemberében feladva a kiralyi tablaval kap-
csolatos korabbi dllaspontjat, mar teljes eréllyel sikra szallt a rendkiviili birésag
felallitisa mellett, s a tovabbra is mérsékelt allaspontot vallé Rottal ellenében
immar a ,,biinés6k’’-kel szembeni legszigoribb eljaras hivének mutatta magat.
1671 aprilisaban ujabb lépést tett ezen az Gton, amikor az elitéltek csaladtagjai-
nak osztalyrészére vonatkozé magyar jogi allaspontot is feladta, s a csaszari jog
alapjan a ,,rebellis” birtokok osztatlan lefoglalasa mellett tért landzsit. De ekkor
a kozben kiadott bécsi adorendeletek hatasiara megtorpant, s egy-két indulatos
kijelentésre ragadtatta magat a rendi szabadsagjogok védelmében. Mire az udvar
nem késett a kozvetlen és kozvetett fenyegetéssel, amennyiben maga és a klérus
megingasara, az osszeeskiivGkkel valé kapcsolataira, illetve ezek ,kegyes” el-
tussolasira emlékeztette a primast. A figyelmeztetés elérte a céljat: Szelepcsényi
sietett néhany Gjabb hiperloyalis nyilatkozattal és allasfoglalassal kikoszoriilni
a ,,csorbat”’, a bécsi udvar jévahagyasaval belevetette magat a templomfoglala-
sokba — amig aztin be nem kévetkezett az Gjabb megtantorodas, amikor ti.
a kormany 1672 tavaszan napirendre tiizte a magyarorszagi hivatalszervezet
abszolutisztikus atalakitasat. Amikor Szelepcsényi ez ellen 1smét felemelte a
szavat, ujra forgalomba hoztak az érsek ,,rebellis’” miltjara utal6 hireszteléseket,
egészen 1672, oktober 12-ig, amikor az éreg f6pap megpuhuldsa utén Lipot maga
allitott ki testimonidlist a primas artatlansagardl. 1673-t61 azutan az erészakos
ellenreformacié nagy orszagos rohama, a szomort emléki prédikatorperek emel-
ték ,,magasabb” szintre a bécsi udvar és Szelepcsényi korabban ismételten meg-
rendilt kapcsolatat. Az érsek, mint lathat6, éppen azért volt a hatalom urai
szamara nagyon is alkalmas e sajatos szerepkor betoltésére, mert a killonb6z6
iranyzatok keresztGtjan allt: mint érzékeny szeizmograf fejezte ki a magyar
férendek mindenkori politikai hangulatat, ugyanakkor a hiiségen esett ,folt”-tal
kézben lehetett Gt tartani, s végiil {8papi méltésaganal fogva, az egész szisztéma
y»yuzemzavarai’’-t felold6 ellenreformacié érdekében lehetett 6t barmikor mozgé-
sitani. Tobb értelmii, ellentmondasos alkataval igy valt Szelepcsényi az 1670-es
évek magyarorszagi politikai életében a bécsi abszolutizmus és a hazai rendiség
kozotti kényes egyensilyi helyzet mindenkori ,,mérlegnyelvé’-vé.2

Mert az talan mar az eddigiek alapjan is nyilvanvald, hogy az 1670-t51
Magyarorszagon bevezetett ,,lipéti abszolutizmus” lényege a bécsi udvar és a
magyar katolikus arisztokracia osztilyszovetsége volt, amelynek belsé ellent-
mondasat, dinamikajat a kiviilrél tamadé abszolutizmus és a védekezésre szorult
hazai rendiség, képletesen szélva, a tiliz és viz e kettdssége, szembenallasa adta
meg. Amde hiaba 1épett fel ebben a viszonylatban a bécsi udvar az eré helyzeté-
bél, hidba rendelkezett az egész Eurépaban elérenyomulé abszolutizmus minden
eldnyével s hiaba tudta (a rendek torténeti programtalansagaval szemben)
egyediil 6 azt, hogy mit akar: Kelet-Kézép-Eur6paban, s ezen beliil kiilonos-
képpen hazédnkban, nem olyanok voltak a tarsadalmi és a hatalmi viszonyok,

26 Szelepesényi politikai nézetei alakulasanak ,hullimvonal”-dra 1d. Pauler: i. m. II.
230, 248—249, 309—311 és 359—361. — Tovabba (az érsek tiltakozdsardl az abszolutizmus be-
vezetése ellen 1672 augusztusaban): Kdrolyi Arpdd: A magyar alkotmany felfiiggesztése 1673-
ban, Akadémiai értekezések a torténettudomanyok kérébol, 1883, 44 —46 — végil Lipot 1672.
okt. 12-én kiallitott testimonialisa: Egyetemi Kényvtar, Kézirattar Hevenessi-gyjtemény L/22.

23 Tortépelmi Szemle 1975/2—8.
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hogy a kiizdelem eleve reménytelen lett volna a rendiség szamara. S6t ! Eltekintve
a kuruc fegyverek 1672-t8l érvényesiilé elrettentd erejétél is, az abszolutizmus
feltételeinek elégtelenségével szemben, a rendiségnek itt még joideig kiirthatatlan
gyokerei voltak a gazdasagi és tarsadalmi fejlédésben. S egy olyan abszolutizmus,
amely, mas hijan, a nagybirtokos arisztokraciat kénytelen legf6bb, sét tulajdon-
képpen egyediili tarsadalmi és politikai tdAmaszanak megtenni, sok szempontbél

fabol vaskarika — olyan vallalkozas, amely hosszabb tavon elkeriilhetetleniil
6nmaga alatt vagja a fat.
»A szerencse el§l iistokos, hatul kopasz” — tartotta egy korabeli koz-

mondas, s ennek jegyében, 1670 masodik felében sokan és sokféleképpen igyekez-
tek a magyar arisztokraciabdl a maguk javéra forditani a cseppfolydssa valt
személyi viszonyokat. [gy jart el pl. gréf Forgach Eva, aki a vilag dolgaiban még
kissé jaratlan, s ugy latszik, batortalan unokadccsét, grof Erdddy Gyorgyst
az idGsebb rokon élettapasztalataval biztatta Gjra meg Gjra arra, hogy ne tétlen-
kedjék ifju felesége szoknyaja mellett, itt a nagy alkalom, ,,most fordul egyet
Magyarorszag™, megiiriill egy sor tisztség, menjen fel Bécsbe, szolgaljon vagy
egy hétig 6felségének, mint j6 komornyikhoz illik, kiildjon ajandékbort a papai
nunciusnak, Lobkowitznak, Montecuccolinak, a f6kamaras drnak, folyamodjék
a Csiky Ferenc lemondasaval iiressé valo kassai generalissagért, vagy ha ez nem
megy, a f6udvarmesterségért vagy akar a tarnokmesterségért. Bécsbe gyiilekez-
nek az Osszes magyar urak — intette 6t késgbb Gjra — j6jjon 6 is, ne sajnalja
a koltséget, megéri, ez az 1t, ezt kell kovetni stb.? — Ezek a Bécsbe felrajzé
urak tobbségiikben persze csak a nem vart politikai fordulattal keletkezett
lehet§ségeket szimatoltdk, s a megiiriilt stallumok utdn vadasztak, s nem is
sejtették meg ekkor, hogy a bécsi abszolutizmus részérél jonéhany kellemetlen
meglepetésben is lehet résziik. De azért a Forgachok, Erdédyek és masok osztaly-
Osztone mégsem tévedett, amikor ujabb elényokért, adomanyokért és tisztsége-
kért tiillekedtek Bécsben. A lipéti abszolutizmus alapjaban véve az 6 vilaguk
volt! S éppen mert az udvar és az arisztokracia egymasra voltak utalva, s egyik
sem lehetett meg a masik nélkiil, maradt nyitott az a kérdés is, hogy kettejiik
birkézasdban végiil is melyikiik gy6z a masik felett — s allt fenn a lehetdség,
hogy a hétkéznapok zajtalan pergésében a hazai rendek szivés apromunkaval
magukhoz asszimilaljak a gyéGzteseket, s még a hatalmas fegyverzettel felvonuld
abszolutizmust is a maguk képére formaljak at.

Amde annak az ellentmondasos, s mégis szoros szovetségnek, amely a bécsi
udvar és a katolikus egyhazi és vilagi arisztokracia kozott 1670 6szén ilymodon
létrejott, a harom fogsagba vetett {6ar, Zrinyi Péter, Frangepan és Nadasdy
felaldozasa, tovabba az 1670-es tavaszi felkelésben elsgsorban érdekelt kelet-
magyarorszigi jomédu kozépbirtokos nemesség fokozott zaklatasa, iildozése és
megrablisa volt az ara. Bécs és a magyar f6urak dsszeborulasinak elsGsorban
6k, tovabba a protestdns egyhazi értelmiségiek, prédikatorok, iskolamesterek
és professzorok fizették meg a koltségét. Az udvar és Szelepcsényiék 1670 okto-
beri megegyezése, lattuk, hozott bizonyos megnyugvast az arisztokracia szabad-
labon levé tagjai szdmara, de rossz, nagyon rossz elgjel volt mindazoknak, akikre
a hatalom mar ratette, vagy éppen ratenni készilt a kezét. Alighogy az alku
megtértént, s a nyugati varmegyék féuri vilaga visszatért megszokott kerék-
vagasaba — teljes silyaval miikodni kezdett a megtorlas gépezete a letartoz-
tatottakkal szemben.

27 Az idézett levelek kelte: 1670. jun. 24., szept. 19. és 1670, kozelebbi kelet nélkiil. Bra-
tislava, Statny Archiv, Erdédy-lt., Erdédy Gyérgy missilisei,






