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A politikai partok kutatdsinak néhiny kérdése a XX. szazadi polgari
irodalomban

A modern politikai partokkal foglalkozé irodalom?® a politikai partok létrejsttének el6-
feltételét altaldban a polgari dllamberendezkedés, mindenek el6tt a feudalis rendi gy@lést fel-
valté, képviseleti alapon miikédé parlamenti rendszer kialakulasédban latja. A polgari forradal-
mak lezajlasa sordn és utdn, a formalis polgari jogegyenl8ség mellett egyre nyilvanvalébba valt a
jogilag egyenrangu 4llampolgérok helyzetének és érdekeinek eltérése. Az érdekképviseletnek alap-
vetGen két tipusa alakult ki.

Az egyik ilyen tipus, amelyet (parlamenti, vélasztasi, elit, honoratior stb.) partnak szokés
nevezni, az 4j dllamszervezet 4ltal adott lehetdségeket felhasznéalva, az adott dllamszervezet
egyik legfontosabb intézményében kisérelte meg képviseletét megszervezni. Erdekei tamogata-
sdra, igényei kielégitésének biztositasira képviselst valasztott, s a szervezetre alapvetSen az
adott képviseld s a valasztépolgar viszonya volt a jellemz8. Az egyes képviseldk mér az intéz-
ményen, a parlamenten belill szvetkeztek, a kozds érdek, a kozods célkitlizések felismerése utdn,
s igy alakult ki a parlamenti partcsoport. A part-csoport-frakeié parlamenti miikiddése foly-
tin nyilvinvaléan egy-egy tarsadalmi csoport politikai érdekeinek kifejezfjévé valt, s lassan
kapcsolatot teremthetett a masik tipust kezdeti partalakulattal.

A mésik tipus szintén valamiféle kozds érdekképviseleten alapult, néha egy-egy helyi
intézményrendszeren beliili tevékenységre, de sokszor a tdrsadalmi és gazdaséagi élet egészében
valé cselekvésre. A helyl érdekképviseleti szervezetek kapcsolata a képviselével altaldban

1 A politikai partokkal foglalkozé kilféldi tudoményos irodalom annyira kiterjedt, hogy
még a magunk vélasztotta szkebb teriileten beliil sem torekedhettiink teljességre. Nehézséget
okozott egyes kinyvek hozza nem férhetfsége és nyelvtudasunk is hatarokat szabott: elsgsorban
az angol és francia, kisebb részben a német, politikai partokkal foglalkozé irodalom egyes munkait
tekintettiik 4t. Az irodalmat két nagy csoportra osztottuk: az elsé csoportot a térténeti, leird
munkdk alkottik, amelyek egy-egy part eseménytérténetét, vagy a pértrendszer ill. parlament
térténetét targyaljak, valamint partprogram-gyiijtemények ill. — elemzések. Ezek koziil a munkak
koziil csak sajat tajékozédasra tekinthettiink at néhdnyat, ezek ismertetését nem tekintettiik fel-
adatunknak. A maésik csoportba azokat — az egymastél egyébként mifaj, médszer, szemlélet
vonatkozésiban természetesen kiilonb6z6 — miiveket soroltuk, melyeket dsszekdt a szocioldgiai
moédszer alkalmazasdnak igénye és a politikai partok kutatdsdnak elméletéhez és mo6dszertandhoz
tobb-kevesebb 1] szemponttal, gondolattal jarultak hozza. Ezek kézil valasztottuk ki az 4l-
tolunk legfontosabbnak vélt munkikat, s beszdmolénkat ezekre alapoztuk. Ismertetésiinkkel
két célt tiztiink magunk elé: egyrészt meg akartunk ismertetni néhdny ma mér a méfaj klassziku-
sdnak szdmit6 munkat (amelyek taldin még a szakmabeliek el5tt sem ismertek anndl is kevéshé,
mivel magyar forditdsban nem jelentek meg), megkiséreltiik dsszefoglalni egy évszazad politikai
pirtokkal foglalkozé tudomanyos irodalmanak néhény lényeges megéllapitdsat; mésrészt a
magyar politikai partok torténete tanulminyozisihoz szerettiik volna néhdny esetleges vizs-
galati szempontra felhivni a figyelmet. Csak a polgari szerz8knek a polgari partrendszert vizsgalé
munkéival foglalkozunk. Ismertetésiink alapveten kronologikus felépitésti a péartok fejlodése
és az ismertetett szerz6k tekintetében is. Az 6tvenes évektdl azonban a partokkal foglalkozé
irodalom olyan mennyiségi ¢és részben mindségi fejlédésnek indult, hogy megfelelbbnek tartot-
tuk a tematikus és Osszefoglalé bemutatést.
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ideiglenes volt, gyakorlatilag csak a valasztasok idejére korlatozédott. Partszervezet, mint olyan
nem létezett, s az egyes tarsadalmi csoportok, rétegek érdekeinek, torekvéseinek képviselete
pusztin a parlamenti frakciéban dsszegezdditt.

Ezen érdekazonossag szélesebbkérd, mondhatnank orszdgos tudatositasa és tudatosulasa
tette lehetdvé az tigynevezett modern, gyakran szervezettnek nevezett parttipus kialakulasat.?
Itt létrejstt a politikai erknek allandé, s nem csupin a vilasztisokra 52616 egyesilése.
A Lkiindulépont altalaban a szervezeti-politikai kézpont volt, amely megszervezte helyi meg-
bizottainak hilézatat, melynek segitségével a helyi politikai életet befolyésolta, s elGkészitette a
talajt a valasztdsokra. A szervezet létezése nem jelentette széles tomegeknek bevonésat az al-
landé szervezetbe, hanem egy olyan ,,érhalézat” kiépitését, mely mozgésithatta a lakossigot
(elsGsorban a valasztasok esetére), tudatosithatta a lakossagban sajit helyzete és a part dssze-
kapcsolédasat.

A politikai és térténeti irodalom kezdeti definiciéja szerint — s ez a definicié napjainkig
kisért — a politikai part azonos politikai nézeteket vallé emberek csoportja, elsésorban ideols-
giai csoportosulds, amelynek lényege programjaban ragadhaté meg. Ezen meghatirozashoz szo-
kés altalaban hozzatenni: a politikai part jellemzgje, hogy hatalomra tér. Ez a meghatérozés a
fent jellemzett ,,korai” polgéri parttipusra vonatkozott, azonban a definicié tovabb élt akkor
is, amikor mar megjelentek a politikai és tarsadalmi élet porondjan a modern, szervezett partok
és a tomegpartok. A kifejezetten politikai partokkal foglalkozé torténeti munkik altalaban emli-
tést tesznek a politikai partok atalakulasarél, illetve az 1j tipust partok megjelenésérél, de nem
latnak donté mindségi kiilonbséget a korai parlamenti esoportosuldsok és a modern, szervezett
part kozott. Ennek eredményeként az 6j tipusu partok vizsgélata is altalaban csak a hagyoma-
nyos szempontokra terjed ki (program, parlamenti szereplés, valasztasok).

A szociolégiai indittatasi irodalom a politikai partok eredeténél mar nem az intézményes,
jogi vonasokra helyezi elsGsorban a hangsulyt (szavazati jog, parlament), a kutatds sorin nem
a programot, a politikai célkitfizést tartja leginkabb lényegesnek, hanem a térsadalom szerve-
zésének, integralasanak 6j szervezeti formajat vizsgilja, valamint a tomegek benyomuldsat
a politikaba. Ebb6l a megkozelitési szempontb6l is kovetkezik, hogy a polgari partok
elobb jellemzett korai tipusat altaliban a modern szervezett politikai part egyik elézményének,
amolyan ,,protopartnak” tekintik, vagy még egyiltalin nem nevezik partnak. Ezért tanulma-

2 Gramsci hirom olyan tényezdt sorol fel, amelyek szerinte befolyasoljak egy part 1étezését,
erejét és szervezeti egységét. Elsé elemként azon embereknek tomegét jeloli meg, akik érdekeik
képviseletére, igényeik megvalésitasira férumot keresnek. Az ilyen tomeg kialakuldsa a polgari
gazdasagi és tarsadalmi fejlédés kivetkezménye, s mar az elsé, a parlamenti parttipus valasztéi-
ban is ezt lehet felfedezni. Masodik elemként, melyet Gramsci kohéziénak nevez, a kozos cél-
kittizések és vezetSk 16tét jeloli meg. Ez is létezik az els parttipusnal, Hidnyzik viszont a Gramsei
&ltal megjelslt harmadik, a kozvetits elem. Az érdekkozosség felismerése csak helyi szinten alakul
ki, igy nem egy egész tarsadalmi réteg, osztély érdekazonossdga jelentkezik. A kozvetits elemet
a partfejlédés kovetkezd szintje, a szervezett, az tigynevezett modern part hozza magaval, mi-
kor apparatuséin keresztiil tudatositja a valasztékban, a part tamogatéiban, hogy érdekeik, nem-
csak az altaluk 14that6, azonos helyzetben levs emberekével azonos, hanem az orszdg, — késébb
a szocialista partnal mar a vildg — Osszes azonos helyzetben levd embereiével. A szervezett part
tehat az érdekazonossag felismerését eljuttatja az egyes, helyi valasztékig, mig a kezdeti, pusztan

arlamenti part, ezen egységet csak a parlamenti frakeié megalakuldsakor hozza létre. A pirt-
ej16dés természetesen nem oszthaté ilyen élesen a két fazisra, nem &llithatd, hogy a szervezetek-
kel nem rendelkezd partok kozlekedési, propaganda és agitacios lehetSségek fejlddésével nem jut-
nak el arra a szintre, hogy tagjaik nem mint egyedi képviselok, hanem a pirt egy egység, egy ér-
dekkor tagjaként induljanak a vilasztisokon, tehat a két szélsGség kozott szamtalan atmeneti
formacié létezik. Kétségtelen azonban, hogy a parlamenti, frakcié part esetében sokkal szorosabb
a jelolthéz valé kétddés, mint a szervezett part esetében. Az egyes politikusoknak, személyiik-
nek sokkal nagyobb szerepe van a vélaszték bizalmanak megnyerésében. S a valaszték még
akl;:)r is, ha valaki egy part nevében indul, sokkalinkabb a személybe, mint a partba vetik bizal-
mukat,
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nyozasara igen kevés gondot forditanak, illetve csak ,,torténeti” el§zménynek tekintik, elfeled-
kezve arrél a kézenfekvg ellenérvrdl, hogy az G tipusé partok megjelenése és elterjedése nem
hozta magiaval e korai pérttipus eltiinését. E felfogas elterjedéséhez hozz4jarult az is, hogy a szer-
vezett politikai partok létrejottével idében koriilbeliil egybeesett a politikai partokkal legtébbet
foglalkozb szociolégia tudomanyinak megjelenése, s ezt az \j tudoményégat, (illetve a politi-
kai szociolégia elsé miiveldit) az uj jelenségben a szervezet érdekelte elsdsorban, a partban a szer-
vezeti jelleget tartottdk dontdnek, mely természetesen a korai parttipusbél még nagyrészt hi-
&nyzik.

E rovid bevezetésbdl is 1athaté tehat, hogy a szociolégiai — és a legtijabb politolégiai iro-
dalom is — éles kiilonbséget tesz a laza szervezet(i parlamenti csoportosulds és a modern, 4llandé
szervezettel rendelkezd pért kozétt. Az el6bbit liberalis vagy konzervativ tipust (Duverger),
elit-(Gramsci, Duverger), honoracior (Weber), egyéni képviseleti (Neumann), esctleg parlamenti,
valasztasi parttipusnak nevezik, amivel szembeallitjdk a ,,modern” ,szervezett” és ,témegpart”
(Ostrogorski, Gramsci, Michels, Weber, Duverger stb.) késébb esetleg az integraciés part (Neu-
mann) tipusidt. Véleményiik szerint a modern politikai part mindenekel8tt hierarchizlt szerve-
zet, amely nemcsak a valasztisok idejére alakul, hanem é4lland6an és meghatéarozott rend szerint
kozponti és helyi szervekkel, apparatussa 'miksdik.

A szizadel
A pdrt, mint szervezet (Ostrogorski, Michels, Weber)

A politikai partokkal foglalkozé legijabb politikai szociolégiai irodalom szinte kivétel
nélkiil M. Ostrogorskit és R. Michelst tartja e kérdés klasszikusainak, munkaikat uttéré§ jelen-
téséginek tekinti. S még azok a szerzdk is, kik nem hivatkoznak réjuk, kdzvetve ma is hatdsuk
alatt allnak. Mind Ostrogorskit, mind pedig Michelst a polgari demokracia funkcionsldsa, illetve
annak hidnyossagai, torzulasai foglalkoztattak. Ebbél a szempontbél a politikai partok esetében
a negativ vonasok— véleményiik szerint — azok szervezetté valiasabo6l adédtak.

Ostrogorski munkaja tudomanyos analizis s tarsadalomkritika egyben. Az amerikai és
angol ,,demokraciak” funkcionalasit a politikai partok miikadésének, viselkedésének, szerveze-
tének elemzésén keresztiil mutatja be, a stabilizalédott polgari 4llam berendczkedés anatémisjat
akarja rogziteni. Szemléletét és médszerét tekintve élesen elhatdrolja magat a tradiciondlis, a
jogfilozéfidhoz kapesolédo politikatudomanytél, amely elsGsorban az intézményeket, térvénye-
ket tartotta szem eldtt, s elhanyagolta az embereket, akik azt miksdtették. Tocqueville egy
mondésat valasztja mottoul: ,,Egy egészen Gj vilag 6j politikai tudoményt igényel” [Tocqvevillet
idézi Ostrogorski: VII] A XVIII. szédzadban az 0j vilaghoz még csak az elmélet 1étezett, a XIX.
szdzad mar a gyakorlatban igyekezett azt megvalésitani. Ez magyardzza, hogy Ostrogorskit nem
elsdsorban a politikai nézetek, intézmények, — a politikai formék —, hanem a politikat mozgaté
er8k, azok miikodése, mozgisa — érdeklik. Vizsgalatanal felhasznélja a megfigyelésre alapozott
politikai és tarsadalomlélektant. Az 1) tudomény a politikai intézmények tdrsadalmi analf-
zisét kivinja adni.

Ostrogorski 4j jelenséget allit vizsgalodésai kozéppontjaba: a szervezett politikai partokat.
Politikai parton Ostrogorski nemcsak és nem elsdsorban a parlament keretei kézétt mikods
partokat érti (,,A parlament egyébként is csak szinpad, ahol a masutt elgkészitett szinjaték
keriil bemutatasra” — jegyzi meg.) A politikai partok jellemzdje, hogy az orszdgban széles ala-
pokon nyugvé szervezettel rendelkeznek. Véleménye szerint a pdrt eredetét tekintve lényegileg
parlamenten, alkotményon kiviili, hiszen azért jott létre, mert a demokracia (értsd: 4ltalanos
vilasztéjog — a szerzGk) kiszélesedésével a politikai tarsadalom régi keretei szétidrtek, el-
szakadtak azok a hagyomdnyos tarsadalmi kételékek, melyek az egyént a kozosséggel ssze-
kototték s 0] keretek kozott, uj szalakkal kellett ezt a kapcsolatot Gjrateremteni. Ehhez kinél-
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kozott a szavazé tomegek moédszeres szervezése allando szervezettel rendelkezd partok révén.
Ezek — mondja Ostrogorski — vagy ugy jottek létre, hogy a mar meglevs partokat biralo poli-
tikai klub, egyesiilet koré épiilt ki a szervezet vagy a parlamenti partok erre vilaszként parla-
menten kiviili allandé szervezeteket hoztak létre.3

A modern szervezett partok eredetiiket tekintve tehat parlamenten kiviiliek, mégha létre-
jottiik egyik formaja az is, hogy parlamenti csoport kéré épiil ki a partszervezet. Ostrogorski
idejében az eurdpai orszigokban (Angliat kivéve) még igen kevéssé alakult ki a parlamenten kiviili
partszervezet — a péartkeretek legfeljebb a valasztasok idejére alakultak meg, majd felbomlot-
tak, a partok hivei pedig tobbnyire fluktual6é témeget jelentettek. Ezért Ostrogorski a folyama-
tot Anglidban és az Egyesiilt Allamokban mutatja be, ahol az 4j tipusi, orszagos, szilard par-
lamenten kiviili szervezettel rendelkezé partok erdsebben fejlddtek.* Ostrogorski az amerikai és
angol partszervezetek kialakulasat, mikodését dsszehasonlitva, arra keres viélaszt: milyen kozos
jellegzetességei vannak a politikai partoknak két — torténeti fejlodését, tarsadalmat tekintve —
kiilonb6z6 orszagban. Konkliziéja: az altalanos valasztojog keretében, a szervezeti nyomas alatt
miik$ds partokban hirom tendencia lelhets fel: 1. a partoligarchia kialakulasa, 2. a valaszték
manipulalasa, 3. az ideolégiai kiillonbségek fokozatos elmosddisa. A partgépezet biirokratizalé-
dik, a part feletti hatalom egy kézben sszpontosul, a fizetett tisztviselk szama novekszik.

Ostrogorski a szervezett politikai partok létrejottének negativ hatdsait hangsalyozza.
A ,kisérletet”” — a modern politikai partok megsziiletését — ugyan nagy jelentdségiinek tartja,
de szkeptikus atekintetben, hogy vajon a kivant célt — ,,a demokratikus forradalombél sziiletett
politikai tarsadalom 0j szintézisét” — elérte-e ezzel a tarsadalom. Kritikdja a hagyoményos
liberalis felfogasbél ered: az egyén jogait, individualitasinak elvesztését félti a ,,partba val6
beépiiléstél”. A demokratikus kormdanyzat alapvets kovetelményeinek, az allampolgarok aktiv
részvételét, a harcos kozszellemet, az egyéni s nem pedig helyi vagy nemzeti kozosség érdekeinek
a védelmét tartja. A modern politikai partoknal ennek éppen az ellenkezdjét tapasztalja. Ostro-
gorski ezt a kovetkeztetést azokra a megfigyeléseire alapozza els6sorban, amelyeket az angol-
szasz partok miksdésénél a gyakorlatban megfigyelt. Tapasztalata szerint a dontéshozatal egy
szlik csoport kezében van, a partszervezetek osszejoveteleinek igen kicsi a latogatottsaga s eze-
ken csak kis mértékben folyik politikai tevékenység. A valaszté tomegek passzivak, konnyen
manipulilhaték. Ugyanakkor az Ostrogorski altal lefrt képbédl kétségteleniil éppen e tekintet-
ben is megallapithatd a fejlodés a megel6zd — a partok szervezeteinek kialakulasa el5tti — idé-
szakhoz képest. Jellemzd Ostrogorski megoldasi javaslata: meg kell sziintetni az 4lland6 pérto-
kat, csak ad hoc partok alakuthatninak egy meghatarozott politikai, tarsadalmi célra, mely cél
elérése utan a part felbomlana, tagjai szerte szérédnanak, s ujabb, egy meghatarozott feladat
végrehajtasara alakult csoportosulasokhoz csatlakoznanak.

Ostrogorski munkaja sokaig feledésbe meriilt, bar hatiasa kézvetve érvényesiilt, Csak
napjainkban kezdik djra felfedezni. Munkéja erdsen hatott a nala jobban ismert Roberto Michelsre.

Michels (1914) is a demokricia kévetelményeinek igényét allitotta a politikai partokkal

-

szembe, de 3 az adott, azaz a polgari tarsadalmi-politikai rendszeren tilmutaté mozgalom-

3 A parlamenten kiviili egyesiiletek a francia forradalom hatasara terjedtek el, altaldnos
vilasztéjog, parlamenti reform kavetelése volt programjuk elsésorban. A klubok a napéleoni
haborik utén szaporodtak el. A partok azt a fegyvert ragadtak meg, amellyel elleniik harcoltak:
a parlamenten kiviili szervezetet (125).

4 Ostrogorski nem is tesz emlitést mas orszigok partjairél. Hazaja, Franciaorszag vonat-
kozasaban ez érthetd is; itt a partok szervezetei igen kevéssé alakultak ki. Németorszdgban azon-
ban mir jelentds tényezé volt a szizad elején az Ostrogorski altal vizsgilt szervezett parthoz
képest is @] tipush part a szocidldemokrata part, és kiépitett partszervezettel rendelkezett a
Centrum part is. Annak magyarazatat, hogy Ostrogorski kizarélag az angolszész partokkal fog-
lalkozik, véleményiink szerint abban kell elsdsorban keresni, hogy ezekben az orszagokban mar
hosszabb ideje létezs, fokozatosan kifejlédott és hasonlé tipust pdrtokbdl felépiilt szervezett pdrt-
rendszert talalt.
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nak, a szocidldemokricidnak partjait elemezte. A magat legdemokratikusabbnak vallé parton
beliill mutatta ki az antidemokratikus tendencidkat.

A szocialista péartok megsziiletése egy gyokeresen j tipusi part létrejsttét jelentette.
A politikai partokkal foglalkozé munkék a szocialista partok torténelmi megjelenéséhez kotik
altalaban a tomegpdrt tipusanak létrejottét. Az elit part a tradicionalis befolyas, csaladi kapeso-
latok, kormanyzati mandverek révén mikodstt, a tdmegpartot viszont tagjai és apparatusa
éltetik.® A szocialista partok szervezetének (tomegpart) és modszereinek ujszerdisége (a parla-
ment mellett az ,,utca”-ra vinni ki a politikai harcot, a sziiken vett politikai tevékenységen kiviil
gazdaséagi harc, érdekvédelem, oktato-nevels munka s ennck megfeleld szervezetek stb.) abboél
eredt, hogy ez a part vallalta elszor tudatosan, egy addig politikai képviselettel nem rendelkezd,
egész tarsadalmi osztaly szervezését. Ehhez az adott tarsadalmi—gazdasigi renden talmutaté
koherens ideolégidval is rendelkezett. Ez volt a meghatéarozo, az djfajta szervezet ennek fiigg-
vénye, a tartalomnak leginkabb megfeleld format jelentette.

Michels nem tagadja a szervezet sziikségességét, kialakulasit torvényszerd folyamatnak
tartja, s ugyanakkor a szervezet biirokratizalédasat is elkeriilhetetlennek véli. A tagok szama-
nak névekedésével hierarchizalt biirokracia jon létre, a parton beliili munkamegosztés fokozédik,
a demokratikus ellendrzés tere osszeszikiil. A kialakult kisszimu apparatus valik — amint ezt
Michels megallapitja — a partgépezet rendszeres miikodésének alapvetd feltételévé. Nézete szerint
a demokracia rosszul funkcionalisa nem az alacsony gazdasagi és tarsadalmi fejlettség, a nevelés
vagy manipulacié kovetkezménye, hanem éppen ellenkezdleg minden komplex tarsadalmi rend-
szer sziikségszer( velejaréja. Elemzése sorin a német szocidldemokrata partbol indul ki, meg-
allapitasainak j6 része erre az egy partra vonatkozik.

Kiindulépontja az a megfigyelés, hogy a modern tarsadalomban egyetlen szervezet sem
1étezhet vezetSk nélkiil, Michels mindenekelstt az 6néallésulé partgépezetet vizsgilva, ugy latja,
hogy a munkésszervezetek 4j kispolgari rétegeket termelnek ki. Ennek alapvets oka szerinte a
szabad versenyes kapitalizmus korszakanak lezirulasa. Ugy latja, hogy — mivel az 6nallésodas
lehetdsége a két Amerika kivételével mindeniitt lezérult — a munkasok szdmara a karrier lehets-
ségét az ,elveszett paradicsomot” a pért és szakszervezetek képezik (1914. 195). A part-
funkcionériusok a fizikai munkat a szellemi munkaval cserélik fel. Noha ez egyénileg elényos
szamukra, de — mondja Michels — ez ugyanakkor annak is kivaltéja lesz, hogy a part fokozatosan
elszakad az altala képviselt osztalytol, veszit forradalmisagabol, demokratizmusabél. A pért-
funkcionirius ugyanis nyugalomban, biztonsigban érezheti magat. A fizetett alkalmazottél
csak annyiban kiillonbézik, hogy ideologiai szédlak is a parthoz kapesoljak, azaz nemesak anyagi,
hanem ,,szellemi” elényoknek is részese. Ez a réteg kiemelkedik a munkéasosztalybél, annak nem
egyszerden elitje lesz, hanem érdekei is kiilonbozni fognak a proletariatusétél: miutan mas a
gazdasagi helyzete, mas a munkahoz valé viszonya, a ,,térténelmi materializmus koncepciéjanak
megleleléen mentalitasa is megvaltozik”. ,,A part mint kiilsé formécié, mechanizmus, gépezet nem
azonos feltétleniil a tagok dsszességével s még kevésbé az osztallyal. Onmagaért vals cél lesz, sajat
kiilon célkitiizésekkel és érdekekkel s lassanként elvalik az osztilytél amelyet képvisel” (198).
A fiiggetlenedd apparatusra, a partszervezetben betéltstt funkeiok révén érvényesiilni akarékra
gondol Michels akkor is, amikor leszégezi, hogy a part sem nem tarsadalmi, sem pedig gazdasagi

5 Michelsnek a szervezett partokra vonatkoz6 kritikdja mar nem a polgari liberalis véle-
mény (6 maga is tagja volt a német szocidldemokrata partnak, ezért meg kellett vélnia kated-
rajatol, Olaszorszagban telepedett le s késébb Mussolini hive lett) s tavol all téle Ostrogorski
utopizmusa is.

8 Az Ostrogorski &ltal vizsgalt angolszasz partok tulajdonképpen atmenetet jelentenek e
két parttipus kozstt. Ennek oka a kontinuitas: ha viltozé tarsadalmi talajon és médosulé osztaly-
tartalommal is, két parlamenti csoportosulds épitette ki fokozatosan a péartszervezetet. Az igy
létrejott szervezett partok sokat megdriztek az elit part jellegébdl s ugyanakkor megtalalhaté
benniik a témegpart néhény jellemzs vondsa is.
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egység, s programja lehet ugyan egy maghatarozott osztaly érdekeinek elméleti kifejez8dése, a
gyakorlatban azonban barki csatlakozhat barmelyik parthoz, fiiggetleniil attél, hogy egyéni
érdekei megegyeznek-e vagy sem a programban lefektetett elvekkel. A hivatédsos politikusok,
a fizetett partapparatus intellektualis f5lénye, ,,szakmai’’ ismerete a1l szemben a témegek hozza
nem értésével, kozombosségével, s azzal a pszicholdgiai sziikségletiikkel, hogy vezessék &ket.
Michels altalaban igen fontos szerepet tulajdonit a pszicholégiai tényezSknek: a munkasszar-
mazasii vezeté élni kivin megszerzett szabadsigaval, nem akar a tomeg aldrendeltje lenni,
ambiciéjaban nagy szerepet jatszik a hiisag és a hatalomvagy, melynek részben eredménye az
opportunista politizalas.

Michels nem vet fel Ostrogorskihoz, (vagy az itt nem targyalhaté anarchistakhoz) hasonlé-
an a szervezet sziikségességét tagadé megoldasokat, mivel a modern tarsadalomban a szer-
vezetet sziikségszeriinek tartja, de sziikségszeriisége mellett egyoldaldan annak csak ne-
gativ oldalat emeli ki. Nem lat lehetdséget a szervezet demokratizdlédasira, nyiltab-
ba tételére, az ellendrzésre. Nemcsak azt nem ismerte fel, hogy a tarsadalmat atalaki-
tani csak szervezett er§ képes, de hallgatott a munkasszervezeteknek, péartoknak pozitiv
szerepérdl is. Hiszen — mint azt a tdrténelem bizonyitja — éppen a munkaspartok jarultak nagy-
mértékben hozz4, hogy ne legyen olyan nagy a Michels 4ltal athaghatatlannak 4brazolt szakadék
a ,,cselekvd kisebbség” és a ,,passziv tomeg” kézott —. Masik lathaté gyengéje Michels elemzésé-
nek, hogy felfogésaban allandéan keveredik két szempont: a torekvés a vizsgalt német part
sajatossigait konkrétan a német fejlédéshez kotni, ugyanakkor ezen a térténeti-tapasztalati
anyagon &ltalanos kovetkeztetésekhez is jutni.

Michels a munkdsmozgalom egyik realis veszélyére hivta fel a figyelmet, de moralis fel-
indultsigiban el is talozta azt. Munkéja azonban nemcsak a szocialista mozgalom szempont-
jabol volt jelentds, hanem nagy mértékben hozzajarult a politikai szociolégia fejlédéséhez,
sziikebben a politikai partok vizsgalatdhoz, inspiralta a tovabbi kutatasokat.

Talan Ostrogorski is, de Michels biztosan hatott — s ez a hatas kélesénds volt — a XX.
szézad elejének kimagaslé tarsadalomtudésira, Max Weberre, akinek kiterjedt munkassagiban
az el6bb bemutatott két szerz6tgl eltérden a politikai partok elemzése mennyiségileg nem tal
jelentds helyet foglal el ugyan, de megéllapitasai déntden befolyésoltak a kutatasokat.

Ha Max Webernek a politikai partokra vonatkozé nézeteit akarjuk felrajzolni, mindenek-
elgtt két tényt kell figyelembe venniink. Weber tud6s és egyben politikus. Tudés, akit az emberi
élet, a gazdasag és a tarsadalom szinte valamennyi kérdése foglalkoztat, és politikus, aki nézeteit
részben tarsadalomtudomdnyi (elssorban szociolégiai) tanulméanyok, masrészt az 6t kériillvevd
német valésdg szemlélése soran alakitja ki.?

A németorszagi tirsadalom, hatalmi szervezet alapvetéen elmaradott voltat Weber a rendi
jellegnek az 1j, modern gazdasagi kériilmények kozé tortént dtmentésével magyarazta. Igy
a partok — amelyek meghatdrozasa szerint ,,belsé lényegiiket tekintve dnkéntesen alakult és
szabad, sziikségképpen sllandéan megujulé toborzdsra utalt szervezetek” (1970, 407, kiemelés
eredetiben) — tilmutatnak ezen, s lehetéséget nydjtanak a rendi szervezettségd hatalmi gyakor-
lat meghaladésara.

Ezt a meghaladast Weber nem gy képzeli el, hogy mindenki egyarant, egyforma sillyal
vesz részt a politikai életben, hanem ugy, hogy a part vezetdi, ténylegesen gyakorlé politikusai,

? Hangsnlyoznunk kell itt a valosdg német voltat, mivel Weber (elsdsorban politikai)
nézeteinek egyik gyokere éppen Németorszag kettfssége: a modern gazdasig és az elmaradott
hatalmi struktira. Es ugyanigy hangsilyoznunk kell, hogy Weber politikus volta nem jelent
politikai vezet§ szerepet, inkabb egy aktiv vezetd szerepre valé felkésziilést. Kiilongsen all ez
arra a korszakra — az elsé vilaghaboru befejezé éveire —, mikor munkaiban megjelenik, a benniin-
ket érdekls, a partokkal foglalkozé tematika. Hangsilyoznunk kell azt is, hogy Webernek a par-
tokra, — mint egy tarsadalom allamhatalmi gépezetének részére — vonatkozo nézeteit a Német
Birodalom &sszeomlasanak pillanataban fejtette ki legrészletesebben, igy a gondolatmenet egy-
szerre tudomdnyos analizis és politikai programadas.
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politikus 1étitk fenntartasahoz, tehat ujramegvalasztasukhoz kénytelenek figyelembe venni va-
lasztéiknak, tehat az allampolgaroknak igényeit, s ezaltal a hatalomban az érdekek sokkal széle-
sebb kore érvényesil.

Weber felfogisa szerint a valasztoé és a valasztott, az aktiv politikus és az 6t tamogatd
allampolgar kapcsolatdban nem elsésorban az altalanos érdekképviselet jatszik szerepet, hanem a
kézvetlen ,,igénykielégités”. Weber szerint ugyanis a partok nagyrésze hivatalokat elosztd szer-
vezet. A part militdnsai ezért tamogatjak a part vezérének, illetve vezetdinek hatalomra-, vagy
hatalomhoz-jutasat, hogy az viszonzasul szétoszthassa a rendelkezésére bocsatott allasokat
tamogatéi kozott. Igy a patronage rendszer fogja dssze a péartot, s a parton beliil az egyes tago-
kat az egyéni érvényesiilés lehetdsége kapesolja ossze.

Webernek a partokra vonatkozé elképzelései a németorszagi forradalom id§szakaban
nyertek publicitést, igy azokban nem csupian a mult feltarisa és analizise, de egyfajla elképzelt
jov8 képe is kirajzolodik. A polgari tarsadalom létrejottével, a teljes jogi allampolgarok koré-
nek szélesedésével a patronage, mint a partokat kizarélagosan, vagy elsGsorban &sszefogé halo
sziikségszerlien veszit jelentdségébdl, s egy masik elv keril el6térbe: a vildgnézet.8 Most méar az
azonos politikai-tarsadalmi elképzeléssel rendelkezSk tomériilnek egy-egy partba. Weber hang-
sulyozza, hogy ezen utébbi partforméban is miikédik a patronage, mint ahogy a hivatalokat
szétoszté parton belil is szerepe volt a vilagnézetnek, a politikai-tarsadalmi nézeteknek. Az el-
térés a két belsd szervezd elv egymashoz vald viszonyéaban &lit be, s a fejlédés az emberek széle-
sebb korét atfogé, és igy demokratikusabb péart iranyaba mutat.

Weber nemcsak belsé szervezé elve, hanem tényleges szervezete alapjn is osztdlyozza a
partokat, s ezen osztélyozas tobbé kevésbhé fedi az el6z6t.?

Az els6 tipus, ahogy Max Weber nevezi, az Ggynevezett honoracior part, amely alapvetden,
a tényleges, az aktiv politikusok, a parlamenti képvisel6k szervezete. Ennek kizirélagos haté-
rozathozé testiilete a parlamenti frakcid, id6legesen kiegészitve egy-egy a vilasztdson manda-
tumot nem szerzé, vagy nem indul6 neves politikussal. Az ilyen tipust péart valasztasok alkal-
maval felveszi a kapcsolatot a vidéki, a valasztasokat befolyasolni képes személyekkel, vagy
ezek altal létrehozott szervezettel, amely azutan segiti a pért jelsltjeit a mandédtum megszerzésé-
ben. Az emlitett személyeket a patronage kiti a parthoz.

A politikai gépezet fejlédése, W] tirsadalmi rétegek kialakuldsa és politikai éntudatra
ébredése, az érdekképviselet Gjfajta moédszerei megkérdéjelezték a zart, sokszor szilletési kivalt-
sag altal meghatérozott csoport politikai aktivitdsira épiild part érvényesiilési lehetfségét,
Egyre t6bb ember tart igényt arra, hogy érdekei realizalédjanak s ezeknek megszervezése révén
alakul ki a Weber &ltal témegpartnak nevezett parttipus. A témegpart, tehat a lakossag minél
szélesebb rétegeit maga mellé allitani akaré part mar nem épiilhet az egyéni érvényesiilés patro-
nage rendszerére, hanem sziikségszeriien mis szervezd elvet kell taldlnia: azt, amit Weber vilag-
nézetnek nevezett.1?

8 A Weber 4ltal hasznalt vildgnézet fogalom talén tul sziik, tul konkrét. A két belsé elv
kozotti eltérés lényege, hogy az elsénél az egyén egyénként valé érvényesiilése jatssza a {6 szere-
pet, s az adott tarsadalmi-hatalmi felépitmény csak egy sziik kér szamara ad lehetdséget az ilyen
tipusu érvényesiilésre, mig a masodiknal a tarsadalom egészének, vagy egy csoportjanak tagja-
ként érvényesiilhet az egyén, s ez elméletileg, s Weber felfogasa szerint az allampolgérok Gsszes-
ségére vonatkozik.

® [tt is hangsilyozza, hogy az dltala szervezetileg megkiilsnboztetelt két parttipus egy-
mast torténetileg kovetd, de ugyanakkor bizonyos térténelmi idészakokban, példaul Weber élete
folyamén egymas mellett €16 is lehet.

10 Az elnevezist magyarazza, hogy az elsé ilyen témegpart a németorszigi szocidldemokra-
ta part volt. A masik n{metorszagi part, mely kis(rletet tett témegszervezet kiépitésére, a Cent-
rum volt, melynek ideolégiajal an szintén a vilagnézet jatszotta a 16 szerepet. Mindkét partra
jellemzd, hogy egy pontosan kériilhatarolhaté csoport szervezését és érdekeinek képviseletét
tiizte ki programjaul, s ezen csoportok egyike sem a rigi, rendi struktira maradvéanyai altal meg-
hatarozott, tehdat nem annak terméke, amely ellen Weber kovetkezetes harcot folytatott.
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A tomegpartok létrejottével, egy széles szervezeteken nyugvé, hierarchikusan felépftett
alakulat sziiletésével a régi politikusgarda helyét egy Gj tipus: a szakpolitikus, hivatasos politikus,
partpolitikus veszi &t. Ezzel kialakul a polgari értelmiségnek egy 4j, eddig nem latott tipusa.
A szakpolitikus réteg kialakulasat Weber pozitiv tényként értékeli. A modern gazdasignak meg-
feleld modern tarsadalmi hatalmi felépitményben szerinte szakértelemre van sziikség, az 6nkény,
a részérdekek kizarasihoz. Igy a partapparatus, partbiirokracia kialakulasat el8feltételnek te-
kinti az iigymenet jobb, — eziltal szerinte demokratikusabb — fejlddéséhez. Ha a kordbban em-
litett két szerzd (Ostrogorski, Michels) allaspontjaval hasonlitjuk 6ssze Weber véleményét,
nyilvanvalé, hogy ugyanazon torténeti jelenség két, egymassal élesen ellentétes értékelésével
talalkozunk. Ostrogorski, az angol és az amerikai partrendszer vizsgilatakor, Michels pedig a
szocidldemokrata part elemzésekor nem keriilt szembe azzal a kérdéssel, amely a politikus Webert
legjobban foglalkoztatta: az &j polgari gazdaséagi struktira és az ennek sziikségszerd kovetkez-
ménye, az 4j hatalmi struktira, illetve partstruktira viszonya. A feudilis elemekts] talzsifolt
német politikai rendszerhez képest a modern partszervezetek pozitiv vonasai, demokratikusabb,
a fejlédést elgsegitd volta kétségbevonhatatlan.

Részben Németorszag djkori politikatoérténete, részben Weber tudomadanyos kutatésai
vezetnek az 1) témegparton beliili két tipus felallitasara Weber rendszerében. Az osztalyozési
szempont egy-egy elhivatott kiemelkedd személyiség léte vagy hidnya. Ha egy part rendelkezik
ilyen karizmatikus vezetdvel, akkor ,,vezérrel rendelkez3 demokricia gépezet” (1970. 429) jon
létre, ahol a gépezet kiszolgalja, segiti a vezetGt. Masik esetben kialakult egy ,,vezér nélkiili
demokracia, vagyis olyan shivatasos politikusok« uralma, akik nem rendelkeznek az embert
vezérré tevs, belsé karizmatikus kvalitasokkal” (uo.).

A partfejlddés Weber szerint a témegpartok iranyaba mutat, a honoracior uralom, a
»partok, mint honoratior cégek elvesztették iddszeriiségiiket. A modern tomegpropaganda a
partiizem racionalizal6dasat teszi a valasztasi siker alapjava: a parthivatalnokot, a partfegyelmet,
a partsajtét és a partreklamot. A partok egyre szorosabbra zarjak soraikat . .. Koltségvetéseik
szakadatlanul duzzadnak, mert a valasztasi kéltségek emelkednek s egyre tébb és tébb olyan
agitatorra van sziikség, akinek tevékenységét meg kell fizetni... Novekszik a pdrtappardtus
jelentdsége, és...” megfelelden csokken a honoratiorok jelentdsége . .. (1970. 444).

A Webert foglalkoztaté politikai kérdések vizsgaloédasat mindenekelStt a partok szer-
vezetére irdnyitottak. A partok tarsadalmi 6sszetétele, programjuk és egymashoz valé viszonyuk
az adott pillanatban, mint elméleti politikust nem foglalkoztatjak, mivel szamara elsédlegesen
a partiigynek (Parteiwesen), mint egésznek fejlédése érdekes. A megtjulas Gtjat elsGsorban a szer-
vezeti fejlédésben latja. Elképzeléseiben meghatirozé szerepet jatszik, hogy szerinte a tarsa-
dalmi gépezetnek a gazdasigi gépezethez hasonl6é racionalitassal kellene mikédnie, s nem sza-
badna a kiviltsiagok véletlenszeriiségének befolyasa alatt allnia. A racionalitas lehetdségét a po-
litikai gépezetben keresi, s tudatosan nem foglalkozik a gépezet egyes elemeivel .1t

U Eztermészetesen csak elméleti munkéssagara all, Weber akkor tudatos partpolitikus. A par-
tokkal foglalkozé késébbi irodalom nagy teret szentelt Weber erre vonatkozoé elképzeléseinek, és
ez szoros Osszefiiggésben all egyéb munkainak terjedd népszeriiségével. Politikai partokra vonat-
koz6 elméletébdl mindenekelStt a szervezeti rendszeren alapulé parttipolégiat vették at, de nem
kapcsoltak ossze ezt a partok belsd szervezddésére vonatkozd nézeteivel. A késdbbi munkik
tébbsége, a partapparéitussal foglalkozva, korantsem {téli azt olyan pozitivnak, mint Weber,
mivel szimukra mar nem a polgari allamgépezet, mint novam alit a célkitiizések kozéppontja-
ban, hanem egy meglevs édllami és partgépezet javitdsa, vagy a marxistdk szam ara annak meg-
semmisitése.
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A két habort kozott

A két vilaghdbora kozétti idGszakra a polgari rendszer 4ltalanos valsaga jellemzg. Milyen
4] jelenségeket eredményezett ez a krizis, a politikai partok esetében? A meghatarozék a gazda-
sagi és tarsadalmi alapokban valamint az ideoldgia teriiletén bekovetkezett valtozasok voltak.
A valaszként létrejott uj tipusu partok koézil a kommunista part alkalmas eszkéznek bizonyult
arra, hogy alaposan atformalja a gazdasdgi és tarsadalmi alapot, a politikai, ideolégiai felépit-
ményt. A kommunista pirttipus szervezeti \jszer(isége abbol adédott, hogy szerepe az adott
tarsadalmi rend forradalmi aton valé megvaltoztatasa volt. Emellett mutatkoztak kiillonbségek
a part helyzetének megfelelden, tehat hogy legilis vagy illegalis koriilmények kozdtt miksdott
ill. hatalmon volt a part.

A vialsag terméke volt a fasiszta tipust part is. A fasiszta partok amennyiben nem voltak
hatalmon, elsdsorban harci médszereiket tekintve jelentettek gydkeresen Gjat az addigi politikai
partokhoz képest, a part voltaképpen paramilitaris szervezet volt.12

A fokozott szervezettség nemesak az emlitett két parttipusnal’® vagy a Weber altal jelzett
tomegpart tendenciaban mutatkozott meg, hanem abban is, hogy a korabbi, a vélasztasi part-
tipus is altalaban valtozdson ment keresztiil. A politikai frontok élesedése, az 1917-et kovetd
forradalmi hullim a ,,hagyoményos” partok programjaban és szervezetében is valtozisokat ho-
zott, a munkismozgalomhoz val6 viszonyat ekkor mar valamennyi partnak deklaralnia kellett,
s6t felvenni vele a versenyt. Valamennyi nyugateurdépai orszdgban bevezették az iltalinos titkos
véalasztéjogot, amely egy-két orszag kivételével a nékre is vonatkozott. Ez valamennyi partnal
a tomegpropaganda novelésével, a sajto és egyéb tomegkommunikiciés eszkézok szerepének erd-
sodésével jart. A forradalmi hullaim kévetkeztében a partoknak tarsadalmi réteg, osztaly szerinti
szervezédése is megerdsodott.

A korszak politikai partokkal foglalkozé irodalma mddszertanilag igen kevés ujat hozott.
A feldolgozasokban tovéabbra is a klasszikusnak szdmité parlament-torténet jatssza a meghata-
roz6 szerepet.

A két vilaghabort kozétti francia partirodalom jellegzetes terméke André Siegfried 1930-as
munkéja a korabeli francia partokrél. Siegfried az 4ltala mar korabban is slkalmazott politi-
kai foldrajz eszkodzeit probalja hasznositani munkéjaban.’ Az egyes partokkal foglalkozva, azok
valasztasi eredményeit elemezve, dsszekapcsolja az egyes partok tarsadalmi-politikai célkitiizéseit
egyes foldrajzi tajak tradicidival, az azt betelepité lakossag érdekeivel. Elképzeléseinek lényege,
hogy egy-egy adott teriilet 4llandéan azonos, vagy legalabbis hasonlé allaspontot képvisel a po-
litikai koloriton. E szinkép 4llandéan a bal, kézép és jobb harmas egységében jelentkezik. Egy-

12 A két vilaghabora kozotti idGszakra igen jellemzd a nem partforméban szervezd 6 poli-
tikai szervezetek, egyesiiletek, ligik léte, s a fasiszta, szélsGjobboldali partok is sokszor ilyen for-
makbél sziilettek, illetve gyakran mozgalomnak nevezték magukat. A kialakult burzsoa uralmi for-
mat tagadé jobboldali er6k a partokra épiils parlamentarizmust is elvetették. A nem partforma-
ban valé szervezédésnek azonban nemcsak ideoldgiai alapjai voltak. Azokban az orszagokban, ahol
ugyan szintén tobbé-kevésbé képtelennek mutatkozott a hagyoményos uralmi rendszer a gaz-
dasagi-tarsadalmi problémak megoldasédra, szilard kormanyzat biztositdsara, de a kialakult
partrendszerbe az azt széttorni kivané part nem tudott betérni — vagy a mar kiépilt parlamenti
és partrendszer léte vagy pedig a valddi parlamentarizmus hidnya, autoritativ politikai szisz-
téma, uralkodé part léte miatt — 4altslaban nem vagy nem csak partformaban szervezkedtek a
szélsdséges jobboldali erék (pl. Franciaorszag ill. Magyarorszag. Az ilyen jellegii szervezeteknek
valamint a pressure groupoknak szociolégiai elemzésére még igen kevés kisérlet tortént).

13 A polgéri irodalomban a fasiszta és kommunista partok gyakori egy nevezére hozasa
mutatja leginkabb, mennyire nem elégséges a politikai partokat kizardlag szervezettségiik foka,
vagy struktirajuk ill. mas egyetlen kritérium alapjan tipologizalni. Természetesen ezek is fontos
osztalyozé szempontok.

14 1913-ban jelent meg Tableau politique de la France de ’uest sous la troisitme Repu-
blique cimid munkaja.
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egy teriilet szinte mindig az éppen megtalilhat6 balt, kozepet vagy jobbot tdmogatja, ha vilto-
z4s lehetséges, akkor az csupan balfele valo eltolodast jelenthet. Siegfried a partokat program-
jaik, célkittizéseik alapjan elemzi, csoportositja, s ebben médszertanilag nem ad gjat. A fold-
rajzi beosztas elemzése, a parlamenti valasztasok behatébb analizise azonban el6képévé valt a
kés6bbi valasztaselemzéseknek. Siegfried, hogy a politikai allaspontok folyamatos voltat szem-
léltethesse nem tesz kiilonbséget az 4ltala egy csoportba sorolt (pl. baloldali) partok idébeli val-
tozasai kozétt. A foldrajzi beosztasra épités egyik legnagyobb hatranya, hogy elsGdlegesen az
adott partra szavazék lakohelyének foldrajzi (gazdasagfoldrajzi is) jellegzetességeit elemzi, s
csak masodsorban foglalkozik az azonos tarsadalmi osztilyok, rétegek helyzetével.

Erre az idészakra jellemzg§ specidlis vonasokkal rendelkeznek Michels djabb munkai
(1925, 1927). A korabban szocidldemokrata szerz8 ekkor kizeledett Mussolinihez, s elképzelései
kozel alltak a fasisztdknak a partokra vonatkozé nézeteihez. Ugyanigy, mint altaliban a fa-
siszta ideolégia altal befolydsolt munkak, Michels is partokrdl beszél ugyan, de sokkal inkabb
egyfajta, az egész tarsadalmat atfogd, dllami hatalmi gépezetként miik6dé szervezetre gondol
mintsem egy pértra. Ezekben az frasokban jelenik meg eldszor az a gondolat, mely a partokat,
mint a tarsadalom egészének — s ezaltal az egyének életének is — minden megnyilvanuldsat 4t-
fogtd szervezetként fogja fel. Michels mindezt, (timaszkodva a weberi karizma elméletére) egy
erdsen hierarchizalt, kizarélag feliilrdl irdnyitott mechanizmusként mutatja be.!s

A politikai partok kutatdsaban eddig elért eredmények szintézisét kivanja nyGjtani Sig-
mund Neumann 1932-ben megjelent Német Partok cimi kényve. Harom szemponthél vizsgalja
a politikai partokat. Ezek koziil az els6: programjuk, tarsadalmi és politikai célkitdzéseik. Ma-
sodik: a part szervezeti felépitése, szervezeteinek elterjedtsége, a dontéshozatal mechanizmusa.
A harmadik: a part harci jellege, vagyis az, hogy a politikai és tarsadalmi élet milyen teriiletein
1ép akcidba, ott a tradicionélis eszk6zdket alkalmazza-e vagy 4] médszerekhez nyul.’® Valéjaban
Neumann az emlitett harom szemponton kiviil megkisérli az egyes partok tarsadalmi bazisat is
feltarni. Igaz, ez ut6bbit nem valamennyi partnal, hanem csak azoknal, ahol a tagsag tarsa-
dalmi osszetételébgl vilagosan latszik az osztélybazis. Noha elemzéseiben nem mindig kapcsolja
ossze a hirom szempontot, de példaul a nemzeti szocialista part esetében igen plasztikusan mu-
tatja ki azt az Osszefiiggést, mely a kispolgari tarsadalmi béazis esetében az egyre roml6 helyzet,
a part névekvd agresszivitasa, és a part aktivitasi korének szélesitése kozott fennillott. Neuman-
nak abban a vonatkozasban sikeriilt tallépnie a szdzadeld partszociolégusain, hogy egyszerre t5bb
szempontot vont be a vizsgalatba, s az egyes tényez8k kozti kapcsolatot is igyekezett feltarni.

A masodik vilaghabort utini irodalom

A polgari alkotméanyok els8 izben a masodik vilaghabori befejezése utén foglalkoznak
»Pozitiv”’ tényezdként a politikai partokkal. Kordbban biztositottak ugyan az egyesiilési jogot,
a politikai part azonban legfeljebb negativan szerepel, példaul a weimari alkotmanyban, mely
szerint az allami tisztviselok az egész tirsadalmat — nem pedig egy partot — szolgaljak. A pol-
gari partrendszert addig a legkiilonb6zdbb oldalakrél érték tamadasok. Kritizilta, mint lathat-
tuk, az individualista, liberalis tabor (mindenekeldtt a szervezett tomegpartokat) s mar sziiletése
pillanatdban tudomanyos biralat ala vette a marxizmus a létrehozé egész tarsadalmi formaciéval
egyiitt. A konzervativ, a nacionalista nézGpont pedig az allamhatalom gyengitését, illetve a

15 A partoknak a valasztdsokon, s dltalaban a politikai tevékenységen talléps szerepe nem
tijdonsdg, mar a szocialista pértokra is jellemzd, de mindennek egy ilyen egyszemélyi vezetést
kizarélag feliilrél irdnyitott hierarchikus rendben valé elhelyezése kizarélag a fasiszta elképzelé-
sekre jellemz8 (Michels egykori &llaspontjanak marxista kritikdjara 1d. Lukacs és Thalheimer).

18 Az utébbi szempont megsziiletésében igen nagy szerepet jitszott a nemzeli szocialista
part tevékenységének novekedése a munka megirasa idején.
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nemzet végzetes megosztottsagat irta és frja a politikai partok, a parlamentaris tébbpartrendszer
rovaséra.

A politikai partok ill. a parlamentéris tdbbpartrendszer a masodik vildghabord idején
és kozvetleniil utdna valik csak a ,,demokracia zalogava” a nyugati politikusok, teoretikusok,
szociolégusok szemében. (Nem utolsésorban a fasizmus altal létrehozott totalitarianus egypéart-
rendszer ellenhatasaként.) A politikai partok bekeriilnek a habori utini német és olasz alkotma-
nyokba. A Német Szovetségi Koztirsasag 1949-es alaptorvénye leszdgezi, hogy a partok hozza-
jarulnak a nép politikai akaratdnak érvényre juttatisihoz. De e ,,zdlog” idézésének hamarosan
tdmad egy masik funkcidja is: a hideghabort éveiben a Szovjetuniéban fennallé és a szocialista
orszagokban kialakulé egypartrendszerrel allitottak szembe a tébbpartrendszert, mint a demo-
kracia biztosftékat. A politikai gyakorlatban éppiigy, mint a politikai tudomanyban az a — tébbek
kozott Raymond Aron altal kifejtett — nézet valt uralkodéva, mely a két tarsadalmi rendszer
kiilonbségét mindenekelGtt az egy illetve tobb part létében latta s ezen az alapon nevezte a két
viligrendszert demokratikusnak illetve totalitarianusnak.

Az emlitettek kévetkeztében a szociolégusok, térténészek figyelme egyre fokozédé mér-
tékben fordul a polgari partrendszer kialakuldsa, fejldése felé.X? A legnagyobb hatast a hiborut
kozvetleniil kovets években a francia munkak valtottdk ki. Egyrészt folytatédtak a politikai
foldrajz kérében végzett vizsgalatok és valasztiselemzések.l® Ezeknek a munkidknak a megkdze-
litési médjara az jellemzd, hogy egy adott f5ldrajzi egység, illetve ezen beliil az egyes tarsadalmi
csoportok képezik a kiindulépontot, s ezek politikai kifejez8déseként vizsgaljak — a politikai,
ideolégiai faktoroknak, tradiciéknak gyakran lényegesebb szerepet tulajdonitva, mint a gaz-
dasagi—tarsadalmi meghatarozottsagnak — a politikai partok jelenségét. Masrészt — Francia-
orszagban jelenik meg az eldbbiektsl gydkeresen kiilonbdzd megkozelitéséi, a politikai partok
kérdésének az6ta mar szinte klasszikussa valt miive, Duverger Politikal partok ¢. munkéja.

Pdrttipologia (Maurice Duverger)

1949-ben az Association Francaise des Sciences Politiques vita iilést rendezett a politika’
partok — mindenekel§tt szervezeti szempontbél térténé — kutatdsdnak meginditasarél. Duver-
ger munkdaja szamara Raymond Aron itt elhangzott referituma jelentette a kiinduldpontot
(Association). Aron harom kérdéscsoport vizsgalatat tartotta sziikségesnek: 1. A partok szervezete
és mikodése. 2. A partok tipolégidja.® 3. A part és az allam kapcesolata. A referatum igen nagy
teret szentelt egy eddig elhanyagolt tematika: a péartok belsé struktiraja kérdésének. Ezen beliil
négy nagy kérdéscsoportra dsszpontosit: 1. A dimenzié (tagok szdma, vilaszték szdma, a part-
hoz kapesolédé szervezetek, sajtd) 2. Osszetétel (tirsadalmi, életkor szerinti, {6ldrajzi megoszlas,
valamint politikai dsszetétel). 3. Artikulacié (alapszervek, vezetdszervek ¢s kapcsolataik, aktivi-
tas mértéke, egyéb szervezetekkel valé kapcsolatok) 4. Vezetés (a vezetSk kivalasztasa, a parton
beliili karrier lehetdségei, a partvezetés strukturaja a vezetSk tdrsadalmi, életkor szerinti Gssze-
tétele, a vezetSk és a tagok ill. valaszték kozotti kapesolatok, a parlamenti csoport és péartvezetés

17 Az USA-ban a hdbora alatt jelent meg Key azéta tobb kiaddst megélt munkaja, Mc
Kean a nem pirtszerii politikai szervezeteket is vizsgalodasi korébe vonta. Anglidban 1952-hen
jelent meg tanulmanykostet, Bailey szerkesztésében. Kovetkezd évben Bulber—Thomas 6sszefog-
lal6 munkdja jelentette a partok irdnti érdekiddés megélénkiilését. A Német Szovetségi Koz-
tarsasagban 1952-ben hoztik létre a ,,Kommission fiir Parlamentarismus und der Politischen
Parteien” nevii szervezetet, amely hosszii éveken keresztill dsszefogta és szervezie a politikai
partok elsGsorban torténeti kutatasait.

18 Konkrét vilasztaselemzésekre 1d. Goguel, Dupeux. Moédszertani kézikényv pedig
Goguel — Dupeur.

19 Az egyes tipusok felallitdsédndl olyan tényezdket kell szerinte figyelembe venni, mint
a tarsadalmi bazis kérdése, parlamenti csoportrél vagy tomegpartrél van-e szé, s végiil rendel-
kezik-e a part doktrindval vagy nem.
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viszonya). Végiil a partok sziminak és a partrendszert alkoté pértok homogenitasanak (azonos
szociologiai tipushoz tartoznak-e a rendszert alkoté péartok vagy sem) vizsgilatat javasolja.

Duverger emlitett munkaja ezeket az Aron &ltal kidolgozott vizsgilati szempontokat
érvényesiti. A partok, partrendszerek és vilasztasi rendszerek szervezeti és szerkezeti szempont
elemzése az Ostrogorski—Michels—Weber vonal folytatasa. A szervezet nala mar a partokat és
partrendszereket osztalyozé kritériumma valik. Amellett azonban, hogy ezt a modern pértokra
jellemzé és jelentds faktort igen nagy alapossaggal vizsgalja, abszolutizélja is egyuttal, nmaga-
ban, kirnyezetétdl fiiggetleniil elemzi és figyelme sem annak okaira sem pedig kévetkezményeire
nem terjed ki.

A Duverger dltal adott partdefinici6 szerint a politikai part ,,sajatos struktaraju kozésség”,
melyet ,,elsdsorban anatomiijuk jellemez”. Ebbl szerinte az kovetkezik, hogy a jelen kor
partjai sokkal kevésbé kiilonboztethetSk meg egymastél programjuk, vagy tagjaik osztilyhely-
zete, mint szervezetiik természete szerint. Ezt a politikai part fejlédése harmadik stadiuménak
tekinti, melyet az ,,azonos politikai nézeteket valldé emberek csoportosuldsa”, majd pedig az
osztalypart el6zott meg. Pontosabban: a szervezeti struktira szerinti meghatarozas nem helyet-
tesiti teljes mértékben, hanem kiegésziti az el5z8 kettbt, s egytttal a fejl6dés tendencidjat is
jelzi. Duverger — feltételezve az egyidejii Iétezést és némi leegyszeriisitéssel — azt allitja, hogy a
partok toérténeti fejlédése az ,,elv-part”’-t6l az osztalyparton keresztiil az alapvetSen struktiraja
altal meghatarozott parttipusig ivel 20

Ha visszatekintiink a korabbi évek irodalmara, nem tilzas azt mondani: az addigi poli-
tikai pértokkal foglalkozé irodalom a partok, partrendszerek strukturdjanak vizsgalatat el-
hanyagolta. Ostrogorski egy még csirdjaban lev jelenséget vizsgalt, Michels — nem is elsésor-
ban tudomainyos céllal és médszerrel — egyediil a szocidldemokrata péartok struktirajat elemez-
te, Weber pedig csak érintéleg foglalkozott a politikai partok szervezeti kérdéseivel. Az irodalom
jorésze tovabbra is politikai eseménytirténet, parlamenttdriénet, a politikai ideolégia térténete
maradt.

Duverger institucionalis, szervezeti szemponti vizsgélata a politikai partok eredetére, fej-
16déséreis kiterjed. A modern, szervezettel rendelkezs partok létrejsttének okait ismertetve Ost-
rogorskit ismétli, s nem volt egészen 4j a partoknak a bevezctésiinkben is ismertetett két tipusa-
nak megkiilonboztetése eredetiiket tekintve sem. A partok egyik csoportja — melyet Du-
verger ,,bels6 eredetd” partnak nevez — tigy jon létre, hogy a két mag: a parlamenti csoport és a va-
lasztasi bizottsiagok kozott allandé kapcesolat létesiil. Ezek a kételékek a személyes sikrélintézmé-
nyes sikra terelédnek, s az igy kialakult part els§ lépésként altaldban vélasztasi bizottsagokat hoz
létre Gjabb valasztékoérzetekben, melyek az elGbbiekkel ellentétben mar kézponti kezdeménye-
zésbdl sziiletnek. A part kialakulasanak folyamata ekkor megfordul. Azokban a korzetekben,
ahol az illetd part nem rendelkezik parlamenti képviselettel, a valasztasi bizottsagok létrehozésa
a parlamenti csoporttél elkiiloniilt partvezérkar megalakitasat vonjak maguk utan. Struktirdjat
tekintve ekkor a belsd eredeti part hasonlitani kezd a partok masik nagy csoportjara: a kiils6
eredetli partokra.

A kiilsG eredetii partokat egy olyan megelézden létezs szervezet, tarsasag, intézmény hozza
létre, amelyek tevékenységi kore a vilasztisokon és a parlamenten kiviil esik. (Ilyenek pl. 2z egy-
héaz, szakszervezetek, ligak, didkegyesiiletek, szabadkimiivesség sth.) Az eltérd eredet rdnyomja

20 A tétel bizonyitasa az egész munka, de mar bevezet§iil emlit két — enyhén szélva vitat-
haté — példat az elmélet igazolasara. Az elsd: a konzervativ és fasiszta partok kézti killénbség
Duverger szerint kizardlag strukturajuk kiillonbségében rejlik, mivel az ideolégiai kiilonbség
minimalis, osztalybazisuk szerint pedig még kevésbé kiillonboztetheték meg. Masik példaként
a szocidldemokrata és a kommunista partok kilénbségét emliti, amit ugyanesak szinte kizarolag
struktarajuk eltéré voltaban vél felfedezni. Duverger moédszerére altalaban jellemz3, hogy a
tényleges politikai szerepet, funkciot és torténetiséget szinte teljesen figyelmen kiviil hagyja.
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bélycgét a part struktirajara: a belsé eredetd partok altaliban kevésbé centralizaltak, mivel
a mar eldzdleg létezd helyi bizottsagok hozzéak létre a kdzponti szervezetet, mely a képviselok-
t8l fiiggetlen vezetd szervvé akar valni. A kiilsé eredetii partok ezzel szemben erdsebben centra-
lizaltak, a helyi bizottsidgokat, szekciokat, egy mar el6z6en miikods kézpont hozza létre, a par-
lamenti esoport befolyasa kisebb mértékid. Duverger szerint torténetileg az ujabban keletkezett
partok kiils8 eredetiiek, mig a belsé eredet a partok torténetében egy olyan korabbi iddszakot
jellemez, amikor az orszagban még nincs szervezett partrendszer.?!

Duverger a politikai partokat struktiarajuk szerint (s a strukturalis szempont mellett ez az
osztalyozas szerinte a térténeti fejldés sorrendjének is megfelel) harom csoportba osztja.??

A szervezetileg legfejletlenebb a XIX. szézadi konzervativ és liberalis part tipusa, a mé-
sodik tipusba a szocialista, a harmadikba pedig a kommunista és a fasiszta partok tartoznak. Ami-
kor struktarajuk hasonldsaga — erfs centralizacid, vertikalis felépités, legalis és illegalis médsze-
rek egyiittes alkalmazasa, propaganda, az agiticié nagy szerepe, fegyelem, a teljes elkotelezettség
kovetelménye — alapjan Duverger egy csoportba sorolja a kommunista és a fasiszta partokat,
leszigezi, hogy a két part kozott alapvetd kiilonbségek vannak, egyrészt szervezetiik tekinteté-
ben (pl. alapsejtjeik kiillonbézdsége), masrészt — s ezt tartja a lényegesebbnek — tarsadalmi
bazisukban és ideolégidjukban, Duverger tehat struktdirdjuk szerint tipologizalja a partokat,
de elnevezésitk mar tarsadalmi-ideologiai jellegd.

Ezen, a térténeti fejlédés iranyat, szakaszait érzékeltetd szempontok kézé masok is keve-
rednek: egy helyiitt pl. a parttagok szempontjabél csoportosit, s igy 6 is megkiilonboztet elit
partot, valamint témegpartot. A két parttipus kozétti kiilonbség nem szambeli vagy dimenziona-
lis, hanem strukturélis: a tagok szambavétele, regisztralasa, tagdij, 6nallé pénziigyek, szerveze-
tek rendszeres iilése alapjan. Az elitpart Duverger lefrasiban is a fent emlitett XIX. szazadi part-
tipus, amelynek valtozasa, a témegek elstt nyitottabba véldsa csak szinlelt. A tomegpart jelleg-
zetesen a szocialista part tipusa. (A kommunista és fasiszta partot nem tekinti igazi tomegpart-
nak, s ezt azzal indokolja, hogy a kommunista partok csak a munkésosztaly legontudatosabb

2t Duverger modelljét Kenneth Janda amerikai szociolégus 277 partra alkalmazta, ssze-
hasonlitotta az afrikai partok (72 pért) eredetét a t6bbi kontinens pértjaival (205 part). A par-
tok tobbsége a Duverger 4ltal megallapitott két csoport koziil egyikbe sem volt sorolhaté. Elg-
szi]):; ii Duverger nem vett tudomast a partok faziéjabdl vagy partszakadas altal keletkezett par-
tokrol.

Politikai Pdrtok Afrikai 9, Nem-afrikai 9,
1. parlamenti eredeti 3 9
2. kiilsg eredetii (ezen beliil): 40 27
~— vallési intézmény altal 1 3
— szakszervezetek altal — 5
— intellektuelek 3 9
— torzsidk v. udvar 25 3
— egy speaiélis feladatra
alapitott 11 7
3. egyéb eredet (ezen beliil): 43 49
— pértszakadas 18 16
— fazié 18 15
— egyéb 17 18
4. Ismeretlen 4 15
Osszesen 100 100

(Janda 358.)

22 Duverger elismeri, hogy ezen kiviil szdmos olyan parttipus létezik, mely egyik kategé-
ridba sem sorolhatd, ilyenek példaul az agrarpartok, keresztény-demokrata, katohkus partok,
valamint az un. ,archaikus” pértok, ide tartoznanak az afrikai és délamerikai partok mellett
Kézép-Eurépa habora el6tti partjainak egy része is.



516 BOROS ZSUZSA—SZABQO DANIEL

'3t}

elemeit kivanjik témdoriteni, a fasiszta partok pedig arisztokratikus ,,rendi jellegi” partot akar-
tak létrehozni.)

Megkiilonbéztet Duverger ezeken kiviil Gn. indirekt partot, amelyben a parthoz valé tar-
tozas kozvetett (pl. szakszervezeteken keresztiil). Ilyen tipustiak szerinte a szocialista partok
egy részén kivill az agrar és katolikus partok. Vizsgalataiban Duverger végzi el elsg fzben a part-
struktirak elemzését: partalapszervezeteket, ezek egymashoz valé kotddését, (melyet artiku-
lacidnak nevez) a parton beliili centralizici6 mértékét, a péart egyes szervei kozotti ,,vertikalis”
és ,,horizontalis” kapcsolatokat stb. — A partokat mikadtetsd politikai erk elemzését Duver-
gera tagok, valamint a vezetsk dsszetétele alapjan végziel. Az egyes parttipusok tagjainak, bazisa-
nak targyalasakor nem az osztalyhelyzet, a foglalkozas, vagy a vallasi megoszlas a vizsgélati szem-
pontja, hanem a tagsag viszonyulasa a szervezethez, a viszonyulas formija, s a tagsag léte vagy
nem léte az egyes parttipusoknal. A partok tdmaszit alkoték csoportositasa fgy: militans, szim-
patizins, vilaszté, tag. A kotddés jellege a XIX. szdzadi tipusa partnal ,,gesellschaftlich”, a
szocialista partoknal ,,gemeinschaftlich” (Ténnies kategoriai szerint) a kommunista és a fasiszta
partoknal (melyeket, mint lathattuk, hibas és hianyos kiindulé alapja kiovetkeztében von egy
helyre), pedig ,,rendi” jellegii, (ez utébbi a valldsi rendhez tartozashoz hasonld, nkéntességen,
elkotelezettségen, lelkesedésen alapszik).

Duverger munkajénak a partrendszereket targyalé része vialtotta ki a legtobb kritikat.
»A partok egyiittélésének formait és médozatait” — vagyis az egyes partrendszereket — Du-
verger mindenekelStt a valasztési rendszer altal meghatirozottnak tartja. Miutan hangsilyozza
az altala megallapitott &sszefiiggések érvényesiilésének tendencia jellegét, az alabbi kovet-
keztetésre jut: 1. az aranyos képviseleti valasztasi rendszer tobbpartrendszert eredményez,
merev, fiiggetlen és stabil partokkal. 2. A kétfordulés, tébbségi valasztasi rendszer szintén t5bb-
partrendszert hoz létre, de rugalmas, fiiggs és viszonylag stabil partokkal. 3. Az egyfordulés tébb-
ségi vialasztisi rendszer pedig kétpartrendszernek kedvez, fiiggetlen nagy partok valtégazda-
sagat hozza létre. Az aranyos valasztasi rendszer esetében ugyanis semmi sem kényszeriti a par-
tokat arra, hogy fuzionaljanak, semmi nem akadalyozza a frakcidk leszakadasat. Ez a rendszer
kénnyen befogadja az 0j pértokat.23

Duverger munkajat érdemesnek tartottuk részletesebben is ismertetni. Nem azért,
mintha az altala felallitott modelleket 4ltalaban clfogadhaténak tartanank. Modelljei nemcsak a
tipusalkotas olyan elkeriilhetetlen hibaiban szenvednck, hogy tul altalanosak és leegyszeriisi-
tettek, tehat sok a ,,kivétel”, hanem sematikusak is. Ez éppen abban nyilvinul meg, hogy az
elemzés soran , kivételek”-rol beszél (azaz el6re felépitett konstrukcidktdl ,,eltérs jelenségek-
ré1’) és nem alternativakrol. Médszerének azonban, mindenek elstt az réhaté fel hibajaul, hogy
tipusai megalkotasakor a szerzd nemcsak lényeges tényezbket nem vett figyelembe, de sokszor
éppen a legfontosabbakat hanyagolta el. {gy mindenek el6tt a gazdasagi és tarsadalmi struktgrat,
a nemzeti torténeti fejlédés sajatossigait, a politikai kultfirat, a kialakult intézményrendszert
vagy teljesen figyelmen kiviil hagyhaté tényezsknek tartja, vagy csak periférikus szerepet tulaj-

23 A valasztési rendszer nagy jelent3ségét a fasizmus parlamenti kép viselete alakulasanak
vizsgilatan keresztiil abrazolja az egyes eurépai orszagokban. Az aranyos képviseleti valasztasi
rendszer véleménye szerint nagymértékben megkinnyitette a fasizmus befolyisanak novekedé-
8ét, st a fasiszta partok csak azokban az orszigokban jutottak parlamenti képviselethez, ahol
ez a valasztsi rendszer volt érvényben. [gy jutott nagyobb — parlamenti — szerephez a skan-
dinav orszagokban, mint Franciaorszdgban, ahol pedig tényleges befolyasa kétségteleniil joval
erésebb volt. Duverger azonban figyelmen kiviil hagyja, hogy a fasiszta partok kezdetben éppen
mint a parlamenti rendszer tagadoéi léptek fel, ezért sok orszdgban nem vagy f6ként nem is part
formaban szervezddott a fasiszta mozgalom. A vélasztasi rendszernek valéban van hatésa a par-
tok széméra ésa partrendszert alkoté partok természetére, de — mint Lipset irja — elsdsorban nem
a valasztdsi rendszer, hanem a tarsadalmi ellentétek intenzitasanak és komplexitasanak fiigg-
vénye, S. Neumann (1954) szerint pedig éppen forditva: a partrendszer befolyasolja a valasztési
rendszert.
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donit nekik. A politikai péartok ugyanis mint a kutatds targyai, nézete szerint hirom tényezd
alapjan ragadhatéak meg:s ez a hirom: a partok struktardja, a partrendszerek, a vilasztasi
rendszer.

Mindezen hidnyossdgok ellenére is Duverger munkaja Gttdré jelentSségd, vj vizsgalati
szempontokat vetett fel, terminolégiajat pedig dltalinosan hasznalja a szakirodalom. Ezen kiviil
éppen a munkéjinak hidnyossagai kivaltotta éles kritikak terelték mas iranyba is a kutatisokat.

A Duverger kényv atfogé kritikajara honfitirsa, Lavau vallalkozott Politikai partok
és tarsadalmi valésag c. konyvében. Duverger ,parttalansdganak’ visszahatasaként, Lavau az
ellenkezd végletet: a szik nemzeti keretekbe valé bezarkézast allitotta vele szembe. Azon a
helyes kritikai észrevételen tilmenden azonban, hogy a partokat nem lehet nmagukbél és a
vélasztasi rendszerbSl magyarédzni, hanem figyelembe kell venni az illeté tarsadalom és ,,civili-
zaci6” tipusat és valtozasait, Lavau csak altaldnossagokat mond, amikor vazolja — mintegy
kiegészitésképpen — az egyes orszdgok torténeti fejlodésének altalanosan ismert sajatossigait.
Ezzel szemben Duvergertsl nem lehet elvitatni az eredetiséget, tipusalkotdsdnak merészségét.
Az 8sszehasonlité vizsgalatok eredményei megcifoltdk Lavau elméletét, mely a tipologizalas,
a teoria lehetetlenségét, az Osszehasonlité vizsgilatok értelmetlenségét hangoztatta. Azéta a
szerz§ is feladta korabbi &llaspontjat, Duverger pedig a kritikdk hatisira 1957-ben megjelen-
tette Politikai partok és tarsadalmi osztalyok e. munkajat, melynck elsé része a mai francia
politikai pértok struktirajanak, tarsadalmi bézisénak elemzése, masik része pedig az egyes

tarsadalmi osztilyok politikal orientaciéjat vizsgalja.

A legajabb irodalomrdl

Azt enes évek masodik felét§l kezd3dden, részben Duverger munkaja kritikai reakeiéja-
ként, részben a nyugati partrendszerek viszonylagos stabilizaciéja, a hideghaboras korszak lezaru-
lasa eredményeként, 1ij szakasz kezdddik a politikai partokkal foglalkozé irodalomban. Bar to-
vabbra is altalanosan elfogadott az a nézet, hogy a két politikai rendszert alapvetfen az egy és
a tobb part léte killonbozteti meg egymastél, az ellentét mar nem olyan éles, mint kordbban.

Ezéltal keriil a nyugati politikai szoclolégiai irodalom vizsgalati korébe a szocialista or-
szdgok kommunista partjainak és a harmadik vildg pirtjainak 6sszevetése a nyugati partokkal;
s most az 0] dsszehasonlité médszer eredményeként, mar a kozos vonasokkal is foglalkoznak,
s nemcsak az ellentétes jellegzetességeket hangsalyozzak.

A politikai partokkal foglalkozé munkak szima ugrasszertien megné. Ujfajta megkozeli-
téssel talalkozunk, mely a politikai partokat — jérészt a marxizmus kézvetett hatasdra — gaz-
dasagi, tarsadalmi, politikai kornyezetiikben ragadja meg. A kérdés szakirodalménak fejlddése
ugyanakkor, az elvont modellalkotastél az empirikus kutatasok irdnyaba haladt, de nem rekedt
meg ezen a fokon. A legijjabb munkik a rendszerelméletet igyekeznek hasznositani, a partokat
és partrendszereket a politikai rendszer egészében helyezik el. Ez utébbit pedig a tarsadalmi
jelenségek Osszességébe illesztik. Ennek megfeleléen a part olyan részjelenség, mely egyszerre
fiiggs és fiiggetlen tényezd, abban a politikai és tarsadalmi egészben, amelyben létrejon és md-
kodik, s melyhez komplex kapcsolatrendszer kiti.

A Osszehasonlité vizsgalatok targya elsGsorban a partoknak ezen kapcsolatrendszerben
betoltstt funkeidi lesznek. Mig korabban a partok legfontosabb funkcidjanak a valasztasokon
val6 részvételt tekintették, addig most ez a szempont hattérbe szorul, s a vizsgalatok kozép-
pontjaba a rendszer stabilizilasat, az egyes tarsadalmi rétegek integralast segit6 wjabb funkeidk
keritlnek. Az 0 megkozelités a jelenkori partok lényegének jobb megértését is lehetsvé tette,
valamint moédot adott arra, hogy a klasszikusnak tartott nyugateurépai partfejlédéstsl eltérs
jelenségeket ne mint deviacidkat, hanem mint sajatos fejlédési médokat értelmezzenek. Ez a ki-
indulasi elv azonban nemcsak eldrelépést hozott a kutatasok térténetében. A partok egymashoz

24 Térténelmi Szemle 1975/2—3.
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hasonlé funkeci6ibél valé kiindulas azt is eredményezte, hogy egyrészt a kiilonbozd politikai par-
tok, masrészt az eltérd politikai rendszerek tarsadalmi alapjainak lényegi kiilsnbségei is ossze-
mosédtak.24

A kévetkezSkben a kényvtarnyi irodalombél a szimunkra a legtébbet mondd polgari
szerz6k munkaibél valogatunk, illetve kiséreljiik meg e munkdknak azon torténeti vonatkozasait
kiemelni, melyek az irodalom korabbi megallapitdsaihoz képest elSrelépést jelentenek.

A német politikai szociolégidban Abendroth-nak a ,, Kommission fiir Geschichte des Parla-
mentarismus und der politischen Parteien” szdmara készitett eldadasa az empirikus kutataso-
kat siirgeti. Abendroth véleménye szerint az irodalomra eddig jellemzd modellalkotds nem mas,
mint munka-hipotézis egy, a partokig, st esetleg kisebb egységekig is lenyilé konkrét munka-
lat-sorozat elvégzéséhez. A modellalkotas az eddigi ismeretszint felhasznéalaséval eljutott lehe-
tBségel csicsara, tehat a munka-hipotézis kész, a feladat most mar egy késSbbi szintézis szimara
elengedhetetlen konkrét vizsgalatsorozat végrehajtasa.

A jelzett idGszakban az Egyesiilt Allamokban jelent meg az els§ olyan munka, melynek
célkitiizése az egyes partok és partrendszereknek, azok konkrét tarsadalmi-politikai kérnyezetiik-
ben torténd abrazolasa volt. A Sigmund Neumann &ltal szerkesztett kotet (Modern .. .) szerzéi
mindenekelgtt az eltér§ gazdaségi, tarsadalmi és politikai kdrnyezet hatasat vizsgaljak a kiilon-
b6z6 tipusi partokra, partrendszerekre, bar a tanulmanyokon érezhetd Duverger hatdsa a
szervezeti elem fontossdgéanak hangsilyozasiban.

Anglidban az ujfajta megkozelitéssel elsGsorban nem elméleti, hanem konkrét politika-
torténeti feldolgozasokban taldlkozhatunk. A szerz6k mindenekelGtt az angliai tarsadalom tor-
ténetével kapesoljak Gssze az egyes partok s az egész partrendszer fejlidését, sokszor kapesola-
tot taldlva a tarsadalmi struktira és a partok szervezeti struktirdjanak valtozasai kozott
(McKenzie, Roberts, Douglas).

Donse és Hughes 1972-ben megjelent 6sszefoglalé politikai szociolégiai tankonyviik-
ben, mindezek alapjdn mar tényként allapithatjdk meg: a partokkal foglalkozé irodalom el-
jutott arra a szintre, hogy nem magukban tanulmanyozza az egyes egységeket, partokat, hanem
viszonyrendszeriikben, az adott politikai és tarsadalmi kornyezettel valé kélesonhatasban.

Osszehasonlité vizsgdlatol

Az ujitas masik f5 irdnya szorosan kapcsolédik az el6z6héz. Ha nem épitiink fel egy igen
elvont altaldnos modellt, akkor az egyedi, vagy legalabbis sziikebb kérben altalanositott eleme-
ket viszonyitani kell egymashoz, meg kell magyarazni eltérésiiket és hasonlésdgukat. Az dssze-
hasonlité moédszer alkalmazasdnak sziikségességére leginkdbb az ébresztette ra a partokkal fog-
lalkozé szociolégusokat, politologusokat, torténészeket, hogy nyilvanvaléva valt, részben Duver-
ger kisérlete alapjan: a ténylegesen létezé és létezett partok annyira kiilonbézdek, hogy lehetet-
len egységesen tipizalni Sket. Kiilonosen a szocialista orszigok partjai és a fejlgdé vilag allamai-
nak pértjai rendelkeztek annyi sajatos vonassal, hogy mér nem lehetett ket beépiteni a nyugat-
eurdpai és az egyesiilt dllamokbeli partfejlédésen alapulé modellbe.

Az 8sszehasonlitas egyik forméaja a duverger-i nyugat-eurépai fejlddési tipushoz sorolt
allamok péartrendszereinek dsszevetése volt. Az dsszehasonlitasnak ez a szintje még a lényegében
azonos funkecidkat betdlté vagyis hasonlé tarsadalmi—gazdasdgi—politikai rendben sziiletett
vagy miikédd politikai szervezeteket tette vizsgalat targyava (Modern . .. European . . .). Az 6ssze~

24 A politikal partok funkei6 szemponti megkéozelitését elsGdlegesen azon marxista, vagy
marxista befolyas alatt 4ll6 nézetek, elméletek kérdGjelezték meg, melyek a politikai partoknak
a tarsadalmi réteg- és osztalyérdekkel vald szoros osszefiiggésére mutattak ra.
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hasonlitas a nyugat-eurdpai, valamint a szocialista viligrendszer és a harmadik vildg uj allamai-
nak pértjai kozott kezdetben fel sem meriil. Az érvelés: ezek a partok — elsdsorban a szocialista
orszagok partjai — annyira mas funkciot téltenek be a politikai-tdrsadalmi életben, mint a
polgiri parlamentarizmus hagyoményos partjai, hogy ezeket nem is lehet partnak nevezni.
A hideghaboris évek elmiltaval azonban ez a nézet részben megvaltozott. A harmadik vilag és a
szocialista orszagok péartjaival valé foglalkozas sziikségessé valt, s ennck sorédn egyrészt a poli-
tikai part fogalma, funkciéja tagabb lett, masrészt pedig a nyugat-eur6pai rendszerekkel valé
osszehasonlitds most mar nemecsak a kiillonbségeket, de a hasonlésdgokat is feltarta. E folyamat-
nak tudhat6 be pl.,, hogy mar nem nevezik a nyugat-eurépai parlamentiris tobbpartrendszer
pértjait egyértelmien demokratikusnak, a szocialista orszagok kommunista partjait pedig az iro-
dalom adta megfogalmazasokban totalitarianusnak, hanem mindkét parttfpusban fellelik mind
a két vonast, s a kilonbségeket elsésorban nem a funkciékban, hanem azok érvényesiilési médja-
ban latjak2s (Political Parties ... 1966; Apler; Modern ...).

Mint emlitettiik. az 6sszehasonlité vizsgilatok egyik teriilete a nyugat-eurépai orszigok
partjainak és péartrendszereinek dsszevetése. A nyugat-eurépai partrendszer sajitossigait Hans
Daalder politikai fejlddésiik eltérd voltabél vezeti le s szembeszall azzal a nézettel, amely ,,eur6pai
vagy kontinentalis” fejlédés cimszava alatt — esak az intézményes faktorokat szem elétt tartva
— egymastdl eltérd politikai rendszerii dllamokat egy sorba allit. Véleménye szerint a kiindulé-
pont (a feudalis rend) orszdgonként eltérg volt, tehat nem lehet a késébbiekben sem hasonlo fej-
16dést varni.zé A politikai partok elméletét az addigi irodalomhoz képest véleményiink szerint
annyiban gazdagitja, hogy nem egyszerfien az eltér§ gazdaségi-tarsadalmi és politikai kérnye-
zetbd] vezeti le az egyes orszdgok partjainak, partrendszereinek sajatossagait, hanem mindenek-
el6tt kolesonhatasukat vizsgalja: az eltérd tarsadalmi és politikai rendszer keretei kézott a poli-
tikai partok fiiggvényei illetve aktiv alakitéi lehetnek a politikai rendnek, s a kiilonb6z8 térténeti
szituaciokban, torténeti valsdgok idején lényeges funkciévéiltozason mehetnek keresztiil.

Rokkan 6sszehasonlité vizsgalata nem terjed ki egész Nyugat-Eur6para, de az altala fel-
vetett szempontok szélesebb korben alkalmazhatéak. A jelenlegi politikai — s ezen beliil a part-
struktiardknak, s az ezekben kifejez6d6 ellentéteknek tdrténelmi gyokereit keresi. Szerinte egy-
egy orszag politikai — igy partstruktrijat négy, — 4ltala forradalomnak nevezett — esemény
befolyasolja. S ez a négy esemény okozza az eltéréseket s hasonlésagokat a nyugat-eurdpai po-
litikai rendszerek kozétt. 1. A reformécié és a harmincéves habort, mely vallasi szempontbél,
s ezen keresztiil bizonyos fokig tarsadalmi politikai berendezkedésre nézve is hdrom részre osz-
totta Nyugat-Eurépat a teljesen protestins Norvégiatél az ellenreformaciéval jellemezhetd Spa-
nyolorszdgig. 2. A nemzeti forradalmak, amelyek a kordbban vallisi szempontbél megosztott
teriileteken mas és mds ellentéteket hoztak felszinre: protestdns teriileteken a parasztsag és az
etnikal kisebbség, a varosi elit és a meglevs adminisztrativ és vallasi biirokrdcia kézott. Az ellen-
reformacié teriiletein pedig a radikalis és liberalis szekulariz4ci6 és a katolikus egyhéaz érdekeinek
védor kozott. 3. Az ipari forradalom, amely szintén eltérd ellentéteket hozott Rokkan szerint
létre a harom teriileten. Protestans vidékeken a véros és a falu ellentétét, s vegyes vallasa vidé-
keken a falu és a nagybirtok ellentétét, mig a katolikus vidékeken a katolikus agrarérdeknek, sok-
szor témegpartok formajaban valé megjelenését, s az ipari érdekekkel valé szembefordulasat.
4. A tudomanyos technikai forradalom. Az el8z3ekkel szemben nem tovabbi széttagolasra, hanem

28 Végiil megemlithetjiik az 6sszehasonlitdsnak azt a kisérletét, mely esettanulmany for-
méjaban egy azonos politikai rendszerben azonos id6$zakban miiksds két kilénbozé tipusa
partot hasonlit 6ssze (Kesselman).

26 Daalder az eurdpai allamokat elsdsorban abhél a szempontbél csoportositja, hogy a
politikai unifikacié lassan, kevés fesziiliséggel, vagy hirtelen nagy fesziiltség mellett zajlott le.
A masik csoportosité tényezd a gazdasagi fejlédés tempoja és idSpontja. Az egyes orszagok ese-
tében a gazdasagi-tarsadalmi, illetve a politikai fejlddés egybeesésébdl, illetve diszkrepanciéja-
bél von le kovetkeztetéseket. Konkrét megallapitésait itt nincs médunkban ismertetni.

24*
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homogenizalasra vezctett mindeniitt a munkas (alkalmazott) és a munkaado ellentétés helyezve
elStérbe. Rokkan felosztasa lehetfséget nydjt a politikai és tarsadalmi ellentétek egy részének
feltarasahoz, s helyes vizsgilati szempontokat vet fel. A nagyobb teriiletre valé vonatkoztatas
azonban arra kényszeritette a szerzdt, hogy olyan tényezéket emeljen ki, melyeket szélesebb
foldrajzi sikon lehet értelmezni, s igy nem mindig a legfontosabb szempontok keriilnek a felszinre.
Elképzelésének kétségtelen pozitivuma, hogy egy olyan 8sszehasonlithaté szempontrendszer al-
kalmazasat javasolja, mely egyszerre figyeli a gazdasagi, tarsadalmi és politikai valtozasokat.

Féldrajzilag és politikailag is szélesebb skalara terjed ki a mar emlitett S. Neumann altal
szerkesztett kotet. Itt nemcesak a nyugat-eurépai partrendszerekrdl kapunk ismertetést, de a vizs-
galat kiterjed a szocialista orszagokra és Japénra is. A kétet felépitése az altaluk demokratikus-
nak ill. totalitarianusnak nevezett partrendszerek alapvetd ellentétét titkrézi, de a szerz6k ra-
mutatnak a haborut kévetd idszak irodalmaval szemben a t6kés allamok partfejlddésének anti-
demokratikus vonasaira is, valamint a ,,kommunista partok demokratizélédasanak’ egyes jeleire.
Neumann elképzelése szerint ugyan valésagos politikai part esak dn. ,;versengs’ rendszerekben
l1étezik, amelyekben a politikai erfk legalabb két csoportba vannak szervezve. Azt a tényt, hogy
a kotetben mégis szerepelnek a Szovjetunié és a szocialista orszigok partjai, Neumann azzal
indokolja, hogy bizonyos kézos funkcidok fedezhetSk fel az eltérs politikai rendszerek partjai
kozott. Ezek koziil a legfontosabbak: a politikai vezet§ réteg rekrutaldsa, minél szélesebb téme-
gek bevonasanak sziandéka a politikai déntéshozatalba, fiiggetleniil a déntésre gyakorolt tény-
leges befolyasuktol.

A politikai partok osszehasonlité vizsgilatiat, mind foldrajzilag, mind politikailag még
szélesebb szintérre helyezte La Palombara és Weiner (The Origin . . .). Az 6sszehasonlitas alapjaul
egyrészt a partok eltér6 médon torténd kialakulisat, masrészt pedig a kiilonboz5 eredetd, eltérs
tarsadalmi-politikai kornyezetben miikéds partok hasonlé funkciéit tették meg. A partok
torténeti kialakulasanak mddjarél a korabbi irodalombél harom elméletet ismertetnek. Szerin-
tiitk ezen harom elmélet egyiittes alkalmazasaval lehet megmagyardzni a partok kialakulasanak
s eltérs fejlodésének okait. :

A. Torténeti szitudcios elmélet. E szerint a partok kialakuldsaban a meghatarozé szerepet
kiilsnbozd politikai valsagok okoztak, s részben a valsag formajatél fiiggstt, hogy milyen part-
rendszerek alakultak ki egy-egy orszédgban.

A politikai valsdgoknak harom tipusit ismertetik, hangsalyozva, hogy tiszta formaban
egyikkel sem talalkozhatunk.

1. A legitimitas, vagy a tiorvényesség valsiga. Az ilyen helyzetekben a hatalmon levék
képtelenek arra, hogy eddigi torvényes eszkézokkel fenntartsak hatalmukat, s vagy 6k fordul-
nak a helyi klubokhoz tamogatasért, vagy a hatalomra tordk szervez6dnek partokka a hata-
lom megszerzésének érdekében.

2. Az integraciés valsag. (A szerzGk az integricién elsdsorban a nemzeti, etnikai egység
Yetrejottét értik.) Ezen valsagtipusnal mind az integraciét, — azaz példiul a nemzeti egyesii-
lést — kiveteld csoportok, mind az ezekkel szembenillo erék partokka szervezSdnek.

3. A részvételi valsdg. Ebben a gazdasagi-tarsadalmi viszonyok valtozasa kézben kialakult
aj tarsadalmi csoportoknak, a hatalom atvételére, vagy az abban val6é részesedésre valé torek-
vései tiikrozddnek. Az ennek soran kialakul6 partok programjat, szervezetét és helyét az adott
politikai rendszerben, a szerzék szerint a tradicionilis vezetd rétegnek, ,.elitnek” az eddig
hatalmon levéknek a fenti térekvésekhez valé viszonya hatarozza meg.

B. A politikai intézményrendszerefhez kitodo elmélet. Ez elsGsorban a parlamenti rendszer
létrejéttével, a valasztdjog kiterjesztésével kiti dssze a partok kialakulasat. La Palombara és
Weiner tulajdonképpen a Duverger és Neumann nevével fémjelezhets felfogast biraljak, mely
nem kutatja ezen intézményrendszer kialakulisinak okait. Allispontjuk szerint a partoknak a
képviseleti intézményeken keresztiil sikeriilt Grra lenniiik a valsagon, igy a képviseleti intézmé-
nyek mintegy kozvetitd szerepet toltdttek be.
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C. Modernizdcios elmélet. E szerint a partok kialakuldsa a térsadalom politikai felépft-
ménye modernizicidés kovetelményeinek kovetkezménye.2? A politikai part ennek a moderniza-
ci6s folyamatnak cléfeltétele, eszkoze, de egyben a modernizicié egy bizonyos fokanak ered-
ménye is.

A pdrtfunkeié

Az ujabb irodalom egy részében az 6sszehasonlité vizsgalatok alapjéva a szervezet, program
vagy ideoldgia helyett a politikai péartoknak kiilonb6z8 id8szakban és eltérd gazdasagi-tarsadalmi
kornyezetben betéltott funkeidi valtak. Mint mér emlitettiik, az Gjabb irodalom bevonja vizsgal6-
désai korébe a fejléds orszagok, a szocialista orszégok partjait, valamint a korabbinal lényegesen
tobbet foglalkoznak a polgari allamokban m{ikéds kommunista péartokkal is. La Palombara és
Weiner a kiilénbozd politikai rendszer(i, a gazdasagi és tarsadalmi fejlédés kiillonbszd fokan all6
orszagok péartjainak kézés funkeiibél indul ki. Ezek koziil a legfontosabbak: a kdzvélemény
szervezése és kivetelmények tovabbitdsa a kormanyzati centrum felé, valamint a politikai vezetd-
réteg rekrutdlasa. A politikai funkcik hasonlésagibél azt a kovetkeztetést vonjak le, hogy
politikai part akkor jon létre, amikor a politikai rendszer elér egy bizonyos komplexitést és a
politikai hatalom fogalméiban benne foglaltatik a tomegek részvételének, illetve ellendrzésének
eszméje.?8 Véleményiik szerint mindez a tarsadalmi modernizacié jele, s gy a politikai part a
modernség jelképe. A politikai elit is Jétrehozhat ugyan partot, vagy ezt a nevet adhatja mis jel-
Jegi politikai csoportosulasnak, anélkil, hogy politikai partok mikoédésének, fennmaraddsdnak
a feltételei adottak lennének. Ebben az esetben az orszag még nem ,,kész” politikai partok md-
kodésére. A partnak nemesak funkciéja a modernizélas, de a modernizacié egy bizonyos foka
sziikséges a politikai part 1étrejottéhez. Ehhez nézetik szerint gazdasagi téren a piacgazdélkodés
kialakulasa, tarsadalmi vonatkozisban az urbanizicié bizonyos foka, az informacibs és kozle-
kedési eszkozok bizonyos fejlettsége, az irni—olvasni tudés elterjedése, politikai téren pedig a
kozponti hatalom léte, valamint az egyiittes cselekvés akarata és képessége sziikséges. Ha vitat-
hat6k és igen tagan értelmezhetdek is a felsorolt feltételek, érdemiik, hogy a f8ként Duverger
altal kizarélagosnak tartott parlamenti rendszeren beliili, institucionalis csak a szavazati jog
kiterjesztésével dsszefiiggésbe hozott parteredetet, s parlamenti rendszeren beliill mozgd pért-
funkciot kiterjesztették.

A harmadik vildg kérdéseivel foglalkozé amerikai szociolégus, Apter a fejlett ipari orsza-
gok és az iparosodé, fejlédé orszégok politikal partjainak igen eltér§ funkeidinak Ssszehasonli-
tasara helyezi a hangsilyt. Miutdn a fejlett ipari orszigok megsziiletd partjai differencialt és ki-
alakult intézményeket talaltak, a fejlddé orszagokban létrejottek pedig vagy csak ennek esirait
vagy vakuumot, ezekben az orszdgokban a politikai partok igen valtozatos funkciékat toltenek be:
kozigazgatasi, igazsigszolgaltatas, nevelési, rendfenntartdsi szerepitk van, s ezért némiképp a
XIX. szdzad végi tomegpartok és a kommunista partok funkciéihoz hasonléak.

Az 4j partszociolégiai irodalom egydntet(inek tekinthetd abban, hogy a La Palombara
— Weiner 4ltal is megfogalmazott funkcidkat tartja alapvetének, tehat a kozvélemény formals-
sat és a kormanyzat informélasat a kézvélemény allapotarél. A pért tehat a modern tarsadal-
makban az egyik legfontosabb kommunikaciés csatorna a tadrsadalom és a hatalmi centrum
kozott, valamint a politikai elit rekrutiliasianak legfontosabb eszkéze. Igen lényeges a pirtok-

2? Magéat a modernizéacié fogalmat nem teljesen tisztédzzak; altaldnossigban hasznaljak,
abban az értelemben, hogy a politikai modernizacié a gazdaségi fejlédés, kdzlekedési viszonyok
fejlédése, az iskolazottsag foka stb. kovetkezménye.

28 Ostrogorski 6ta altaldnos szempont a tomegek részvétele, ezt kiegészitik a tomegek
ellendrzésének eszméjével.
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nak — ezt elsdsorban a fejl6d6 orszagok in. nemzeti partjaival kapesolatban allapitjak meg —
a politikai és tarsadalmi véltozésokat kezdeményez§ és megval6sité szerepe. A modern politikai
part a tarsadalmi és politikai konfliktusok rendezésének intézményesitett eszkdzévé valt. Emel-
lett a politikai partokat tovibbra is a tarsadalmi és politikai integracié leglényegesebb intéz-
ményének tekintik, mint ezt mar Ostrogorski is tette.

A politikai partok funkcionalis vizsgalata lényegében nem tesz kiilsnbséget az eltérd
tipusii partok kozott, legfeljebb a kiilonboz8 id6szakban vagy eltérd politikai-tarsadalmi
kornyezetben mikéds partok kozitt. A kialakult partrendszert egységes egésznek tekinti,
melynek clemei egyiittesen tdltik be a jelzett funkcidkat. Lavau (1969) kisérletet tesz annak
bizonyitasara, hogy a ,,rendszer ellenes partok”, melyek célkitiizései tilmutatnak az adott tér-
sadalmi gazdasagi struktiaran, szintén alkalmazkodnak az adott politikai magatartasmédhoz, s
fgy miikédésiikben lényegileg nem térnek el a rendszert alkotd tobbi politikai parttél. A funk-
cionalis vizsgalat segitségével Lavau a politikai rendszereken beliili ellentétek, konfliktusok,
valamint az integrici6s tdrekvések egységét vizsgalja, melyek szdmara azt mutatjak, hogy in-
direkt médon azon partok is a stabilizdci6t erdsitik, melyek szemben allnak az adott politikai
rendszerrel. Ilangsialyozza ugyanakkor, hogy valamennyi politikai part miikodése egyszerre
hordoz integralé és dezintegralé momentumokat. Azonban Lavau a viszonylagos politikai sta-
bilizaci6 allapotaban végez statikus analizist, igy az adott ,,rendszer ellenes” partoknak csak
azon tevékenységét veszi figyelembe, mely nem mutat tal az adott politikai és tarsadalmi struk-
tardn, s a tényleges forradalmi vonatkozasokat, mint az adott pillanatban nem annyira lathaté-
kat, vizsgalati korén kiviil hagyja.

Pdrt és tdrsadalmi rétegek

Mint lattuk, a szdzadel6 irodalma a partok integralé funkciéjanak dltaliban a kritikus szem-
léletét tiikrozte, annak negativ hatasaira hivta fel a figyelmet. A legajabb politolégiai munkik
viszont — a politikai rendszer stabilitisat tartva szem el6tt — a partoknak szerintiik pozitiv
tirsadalmi hatasaira 6sszpontositanak: a partoknak a lakossidg integralasat megvalésito tevé-
kenységére. Mint Arnold Rose megallapitja, az onkéntes egyesiilések ellensulyozzdk a tomeg-
tarsadalomra jellemzd vonasokat (III. fejezet). Az az allaspont, amely a partok alapvetd funkei6-
janak egy orszag lakosainak integraciéjat tekinti, a tarsadalmi osztalyok, rétegek alapjan szer-
vez§dd partok probléméjat igen nehezen tudja megkszeliteni. A jelzett, hasonlé funkciékon ala-
pul6 partvizsgalatok végsGsoron nem is tudnak érdemleges valaszt adni arra a kérdésre sem, hogy
mi az alapvetS oka egy-egy orszag életében egyszerre tébb part létének. A partoknak tulajdoni-
tott lényegi funkcibt egy part, egy gépezet is el tudna latni. A tdbb part egyidejd létezése, s a
marxista elmélet szerinti osztalyalapu part koneepcié ,,kényszeriti” a polgari szociologusokat
arra, hogy akar csak feltevésként megvizsgaljdk a tarsadalmi osztdlytagozédas és a politikai
parttagozédas kapcesolatat.

Az els, a polgari szociolégiai irodalomban mindmaig megvalaszolatlan kérdés: mi tesz
egy partot osztalypartta? Egy osztily érdekeinek képviselete? Az, hogy milyen térsadalmi
csoportokhoz, osztilyokhoz fordul tdmogatasért? — teszi fel a kérdést Sartori (1969). Allas-
pontja teljesen elutasité. Véleménye szerint jelenleg semmilyen tarsadalmi valtozas nem jelent
véltozast a partstruktiraban, a tarsadalmat alkoté csoportok egymashoz viszonyitott silyanak,
helyzetének megvialtoztatasa nem hoz létre Gij partokat, s nem sziinteti meg a régieket. Egy-egy
orszdg partjai, partstruktirija — részben tényleges tarsadalmi érdekellentéteket tiikrozve
— valamikor kialakult. A szerzd lényegileg a huszadik szdzad huszas éveire teszi ezt az idpontot,
s ez id8 6ta a partstrukturak megmerevedtek s lényegileg ellenalltak mindenféle tarsadalmi val-
tozasnak.?®

2% Sartori hangsulyozza, hogy bizonyos politikai szituaciékban felborulhat a hagyomanyos
pértstruktira, de a politikai helyzet rendez3désével visszaall az eredeti helyzet.
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A polgari szociolégusok nagy része elfogadja a partoknak valamiféle tarsadalmi csoporthoz
val6 kotsdését. Sokszor eléggé leegyszeriisitett, empirikus tények alapjan teszik ezt: melyik partra
szavaztak inkabb a szegények, mint a gazdagok, stb. Elutasitjak azonban a homogén osztaly-
partok elméletét, elsGsorban a partok tamogatbdinak tarsadalmi dsszetételére hivatkozva. A
marxista partelmélet az § interpreticiéjuk szerint nem azt mondja, hogy a partokban egy-egy
tarsadalmilag kérilhatarolhat6 csoport vagy réteg érdekei, célkitiizései tikréz6dnek, hanem azt,
hogy a part tamogatoéi egyazon tarsadalmi osztalybol keriilnek ki. Ilyen alapon utasitjak el ezt
az altaluk marxistanak nevezett allaspontot. Valoban osztalypartnak sok szerzé csak a munkas-
partokat, a szocialista és kommunista partokat tartja, utalva azonban — els8sorban a szocialista
partok esetében — a mai fejlédés ennek mar ellentmondé tendencidjara. Tébb szerzs a politikai
partok fejlddésének iranyat abban latja, hogy az osztalytényezdk egyre kisebb szerepet jatszanak.
Amig a kezdeti szakaszban a partok elsdsorban osztalyalapon szervezddtek, addig a mai partok
minden tarsadalmi rétegbél igyekeznek tagokat vagy szimpatizansokat toborozni. Ennek magya-
razatat altalaban abban latjik, hogy egy osztaly természetszeriien sokkal homogénebb kialaku-
lasa idején, mig a fejlodés soran egyre osszetettebbé valik, egyre t6bb egymastél eltérd érdekid
rétegre oszlik. Ennek kovetkeztében napjaink partfejlddésére szerintitk az jellemz§, hogy a
partok tobbsége — a forradalmi partok kivételével — a nemzeti integracié partjaként tiinteti fel
magit (Lipset 74—76).

Kétségtelen, hogy a partrendszeren beliili politikai erdk rendszere csak kozvetve tiikrozi a
tarsadalmon beliili osztalyérdekek rendszerét, s a XIX. szazadban a politikai partok sokkal vila-
gosabban kifejezésre juttattik az osztalykiilonbségeket, valamint a partok altalaban térekedtek
is azokat kifejezésre juttatni, mig ma igyekeznek elleplezni. Ezen kiviil a mai tarsadalmak osztily-
szerkezetének valtozasai még nem nyertek elméleti megfogalmazast, igy a XIX. szizadi tar-
sadalmi strukturara épiil osztilykategériak merev hasznalataval tagadhatjak az osztalypartok
1étét. Mindez magyarazatot adhat arra, hogy t6bb szerz§ a heterogén tarsadalmi alapa partban
latja a fejlédés tendenciajat.

De nemesak errdl van szé. A szociolégusok egy része a fejlddést kifejezetten ilyen iranyba
akarja terelni.0 Ennek megfelelden a politikai partrendszerek vgy szolgalhatjak a rendszer sta-
bilitasat, ha nem kifejezetten osztilyalapon szervezédnek, hanem olyan partok alakulnak, ame-
lyek minden tirsadalmi réteghez fordulnak. A rendszer fenntartasinak ezt az igényét a demo-
kratikus fejl6dés itjanak nevezi Parsons. Kozismert, hogy a politikai partok egyszerre a harc és a
megegyezés eszkozel is, a politikai rendszer szempontjabdl egyszerre toltenek be integrilé és
dezintegral6 funkciét. Parsons véleménye szerint azolyan rendszer, ahol a partviszonyok megegyez-
nének teljes mértékben az alapvet§ tdrsadalmi megoszlassal (osztilyviszonyokkal) nem lenne
képes demokratikus Giton fejlédni a megegyezés lehetetlensége miatt. A tory munkas vagy a
kézéposztalybeli szocidldemokrata szerinte nem az osztilyséma torzulasanak vagy kivételének
foghato fel, mint inkabb a politikai rendszer megszilarditasat célzé egyensaly sziikségszeri k-
vetelményének. Azonban még az ilyen megallapitas is arra az alapvet§ kiindulasi pontra tdmasz-
kodik, hogy a politikai pértok egyes tarsadalmi csoportok kozotti konfliktusok kifejezdi, aho-
gyan Lipset fogalmazta meg: a politikai partok az ,,0sztdlybarc demokratikus képviseldi”.
Lipset ehhez hozzéteszi, hogy ez még akkor is igaz, ha a partok ezt nem ismerik el (230).

Daalder is hasonl6 allaspontra helyezkedik. Véleménye szerint ezen partok osztily- vagy
rétegjellege nem csupan a célkitiizésekben, hanem a part altal képviselt, vagy a part altal tomori-
tett tarsadalmi réteg magatarts formainak tikrdzésében is manifesztalodik.

A politikai partok osztilyozasat senki nem végezte elsGsorban osztalytényezdk alapjin
a polgari szociolégusok és torténészek koziil (esetleg egyiitt szerepel mas osztalyozé tényezdve]

3¢ Marxot Tocqueville-lel allitjak szembe: megallapitjak, hogy mindkett5jiiknél a harc és
a megegyezés szerepel kdzponti kategériaként, de amig Marxnal az osztélytarsadalmak lényege
a harc, addig Tocqueville a harc és megegyezés egységében latja a tarsadalom fenntart6 erdt.
Tocqueville gondolatmenetébél a megegyezést emelik ki (pl. Parsons, Lipset).
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pl. ideolégia, struktira, funkei6). Lipset tekinthetd talan az egyetlen altalunk ismert kivételnek.
Igaz, hogy nem kivén kifejezett pérttipologiat adni, de a partoknak tsbb helyiitt két csoportjat
kiilonbozteti meg, leszdgezve, hogy ez az egész vildgra vonatkoztathaté altalanositas, még akkor
is, ha vannak kivételek és ha a tarsadalmi osztaly szerinti megoszlas csak az egyik, de a leglénye-
gesebb strukturalé tényzdje is egy adott partrendszernek. A partok egyik csoportja az alsébb osz-
talyokat, mig masik csoportja a kozép- és felsd osztalyokat képviseli (uo.). Lipset konkrét tor-
téneti és a jelenbdl vett példdkon keresztiil vizsgalja a tarsadalmi rétegek és politikai kifejezddésiik
politikai fejlédésébsl adédé sajatossagokat, melyek motivaljak az alapvetd meghatarozottsag
mellett osztalyrétegzddés és politikai parirendszer kapcesolatit, partvalasztas és tarsadalmi hely-
zet valamint az egyéb, partvalasztast befolyasol6 tényez8k viszonyat. Politikai part és az altala
képviselt tarsadalmi réteg kapcsolatat dinamikusan vizsgalja, az érdekli elsGsorban, hogy a tar-
sadalmi csoport helyzetében bekdvetkezett valtozasok hogyan tiikrézddnek politikai kifejezs-
désiikben, illetve a politikai partokban bekdvetkezett valtozisokat milyen tényezék idézik elé s
milyen hatast gyakorolhatnak altaluk ténylegesen képviselt vagy nem képviselt tarsadalmi cso-
portokra. Azokkal szemben, akik els6sorban a ténylegesen létezd meg nem felelésekre helyezik a
hangsilyt, példaul abban az esetben, ha a part mar nem képviseli a tarsadalmi csoportot, prog-
ramjanak nincs t6bbé racionalis alapja, vagy pedig politikai taktika, propaganda, egy-egy sze-
mélyiség elvon egy csoportot az &t ténylegesen képvisel§ parttél, Lipset megallapitja, hogy hossza
tavon létrejon a megfelelés. Lipset véleménye szerint a partvalasztast befolyésolé tényezdk koziil
az osztalyhelyzet mellett a vallas és a kulturalis szint bir a legnagyobb jelentiséggel. Az egyes
orszagok politikai fejlddése jelentds mértékben befolyasolta, hogy mennyire osztalyalapon jot-
tek létre partok. Egyik jelentds tényezd, hogy forradalmi iton, vagy osztalyhare atjan kellett-e
egy uj osztalynak bizonyos jogokat megszerezni. Tovabbi lényeges faktornak tekinti méar a
Parsons-szal kapcsolatban emlitett jelenségeket: milyen tradiciéi vannak egy orszagon beliil
annak a torekvésnek, hogy egy part minél tdbb réteghél toborozzon tagokat (231).

A legujabb irodalom a partok jelenkori fejlédését szinte egyontetiien az olyan tipust pért-
ban litja, melyet Neumann demokratikus integraciés (Neumann 1956; 403—405), Kirchheimer
pedig ,,catch all” (184—188) partnak nevez. Ez az a parttipus, amely programjaval az &sszes
tarsadalmi réteghez fordul, jellemzje tehat a dezideologizalédas. Szervezeti kereteik kiterjed-
tek, de ugyanakkor lazabba is valnak, a politikai szféran kiviil az egyén mindennapi életének
egyes szfériit is befolyasolni kivanjik, de az integraciés toérekvés tavolrdl sem olyan erds, mint
pl. a fasiszta tipust partnal. Legfobb funkciéjuk a Lipset altal ,,collective bargaining’-nak ne-
vezett tevékenység, mely az egyes tarsadalmi csoportok eltérs érdekeinek Gsszebékitésére ird-
nyulé torekvést jelenti.

Osszefoglalva a politikai partokkal foglalkozé legijabb irodalom néhény sajitossa-
git, a kovetkezd 1j vondsokat fedezhetjitk fel: a partot igen szélesen értelmezett konkrét
gazdasagi—tarsadalmi—politikai kornyezetében ragadjék meg, a pért fogalma kibéviilt, az
osszehasonlité vizsgalatok a fejlddé orszagok és a szocialista orszagok partjait is bevontak a vizs-
gilat korébe. Megvaltoztak a vizsgalati szempontok: a politikai doktrina, program, tarsadalmi
bazis és struktiira helyett vagy ezek mellett mindenck elétt a politikai part altal betsltstt funk-
ciokat vizsgiljak. Silyt helyeznek a dinamikusabb ébrazolasmédra, kivetkezetesebben érvé-
nyesitik a torténetiség elvét, bar e munkak térténeti részei gyakran szenvednek abban a hibéban,
hogy a jelenlegi partoknal alkalmazott vizsgalati szempontokat érvényesitik a széz évvel az-
elsttiek tanulmanyozasanal is. A politikai partokat azonban tébbnyire egy kialakult, stabiliza-
16dott politikai és tarsadalmi rendszeren beliil abrazoljak elsdsorban mint attdl fiiggd tényezét,
mely tobbé-kevéshé jol eljatssza a ra kiosztott szerepet egy egységesnek abrazolt mechanizmu-
son belill. Az empirikus kutatasok eldtérbe nyomulasa ellenére sem vilagitjak meg kellképpen
a modern partok koriilbeliil 100 éves térténete soran bekovetkezett valtozasokat, s az egyidejii-
leg létezé partok kiilonféle tipusai kézott sem tesznek megfeleld kiilonbséget.

150 évvel ezelstt modern értelemben vett politikai part még sehol sem létezett, sét 100
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évvel ezel6tt is tobbnyire a szervezet csiraival, protopartokkal taldlkozhatunk. Az azéta bekévet-
kezett valtozas szembeszdks: a modern és modernizilédé tarsadalmakban a politikai partok val-
tak a tarsadalom politikai szervezésének és integrilasanak, politikai és tarsadalmi nevelésének
egyik legfontosabb szervévé s egyszermind a hatalom megszerzésének, ellendrzésének és gyakor-
lasanak nélkiilozhetetlen eszkozévé. A modern allam sajatossaga: a politikai szféra kiszélesedése,
a gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis teriilet politikumma valasa, a kormanyzat és a tarsadalom
kozti kézvetit§ funkeiét is betdlts politikai partok funkcidinak hasonlé iranyt kiterjedésével
kélesdnhatéasban all.

Mint emlitettiik, ismertetésiink célja kettds volt. Egyrészt fel akartuk hivni a figyelmet
arra, hogy a kiilfsldi térténeti és szociolégiai irodalom a szazad eleje 6ta — s kiilsnésen a masodik
vilaghdborit kavetd évektsl — milyen nagy figyelmet szentel a politikai partok tanulmanyozasa-
nak. (Vannak, akik a politikai partokkal foglalkozo6 6néll6 tudoméanyagrol, ,,staziolégiarél” beszél-
nek.)

Maisik célunk az volt, hogy a magyarorszigi politikai partok, partrendszerek torténete
tanulményozasdhoz bizonyos vizsgilati szempontokra felhivjuk a figyelmet, melyeket talan a
konkrét kutatasok soran is hasznositani lehet. Ezzel kapcsolatban a kovetkezd kérdések meriil-
hetnek fel:

1. Mennyiben alkalmazhatdk az ismertetett irodalom vizsgilati szempontjai s kategoériai
a magyarorszagi illetve a kelet-eurépai partok kutatasaban?

A modern polgari partok, partrendszerek vizsgalatat, mint emlitettiik, a nyugat-eurépai
és egyesiilt allamokbeli fejlodés alapjan végezték, s a legijabb osszehasonlité vizsgalatok —
mivel talnyomérészt szociolégiai és nem térténeti irodalomrél van szé6 — a fejlédé orszigok illetve
a szocialista orszigok kommunista pértjainak bevonasaval szélesedtek ki; ily médon a kelet-
eurdpai partfejlédés torténete kimaradt.

Amennyiben az ismertetett irodalomnak a partok, partrendszerek eredetére, szervezeti
felépitésére, struktirajara, tipusaira, tarsadalmi sszetételére vonatkozo6 vizsgalati szempontok a
magyarorszagi partfejldés torténetének tanulményozasaban — annak eltérd sajitossagai miatt
— nem hasznosithaték, milyen egyéb szempontok szerint kell a kutatasokat végezni?

2. Mennyiben lehetséges a magyarorszagi partok, partrendszerek tipusainak, struktaraja-
nak, funkcidinak egybevetése a klasszikusnak tekintett fejlédési modellel?

A kutatasok eredményei valaszt adhatnak arra a kérdésre, hogy a magyar politikai péartok
programjai, szervezeti felépitésiik, politikai médszerei mennyiben gyokereztek az orszag adott
gazdasagi—tarsadalmi—politikai fejlettségében, s mennyire feleltek meg a fejlddés koévetel-
ményeinek. Amennyiben pedig ,,atvételrsl” volt sz6, hogyan sikeriilt az adaptacié ill. inadekvat
volt-e a magyarorszigi viszonyoknak.

Természetesen az eddigi kutatasok mar sokat feltartak ebben a témaban, ha sok is még a
fehér folt. (Ennek az anyaghiany is oka.) [gy a mar meglevs ismeretck ebbél a szempontbél valé
rendszerezése alapjan bizonyos kivetkeztetések levonasa méar most is lehetséges lenne. Legfonto-
sabb feladatnak mégis az empirikus kutatdsok meginditasat tartjuk. Véleményiink szerint a
kutatisoknak mindazon tényezdkre ki kell terjedniiik, amelyek egymassal még ezutin meg-
éllampitandé komplex kilcsonhatdsban egyiiltesen jellemeznek egy politikai partot. Tehat tar-
talmaznia kell az illet6 part, szervezet tarsadalmi bézisit, tagjainak tarsadalmi osszetételét,
programjanak, ideoldgidjanak formai és tartalmi jegyeit, a célkitiizések tarsadalmi kotddését.
Igen fontos feladat lenne az egyes partok belsé szerkezetének, mechanizmusanak és miikodésé-
nek feltarasa. A partokon beliili hatalommegosztasi struktira, a déntéshozatal médja és a szer-
vezeteken beliili informaciés esatorndk halézata sokat megmutat maginak a partnak a jellegzetes-
ségeibdl, s ugyanakkor az orszag politikai kultérajanak is egyik mutatéja. A partok egymishoz
valé viszonya, az adott politikai és partrendszerben betoltott helyiik és szerepiik szintén olyan
jellegzetességek, amelyek nélkiil nem lehet kielégitden elemezni és értékelni a partok politikai
tevékenységének egészét. Végiil, de nem utolsésorban a nem partformaban szervezfdott, de
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politikai jellegd szervezetek, egyesiiletek, érdekképviseleti szervek vizsgilata is feltétleniil sziik-
séges lenne a magyar politika és tarsadalom utols6 évszizada torténetének mind teljesebb meg-
ismeréséhez.
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