Figyelo

A Briining-memoar és vitija a nyugat-német torténeti irodalomban

H. Briining (1930 marciusa és 1932 majusa kozdtt birodalmi kancellar) 1970-ben meg-
Jelent visszaemlékezései élénk, mind tovabbgydirizs vitat valtottak ki a Weimari Koztarsasag
1dgszakaval foglalkoz6 torténeti irodalomban.! A vita nemecsak szakmai folyéiratokban, hanem
napilapok hasabjain is folyt,? s a korszak szakértSin kiviil publicistak valamint egykori politiku-
sok — visszaemlékezék — is sz6t kaptak benne. A vitacikkek zommel 1971—72 folyaman jelen-
tek meg. 1972 Gszén a regensburgi torténész-kongresszus is vitara tiizte a Weimari Koztarsasag
utolsé szakasza, ill. a prezidencialis kormanyzati rendszer problematikéjat,® melynek kézép-
pontjaba a Briining-memodar altal felvetett kérdések keriiltek.

A memoér iranti fokozott érdeklddés kettds értelmi volt: szakmai és politikai. Politikai
jelentését-jelentdségét éppen esak érintve azt emelnénk ki, hogy 1971—72-ben a valasztasok
el6készitésének, majd W. Brandt és a Brandt-féle politika gydzelmének idgszakéban, amikor a
német politikai életben egy széleskorli demokratikus mozgalom keretében Németorszag volt és
jelen politikdjanak jraértékelésére keriilt sor, a memoar, melynek egyik sarkalatos kérdése pon-
tosan a Weimari Kéztdrsasig demokratikus alkotmanyrendszerének fokozatos felszdmolisa,
érthetSen nagy figyelmet keltett. A politikai valtas folyamatat kisérd vitdkban ui. hangsilyozott
jelentdségd volt a demokratikus hagyomanyokré], ill. annak hianyossagair6l, buktatéirol folyé
minden eszmecsere. Igy a Briining-memoar értékelése, a mellette vagy ellene valé kiallas, az,
hogy valaki Briining-ben a memoar alapjin a demokricia ,,megment§jét”’ vagy ,,sirds6jat”
latta, ha attételesen is, de hatarozott politikai alapallast fejezett is ki.4

Briining kancellir visszaemlékezéseit még jorészt a 30-as években, emigracidja elsé ids-
szakdban irta, megjelenéséhez azonban csak végrendeletileg jarult hozza. A memoér-kétet igy
jokora késéssel a kortars politikusoké utdn jelent meg. Akkor, amikor a korszakra vonatkozé
vélemények, értékitéletek mar a rendelkezésre allé levéltari anyag, sajté és nem utols6sorban

1 A targyalasra keriil§ vitacikkek:
G. Schulz: Erinnerungen an eine misslungene Restauration. Heinrich Briining und seine Me-
moiren. Der Staat, 1972/2. D. Peizina: Elemente der Wirtschaftspolitik in der Spitphase der
Weimarer Republik, 1973/2. H. Graml : Prisidialsystem und Aussenpolitik Vi2, 1973/2. W. Conze:
Die Reichsverfassungsreform als Ziel der Politik Briinings. Der Staat, 1972/2. R. Morsey : Bri-
ning und Adenauer. Zwei deutsche Staatsménner. K. D. Bracher : Briinings unpolitische Politik
und die Auflésung der Weimarer Republik. VI2, 1971/2. (Id. korabbi munkai kéziil: Die Auflosung
von Weimar. Stuttgart, 1955. Die deutsche Diktatur. Koéln. 1969. Parteienstaat, Prisidialsystem,
Notstand. Das Anfangsstadium der Hitlerschen AuBenpolitik — utébbi két tanulmany a ,,Von
Weimar zu Hitler” c. kétetben. Kiadta: G. Jasper, Koln, 1968). A. Brecht: Gedanken iiber Brii-
nings Memoiren. Politische Vierteljahrssehrift, 1971/2. J. Maurer: ,,Brining Memoiren” —
Sozialwisscnschaftliche Infornationen fiir Geschichte und Unterricht 1974/4. Heinrich Briining:
Memoiren 1918 —1934. Deutsche Verlags-Anstalt. Stuttgart. 1970.

2, Die Zeit”, ,,Frankfurter Allgemeine Zeitung”, ,,Sitddeutsche Zeitung”, ,,Bild”’ sth.

3 A vita referatumai megjelentek: Vierteljahrshefte fir Zeitgeschichte (a tovabbiakban
VFZ) 1973. 2. szdméban.

4 A kérdést ebben a formaban a ,,Die Zeit”’ vetette fel: ,,Briining als Bestseller”’, 1971, IV. 9,
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memoérirodalom alapjan, ha vitak kozepette is, de kialakultak és megallapodtak. A memoar
informéciégazdagsaga érthetden megmozgatta a szakmai kézvéleményt, az eddigi allaspontok
ujboli végiggondolasara késztetett. Recenzensei szinte valamennyien egyetértenck abban, hogy
forrasértékét tekintve messze kiemelkedik a masodik vilaghibord utdni memoarirodalombél.
Briining lelkiismeretes és preciz hivatalnok médjara feljegyezte és tovabbadta ez utékornak
kormanyzasi idészakénak eseményeit, egészen az apré részletekig. Kotelességszerden ragasz-
kodott az eseményhiiséghez, igy az & visszaemlékezései esetében, a részleteket tekintve nem kell
tartania a térténésznek a memodarir6knal szokdsos ,,emlékezetkihagyasoktol”, szubjektiv
inditéka ferditésektsl. A részletesség — sziraz kommentétori hangnemben — az események at-
tekintését megneheziti némileg, s az olvasmanyossag rovasira megy, azonban a korszak kutatéi
szdmdra épp ez a gondos részletezés teszi érdekessé és értékessé a munkat.

Forraskritikara igy nem a részleteket, hanem a briiningi politika megitélésének egészét
illetden van sziikség. Briining ugyanis épp dgy, mint a téobbi memoariré sajat onigazolasara frta
meg visszaemlékezéseit, kotelességének érezte, hogy tevékenysége részletes lefrasaval tamassza
ald és magyarizza meg az utékornak politikaja fbb célkitizéseit; mintegy igazolja azok helyes-
ségét. A Brining-memodrban a szubjektivitasnak ez a formaja érvényesiil: célja annak doku-
mentdalasa volt, hogy tettei Németorszag érdckeit szolgaltik, az egyetlen lehetséges és ésszeri
moédon. A szindék azonban visszdjara fordult: méltatéi és kritikusai kozott egy sem akadt, aki
éppen a memodr alapjdn ne kényszeriilt volna kétségbe vonni Briining politikajanak helyességét,
azt, hogy ez a politika Németorszag valésigos érdekeinek megfelelt. A visszaemlékezések ugyanis
nyilvianvaléva teszik, hogy a weimari demokricia megsemmisiilése az objektiv tényez8kon tul,
magénak a briiningi politikinak az eredménye is volt. Briining célkitiizése természetesen a wei-
mari demokracianak nem a fasizmusba torkollé felszdmolasa volt, ha politikija oda is vezetett.
Briining végsd célja, mint ezt visszaemlékezéseiben t5bb helyen is vilagosan kifejti, egy monarchisz-
tikus dllamberendezkedés, amelynek kiépitését alkotmanyos uton, 1épésrdl-lépésre szandékozott
megvalésitani.5 Az alkotmany 48. cikkelyével valo kormanyzas, s a sziikségrendeletek kibocsatasa
ennek a folyamatnak a lancszemeit képezték. Konzervativ politikai felfogasabél s a haborat
megjért katonatiszti-hivatalnoki rétegnek a demokratikus koztarsasiggal szembeni ,,6sztonds’
és kialakult bizalmatlansagab6l kévetkezett ez a megoldasi szandék, amelyet a gazdasagi valsag
kirobbanasa, a stabilitds iranti igény csak megerdsitettek. Elképzeléséhez makacs kiovetkezetes-
séggel tartotta magat, nem ismerve fel, hogy a németorszagi politikai valtozasok j erket és mas
kibontakozasi lehet8séget vetnek fel, s hogy a demokratikus alkotminy visszaszoritasira tett
intézkedései ezeknek az erdknek s nem sajat politikai céljai megvaldsulasanak atjat egyenget-
ték. A briiningi politikat tehat, s annak egyes fazisait sem lehet Briining szemszogébol megitélni.

A memoir és a réla kibontakozott vita teljes bemutatésira ezen ismertetés keretei kozott
nem vallalkozhatunk. Igy csak azokat a 15 kérdéseket emeljiik ki, amelyekben a memoar Gjat
hoz, illetve amelyek a vitairodalom kézéppontjaban allnak.

»

1. A gazdasdgi és pénziigyi politika szorosan sszefiiggott a reparacios kérdésekkel és eziltal
a kiilpolitikaval. Az dllamhaztartas mérlegé nek kiegyenlitése illetve egyensilyban tartasa céljabol
a kiadasokat a mindinkabb zsugoro d6 adébevételekhez igazitottak. Ezzel egyiitt jart a szocialis
kiadasok csokkentése, a munkanélkiiliség fokozodasa. Sziikségrendeletek utjan a helyi kozigaz-
gatasi szerveket is erre a politikdra kényszeritették® Ennek a gazdasigpolitikanak pénziigyi
téren a defldcids pénziigyi politika, az arak és bérek egyideji csokkentése felelt meg. A gaz-

5 Erre az alkotmanyreform kérdésének targyaldsdnal még visszatériink.
¢ 1931/3. sz. sziitkségrendelet.
? Briining: i. m. 475.
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dasagtorténészek, akik Keynes-re és kovetSire hivatkoznak, ezt a fajta gazdasagi és pénziigyi
politikat altalaban elvetik, mint klasszikus példdjat a valsag sikertelen lekiizdésének.8

A memoér alapjan azonban nyilvanval6, s a recenzensek ezt hangstlyozzik, hogy maga
Briining sem a valsag megfékezése miatt folytatott deflacios politikat.® Ez a gazdasagpolitika,
amely konzekvencidiban nem a valsag tompitasahoz, hanem fokozatos elmélyiiléséhez vezetett,
teljes mértékben a kiilpolitikai cél: a reparacidk cltorlése, a versaillesi béke revizidja szolgalata-
ban allt, hangstilyozzak egyes szerzGk (mindenckelstt G. Schulz és D. Petzina).!® Briining ennck a
gazdasdgpolitikdnak az Gtjan a reparacidk teljesitését a Young-tervnek megfelelden tudatosan
vezette egészen az abszurditasig, amennyiben szdszerint teljesitette annak kdveteléseit, a valsag
kozepette, amikor a gazdasigi helyzet az annuitasok kifizetését egyre kevésbé tette lehetdvé.
Briining — allapitja meg egyik szerz6 — a német gazdasag leromboldsa altal akarta a hitelezéket
engedményekre kényszeriteni, hiszen igy sajat tékebefektetéseik keriiltek veszélybe. Briining
Németorszagot ezen a médon a ,,vildg pénziigyi idegkdzpontjava’ akarta tenni, a ,,betegségbél
fegyvert kovéacsolni” (73. 0.). G. Schulz Briining gazdasiagpolitikajat — nem politikajanak egé-
szét — a célhoz mérten sikeresnek tartja. Lépésrgl-lépésre elérte a reparaciok torlését, ami kiil-
politikai sikert is jelentett, s ezzel pirhuzamosan haladt belpolitikajaban is az alkotmany-
médosité reformok utjin (77. o.).

Az elsg vilaghaboru utani gazdasigi helyzet jszertisége legfontosabb, 6sszegzd ismérvé-
nek Petzina (Briining gazdasagpolitikdjanak masik elemzdje) az dllami beavatkozds kulcsfontos-
sdgiivd novekedését tartja, amely a liberalis gazdasagi rendszer végét jelentette. Szerinte a gazda-
sigi életnek ez a megvaltozott jellege — amelyet a kortarsak val6jaban nem ismertek fel.1}
— szabta meg Briining lehet&ségeit is. Az objektiv helyzet és annak fel nem ismerése mar on-
magéban is ellentmondéishoz vezetett. Ehhez jarult aztan a briiningi koncepcié ellentmondasa,
az, hogy véleménye szerint Briining gazdasagpolitikai liberalizmust tiiztt ki végsd célként (Né-
metorszag gazdasagi 6nallésaganak elérésekor), ezt azonban a fokozddé allami beavatkozas poli-
tikdjaval kivénta elérni. Az allamhaztartas egyensilyban tartasa, a defliciés politika, a mez§-
gazdasag szubvencionalasa mind a gazdasagi életbe torténd nagyon is direkt beavatkozis dtjan
ment végbe, a reparaciok kifizetése illetve konzekvencidjaban ki nem fizetése céljabol (129. o.).

8 H. Sanman: Daten und Alternativen der deutschen Wirtschafts- und Finanzpolitik
in der Ara Briining. Hamburger Jahrbuch fiir Wirtschafts- und Gesellschaftspolitik, 1965. 109 —
140.

9 Mindenekelgtt: G. Schulz és D. Petzina. W. J. Helbich erre mir a memoar megjelenése
elstt felhivta a figyelmet kitdiné tanulmanyaban: Die Bedeutung der Reparationsfrage fiir die
Wirtschaftspolitik der Regierung Britning, Von Weimar zu Hitler 1930—33 c. kotetben. Kéln,
1968. Kiepenheuer und Witsch.

10 Lrtékelésiik nagyjaban-egészéhen megegyezik. Mig G. Schulz elsésorban a politika
oldalarél kézeliti meg a gazdasigpolitikai kérdéseket, D. Petzina szélesebb gazdasigtorténeti
osszefiiggésben elemzi a briiningi gazdasagpolitikat és tébb ¢j momentumaéra hivja fel a figyel-
met, — Schulz rdmutat arra, hogy Briining, aki maga is gazdasagi szakember volt és a pénzvilig
ismert szakértdivel konzultalt, tudatosan folytatta a defldciés politikat, tisztdban volt annak
hatasaval. Kiemeli Briining 1930 decemberi beszélgetését a birodalmi bank elnokével, amelyben
feltarta, hogy a repardciés kérdés megoldédsa (azaz: a repardcidk eltorlése) utan a Marka 200/,-0s
leértékelését tervezi (75. 0.). ,,Mindaddig egy latszolag tervszeriitlen defldciés politikara van sziik-
ség, hogy a vilagot a reparaciék sajat kezdeményezésére torténd eltoriésére lehessen kényszeri-
teni.” Briining tehét a repariciok eltorlését tartotta elsddlegesnek, ehhez szitkségesnek a defla-
ci6s politikat. A beszélgetés azonban mutatja, tisztaban volt azzal, hogy ez a politika vélsag le-
kiizdésére nem alkalmas — arra tartogatta a devalvéciét, azt a megoldasi modot, amelyet a leg-
tobb gazdaségi valsag altal érintett dllam is valasztott, (Kévetkezményeiben: exportlchetdségek
fokozasa, t6bb pénz forgalomba hozatala, gazdasagi vérkeringés megélénkitése.) Az idézet azt
titkrozi, és Schulz is arra akarta vele felhivni a figyelmet, hogy Briining fontossagi sorrendjében
a reparaciok eltérlése 4llt az elsd helyen, ehhez a gazdasagi valsag elmélyitésétdl sem riadt vissza,
amelynek mérsékiése csak ezutdn kovetkezett volna.

11 Kivételként a marxista kozgazdaszt, Vargat emliti, 1. m. 128.
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A briiningi gazdasagpolitika egyik Gjszerii és kiilondsen kovetkezményeiben fontos mo-
mentuma, az dllami tdmogatds, amelyben elsdsorban és osszegszeriien is nagy aranyeltolédéssal
a mezégazdasagi nagybirtok részesiilt.!? Az allami tamogatasnak ez a médja kiélezte az agrar-
és ipari korok kozotti érdekellentétet, amely a gazdasagi vilsag elmélyiilésével fokozédott, s a
politikai elégedetlenség egyik forrdsa volt. Az allami koltségvetés elosztasinak ez a rendszere
egyiittjart a szociilis kiadasok esskkentésével, amely novelte a valsig miatt egyébként is erd-
s6d48 alulrdl j6vé nyomast, tehat szintén a belpolitikai fesziiltség fokoz6dasahoz vezetett. Petzina
ramutat arra, hogy az allami tamogatas fenti megoszlasa miatt keletkezett fesziiltség feloldasat
a hitleri politikdnak sikeriilt levezetnie a felfegyverzés meginditasdval. Ez lehetéséget adott
egyidejiileg a nagyipar és mezdgazdasagi nagybirtok érdekeinek kielégitésére, valamint munka-
alkalmak teremtésével a szocialis fesziiltség csokkentésére is. A szerz8 azonban felhivja a figyel-
met arra, hogy a hitleri megoldast méd nem 4j: kezdetei és csirdi megtalilhaték a briiningi cél-
kitGzésekben.’3 A kiilpolitikai célkitiizés, a revizionizmus, amely belpolitikai sikon egyiittjart
a demokratikus korményzas felszamoldsa Gtjan torténd stabilizaciés térekvésekkel, kizarta a
lehetéséget mindenfajta joléti vagy szocialis szempontokat figyelembe vevd, a valsag mérséklését
céloz6 gazdasagpolitikanak. Ebben az gsszefiiggésben, hangsilyozza, valéban nem volt alterna-
tiva masfajta gazdasagpolitikdra, sem Briining, sem utodai (Papen és Schleicher) szaimdra, hiszen
a demokratikus bazis hianyzott (132. o.).

A Briining-memoar t3bbi recenzense érintSlegesen és csupén a kiil- és belpolitika, illetve
az egész politikai koncepci6 6sszefiiggésében foglalkozik a gazdasagi és pénziigyi politika kérdései-
vel.

I1. A kilpolitikai kérdések tirgyaldsa a vitairodalomban szerény helyet kap, jollehet a
kiilpolitika, mint alapvetd probléma végighazédik a memoaron és a vitacikkekben is. Brii-
ning kiilpolitikai célkitiizése: a jovatételt§l valéo megszabadulas, a Rajna-vidék kiiiritése, a
fegyverkezési egyenjogusag elnyerése, azaz a versailles-i békeszerz6dés korlatozé intézkedései-
nek eliminalasa és Németorszag eurépai nagyhatalmi pozicidjanak visszanyerése volt (193. o.).
Mint mar a gazdasagpolitika tdrgyalasanal utaltunk ra, a memoarbél vilagosan kitiinik, s a po-
lémidban is hangsulyt kap, hogy Briining a valsidgot eszkdzként hasznalta kil- és belpolitikei
célkitiizéseinek megvalésitasahoz. Ennek a revizionista kiilpolitikinak a biralatira altaldban
csak kozvetett médon, a briiningi politiks egészének értékelésekor keriil sor.

On4llé tanulmény forméajaban Briining kilpolitikajaval csak H. Gram! foglalkozik. Graml
cikkében a briiningi kiilpolitika %j, a Stresemann-korszakétdl eltérd vonasaira hivja fel a figyel-
met, vitatja a két kiilpolitikei koncepcié és gyakorlat kozotti kontinuitist. Graml azonban
abszolutizilja Briining kiilpolitikdjanak eltérs jellegét, figyelmen kiviil hegyja az érintkezési
pontokat, s azt, hogy Briining kiilpolitikai lehetdségeit részben még Stresemann teremtette meg,
szandékainak, célkitiizéseinek megvalosulasat a gazdasagi valsag csak kozelebb hozta. Ezzel
mi nem a kontinuitast kivdnjuk abszolutizilni, csupén arra szeretnénk ramutatni, hogy a stre-
semann-i és briiningi kiilpolitikai koncepcié kozott véleményiink szerint alapvetd killonbség
nem volt, létezett egy bizonyos folytonossag, foleg célkitiizésekben, ami természetesen nem fed-
heti el a Briining-féle kiilpolitika Stresemannétél eltérs vonasait.

Graml tanulményiban a briiningi kiilpolitika alapvetSen j vonasat: revizionizmusdi
helyezi elétérbe. Felhivja a figyelmet arra, hogy a briiningi koncepciéban nemcsak az 1914 elstti
hatarok visszaallitasa szerepelt, hanem kifcjezetten nagyhatalmi igényd volt: tartalmazta —
lényeges elemként — a Délkelet-Eurdpa felé terjeszkedést is (140. 0.). Graml kiemeli Briining
politizalasi stilusat, a kiilpolitika ,,hadszintérként” valé kezelését, azt, hogy pl. kiilpolitikai tar-

12 1930-t6l allandéan névekvs mértékben. Petzina: i. m. 131. Az 1928, évi osszesen 500
milli6 M-helyett 1930/32-re t6bb mint 2,5 milliard M-t tett ki.

13 Ugyanott, ¢és D. Petzina: Hautprobleme der deutschen Wirtschaftspolitik 1932—33.
Vfz, 1967/1, 18—56.
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gyalasok és vitak lefrasinal sorozatosan katonai kifejezéseket hasznalt (141. o.). Graml ezt nem
st{luskérdésnek, hanem lényegi kérdésnek tekinti, az ujfajta kiilpoiitikai vonalvezetés megnyil-
vanulasi forméjanak. Ide tartozik véleménye szerint a nemzetkézi kapcsolattartasban a tobb-
oldali targyaldsok és egyezmények keriilése, a kétoldali eszmecserék elényben részesitése. Ra-
mutat arra, hogy Franciaorszagban a Briining-féle politikat kezdett6l harci jelként fogtak fel és
Briining fellépésével vége szakadt a két orszag kozt a ,,megegyezési politikanak”. Graml 2 revizio-
nista kiilpolitika belpolitikai kévetkezményének tartja a szélsGjobb fokozatos térnyerését. A
hivatalos politikdva tett revizionismussal utat nyitott a nacionalista demagogianak. Graml egé-
szében ugy értékeli a briiningi kiilpolitikat, mint amelynek bizonyos elemeit majd meg lehet
talalni a nemzeti szocialista kiilpolitikdban (145. o.).

II1. Belpolitika. Briining politikajanak ,sarkalatos pontja” a Weimari Koztarsasag békés
uton, alkotméanyreformokkal torténd atalakitasa monarchiava (378. o.). Ennek a folyamatnak a
kiindulopontjat képezte a 48. tc.-kel, vagyis a parlament kikapcsolasaval térténd kormanyzas.
Briining visszaemlékezéseinek véleményiink szerint is ez, illetve az ebbdl ad6dé kovetkeztetés az
egyik legfontosabb eleme. Bebizonyosodik, hogy a sziikségrendeleti kormanyzas nila nem a val-
sag diktalta kényszermegoldas és nem a nemzetiszocializmus alternativaja volt, hanem Briining
koncepcidjanak alapja, amely koncepcié benne mar jéval kancellirsiaga elstt megfogalmazé-
dott.}4 Az alkotmény reformjit két dontS ponton vette tervbe. Elsé fazisa lett volna a szévet-
ségi allamrendszer felszdmolasa, pénziigyi nyomassal a szdvetségi allamok biraskodasi és ren-
dérségi-kozigazgatasi 6nallésiganak megsziintetése, majd fenti hataskéroknek a birodalmi kor-
manyzatra valé atruhézéasa, tovabba a birodalmi kormanynak felelds birodalmi biztosok kine-
vezése a kozigazgatas racionalizalasa céljabol. Ez a folyamat az 1930 decemberi sziikségrendelet-
tel, amely erdsen beavatkozott a gazdasagi valsag liriigyén a szovetségi allamok pénziigyeibe,
kezdetét is vette. Az alkotmanyreformtervezet masik déntd momentumat Hindenburg uralkodo6i
jogokkal valé felruhdzasa, kormanyzéva valé kinevezése, eziltal a koztarsasigi allamforma
megsziintetése képezte volna. Hindenburg az dtmenetet és a kontinuitast jelképezte volna a
koztarsasdg és monarchia kozétt, a hatalmat a tréndrokos fiai egyikének kellett volna bizto-
sitania, 4tmentenie (453.0.).

A monarchista reform elképzelése a memoarban szdmos helyen visszatér, de részletezésére,
kifejtésére nem kerill sor. Briining kiilénb6zd politikusokkal folytatott beszélgetéseiben hol
»angol példira’, ,,angol modellre’” hivatkozik, hol azzal dicsekszik, hogy a parlament hatas-
korét majdnem a ,,Bismarck-korabeli allapotra” sikeriilt csékkenteni, és a birodalmi elnéknek
val6jaban nagyobb hatalmat biztositott, ,,mint amilyennel a csaszar valaha is rendelkezett’
(378. 0.). Igy nyitott kérdés marad, hogyan is képzelte Briining a megvalésitandé monarchiat.
A torténész-vitdkban ezen a ponton is kiildnbéznek a nézetek. Briining sokat mond, de egyszers-
mind keveset is ebben a vonatkozasban, igy azok szamara, akik felmentésére és sajat korabbi
nézetei igazolasara torekednck, ezen a ponton ad némi lehetdséget.

Vonatkozik ez mindenek el6tt W. Conze-re, aki a legrészletesebben foglalkozik az alkot-
méanyreform kérdésével. Conze arra keres bizonyitékot, hogy Briining egy angol tipusi mon-
archidt tervezett. A memoarbél kiragadott idézetek azonban nem meggy6zd erejiek (211. o.).
Conze ezért azt hangsilyozza, hogy az angol modellt ,,nem szabad sz6 szerint értelmezni”. Brii-
ning nem formai értelemben gondolt egy angol tipusti parlamentarizmus megval6sitasara, hanem
szdméra az angol példa ,tartalmi-lényegi sajatossagai’ szolgaltak mértékil. Igy elsésorban az

angol parlamentarizmus ,,mikéd8képessége” és ,,fegyelmezettsége”, a ,,korményzati rendszer
stabilitasa” (212. o.).

4 Ld.: ,,Memoiren” 274, 378: Hindenburggal folytatott beszélgetései. — J. Wheeler-
Bennett erre mar 1936-ban, a Briininggel folytatott beszélgetések alapjan felhivta a figyélmet,
a szakirodalom azonban ezt nem hasznositotta. ,,Hindenburg, The Wooden Titan”, London 1936.
Németil: Der hélzerne Titan Paul v. Hindenburg. 1969, 361—364.
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Conze Briiningrdl és a Briining-féle politikarsl alkotott véleményében az ,,angol modell”
kulcs-szerepet jatszik. Azt hivatott igazolni, hogy Briining val6jaban meg akarta &rizni az al-
kotmanyossagot és az alkotminy demokratikus tartalmat, reformjat térvényes eszkozokkel
éppen ezért vette tervbe. Ezt a célt szolgalta volna a véleménye szerint az elavult szévetségi allam-
rendszer felszimolasa, az egységes modern &llamszervezet kiépitése. Végkovetkeztetése — ebbdl
adédéan — az, hogy az alkotmanyreform volt Briining alternativaja a fasizmrssal szemben,
Briininget és programjat igy a Weimari Koztarsasag lehetséges megmentdjének vartja (217. o.).

Conze nem veszi figyelembe sem Briining ennek ellentmondé kijelentéseit, sem intéz-
kedéseinek valésigos tartalmat, amelyek nem az alkotmany demokratikus jellegének megdrzését,
hanem ellenkezgleg, annak megsemmisitését, aldakndzasit szolgaltak. Ezt bizonyitja tébbek
kozott az a tény is, hogy Briining az alkotmanyreform megvalésitasdban és egész politikdjaban
a jobboldali erSkre és partokra — Hitlert is beleértve — akart tdmaszkodni, a szocidldemo-
kraciat pedig csak eszkdzként kivanta felhasznalni.

Conze-hoz hasonlé allaspontot képviselt a memoarrél adott nyilatkozatdban R. Morsey
és G. Treviranus, Briining egykori kozlekedési miniszters és bizalmasa.l® Morsey véleménye
szerint Briining szindéka egy ,,szabad és demokratikus dllam- és tarsadalmi rend’’ létrehozésara,
amelynek eszkozét az alkotmanyreformban latta, ,,minden kétségen feliil 411”. Treviranus révid
nyilatkozataban ,,vitathatatlan tényként” szigezi le, hogy Briining az alkotmanymédositast
a ,,parlamentarizmus talajan’ kivanta végrehajtani. A weimari alkotmany kereteinek tallépé-
séért kizirélag a birodalmi elnék kérnyezetét és a partok vezetdinek ,,rovidlatasat” hibaztatja.
Allasfoglalisa Briining egyértelmi felmentését jelenti.

Conze-val szemben foglalt 4llast a vitaban G. Schulz és K. D. Bracher, valamint E. Deuer-
lein.1® Schulz csupén érintve az alkotmanyreform kérdését, annak jellegét igy hatarozza meg,
hogy Briining utaldsai alapjan sokkal inkdbb a Horthy-féle korméanyzati rendszerre lehet gon-
dolni, mint az angol parlamentarizmusra. Tanulminya egészében céfolja Briining megoldasi
tervének demokratikus mivoltit (73—75. o.). Deuerlein a briiningi politikat altaldban, s azon
beliil az alkotmany-reformtervet ,,XVIII—XIX. szizadi kabinetpolitikinak” tartja. Ramutat
alapvetSen antidemokratikus jellegére. Ez a politika szerinte ,,nem szavazéképes polgarokat,
hanem engedelmességre kotelezett alattvalékat kivan”.

Bracher a Briining-féle monarchista térekvés bismarcki jellegét hangsilyozza, konzer-
vativizmusat emeli ki, Véleménye szerint sikertelenségének is ez volt, til az objektiv tényezs-
kén, az oka. Briining nem ismerte fel a cselekvés és tervezés lehetdségeit és feltételeit a modern
témegtarsadalomban, amelyben minden politika demokratikusan vagy aldemokratikusan szer-
vez6dik, maga az autoritdrius és totalitarista uralom is. Briining ebben a térténelmi helyzetben
tradicionalis XIX. szdzadvégi allamfelfogisival és ennek megfeleld megoldaskisérletével ku-
darcra volt ftélve (115. o.). Bracher a ,,politikatlan politika’ jelzével prébalja &sszefoglaléan
jellemezni Briining programjat. Egyik legfontosabb példaként éppen alkotméanyreform-tervét
emliti, ,,politikdtlan” kdtédését a sokkal inkabb a XIX. szazadi, mint sajat koranak megfelels
utkereséshez. A ,politikatlansag” masik dénté momentuméanak Briining Hindenburghoz valé
irracionalis kot5dését tartja. Briining viligosan felismerte Hindenburg allamfsi alkalmatlan-
sdgat, mégis mindvégig kitartott mellette, segitett ezt kifelé leplezni és egész politikai tervét
valéjaban Hindenburgra épitette. Bracher a briiningi politikinak ebben az alapveté ellentmon-
dasossagaban, irracionalizmusaban latja Briining emberi tragikumat és politikdja bukasénak az

15 ,,Mehr Monarchist als Zentrumsmann” (Frankfurter Allgemeine Zeitung, 1970. XI. 5.
»Briining als Bestseller” (Die Zeit, 1971. apr. 9.) G. Treviranus is az utébbi cikkben.

16 G. Schulz: Erinnerungen ... Der Staat, 1972/2. K. D. Bracher: Briinings unpolitische
Politik und die Auflssung der Weimarer Republik. VIZ, 1971/2. E. Deuerlein : Briining als Best-
seller. Die Zeit, 1971. apr. 9.

25 Torténelmi Szemle 1976/2—3.
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okat is (121. 0.).17 I. Maurer azt a magyarazatot adja, hogy Briiningnek a sziikségrendeletek ala-
irasdhoz, az alkotminyossig fenntartasahoz volt sziiksége Hindenburgra, nem az iranta érzett
tiszteletbdl tartott ki mellette.

Ugy gondoljuk, inkabb Bracher magyarazata all kézelebb az igazsighoz, aki, mint mar
idéztiik, a briiningi politika irracionalis magvat latja Hinderburghoz fiiz6dé kapcsolataban.
Pusztan a politikai érdekkapcsolattal, figyelmen kiviil hagyva a szubjektiv tényezdket, ugyanis
nem lehet megmagyarazni ezt a Hindenburg iranti hiség komplexust. A magyarazat kulcsat
minden bizonnyal Briining egyénisége adja; fegyelmezettsége, feltétlen katelességtudata, a né-
met katonatiszti és hivatalnoki kar engedelmességhez szokottsaga feljebbvaléival szemben, ami
Briininget is jellemezte. Briining j6 katona mddjara viselkedett, ha ellenérzéssel is, de teljesitette
Hindenburg irdnti kotelességét, ha mas véleménye is volt, alkalmazkodott akaratahoz.

IV. Roviden, csak emlitésszerien szeretnénk kitérni Briining és a jobboldal, féként
Briining és a nemzeti szocialistdk viszonydra. A memoér ugyanis éppen ebben a vonatkozasban
adja a legtbbet. A kormanyzati idszak eseményeit javarészt a kiilonb6z6 partokhoz és frakeiok-
hoz tartoz6 politikusokkal folytatott konzultacidok, vitdk tikrében mutatja be, igy tampontot
nyujt — eddig nem ismert részletek aprélékos leirasaval — partok és politikusok egymashoz és
hozz4, Briininghez f{iz6dé kapcsolatira. Ennek ismertetésére, akaresak f6bb vonasaiban is,
ilyen keretek kozott lehetetlen vallalkozni, ezért esak az e koriil gy(irizd vita jellemzé momentu-
mét emelnénk ki.

A memoir alapjan elsdsorban az a kép bontakozik ki, hogy Briining sokkal nagyobb mér-
tékben kivant a jobboldali partokra, f6ként a Német Nemzetiekre (Hugenberg partja) és a nem-
zeti szocialistdkra tamaszkodni, mint az eddig ismert, vagy feltételezett volt. Rajuk tamasz-
kodva akarta a monarchista restaurdciét végrehajtani, ezért kezdettdl egyittmiiksdésre, koa-
liciéra torekedett veliik. Sikerteleniil: a koaliciét sem Hugenberggel, sem Hitlerrel nem tudta
megvalositani, legkevésbé mind a kettdjiikkel. Kudarcot vallottak probalkozasai a Centrum és
az NSDAP koaliciéjanak létrehozasara, amellyel a nemzeti szocialistakat a hatalom részeseivé
akarta tenni és egyuttal ellendrzést gyakorolni felettiik.!® Briining, ha szubjektive ellen-
szenvvel — kiilondsen a késibbi kidbrandité tapasztalatok utan — viseltetett is Hitler irdnt,
az egyiittmiikodésre ezt kovetSen is tébb fzben komoly kisérletet tett. A nemzeti szocialista
mozgalom ,Gjszeriségét’’ és veszélyességét nem ismerte fel, Hitler legitimitason alapulé taktika-
jan sem latott keresztiil.

V. A 18 kérdéscsoportok targyalasa soran lényegében mar érintettiik, miként értékelték
a recenzensek Briining politikdjdnak egészét. Mindchhez végezetiil esak néhany odsszegezd meg-
jegyzést tennénk.

Jollehet a memoar t6bb lényeges ponton megvaltoztatja a Briining kormanyzati idészaka-
rol alkotott képet, s a részletek sokasadgaval Gjat ad, a Briining-vita résztvevdi, ha az uj infor-
méciét tartalmazo részleteket ki is emelik, fel is hivjak azokra a figyelmet — ami anndl is inkabb
fontos, mert a memoar ezeknek olyan bdségét nyijtja, hogy attekintésitk roppant nehéz — ke-
véssé vagy egyaltalin nem véaltoztatnak korabbi allispontjukon.

Az utébbi megallapitas mindenekelstt a két, a memoar megjelenése elStt is alapvetGen
eltérd véleményt képvisels Conzere és K. D. Bracher-re vonatkozik. A vitdban a két pélust most
is 6k jelentik. Conze valtozatlanul a koztarsasidg lehetséges ,,megmentdjét” latja Briiningben
sz6t keriili, mig Bracher — joggal

2733

— ha ezt masképpen fogalmazza is meg és a ,,megment§

17 A. Brechi: Gedanken iber Briinings Memorien. Politische Vierteljahrsschrift, 1971/2:
,sDie grosse Liige: 1lindenburg.”

18 A szivetségi allamok a birodalomtdl pénziigyileg fiiggd viszonyban voltak. Briining
- ziikség esetén a renddri szervek kozpontositasat is tervezte. Memoiren 400.
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— &nigazolast lat a memodrban és ismételten leszdgezi, hogy a briiningi politika megteremtette
a lehetdséget a fasiszta hatalom-atvételre.!®

Conze ugy fogalmaz, hogy Briining — Bracher allitasaval ellentetben — nem a demo-~
kracia felbomlasztasanak volt az els kancellirja, hanem a tervezett ,,gyégyitasi folyamatnak”
(219. 1.). Tanulményédban a briiningi program realitisat kétségbe vonja, a kudarecért azonban
— s az eredményért; a fasizmus hatalomra jutdsiért — kizdrélag Briiningen kiviilalls tényez8-.
ket tesz feleldssé, elsGsorban a Hindenburg kornyezetébdl kiindulé intrikdkat.

Bracher a ,,politikatlan politika” kifejezéssel a memoar alapjan a briiningi politika para-
dox jellegét igyekszik érzékeltetni (mint azt az alkotmanyreform kérdésének, valamint Briining
Hindenburghoz val6 kapesolatanak targyalasakor mar kifejtettiik), érzékeltetve azt is, hogy
Briining minden ponton szidndékaival ellenkezd eredményt ért el, de ez abbdl kovetkezett, hogy
a kitiizétt célok nem felelnek meg a valésigos politikai helyzetnek és lehetdségeknek. Briining
fgy valt véleménye szerint a német demokricia felbomlasztasanak elsé kancellarjava (114.
és 215, o.)

Conze allaspontjahoz all kozel a vitdban, mint mar erre kitértink, R. Morsey és G. Trevi-
ranus is. A. Brecht, ha tanulmanyaban fel is hivta a figyelmet a briiningi politika alapvetd el-.
lentmondasaira, 8sszegzésében mégis nagy tisztelettel adézik Briiningnek, ,kivételes szellemi
ranggal és emberi nagysaggal biré hazafinak” tartja, aki kora mostoha kéritlményei kozott ku-
darcot vallott” (638. o.).

A Bracheréhez kozelallo véleményt fogalmaznak meg a vitdban G. Schulz és H. Graml,
valamint E. Deuerlein.

Schulz leszégezi, hogy a memoar megjelenése utdn t5bbé nem lehetséges 1933-at korszak-
hatarnak, illetve az 1933 el6tti periédust az utina kovetkezs kontrasztjanak tekinteni. ,,Post
festum szemlélve” — allapitja meg — ,,ezzel a kormdanyzattal iitttek a koztarsasag végorai”,
s ebben Briining, aki ,,sokkal inkabb valsagok teremtésére, mint lekiizdésére mutatott képessé-
get”, jelentds szerepet jatszott (81. o.).

Graml azt bizonyitja, hogy a kiilpolitikai meghatarozottsig, a kiilpolitika primatusa,
annak revizionista jellegébdl kovetkezden jelentdsen hozzajarult, egyfeldl Németorszdg belsd
fasizdlasdhoz, masfels] megteremtette a nemzetkézi feltételeket a fasizmus hatalomra jutdsdhoz
illetve annak elfogadasahoz, valamint a hitleri kiilpolitika elsé lépéseihez (145. 1.). E. Deuerlein
értékelésében a kortars L. Kaas ftéletére emlékeztet, aki szerint Briining ,,0lyan ember volt,
akinek sok hatalom adatott a kezébe, akibél azonban hidnyzott az a képesség, hogy a hatalmat
hasznossa tegye”. Ramutat arra, hogy Briining nem ismerte fel, illetve félreismerte és rosszul
értékelte kora tarsadalmi és politikai mozgaté eréit (Die Zeit, 1971, IV. 9.).

*

A Briining memodr jelent8ségét és értékét szaimunkra az ) informaciék béségébdl ki-
bontakozé kép adja, melynek alapjan 1] kérdésfeltevésekre s nemesak Briining kétéves kormany-
zasi 1dGszakanak Gjraértékelésére, hanem a huszas évek torténetének végiggondolasara is késztet.
Csak a korszak egészének kutatdsa alapjan lehetséges meghatarozni Briining helyét, politikaja-
nak értelmét Németorszag két vilaghdbora kozitti torténetében.

A briiningi id6szak magaban hordja a fasiszta politika tobb elemét: a kiilpolitika terén
hatdrozott revizionizmusa, a nemzetkdzi kapesolatokat inkabb szétzilalo, mint megegyzésre
torekvd vondsai, belpolitikajaban manipulativ elemként a nemzeti egység megteremtésére valé
torekvés, részben a kiilpolitikai cél megvaldsitasa, részben a vélsag okozta fesziiltség levezetése
érdekében, ezzel Osszefiiggésben a demokratikus parlamentarizmus felszamolasa; gazdasag-
politikdban az 4llami beavatkozas, a centralizacié fokozasa, az allami szubvencionalas és munka-

18 Conzé: Die Reichsverfassungsreform ... 247. Bracher: Briinings unpolitische Politik

. 123.

25*
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alkalmak teremtésének kezdetei. Mindezek a tényezdk nem szolgalhatnak természetesen semmi-
lyen értelemben sem a briiningi politika fasiszta jellegének bizonyftassra. Ténykérdéssé valt
azonban, hogy a prezidencialis kormanyzati rendszer és a fasizmus (kiilonssen elsd évei) kozott
1933-mal nem lehet éles hatart hizni, célkitizésekben és megoldasi médokban van bizonyos foly-
tonossiag. Felvetddik a kérdés, milyen tényez8k eredményezték, a Weimari Koztarsasag torté-
netének mely tendencidi vezettek a Briining-féle politikahoz, hol kell keresni annak gyékereit.
Hiszen az atmenet a Miiller-kormany bukésa utan latszélag téretlen volt. ..

Az altalunk t3bb ponton is, idében visszafelé és elfre is feltételezett kontinuitas termé-
szetesen nem a Briining-féle politika sajatos és kiilénds vonasait kivanja tagadni. Briininget,
mint arrél t3bb helyen széltunk, alapveten jobboldali és inkabb XIX. szizadi, mint XX. sza-
zadi értelemben vett konzervativ politikusnak tartjuk, aki térténetileg kritikus és dontSen fontos
iddszakban makacsul és elszantan mas utat valasztott, mint amelyet a korszak felvetett. Fogalmaz-
hatnink Ggy is, hogy nem ismerte fel, mi a valasztasi lehetség. Monarchizmusa a parlamentaris
demokracia és a diktatérikus korminyzis kozé esS sajatos megoldési kisérlet volt, tarsadalmi
bazis nélkiil. A hagyoményos jobboldal rosszul politizalt éppiagy, mint Briining, a szélsGjobboldal
pedig mar nem akart vele szévetkezni. A szocidldemokraciat csak eszkéznek tekintette, a kom-
munistik nem fértek bele politikai spektrumaba. Hatarozott kommunista ellenessége is politika-
janak alapvonasai kdzé tartozik. Politikai meggydzddése és nézetei, sajat kitizétt céljainak
dogmatikus értelmezése és kdvetkezetesen rossz helyzetértékelései vezettek oda, hogy miiksdésé-
vel és bukasaval végeredményben a nemzeti szocialista hatalomatvételt segitette el5.20

Fejes Judit

10 A memoér folytatasdnak tekinthet§ tovibbi két kotet a kozelmultban jelent meg:
Briefe und Gespriche 1934— 1945, Briefe 1946— 1960. Deutsche Verlags-Anstalt, Stuttgart, 1974,






