Tanulmanyok

GERICS JOZSEF

Az allamszuverenitas védelme és a ,két jog” alkalmazisinak
szempontjai XII—XIII. szazadi kronikainkban

A XIIL szazadi magyar kiralyi oklevelekben a kutatas a romai és kanonjog
ismeretének meglehetdsen sok bizonyitékat tarta fel. Alkalmazasukra a vilagi
szféraban is bizonyos sziikséglet mutatkozott. Az Aranybullanak a leAnynegyedre
vonatkoz6 rendelkezése pl. romai-kdnoni eredetii jogintézmény magyarorszagi
meghonositasdnak bizonyult, és Ggy latszik, hogy a hazai pecséthasznalat az
autentikus pecsétrgl sz6l6, ugyanilyen eredetli jogfelfogas hatasa alatt allt.
A kéanonjogot a magyar kirdly mér a szdzad els6 felében ius commune-nak is-
merte el.

A ,két jog” alkalmazdsinak Gttdéréi azok a doctores legum, doctores
decretorum és doktori fokozat nélkili jogaszok voltak, akik mint clerici regis,
a kancellaridban és a kirdlyi kdpolnaban tevékenykedtek.!

A rémai jog magyarorszagi szerepét mar a XIII. szdzad kézepén a modern
kutatasi eredményeknek kb. megfelelden jellemezte a hires korabeli kanonista,
Cardinalis Hostiensis. Szerinte Magyarorszag is azok kozé az orszagok kozé tar-
tozik, amelyeket nem kormanyoznak ugyan a rémai jog szerint, de ennek argu-
mentumait mégis felhasznaljak, amikor sajit szokédsjoguk és statutumaik elég-
telennek bizonyulnak.2 O tehat a civiljognak Magyarorszag vilagi jogrendjében
kisegité forrasként val6 felhasznalasardl ad szamot. Ez szinte magatol értet6dden
torténhetett igy.

A kirélyi udvar jogtudés klerikusai ugyanis a ,,két jogot” lathatéan kb.
ugy alkalmaztak a vilagl szférdban, mint ahogyan a rémai jog hasznilata az
egyhaz torvénykezésében szokasos volt.

Milyen 6sszefiiggései voltak ennek a jogélettel, politikaval és irodalommal
Eurdpa-szerte és nalunk? Ezzel foglalkozik a tanulmany.

»Aleges és a canones viszonydra nézve vitathatatlanul az a felfogasuralkodott,
hogy a romai jognak [az egyhédzban] subsidiarius érvénye van a joghézagok kitolté-
sére, mar amennyiben nincs ellentétben a kdnonjog alapelveivel. A leges-nek a klérus
és az egyhazi bird szamara kotelezg ereje ebben az esetben. . . az egyhazi torvény-

(1974 februarjaban tartott eladas szovege. Elhangzott a MTA Kozépkori Munkabizott-
sdganak iilésén.)

1 Lasd errdl Kumorovitz L. és Murarik A. alapjan dsszefoglaléan Gy. Bénis: Einfliisse des
romischen Rechts in Ungarn, Ius Romanum Medii Aevi, V. 10. Mediolani, 1964. A kapolnarél
\d. Madlyusz E.: Az V. Istvan-kori gesta. Ertekezések a tort. tud. korébél, 58, szam. Bp. 1971.
124. és kov.

1 jexcepta Italia vel regno Arelatensi nullae, vel paucae provinciae sunt, quae jure civili
regantur, licet utantur argumentis ipsius propriis deficientibus consuetudinibus et statutis.”
Ezek a ,,provinciae”: ,,Hispania tota, Anglia, Scotia, Wallia, Hybernia, Alamannia, Dacia (D4nia),
Suecia, Norveia, Hungaria, Boenia, Polonia, Bulgaria.” Idézi: S. Kuttner: Papst Honorius 1II.
und das Studium des Zivilrechts, Festschrift fir M. Wolff. Tiibingen, 1952. 98. old. 82. sz. jegyzet
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hozé altali (hallgatélagos vagy kifejezett) elismertetésen alapult. A rémai jogrél,
mint lex suppletoria-rél val6 tanitast II1. Lucius papa egyik decretélisa hivata-
losan kanonizéalta”,® amelyet a Liber Extra is tartalmaz (X, 5, 32, 1). Kanonistak
lajstromokat koézoltek olyan kanoni jogintézményekrsl, amelyeket ,,a civiljog
ismerete nélkiil meg sem lehetett érteni”, igy Hostiensis is.* Az egyhaznak errdl
a gyakorlatardl II1. Honorius pépa is nyilatkozott Super speculam konstituci6-
janak 3. fejezetében, amely egyébként megtiltotta a romai jog elfadasat Pa-
rizsban.

A kénonjog tanuléinak a rémai jog legaldbb is bizonyos fajta segédtudo-
manyként mindig rendelkezésére allt, amint Hostiensis szintén kifejtette.
A rémai jog tanulasa IV. Ince kommentarja értelmében szerzetespapok szamara
nem volt tilos, ha kolostorukat ezért nem hagytak el.®

A canones tanitasa ezért, amelyet az egyhaz szorgalmazott, mindig kozve-
titett rémai jogi ismereteket is.

A rémai jognak a vilagi szféraban, az egyes allamok jogéletében valo alkal-
mazésat a kanonistdk évszazados vitdja el6zte meg és kisérte arrdl, van-e ilyen
vonatkozdsban kotelezd ereje a romai jognak. A vitdt Gratianus mévének tanul-
manyozasa dnmagdban Is elindithatta. A Decretum ti. egy sereg olyan helyet is
tartalmaz, amelyek reges-r6l és principes-rél, reges-rél és civitates-ril, az egyes
allamok torvényhozasardl és a consuetudines patriae-rél szélnak. Mas szovegei
emellett a romai birodalom egyetemességét és a csaszari méltdsag egyediilallo
mivoltat targyaljak. Tisztaban voltak a Decretum olvaséi — mar csak a maguk
tapasztalatabol 1s — az eurdpai dllamoknak és ,,a csdszarnak ald nem vetett
kirdlyok” (reges, qui non subsunt imperatori, Huguccio megfogalmazisa) soka-
saganak a létével, de meg voltak gy6z8dve a csaszarsig univerzilis jelent§ségé-
r6l is, amelynek a minden uralkodé méltésagat meghaladd, kizarélagos auktori-
tasa sokuk szemében evildgi mddon testesitette meg a kereszténység egyhazi-
vallasi egységét.’

A Decretum magyarazéinak ezért mar forrasuk kiillonféle helyeinek ossz-
hangba hozasa érdekében is, de tapasztalataiknak és a Decretumnak bizonyos
egyeztetése végett is foglalkozniuk kellett a rémai jog vilagi szférdban valéd
érvényességével. A targy vitatasa a dekretisztikabol dtment a dekretalisztikaba,

3 Kuttner: uo. 93.

¢ Hostiensis: ,,in materia testamentorum, tutorum, servitutum, et in multis aliis, de quibus
non habemus speciales rubricas et hae, quas habemus, non sufficiunt ad omnis, quae occurrunt”.
1dézi: Kuttner, i. m. 94. old. 66. jegyzet. — II1. Honorius nyilatkozata: ,sancta ecclesia legum
saecularium non respuat famulatum, quae satis aequitatis et iustitiae vestigia imitantur”. (X,

5.5.5.)

5 ,,et sine principali studio, lectione et suditu legum per libros legales qui haberi possunt

et glossas suas ... sufficiens notitia ... haberi potest... dummodo ibi principaliter non
studeat”. Idézi: Kuttner: i. m. 90. old. 45. jegyzet.
¢ ,si... ibi audirent vel legerent”. Idézi: Kuitner: i. m. 90.

? Kuttner : i. m. 95—96. XII. szdzadi kanonistak Gratianust magyardzva, érdekesen in-
dokoltak, miért kotelezi a rémai jog a klérust. Bisignanoi Simon szerint a klerikusok, mint lati-
nok, rémaiaknak tekintendgk, ezért van szamukra a leges-nek kotelezd erejitk. (Summa ad D. 1.
¢. 12:v. in eos solos constituta: ,,hinc collige in causis ecclesiasticis vel aliorum hominum robur
leges non habere ... Responsio: forte romanos hic omnes latinos intelligit...” Id. Kuttner:
93. old. 58. jegyzet. — Huguccio egyértelmiien foglalt allast: ,,Item quid de clericis? Numquid
et ipsi ligantur legibus romanis? Sic, illis, quae approbantur ab ecclesia, et non obviant canoni-
bus. Sed non ideo, quia sint promulgatae ab imperatoribus, sed quia sunt confirmatae a domino
papa.” Id. Kuttner: uo.
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és egyre tobb politikai és jogpolitikai elemet olvasztott magaba.® A vita termé-
szetesen bizonyos hatarokon nem ment tal, a kézos alap a magyarazott Decretum
és dontvénygyiijtemények tekintélyének elismerése volt. Ezért a vitazé kanonis-
tak gondolatmeneteinek fontos kozds elemei is voltak.

Valaszuk mindenképpen attél fiiggitt, hogyan itéiték meg a birodalom és
az egyes allamok viszonyat, elismerték-e vagy tagadtdk az egyes orszigoknak
és uralkoddiknak az Imperium Romanum alé rendelt mivoltat. Ez ut6bbi termé-
szetesen nagyobb Osszefiiggésekbe illeszkedd, és régebben vitatott kérdés volt,
mint a rémai jog kotelezs erejéé. Ezért kiilon bemutatast is igényel.

Lassuk elébb, hogyan érveltek a rémai jog kotelezd erejét vallé illetve
tagad6 kanonistak, hogyan foglalt llast a romanisztika, mi volt az egyes allamok
vilagi toérvényhozéinak és kommentatorainak felfogiasa és argumentumaik.
Pozitiv valaszt elsGsorban német és olasz kanonistak adtak.

I1I. Ince papa mestere, a nagytekintély Huguceio 1187 koriil a papa altal
approbalt rémai térvénynek minden keresztényre kételezd voltat hirdette.
Summa-jaban megszokott szabatossagaval fogalmazta meg a kérdést és a va-
laszt: ,,Ez a jog csak a réomaiakat kotelezi, és azokat, akik a rémai birodalom
alattvaléi. De mit mondjunk a francidkrél, angolokrdl és az Alpokon tul él5
tobbir6l?”’ Igenld valaszanak legérdekesebb részlete: ,,mar csak a papa miatt is
ala vannak vetve a rémai birodalomnak; a papanak ugyanis minden keresztény
ald van rendelve és ezért mindnyijan kotelesek rémai torvények szerint élni,
legalabbis azok szerint, amelyeket az egyhaz jovahagy.’”?

Hasonléan pozitiv valaszt adott a francia iskolabél vald, Ecce vicit Leo
kezdetl glossza (1202—1210 kozott) és kifejtette, hogy a kiraly a maga orszéga-
ban éppugy alkothat constitutio-kat és edictum-okat, mint a csaszar, lex generalis-t
azonban csak csdszar hozhat.1?

Johannes Teutonicus 1210 kériil Gratianushoz készitett Glossa Ordinaria-
jéban a Magisternek azokbél a helyeib6l vont messzemend kovetkeztetéseket a
rébmai jog egyetemesen kotelezd erejére, amelyek a hereditast, gyamsagot és
szerzddéseket a romai jog (ius Quiritum) sajatossagaként mutattak be.! Szerinte

8 A vita alapjaul szolgal6 fontos helyek: D. 4. ¢. 12. Ius Quiritum; C. 6. qu. 3. c. 2. Scitote;
C. 7. qu. 1. ¢. 41. In apibus; C. 15. qu. 6. c. 3. Alius item,

9 Summa ad D. 1. ¢. 12. Tus Quiritum: ,,Hoc iure (Quiritum) soli Romani et qui subsunt
Romano Imperio astringuntur. Sed quid de Francis et Anglicis et aliis ultramontanis? Numquid
ligantur legibus Romanis et tenentur vivere secundum eas? Respondeo utique, quia subsunt vel
subesse debent Romano imperio, nam unus imperator in orbe”. (Itt tiinik fel eldszor a késdbbi
vitdkban olyan gyakori de facto — de iure megkiilonbsztetés!) ,, . . . praeterea quicunque utun-
tur lingua Latina, dicuntur Romani. .. ”, ,Item saltem ratione pontificis subsunt Romano im-
perio: omnes Christiani subsunt apostolico et ideo omnes tenentur vivere secundum leges Ro-
manas, saltem quas approbat ecclesia”. Idézi: H. Heimpel; Gottingische Gelehrte Anzeigen, 208.
(1954) 202—203 és Kuttner: i. m. 96. old. 74. jegyzet.

10 Ad D. 1. ¢. 12. v. proprie sunt romanorum: ,,Roma communis omnium subiectorum
patria, quia eodem iure debent uti, ut Insti prologo in principio. Unde iudei, qui sunt subiecti
romanis vivunt more romano, ut C. de iudeis, iudei. Immo omnes latini debent istis legibus uti,
quia unus tantum debet esse imperator, ut VII. qu. 1. in apibus. Omnes subesse debent illi im-
peratori... Odie tamen non {it, quia non sunt omnes sub imperatore, sed ecclesia.” Idézi: G.
Post: Public Law, the State, and Nationalism (Studies in Medieval Legal Thought. Princeton, 1964.
Ch. X.) 460. old. 85. jegyzet. Ad. D. 2. ¢. 5.: ,,Quod tamen rex in regno suo, quia quilibet rex in

regno suo potest aliquid statuere ... Leges autem generales soli imperatori licet condere.” 1d.
potest aliq g g p
Post, uo. 86. jegyzet.
11 ,,Nam imperator est princeps totius mundi ... Sed in diversis provinciis diversi reges

sub eo constituti sunt ... Qui ergo non vult esse sub Romano imperio, nec haereditatem habere
potest, nec alia, quae hic de ure Romano enumerantur”, Id. Post, i. m. 458. old. 79. jegyzet.
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mindazoknak, akik nem akarnak a rémai birodalom alattvaléi lenni, jog szerint
nincs is tulajdonuk.!? Ugyanezt a véleményét elGadta a csaszarsagnak a gorogok-
rél a frankokra (illetve a velitk azonositott németekre) valdé dtruhazisarél szolod
Venerabilem decretalishoz 1215 és 20 kozott készitett Apparatus-ban is. Ervelését
Justinianus Corpusara hivatkozva is tamogatja. IFejtegetéseiben nemcsak minden
kiralynak a csaszar ala rendelt mivoltat hangoztatta, hanem felszélitotta olva-

s6it: ,,Valljuk meg tehat, hogy a németek megérdemelték virtusaikkal az impe-
riumot.”13

Jacobus de Albenga-nak a Compilatio V-hoz 1226 koriil késziilt kommen-
téarja szerint a kiraly hozhat ugyan térvényeket orsziga szadmadra, mint a csaszar
a birodalomban, de a kiraly térvényei éppigy nem lehetnek ellentétesek a csa-
szaréival, miként a praefectus praetorio-é sem.* Ugyand hasonlé felfogisban
magyarazta 111. Honoriusnak a Compilatio V-ba foglalt Graei nobis iigylevelét,
amelyben a papa a portugal kiralynak a klérus megadoztatasat az egyhaz részére
a csaszar altal biztositott adémentességre hivatkozva tilalmazta.l®

Bernardus Parmensis 1234 és 1253 kozott irta Glossa ordinaria-jat 1X.
Gergely gyiijteményéhez. Ebben magyarazta a Super speculam-nak azt a meg-
allapitasat, hogy az lle de France-ban és néhany més tartomanyban a vilagiak
nem alkalmazzak a csdszéari torvényeket.’® Bernardus szerint jollehet de facto
nem tartja meg ket mindenki, mivel nincsenek aldvetve a csaszarnak, de iure
mégis alattvaléinak kellene lenniiik.??

12 Ad D. 63. c. 22. v. per singulas provincias: ,,S1 enim dicunt se non subesse Romano im-
perio, per consequens dicunt se non habere aliquid proprii.”” Id. Post, vo. 459. old. 81. jegyzet.

13 Sic ergo regimen mundi est translatum ad theutonicos, nam habent regimen romane
ecclesie, ut de con. d. v. in die (Decretum, De consecratione, Dist. 5. c¢. 14.). Et sic patet, quod
imperium non est apud grecos, licet largo nomine appellaretur imperator, ut de maio. solite (Comp.
II1. 1,24,2 és X,1,33,6) sicut rex scaccorum dicitur rex. Extra ecclesiam autem non est imperium,
ut XXIII. qu. 1. sed illud (24 qu. 1. c. 39 Sed illud Augustini). Est autem imperator super omnes
reges, ut VII. qu. 1. in apibus (c. 41) et omnes nationes sunt sub eo, ut XI. qu. 1. hec si quis.
ver. volumus (c.34); et dicit lex: ipse enim est princeps mundi et dominus, ut ff. ad lLro. depre-
catio domine (Dig. 2,14,9). Etiam iudei sub eo sunt, C. de iudeis, iudei (1,9,8); et omnes pro-
vinciae sunt sub eo, ut XXIII. qu. VIIL c. si in mortem § ecce (p. c. 20). Nec aliquid regnum
potuit prescribere exempcionem, cum non habeat locum in hoc prescriptio, infra, de prescri. cum
ex officii (Comp. III. 2,17,6 és X, 2,26,16). Nec aliquis regum potuit eximi ab imperio quia illud
esset acefalum . . . et esset monstrum sine capite. Immo omnes de capite suo imperatori dabunt
tributum, nisi in hoc sunt exempti, ff.de censibus 1. ult. (Dig. 50,18,8). Omnia enim sunt in potes-
tate imperatoris, ut VIII. di. quo iur. {c.2). Fateamur ergo, quod theutonici virtutibus promerue-
runt imperium, XXVIIII qu. IX. ex hiis (c. 14).” Id. Post, i. m. 457—458. Johannes ezt a Venera-
bilem-nek a Comp. III. 1,6,19-be foglalt szévegéhez fiizte; az iigylevelet IX. Gergelyn¢l lasd:
X,1,6,34. — Az utolsé mondatban Gratianus egyik helyét (C.28.qu.1.c.14. Tuxta illud Hieronymi,
» Virtutibus promeruerunt Romani imperium”) alkalmazta a németekre. Post, 488.

1 Ad Comp. V.tit. de iudeis et saracenis c. Intellecto v. lege perpetua: ,,Ita habes, quod
rex potest facere in terra sua similiter. Prefectus pretorio potest facere legem, quam omnes ser-
vare tenentur, dummodo non sit legi et constitutioni contraria”. 1d. Post, i. m. 462. old. 94.
jegyzet.

15, Sed quare papa allegat legem imperatoris ipsi regi, cum ei non subsit? Respondeo,
licet ei non subsit, subesse debet tamen, ut XI. qu. I. in apibus. Item lex ista intelligitur esse
postquam est per ecclesiam approbatum, ut C. de veteri iure enucle, 1. I. § sed hiis (C.1,17,1 §
Sed et si). Et est ar, in decr. ista, quod omnes reges debent subesse imperatori.” Id. Post, i. m.
488. old. 181. jegyzet.

16 in Francia et nonnullis provinciis laici romanorum imperatorum legibus non utuntur”,

17 Cum tamen ab omnibus debeant observari... et licet ab omnibus de facto non ser-

ventur, quia non subsunt imperatori, de iure tamen debent subesse.” Idézi: Kuttner: i. m. 98.
old. 81. jegyzet.
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A bolognai legistak szinte egyhangian a rémai jog egyetemesen kotelezd
volta mellett foglaltak allast. Jellemz8 nyilatkozatot tett pl. Accursius a Corpus
Iuris Civilis-hez csatolt Libri Feudorum magyarazatanal. Szerinte a kommentalt
torvény a francidkat és az Alpokon tuli tobbieket ,,ugyanugy kotelezi, mert
jollehet nem eskii alapjan, de a rémai birodalom cimén mégis alattvaléi, amely-
nek azért kell alavetve lenniiik, minthogy Justinianus birodalméhoz tartoztak.’’8
Cinus altalaban hasonléan az Imperium szempontjai szerint foglalt allast, de
elismerte, hogy a kozépkori csaszari Authenticae gyijtemény rendelkezéseit a
francia kiraly ,beldtdsa szerint tartja meg, minthogy de facto nem ismer el
maga {6l6tt senkit”. Azo beszdmol néhany korai XIII. szazadi jogasznak arrdl a
véleményérél, hogy orsziégaban minden kirdlynak akkora hatalma van, mint a
csaszarnak, kovetkezésként azt teheti, amit jonak lat, vagy megteheti ratione
publicae utilitatis. O maga elutasitotta a francia kiraly ilyen igénye mellett fel-
hozott érvét, és allast foglalt Barbarossa hiibértérvényének alkalmazasa mellett.1?

A kanonistak kozott kordntsem alakult ki olyan egyetértés, mint a legistak
kozdtt. A réomai jog altalanosan kotelezd erejének elméletét szamos kanonista
vonta kétségbe. Igy Laurentius Hispanus 1210 és 1215 kozott készitett Glossa
Palatina-jaban elsGsorban Huguccio elméletét tamadta meg.2® Mas francia és
spanyol kanonistdk szintén Laurentiushoz hasonléan nyilatkoztak. Kiilénosen
Johannes Teutonicus érvelését biraltak mar6 gannyal. Tanitasat, mint németnek
— egyik késébbi kritikusa szerint — ,,sajat teste és vére nyilatkoztatta ki
szamara’ 2

A kanonistak és legistak altal sokat elemzett kérdéssel az egyes dilamok
jogszabalyalkotasanak és jogszabaly-magyardzatianak is szembe kellett néznie.
A rémai jogot ugyanis az egyes orszagok egyhazi itélkez8 féorumain — maér esak
I1I. Luctus rendelkezése alapjan is — lex suppletoria-ként alkalmaztik. Ez
dnmagaban is megkonnyitette legalabb a civiljog egyes intézményeinek a kiilon-
féle helyi jogokba valé behatoldsat. Hostiensis idézett, fontos megjegyzése szerint
a civiljognak Eurépa-szerte majdnem tus commune jelent8séget tulajdonitottak.??

Utébb, a X1II. szazadban, s6t szoérvinyosan mdar a Xll-ben is, az egyes
allamok uralkodéinak szuverenitasat gyakran irtak koril a rémai jog olyan
tételeivel, amelyek eredetileg a csdszdrra vonatkoztak.

A kormanyzat szempontjabol valé technicitasa és az allamjogi alapvetésre

- valé alkalmassiga a civiljogot kétségteleniil vonzé és kivanatos eszkozzé tehette
az uralkodé és jogaszal szamdara. Ehhez azonban bizonyos nehézségek megolda-
sara volt szitkség, amelyek a romai jog akarcsak egyes tételeinek alkalmazasabél
szinte magukt6l szdrmaztak.

18 G1. ordinaria ad Lib. Feud. 2,53,1 v. imperio: ,,Et ita videtur, quod lex ista non habet
locum, nisi inter illos, qui ei subditi sunt. Sed nunquid tenet Francigenas, et alios ultramontanos,
qui ei non sunt subditi. Videtur, quod non, ex eo quod hic subiicit: nostro subiecti imperio etc.
Sed dicas, quod eos similiter tenet; quoniam licet ei non sint sacramento subditi, sunt tamen ratio-
ne imperii Romani, sub quo esse debent, cum ipsi fuerint de imperio Justiniani.” Idézi: Post,

" im. 455—456. old. 67. jegyzet.

12 Post; i. m. 456. Cinus idézete: ,,observat pro libito, cum de facto non recognoscat superio-
rem’’.

20 Ad C.12 qu.2.¢c.8 v. novies: ,et ita quelibet regio potest sibi ponere (legem), et ite franci
et hyspani non obligantur romanis legibus. Romana ecclesia non confirmat eas, nisi circa eos,
quibus prodite sunt. Prodite sunt autem illis tantum, qui sub imperio romano sunt . .. unde non
circa gallicos vel hyspanos.” Idézi: Kuitner, i. m. 96. old. 73. jegyzet.

21 R, Scholz: Weltstaat und Staatenwelt in der Anschauung des Mittelalters, Zeitschrift
fiir deutsche Geisteswissenscahaft 4 (1941) 99.

22 Vo. Kuttner megjegyzését, i. m. 98. old. 82. jegyzet

14 Tsrténelmi Szemle 1975/2 3.
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Miéta ti. Barbarossa roncagliai térvényhozasa formalisan is feldjitotta
Justinianus miivét, azéta a Stauf csaszarok, mint Authenticae-t, egyes sajat
torvényeiket is besoroltattdk Justinianus Corpus-aba.?® A rémai jog tudomanya
ilyen médon, a maga eszkozeivel, bizonyos folytonossigot teremtett Justinianus
és a kdzépkor csaszarai kozt. A leges-nek a vilagi jogban valé felhasznalasa ezért
sziikségessé tette a veliik él6k és az Okori torvényhozo kézépkori esaszari utddai
kozti viszony tisztazasat.

Kivaltképpen vizsgalni kellett ezt a kérdést ott, ahol a rémai jog az 6kortél
kezdve é16, belf6ldi jog volt, ha nem is a Corpus-nak megfelel§, hanem Justinianus
elétti formajaban, azaz Franciaorszdgnak a Loiretol délre esd teriiletein, az un.
irott jog vidékén.

Hasonloképpen szembe kellett nézni a dologgal Dél-Italiaban a Staufok
bukdsa utan a felettiik diadalmaskodé és orokiikbe 1ép6 Anjouknak is. Meglepden
szigoru torvényhozassal rendezték a kérdést emellett a korantsem romanizalt
jogéletii Hispaniaban.

Franciaorszagban 1254-i és 1312-i kiralyi ordonnance-ok szerint egyes vidé-
keken ,,régi szokasként” és kiralyi engedély alapjan alkalmazzak a ius scriptum-
ot, azaz a rémal jogot, bar ennek auctoritas-a a kirdlyt nem koti és nem kotelezi 2t

Marino da Caramanico 1270 és 1280 kézott nyilatkozott a sziciliai kiralysag
és a rémai jog viszonyérél, amikor elkészitette Apparatus-at a még 11. Frigyestsl
szarmaz6 Constitutiones-hez. O egészen élesen fogalmazta meg a kérdést: ,,Miért
alkalmazzuk orszagunkban a rémai torvényeket, ha nines aldvetve az imperium-
nak?” ,Hiszen miutin azt allitjuk, hogy orszdgunkban nincs tébbé réomai
imperium, egyszersmind azt is feltessziik, hogy az orszagban megsziintek a rémai
jog torvényei is.”” Felelete szerint a romai jogot a birodalomnak valé alavetettség
megsziinése ellenére is igen hosszu ideje alkalmazzak a mindenkori uralkodé
beleegyezésével, és kifejezetten megerssitik az altala magyarazott Constitutiones
is. Ezért a rémai jogot ugy kell kezelni, mint ha a Constitutiones-b§l szirmazna
és Szicilia kiralyai hirdették volna ki®»

Spanyol f6ldén — Vincentius Hispanus hire szerint — a leoni Liber tudi-
ciorum halalbiintetést irt el arra, aki befogadja a rémai jogot. ,, gy azutén
(Leon) egyenls vetélytirsa a birodalomnak és Franciaorszagnak is, mert abban
az id6ben, amikor Hispaniaban csak poganyok voltak, bevonulasukkor a frankok
fénemeseikkel egyiitt odavesztek, a megmaradok pedig kirdlyukkal vissza-
vonulva, ioculatoraikat is szélnek eresztették.’’2¢

23 . Conrad : Deutsche Rechtsgeschichte, Karlsruhe, 1962.2 I. k. 351.

# 1X. Lajos 1254: ,,iura scripta, quibus utuntur ab antiquis, volumus observari, non quod
eorum obliget nos auctoritas seu astringat, sed qui mores eorum in hac parte non duximus im-
mutandos”. Id. F. Ercole: Archivio Storico Italiano, 89 (1931) 228. — IV. Filop 1312: ,,Regnum
nostrum consuetudine moribusque praecipue, non iure scripto regitur, licet in partibus 1psius
regni quibusdam subiecti ex permissione progenitorum nostrorum et nostra iuribus scriptis utan-
tur in pluribus, non ut iuribus scriptis ligentur, sed consuetudine iuxta scripti iuris exemplar
introducta.” Id. F. Ercole: Arch. Stor. Ital. 73/2/1915. 253. old. 2. jegyzet.

25 Quare quidem in regno nosiro uteremur romanis legibus, si imperio non subesset?’’
,,Jmmo postquam supponimus Romanorum Imperium in regno deficere, pariter, et Romanorum
iura in regno desinere supponimus’. ,,Licet vero Regnum desierit subesse imperio, tamen iura
romana in regno per annos plurimos convenientia regum, qui fuerunt protempore, serveta diutius
consensu tacito permanserunt... immo expresse servantur et corroborantur in compilatione
Constitutionum istarum, ubi neque Constitutiones hae seu approbatae regni consuetudines non
obsistunt ... et ita perinde sunt habenda, tamquam essent ex hiis profecta Constitutionibus et
per ora ipsorurn Regum Siciliae promulgata”. Id. F. Ercole: Arch. Stor. Ital. 89. (1931) 227—228.

2 Ad X,5,33,28 v.non utuntur: ,,in Yspania excellentissima provinciarum prima lex in
libro iudiciorum Legionum hec est: quicumque recepit (leges) romanas, capite puniatur et ita de
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X. Alfonz Siete Partidas-a hasonlé intézkedést tartalmaz: halalbiintetés
terhe alatt tiltotta meg a rémai jog tanitdsat.?? '

A kérdésnek érdekes keleteurdpai dokumentuma egy, a XI1I1. szazad koze-
pérdl szarmazd, németnyelvi szokasjogi feljegyzés. Ez a német lovagrend alla-
ménak teriiletére kinevezett piispokok tajékoztatasa céljabdl késziilt a lengyel
jog eldirdsairél, amelyek kotelez6k lettek a lovagrend fennhatésaga ala keriilt
territorium lengyel és porosz lakéi szamara. A névtelen szerz§ verses bevezetés-
ben szamolt be a lengyel jog eredetérsl altalanossagban. Szerinte Lengyelorszag
és a Német Birodalom kozt az a fontos kiilonbség, hogy Németorszagban érvény-
ben van a rémai jog, a lengyeleknek pedig a maguk térvényhoz6itdl alkotott,
sajat joguk van. A németeknél a rémai jog kitelezd ereje a hoditason alapul,
jogukat a rémaiak eréhatalommal kényszeritették a németekre. A lengyelek
ezzel szemben ragaszkodtak a maguk joganak megtartasahoz, és orszaguk egyet-
len masiknak sincs alavetve. Az ismeretlen szerzd a feljegyzés elsd cikkelyében
eléadja azt is, hogy Lengyelorszagot kizarélag ,,dem romischen stule des bobistes”
rendelték ali, ,,unde nicht dem kaiser’

A bemutatott forrdsok tanusiga szerint a civiljog alkalmazisa szdmos
jogész szemében a birodalomnak valé aldvetettség ismertetd jegye volt. A romai
jogot legalabb egyes vidékeiken alkalmazé &llamok csaszartol valo fiiggetlen-
ségének bizonyitasa és védelme ezért uralkodéik jogészait6l nem kis erdfeszitést
kivant.

A rémai birodalomtél valé kozépkori fiiggés egyik jogcime (s6t olykor a
papanak ,,in temporalibus” valé alavetés koveteléséé is) az a kdrilmény volt,
hogy a csaszar az illetd teriiletet igazsdgos hdboriban meghdditotta. Ez az érv
a rémai jog népjogi gondolatkamrajabol eredt,?® és nagytekintélyidi, korai keresz-
tény szerzdk tanitasaival kiegésziilve, a kinonjog rendszerébe is beépiilt. Szent
Agostonnak Gratianus miivébe is felvett megnyilatkozisa szerint Palesztinat
az Otestamentumban a zsid6k az Gslakossig biinei miatt éppigy Isten biintetd
itéletének végrehajtéiként héditottdk meg, mint ahogyan késébb a pogény
rémaiak is ekként ragadtak el, végiil pedig ,,Krisztus egyhdza birtokolja azt,
ahol Krisztus iild6z6i uralkodtak”. Agoston ezeket a megallapitasokat arra a
bibliai helyre alapitotta, amely szerint: ,,Elvétetik téletek az Isten orsziga és
az igazsagossigot cselekvs népnek adatik.”30

Az Isten éntudatlan eszkozeként valé hoditast itt a birtoklas feltétleniil
jogos cimének ismerték el a hoditék pogany volta ellenére is. Még inkabb igy
itélték meg a poganyok kozti keresztény hoditast: Agoston nyoman valt altala-
nossa mar a Karoling-korban az a felfogas, hogy ,,a hadviselés és a birodalomnak

pari contendit cum imperio, etiam cum Francia, quia in eo tempore quo non erant in Yspania
nisi gentiles, in ipso introitu Franchi perierunt cum paribus suis et residui cum rege suo retro-
centes dimiserunt ioculatores suos in Vasconia, qui nec locuntur gallicum nec yspanum.” 1d.
Dost : i. m. 490. old. 189. jegyzet. ,

27 R, Scholz: i. m. 96.

28 4, Vetulani: La Pologne médiévale et le droit Romain. Acta Universitatis Scientiarum
Szegedinensis de Attila Jo6zsef Nominatae, Acta Juridica et Politica. Tom. XVIII. fasc. 12. 1972,
147—148.

29 ea, quae ab hoste capimus, iure gentium statim nostra fiunt”, Inst. 2,1 de rerum divi-
sione.

30 Auferetur a vobis regnum Dei et dabitur genti facienti [Vulgata: fructus eius] iusti-
tiam”. Mt. 21,43. Agostont idézi a C.23, qu. 7.c.2,. A hoditasrél és a haborirél, mint a ius gentium
elemérdl: D.1.c.9. A bellum iustum meghatarozasa: €.23.qu2.c.1. Mindkett§ Isidorustél szarmazik.

14*
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a pogéany népek leigézisa itjan valé gyarapitisa a gonoszok szemében szerencsés
dolog, a jok szamara s7ﬁkségs7er1’iség” 31

I. Gergely papa és 6t kdvetve, szamos joggylijtemény ennél is kedvezébben
birdlta el a pogényok kozt a keresziénység terjesztését eldmozdité hoéditast:
,,Nem vért szomjazva, hanem annak az allamnak a terjesztése érdekében torek-
szel gyakran hadat viselni, amelyben — latjuk — tisztelik az Istent, hogy
Krisztus neve a hit hirdetésével az alavetett pogany népek kozott koroskoril
szarnyaljon.”’2

A frank, illetve német héditds maganak a csaszéri hatalom birtoklasanak is
leghathatésabb alapja volt. Ezért hivatkozott r4, mint a maga és elédei csaszar-
saganak jogcimére I‘reisingi Ottd szerint 1155-ben Barbarossa, amikor a rémai
nemesség kovetel a véros hajdani nagysdgira és a régi jogra hivatkozva, a
rémai szendtus csdszarvalaszté joganak megajitasat, eskilk tételét és nagy-
Osszegl pénz fizetését kivantak téle: ,,Kozismert, hogyan szallt 4t nemességed
ereje varosunktol a Kelet kirdlyi varosara. .. Jott azutan a nevében és a valdsag-
ban egyarant igazén nemes frank, és hatalmasan elragadta téled azt a szabad-
sagodat is, amely még megmaradt neked. .. 1dézziik fel a mostani imperatorok
tetteit, ha felséges csaszaraink, Karoly és Otté a nem barki kegyébdl is hiibériil
adott, hanem a gorogoktdl vagy longobardoktol ergvel elvitatott varost [taliaval
egyiitt nem ragadtik magukhoz, és nem csatoltdk a frankok birodalméhoz. ..
Toérvényes birtokos vagyok, ragadja el, aki tudja, abuzoganyt Hercules kezébdl. ..
Nem gyengiilt még el a frankok vagyis a németek keze.””33

Barbarossa itt kifejezetten Nagy Karoly és Ott6 utédanak vallotta magat,
de csaszari elédei kozill mas alkalommal nem hagyta ki Caesart, Augustust
Konstantint és Justinianust sem, birodalmat pedig az egységes rémai vilag-
impérium megfelelGjének tartotta. Barmelyik el6djénél erGsebben gyakorolta
a csiszarnak a kirdlyok kinevezésére nézve tulajdonitott el§jogot. A kirdlyokat
Frigyes, vagy legalabbis bizalmasa, Dasseli Rainald érsek réomai provincialis
helytartéknak tekintette, annal inkabb, ha orszégaik teriiletileg a birodalom
egykori tartoményaival estek cgybe. A klral)okat lgy a staufi udvar legalabb
alkalmanként ,,reges provinciarum’”-ma és ,regulus”-sz4 mingsitette.?* I elettik
a birodalom urdnak antik mintdra ,,imperialis auctoritas”-t tulajdonitottak

31 ,,Belligerare et perdomitis gentibus dilatare regnum malis videtur felicitas, bonis neces-
sitas”. Hinkmar: Dé regis persona et regis ministerio ad Carolum Calvum regem, PL 125, 840
C. vé. De civ. Dei IV. 15,

32 Gennadio patricio et exarchae Africae: ,,. .. bella vos frequenter appetere non desiderio
fundendi sanguinis, sed tantum dilatandae causa rexpubllcae, in qua Deum coli conspicimus,
quatenus Christi nomen per subditas gentes fidei praedicatione discurrat”. C.23. qu.4.c.49. A
széveget Burchardus és Ivo is kozli.

33 ,,Clarumh est, qualiter primo nobilitatis tuae robur ab hac nostra urbe translatum sit
ad orientis urbem regiam . . . Supervenit Francus, vere nomine et re nobilis, eamque adhuc in
te residua fuit, mgenultatem fortiter eripuit . . . Revolvamus modernorum imperatorum gesta,
si non divi nostri principes Karolus et Otto nullius beneficio traditam, sed virtute expugnalam
Grecis seu Langobardis Urbem cum Italia eripuerint Francorumque apposuerint terminis .
Legitimus possessor sum. Eripiat quis, si potest, clavam de manu Herculis . . . Nondum facta
est Francorum sive Teutonicorum manus invalida.” Gesta Friderici I. 1mperatorls I1. 29-30.:
V6. Frigyes 1177. évi levelét Manuelhez: ,,Predecessorum nostrorum . . . urbis Rome monarchiam
divino munere et felix obtinuit victoria eamque nobis successive potenterque transmisit, ut .
etiam regnum Grecie . . . sub nostro gubernari debeat inperio”. id. H. ¢. Kap-Herr: Die abend-
lindische Politik Kalser Manuels, 1831. 186.

# R. Scholz: i. m. 90.



AZ ALLAMSZUVERENITAS VEDELME 361

hivei, a ,,magistratualis potestas”-t meghaladé csészari hatalom teljességének
értelmében.® :

A csaszaroknak az ilyenfajta ,,auctoritas” gyakorlasara elsgsorban a szom-
szédos orszdgok feudalis partviszalyai és trénharcai adtak alkalmat, amelyekbe
déntsbiroként avatkoztak be. Az ,auctoritas” érvényesitése iddnként ismételten
osszefonédott a csaszar és a papa kiizdelmével, valamint az egyes kiralyok ebben
valé dllasfoglalasaval. XII. szdzadi irok és allamférfiak megnyilatkozasai szerint
a csaszar és az egyes uralkododk viszonyat sokszor kiozvetleniil szabta meg a
csaszar altal tamogatott, vagy elvetett papa mellé allas, vagy szembefordulas.?

Erdekesen bonyolédott a Barbarossa altal tamogatott ellenpapahoz valé
viszony és a belféldi prelatusok magatartasa Frigyes daniai f6hibérurasagaval
és magyarorszagl tmperialis auctorilas igényeivel.

1152-ben Sven (Péter) dan kiraly és Knud tronkovetels vitajat dontotte el
Sven javara a Rdtszakalld. Igényeirsl valé lemonddsat Knud egy kardnak
Frigyes kezébe adasaval fejezte ki. Sven a kiralysagot hiibérként vette 4t Frigyes-
t6l, aki végiil korondit tett dan vazallusa fejére. Piinkdsd napjin azutadn Sven
kardhordozoi szolgalatot teljesitett hiibéruranak.¥” Sven uralma azonban nem
volt zavartalan. 1154-ben ugyanis Eskil lundi érsek kozremiikodésével eliiziék,
és csak az érsek 1156. évi rémai tartézkodasa idején térhetett vissza Danidba,
a szdsz herceg és a hamburg—brémai érsek tamogatasaval. Rémai tartézkodésa
idején Eskil megszilarditotta egyhaztartoméanyanak a hamburg—brémai szék
altal stlyosan veszélyeztetett fiiggetlenségét, s6t a papatél Lundnak egész
Skandinavia priméssagava tételét i1s kieszkozolte. Papai kovetként volt aton
hazafelé, amikor valahol a csaszar fennhatésaga ala tartozé teriileten elfogtak.
Kiszabaditdsit a papa erélyesen kovetelte Barbarossatol, sft szemére vetette
Eskil szabadonbocsatasanal tanusitott késlekedését. Fogsagéab6l irt levelében
Eskil eladta, hogy a csaszar §t birodalmanak és koronajanak valé kartétellel
vadolja, 6 azonban annyira szivén viseh Dania nagysigat és a dén egyhéz fel-
magasztaltatasat, hogy szivesebben szenved érte, mintsem uralkodik benne. Ez a
torekvése sodorta tehat megitélése szerint meghasonlasba Barbarossival és dén
hiibéreseivel. Fogsagabol 1158 elején kiszabadult és hazatért, de keserves csalé-
das varta. Waldemar, az altala tamogatott tronkovetel§ ti. diadalmaskodott
ugyan Svenen, a csészar hiibéresén, de 1158-ban maga is vazallusi hddolast
ajanlott fel, majd teljesitett Frigyesnek, néhiny év mulva pedig 1V. Viktor
ellenpapa, Barbarossa kreatiraja mellé allt. Eskil szdmara, aki azzal dicsekedett,

3 R. Holtzmann: Der Weltherrschaftsgedanke des mittelalterlichen Kaisertums und die
Souveriinitit der europiischen Staaten, Historische Zeitschrift, 153 (1939) 251—264. — Biralta
F. Rérig: Deutsches Archiv fiir Geschichte des Mittelelters, 6 (1944) 200—302. W. Holtzmann,
idézendd m és masok.

% Suger pl. igy magyarazta V. Heariknek a francia kirdly elleni hadbaszélldsat 1124-ben:
,,Henricus collecto longo animi rancore contra d. regem Lodovicum eo quod in regno eius Remis
in concilio d. Calixti anathemate innodatus fuerat”. (A Vita Ludovici Grossi-bél idézi: W. Holta-
mann: Das mittelalterliche Imperium und die werdenden Nationen. Arbeitsgemeinschaft fiir
Forschung des Landes Nordrhein-Westfalen, H. 7. Kéln und Opladen 1953. 22. 0. 24. j.) 1162-ben
az elszaszi cisztercita Neuburgi Nendung apét nyilatkozott félreérthetetlenil: ,,Eadem nobis . . .
incumbit necessitas, dum princeps et imperator noster non solum potestatibus humilioribus,
verum etiam regnis et regibus exterminium dominatur (comminatur?), qui sentientes cum Alex-
andro domino V(ictori} in soliditate gradus apostolici obviare conantur’. Id. W. Hollzmann, vo. 23.

37 Gesta Friderici, 11. 5. I. Scheiding-Wulkopf : Lehnsherrliche Beziehungen der frinkisch-
deutschen Kénige zu anderen Staaten vom IX. bis zum Ende des X1I. Jahrhunderts. Marburger
Studien zur élteren deutschen Geschichte, Herausgegeben von E. E. Stengel. 1948. 86.
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hogy ,,6 a kiralyoknak parancsolni szokott, és nem engedelmeskedni’’, mindez
torekvéseinek kudarca volt, és szinte természetesnek tekinthets, hogy 1161-ben
6 évre szamiizetésbe ment, ahonnét a I11. Sandorral utébb kibékiils6 Waldemar
hivatta vissza.3®

Eskil torekvései 1182-ben Absolon érsek idején arattak teljes sikert. Bar-
barossa ti. 1182-ben Waldemar kiraly fidt6l, Knudtdl is hibéresi hodolast ksve-
telt. Ezt az igényt — Saxo Grammaticus szerint — a csaszar kovete elgtt Absolon
érsek azzal utasitotta vissza, hogy Knudnak ugyanolyan joga van az uralkodas-
hoz, mint a csaszarnak (,,Kanuto cesarique aequum regnandi ius esse’), és ugyan-
azzal a libertas-szal korméanyozza Déniat, mint Frigyes az Imperium Roma-
numot .

Magyarorszagon II. Géza kirdlynak kellett szembenéznie Freisingi Otto,
ill. Rahewin tudésitasa szerint két olyan trénkévetelgvel is, akik az imperialis
auctoritas érvényesitését kivantak tigyiikben I11. Konradtél, illetve a Rétszakalla-
t6l. Borics 1146-ban kérte, hogy ,,segitsen rajta az imperialis auctoritas, mint
amelyre feladatként hérul, hogy oltalmaba vegye az egész vilagot.”*? 1158-ban
Istvan herceg azért fordult sérelmei miatt batyja ellen Barbarossihoz, mert
»megtudta, hogy a rémai birodalom menedéke a vilagnak™.*! Frigyes el is jart
érdekében Gézanal, kivinsiganak ,,imperialis dignitas”-szal és ,,auctoritas-szal”
advan nyomatékot.*? Géza és hivei azonban a kiralyl hatalom egységére hivat-
kozva, elharitottak Barbarossa kozbelépését.®® Frigyes — Rahewin szerint —
formalisan itélkezni kivant volna a testvérek vitajaban, azaz nagyjiban hason-
16an jarni el, mint 1152-ben a dan trénkovetelk koézt, vagy 1157-ben a lengyel
hercegek vitdjaban, amelyet hadjarattal kikényszeritett, bar hamarosan lerazott
hiibéri hodoltatassal fejezett be. Magyarorszagra vonatkozé tervét azonban a
politikai célszeriiséget belatva, elejtette, mert itdliai hadjarataban szitksége volt
Géza katonai tdmogatésara.tt

A magyar kiilpolitika atja azonban a Barbarossaval val6 egyiittm{ikodés-
t8l néhany év alatt a francia kirallyal valé szovetséghez és a Frigyessel szemben-
all6 I11. Sandor papa elismeréséhez vezetett. Ez a fordulat a kortars Burchardus
csaszari notarius szerint a Ritszakallit haragos megjegyzésre késztette: ,,Halat
adok Istennek, hogy tisztes médon veszitettem el a hitvany baratot; ezt pedig
erre a »regulusc-ra értette.”’®

8Lasd az egészhez C. Schambach: Friedrich Rotbart und Eskil von Lund. Historische
Vierteljahrschrift, 13(1910) 510—514 és H. Simonsfeld : Friedrich Rotbart und Eskil von Lund.
vo. 15(1912), 372—377. — Eskil oklevelének szavait (,,Nos sui regni et suae coronae diminutio-
nem fecisse causatur’’ ¢és ,,In tantum Danici regni honorem et Danicae ecclesiae exaltacionem
desidero, ut gratius sit mihi pati pro ea, quamregnare in ea’’) és Saxo Grammaticusnél feljegyzett
dicsekvését (,,pocius preesse regibus, quam obsequi solitum”’) idézik 6k.

3 R, Scholz: i. m. 97.

40 quatenus imperiali auctoritate, ad quam totius orbis spectat patrocinium, ei subvenia-
tur, deposcit.” Otto, Chron. VII. 34.

41 compertum habens, quod Romanum imperium totius orbis esset asylum”. Gesta
Friderici, I11. 13.

42 imperialem precibus adiungens dignitatem et auctoritatem”. Uo.

43 (Stephanum) velut ... regni insidiatorem pellendum arbitrarentur, antequam facino-
ribus suis istud cruentari et principatus eius monarchiam scindi et lacerari contigisset”. Uo.

4 Imperator ... cum videret rem eo venturam, quod aut in communi dividendo aut in
uniuscuiusque condempnatione litem opus esset . .. terminari ... ad oportuniora tempora deci-
sionem huius litis placuit protelandam”. Uo. — A lengyel hadjaratra 1d. Scheiding—Wulkopf:
i. m. 85.

~ 4 Grates ago, inquit, Deo quod honesta occasione amicum perdo vilissimum. Hoc ait
significans regulum istum.” Id. W. Holtzmann; i. m. 20. old. 24. jegyz.
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Géza politikajanak ezt az irdnyéat, amely szdmdira a csaszar hiveinél a
regulus mindsitést szerezte, minden bizonnyal a hazai f8papsag, elsGsorban pedig
az esztergomi érsekséget 1158 6ta betslté Lukacs sugalmazta. O ugyanolyan
irdanyba vezette kiralyat, mint amilyenben Eskil szerette volna latni Dania és
Waldemar kiraly ttjat: a Barbarossaval és IV. Viktorral valé szakitashoz, és
III. Sandornak papaként valé elismeréséhez.

Lukéacsnak a magyar politika fordulatat el8idézg befolyasa és Eskil érsek
torekvésel fontos politikai elhatarozasokban igyekeztek érvényre juttatni olyan
rokon meggydz8dést, és olyan hasonlé szempontokat, amelyek &ket allamuk,
egyhazuk és osztdlyuk érdekeinek felismerésében, értelmezésében és a tenni-
valok megitélésében vezették.

W. Holtzmann megéllapitasai szerint ilyen meggydzddésiikhoz és belatasuk-
hoz sokban hozzajarult franciaorszagi iskolazasuk, ahol, francia f6ldén, a papa
lelkiekben valé egyetemes hatalmat a szdzad szdméra korszerd médon hirdetd
teologiai felfogas létrejott. A birodalmi f6papsdg soraibél — aligha véletleniill —
a szintén parizsi iskolazottsagii Eberhard salzburgi érsek foglalt allast I11. Séndor
iigye mellett, Gézaval és Lukacesal koleséndsen buzditvan egymast Sandor papa
tamogatasara. Nagy szerepe volt a franciaorszagi képzésnek a Lukaccsal és
Eskillel kortars két angol: Walter Map és Johannes Saresberiensis felfogasanak
kialakulasaban. Johannes a szdzad kozepének talan legkiemelkedgbb elméjeként
foglalt irasba olyan gondolatokat, amelyek mutatis mutandis Lukécs és Eskil
politikdjaban is felismerhet§ elemek. Miveiben és leveleiben egyarant meg-
mutatkozik Irigyes német vildguralmi térekvésekként felfogott terveinek a
francia f6ldon vagy befolyasok alatt nevelkedett egyhazi értelmiséget Eurdpa-
szerte taszité hatasa, amelyet szemiikben csak betetdzott Barbarossinak a
papasaggal kapesolatos politikaja.

Johannes a vilagi 4dllamnak pozitivan értékelt, de merében foldi szférat
juttatott. Szerinte mindaz, ami szellemi-lelki vonatkozéas, az az egyhaz iigye,
eszményl egyhazé, amelyhez képest szemében a meglevé javitasra szorult. Az
Imperiumot ignoralja, az Imperiumnak az & rendszerében egyszeriien nincs
helye, mert az egyhaz szférajabol a vilagi hatalmat kizarta. Az univerzilis egy-
hazzal szembeallithat6, egyetemes vilagi hatalomrél nem vett tudomist, csak
az egyhazat és partnereiként a konkrétan létezé egyes allamokat és uralkodéikat
ismerte el. Spirttualis-misztikus egyhazfogalma lehetett az 6 egyéni sajatossaga,
de ez mégis az egyhazi primatus kizarélagos elismerésének bizonyitéka a vilagi
hatalom felett, amely felfogés francia foldén alakult ki.

Ilyen teologiai-dllamelméleti alapvetés mellett annéal hevesebb és elemi
erejiibb volt a Barbarossa altal keltett felhaborodas, nemcsak & ellene, hanem
a csaszarsig intézménye és az azt magukénak vallé németek ellen is. Johannes
leveleiben Frigyes schismaticus tyrannus-ként szerepelt, és Barbarossinak a
pépasaggal kapcsolatos tevékenysége értelmezi igazan Johannes kérdését: ki
tette bir6va a németeket a népek felett? Johannes és a hozza hasonléan gondol-
kodék szaméra Frigyesnek a papai szék utan nytlasa a németek in spiritualibus
valé vilaguralomra térésénck mutatkozott.®

Barbar szakadéaroknak tekintette Johannes a németeket, és egyik levelében
érdckesen indokolta, miért nem fogadta el a Kélnbe sz6l6 tanari meghivast:
nem akart pénzkeresés kedvéért a szakadarok tarsa lenni a skizmaban és Isten

4. Holtzmann: i. m. 21—22. Eberhardrél ld. Pauler Gy.: A magyar nemzet torténete
az Arpadhézi kirdlyok alatt. Bp. 1899.2 1. k. 293—294.
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hazénak elpusztitasaban. Helyette honfitarsa, Girardus a Puella ment Kélnbe,
akinek iskolajaban valamikor Walter Map és Lukacs is tanult Franciaorszigban.
Girardusnak azutdn Johannes nyomatékosan a figyelmébe ajinlotta, milyen
fontos kiildetést tolt be tanarként, mint igazhivé angol, a barbar szakadarok
kozott. Kiralyarol, II. Henrikrél elégedetleniil jegyezte fel Johannes Becket
Tamas bizalmasaként 1168-ban: ,,Annyira dicsekszik, hogy nyilvanosan mondo-
gatja: elnyerte mar nagyapjanak (I. Henriknek) a kivaltsagat, aki a maga orsza-
gaban kiraly, apostoli kovet, patriarcha, csaszar és minden volt, ami csak
akart.”4

Ez a rosszallas azonban nem a szuverén angol kiralysig jogosultsigénak
tagaddsa és univerzilis birodalom ala rendeltségének a hangoztatisa volt, hanem
a vilagi uralkodé egyhazf8i igényein érzett keserliség. Egyetemes birodalmat és
ezt kisajatitd népet, translatio imperii-t 6 nem ismert el. Ebbél az allaspontjabol
eredt a németek hatalomvagyédnak az a stlyos elitélése egyik leveleben, hogy
uralkodni akarnak a szomszédos orszagokon (regna sicina), de még az Imperium
Graecorum-on is.*®

Alig kételkedhetiink abban, hogy Johanneshez hasonléan mindsitette
Barbarossa terveit és a papasdggal szembeni eljarasat nemcsak Eskil, hanem
Lukaécs érsek is, {6ként a magyar politika fordulata utéan. Tanusitja ezt II. Géza-
nak a francia kiralyhoz szévetségkdtésiikrdl irt levele, amely Barbarossat csaszar
vagy romai csaszar helyett a korabeli antifridericidnus széhasznélattal jellemz&en
német csdszdrnak (imperator Alamannorum) nevezte? A Lukacsnak tulajdonit-
haté allasfoglalas ezen kiviil korantsem tekinthetd egyediil ra jellemz§ felfogas-
nak, hanem rajta kivill mas magyarorszagi egyhazi koérok véleményének is.
Tanuul szélithatjuk erre a vele kortars magyar krénikast, akinek II. Géza korat
feldolgoz6 miive 1152-ig all rendelkezésiinkre a bévebb szévegekben. Ennek az
irénak a jogasz mivoltat és a korabeli magyar ,,magisterek’ létét kifogastalanul
bizonyitja egy, a fattyd Boricsra tett megjegyzése: ,,Magistereink értelmezése
szerint az egyhiz nem fogadja be a héizassigtérésb6l szdrmazé ivadékot.”’®®
Itt a korabeli kdnonjognak a papszentelést torvénytelen szirmazas miatt tilto,
korantsem altalanos tételére hivatkozik, amely 6szovetségi tilalmon is alapult.5?
Ugyanez a kronikds Jasomirgott Henrik hadjiratanal ,furor Teutonicus”-t
emleget, amelynek célja ,,egész Magyarorszag kiirtasa’ volt, visszaverését pedig
a magyarok Maria altali megsegitésének tulajdonitotta, a tamadok magatartasat
az eretnekekéhez hasonlitva. 11I. Konradnak a kereszteshadjirat alkalmaval
tortént dtvonulasarél nem mulasztotta el megérokiteni ,,zsarnok rabloként’ valé

47 ,,adeoque gloriatur, ut palam dicet se nunc avi sui consecutum privilegium, qui in terra
sua erat rex, legatus apostolicus, patriarcha, imperator et omnia, quae volebat”. Ld. W. Holtz-
mann:i. m. 18—19. old. 20. jegyzet.

48 Ezt és Girardus a Puellahoz irt levelét idézi: J. Sporl : Grundformen hochmittelalterlicher
Geschichtsanschauungen. Miinchen. 1935. 98—101. ElSadasomban Sporl fejtegetéseit kovetem.

9‘9 G. Fejér: Cod. Dipl. Regni Hungariae . . . II. k. 163.— Barbarossa cimzésérsl1d. Scholz:
i. m, 96.

50, Magistri nostri sic interpretantur, ut adulterinam progeniem ecclesia non communicat.”
SRH. I. 459.

81 Non ingredietur manzer, id est de scorto natus in ecclesiam Domini usque ad decimam
generationem.” Dt. 23,2. — Gratianus maga nem helyezkedett elutasité allisspontra a torvény-
telen sarjak felszentelésének kérdésében és véleményének tamogatdsira szamos forrashelyet
idézett. Emellett nézetével ellenkezé allaspontokat is ismertet. Ld. az egészre a D. 56-ban gyiij-
tott anyagot.
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viselkedését, és kialto ellentétként jegyezte fel VII. Lajos francia kiraly ,,Krisztus
igaz zarandokahoz mélt6” lovagiassagat.

A kronikas eszerint mar 111, Konrad uralkodasinak magyarorszégi vonat-
kozasait is olyan felfogashan targvalta, amelynek legélesebb megnyilatkozasait
Europa-szerte IFrigyes pépal politikaja valtotta ki. Kénnyen lehetséges, hogy
ez az ird mar az 1160-as évek benyomaisai alatt itélte meg igy a Konrad idején
térténteket is. Egy azonban bizonyos: a hang a Lukdcs érsekkel kortars, tudés
hazai klerikusoké, bennitk Konrad koranak eseményei is a skizma idején Lukéacs-
ban tamadt visszhangot keltették. Legnagyobb befolyasi csoportjukat, a piisps-
koket Reicherspergi Gerhoh nevezte elismerSen viri literati-nak, jollehet a
magyarokat és kiralyukat barbarokként megvetette.s

Andélkiil, hogy elvi jellegli megnyilatkozdsaikrél szdmot adhatnank, a
magyar allami fiiggetlenség és 6nallésag X1I. szazadi diplomatainak tekinthetjiik
Gket. Egyik nevezetes képvisel§jitket, Gervasius plispokét Rahewin mutatta be
1158-ban, kiildetésének teljesitése kozben Heidrich ispan oldalan, a regensburgi
birodalmi gyiilésen.

Absolon Jundi érseknek 1182-ben Saxo Grammaticus szerint elhangzott
szaval diplomécial targyalison adtak valaszt Barbarossa f6hiibérari kovetelésére.
II. Henrik szintén nem elvi igényi kijelentést tett, hanem hatalmat jellemezte,
mint sajat orszdgaban csaszarként uralkodé kirdlyét. Ezek a megnyilatkozasok
mégis kétségteleniil a ,,rex est imperator in regno suo” elv szabatos, jogaszi
megfogalmazasinak iranyaba mutattak.

A csaszér és a kiralyok viszonyanak kérdését nemsokara altalanossigban is
feltette és feleletet is adott ra, érdekes médon, két angol kanonista: Richardus
Anglicus és Alanus ab Insula. Alanusnél fontos szerepet kapott a papa és az
egyes uralkodok kapesolata is.

»Nyilvdnvalé — irta Richardus 1191 és 1198 kozt —, hogy szamos kirdly
nem alattvaléja a csaszarnak. Szerintem ugyanis, amint ergszakkal lettek alatt-
valdiva, erfszakkal vissza is térhetnek a maguk szabadsigihoz... A csaszart
ugyanugy a hadsereg valasztja, mint a kirdlyt... Honnét lenne a kiilonbség a
hatalinukban, holott mind a kett6t ugyanolyan auktoritdssal, ugyanazzal a
szenteléssel és ugyanolyan krizmdval kenik 61?754

Alanus tébb alkalommal is (1207 és 1210 kézt, majd 1210 és 1215 kozt)
kifejtette erésen hierokratikus allispontjat a papa és a vilagi uralkodok viszonyé-
rol, s6t véleményét valtoztatta is. A csaszar és a kiralyok viszonyat azonban

52 SRII 1. 454— 458. — A furor Teutonicus-nak a krénikaszerkesztésekben val6 el6fordulésai-
r6l 1d. Kumoroviiz (Szazadok, 1960. 918) és Mdlyusz (Kronika-problémak, Szazadok, 1966. 721 —
722) idevagé fejtegetéseit.

63 . .in terra Hungarica et barbarica vix nomine tenus christianorum principum domi-
nio subdita.” A hang Freisingi Ottééra emlékeztet! — II. Géza ,,rex...immitis ac barbarus”,
a pilispokdk azonban ,,viri litterati”. Ld. Commentarius in psalmum LXIV. Gombos A. F. Cata-
logus Fontium Historiae Flungaricae. Bp. 1937. II. k. 1030—1031. — III. Sandor Lukacsnak
sz0l6, elismerd sorait idézi Bénis 1. jegyzetben. i. m. 15 (,,... viro ... tam divinis quam
humanis scripturis plenius erudito et ecclesie doctori”).

5 Set quid ad regem, cum tantum duo sint gladii in evangelio, et alterum habeat papa . .
et alterum imperator? ... Sed contra. Patet reges multos imperatori non subici. Videtur enim,
quod sicut per violentiam essent subditi, quod violenter possint ad propriam redire libertatem.”
— 4 - . . Exercitus eligit imperatorem, pari ratione et regem. Item, cum uterque tam imperator
quam rex eadem auctoritate, eadem consecratione, eodem crismate inungitur, unde ergo potes-
tatis diversitas?” Id. F. Gillmann: Richardus Anglicus, als Glossator der Compilatio 1. Archiv
fir katholisches Kirchenrecht, 107 (1927) 627 és uo. 2. jegyzet.
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kovetkezetesen magyarazta: ,,Ami a esaszarrél mondatott, azt meg kell ismételni
minden uralkodérél, aki felett uraként nem &ll senki. Mindegyikiitknek akkora
turisdictio-ja van orszagaban, mint a csaszarnak a birodalomban. A pépa ugyanis
jovahagyja a (birodalomnak a) ius gentium alapjén tortént orszdgokra bomlasat,
jollehet a régi tus gentium szerint egy csaszérnak kell lennie a viligon.”? FeJte-
getésel szerint in temporalibus a kiralyok éppigy ald vannak vetve a papénak,
mint a csaszar.

Megnyilatkozasaikhoz, féként Richarduséhoz, talan hozzajarult az az él-
ményiik, amely angol mivoltukban débbenthette meg Sket, hogy Oroszlanszivi
Richardot fogsidgaban VI. Henrik csdszar 1194-ben hiibéresi hodolasra kény-
szeritette.’ Richardus megolddsa mindenesetre csattands vélasz volt a csaszar-
nak a héditason alapuld, barmiféle igényére.

Alanus és Richardus lényeges elemként épitett be magyarazatdba olyan
tanitast, amelyet a XI. szazadban VII. Gergely papa is hirdetett, amikor Salamon
Magyarorszagot hiibérként ajanlotta fol IV. Henriknek: ,,Magyarorszagnak épp
ugy, mint mas nobile regnumoknak, sajat szabadsaganak allapotaban kell lennie,
és semmilyen mas orszag kiralya ala sem kell vettetnie, csak az egyetemes romai
szentegyhaz ala, amely alattvaléit nem ugy kezeli, mint a szolgat, hanem fiaként
fogadja valamennyit.”’"? Ugyancsak 8 mondotta ki, hogy Salamon cséaszari hi-
béressé vilva, kiralybol regulus lett, ami Magyarorszag nobile regnum voltaval
osszeférhetetlen. Gergely ujitasa volt a csaszarnak egyszeriien ,rex Teutonicus’-
ként valé megszolltasa és kezelése, célja pedig a német kirdlysignak mas ,,reg-
numokkal” a papaL szék elott valé egyenlgsitése és valamennyiiiknek azonos
modon a papasag ald rendelése.® A nobile regnumra és a sajdt szabadsdg dllapotira
vonatkozo nézetek kiilonosen az egyes allamok onallosaganak szoszoloi kozt
talaltak visszhangra, mégpedig a késdbbi papai igényck ellenében is. Gergely
igy utédaira is veszélyes érvet adott a csaszarral vivott harcban a nobile regnumok
uralkodéinak a kezébe.

Ez a felfogas II1. Ince 6vatos megfogalmazasaban bejutott IX. Gergely
gyijteményébe is. Ince szavai tobbféle magyardzatot Is megengednek. Meg-
nyilatkozasdban ugyanis Ince nem jogot ismer el, hanem fennallé helyzetet,
illetve francia dlldspontot ismertet, és ezt siet Roma szempontjainak megfelelden
értelmezni: ,,Mivel a (francia) klraly evildgi iigyekben nem ismer el maga felett
senkit, ezért ebben az ligyben idegen jog sérelme nélkiil vethette magit ala
iurisdictio-nknak.”™

IV. Ince papa a II. Frigyessel vivott kiizdelem tiizében fejezte be 1245-ben
Apparatus-at. Ebben III. Ince megnyilatkozasat azzal egészitette ki, hogy a
francia kiraly csak de facto nem ismer el maga felett senkit, ,,mert egyesek szerint

% ,,Et quod dictum est de imperatore . .. habeatur repetitum de quolibet principe, qui
supra se dominum non habet. Unusquisque tantam habet iurisdictionem in regno suo, quantem
habet imperator in imperio. Divisio anim regnorum iam iure gentium introducta a papa appro-
batur, licet antiquo iure gentium unus imperator in orbe debet.’” Id. Post: i. m. 464.

58 1. Scholz: i. m. 96.

57 regnum Ungarie, sicut et alia nobilissima regna in proprie libertatis statu debere esse
et nulli regi alterius regni subici, nisi sancte et universali matri Romane ecclesie, que subiectos
non habet, ut servos sed ut filios suscipit universos”. Reg. II. 63. ed. E. Caspar, 218. — Gergely
nyilatkozatanak Alenus és Richardus felfogasaval valé iisszefiiggését Scholzallapitotta meg,i. m.99.

5 Reg. II. 70. Id. kiad. 230. — Gergely eljarasarél 1d. E. Miiller-Mertens: Regnum Teu-
tonicum, Wien—Kéln—Graz, 1970. 145181,

58 Per Venerabilem, X, 4, 17, 13.
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de iure ald van vetve a romai csaszarnak, szerintiink éppen ellenkezdleg: a papa-
nak”.%® Véleménye szerint az imperium az egyhazat illeti mindenhol, ahol csak
turisdictio-t gyakorolt romai csészar, elsGsorban és vitathatatlanul Nyugaton.®

III. Incének a francia kirdly jogészai altal minduntalan ismételt nyilat-
kozatat VIII. Bonifac is kommentalta 1303-ban, IV. Incéétsl némileg eltéid
érveléssel, és egészen mas koériilmények kozott. Bonifac a csaszari hatalom sem-
mivévalasa utan, a Szép Fiiloppel folytatott élet-halal harcban nyilatkozott,
amikor Habsburg Albertnak, a papa pillanatnyi szovetségesének a csdszari
tronra iiltetésérsl volt szo. Albert kovetel elstt Boniféac ,,superbia Gallicana’-nak
és hazugsagnak nevezte a francia kiraly csaszartol valé de iure fiiggetlenségének
allitasat, és kikozositéssel fenyegette mindazokat, akik tagadjik a minden keresz-
tény papanak és csdszarnak de ture valo alarendeltségét.®? A csaszarnak vald
alarendeltség dolgaban ez VII. Gergely felfogasanak legalabb részben a visszajara
forditasa volt.

VII. Gergelytdl VIII. Bonifacig a papak allasfoglaldsainak és a hierokrata
Alanus kommentarjanak alapvetd, kozos eleme a papanak a csaszarok és kiralyok
folé rendeltsége. A kiralyok csiszari alarendeltségét a papak szemmellathatéan
a csaszar és koztik fennalld, mindenkori konkrét helyzet alapjan itélték meg,
maguknak pedig legalabb egyik jogalapként ratione Romani imperii, nemcsak
ratione peccati kovetelték az evilagl felsGséget az egyes uralkodok felett. Igen
érdekes volt a visszahatas.

A Richardus Anglicus altal a csaszar igényei ellen forditott argumentumot,
a fegyveres héditast, illetve a hédité fegyveres eltizését, a XIlI. szazadban altala-
nossagban alkalmaztdk Eurépa-szerte mind a papa, mind a csaszar féhatalmi
igényeivel szemben. Vincentius Hispanus pl. ismételten a Hispanidba nyomulé
Nagy Karolyra és frankjaira mért, stlyos vereség hirére hivatkozva cafolja
Johannes Teutonicus megallapitasat, hogy a németek virtusaikkal érdemelték ki
az imperiumot és a csaszar a vildg ura. Vincentius szerint Spanyolorszag Nagy
Karoly legy6zésével minden mas orszagnal kiilonb lett, és a frankok eliizésével
kivividk a csdszartdl valé exemptus mivoltot. Egyediil a spanyolok szerezték meg
virtusukkal az imperiumot és valasztottak piispokoket, a németek viszont ostoba-
sagukkal elveszitették a birodalmat.®®

80 Ad X, 4,17,13. v.Recognoscat: ,,De facto, nam de iure subest imperatori Romano, ut
quidam dicunt, (célzds Johannes Teutonicusra), nos contra: immo Papae”. id. R. W. és A. J.
Carlyle: A History of Medieval Political Theory in the West. London. 1928 V. k. 320. old. 1.
jegyzet.
18y 81 App. ad X,2,2,9 v. Irritas: ,,Jtem terra sancta iusto bello victa fuit ab imperatore Ro-
mano post mortem Christi, unde licitum est Papae ratione imperii Romani, quod obtinet, illud
ad suam iurisdictionem revocare. Et haec ratio sufficit in omnibus aliis terris, in quibus impera-
tores Romani iurisdictionem habuerunt, licet posset dici, quod hoc iure, scilicet ratione imperii
rilon possit, cum ecclesia non habeat imperium, nisi in Occidentem.” Id. Carlyle, i. m. 324. old.

. jegyzet.
! g>;2 F. Ercole: Arch. Stor. Ital. 73/2. 1915. 260. o. 1. jegyzet és H. Wieruszowski: Vom Im-
perium zum nationalen Konigtum. Aalen, 1965.2 160.

83 Ad Comp. I1I. 2,1,3 ad v.cum hoc regnum: ,,Sic et gallicana ecclesia maior aliis . . . Im-
no per hoc colligitur, quod hispania est maior aliis provinciis, Cum enim Carolus vellet cum om-
nibus francigenis intrare hispaniam, ispani ingressu ispanie obsviaverunt eis, et superaverunt eos
in bello et occiderunt XII. pares. Et si vinco vincentem te, vinco te . . . ” irta 1210 és 1215 kozt,
de belevette az Extrdhoz 1234 és 1248 kozt késziilt Apparatusba is, Id. Post: i. m. 485—486.
old. 174. jegyzet. — App. ad X,1,6,34: ,,Jo. theutonice, excipe ipso lure exemptos yspanos, qui
Karolum non admiserunt, nec eius pares. Sed ego, Vine. dico, quod theutonici per busnardiam
perdiderunt imperium . . . Sed soli Yspani virtute sua obtinuerunt imperium et episcopos ele-
gerunt, LXIII. D. cum. longe (D. 63.¢.25) ... ” Id. Post: i. m. 490. old. 190. jegyzet.
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Marino da Caramanico azzal igazolta Szicilidnak a birodalomtél valé el-
szakadasat, hogy a torténelem tanisiga szerint a romaiak kizardlag fegyvereik
erejével, azaz inkabb de facto szerezték birodalmukat, semmint de ture, elnyomva
masokat, akik tehetetlenségiiknél fogva a rémai birodalom alattvaléi lettek.
A rémai birodalom ezutédn szintén de facto darabolédott fel, és veszitette el
Sziciliat sok mas regnum-mal egyiitt. Ez igazsigosan tortént igy, mert csak az
lett az er8szak aldozata, aki maga is erdszakot alkalmazott masokkal szemben
és a favor libertatis is azt kivanja, hogy egy népnek az originaria libertas vissza-
allitasara irdnyulé kiizdelme sikert arasson. Nem hasznéalhat a csaszarnak az a
klngdSa, hogy Szicilia ,,vi aut clam vel dolo” csidszott ki a kezébdl, mert ,,a
romai nép maga is res illicita-t vesztett el”.%

1246-ban a francia barék hivatkoztak igen érdekes médon a vilagi biras-
kodas védelmében a francia klérussal vitizva a Gallidban tértént frank honfog-
lalas tényére. Egymassal ligat koétve, Il. Irigyes propagandajanak hatasara
tették kozzé Quia clericorumn superstitio kezdetii kialtvanyukat. A kirdly birdi
hatalmanak az egyhazi itélkezéssel szemben valé megalapozéasara kifejtették,
hogy a regnum-ot nem ius scriptum-mal, nem is per clericorum arrogantiam,
hanem per sudores belli héditottak meg% Ez alkalommal voltaképpen a IX.
szazadban mar alkalmazott érvelést ismételtek.

Ennél is hatarozottabban, és mar a pdpa, VIII. Bonifac igényei ellen hoztak
fel a fegyveres foglalas tényét 1296-ban az Ineffabilis amor bullira alighanem
valaszul szant répiratban: ,,Miel6tt klerikusok lettek volna, Franciaorszag kiralya
maér 6rkodott orszaga felett, és hozhatott olyan t('irvényeket hogy azokkal meg-
védje magat és orszagat az 1degenek csalirdsaga és kartételei ellen.”*® Ugyanezt
a hangot szélaltatta meg 1302-ben az Etats Généraux el6tt a kiraly nevében
mondott beszédében Pierre Flote: ,,Elddeink IFranciaorszagot Isten kegyelmébdl,
a maguk derekassagaval és népiik erejével hoditottak meg, eliizvén onnét a
barbarokat, és amit megszereztek, azt odaadéan kormanyozva, mind a mainapig vi-
téziil senki mast6l nem birtokoljak, mintegyediil az Istent§l.”’® A beszéd szerint a
kiraly eltokélte magat, hogy orszagat ebben az allapotdban meg is tartja, éle-
tét és vagyonat veti latba, hogy ,,az orszdg 8si szabadsdga megmaradjon”.®®

Hasonléan nyilatkoztak a francia barok 1302-ben a biborosi testiilethez irt
levelitkben: életiiket és javaikat sem kimélik ,,az orszag szabadsaganak (liberté
et franchise du royaume)” védelmében, és a kiizdelmet §k akkor is folytatjak,
ha a kirdly abbahagyna.®

84 Certe quincunque Romanorum gesta revolvat, non inveniat aliter quam quod per ar-
morum fortitudinem solam et sic de facto pocius, quam de iure. .. opprimendo videlicet alios,
qui sua imbecillitate eorum ditioni coeperunt esse subiecti...”— ,,...ipse idem populus rem
illicitam amisit. ... et sic paria delicta mutua compensatione tollantur”. Id. és kivonatolja
Ercole: Arch. Stor. Ital. 89 (1931), 225.

85 Wieruszowski : 1. m. 159— 160.

% Antequam essent clerici, rex Franciae habebat custodiam regni sui et potuit leges
facere, quibus ab insidiis inimicorum et nocumentis sibi et regno precaveret”, Id. Wieruszowski,
i. m. 159. E megnyilatkozasok fontos elézménye Kopasz Karoly hiveinek Hinkmarnal fenn-
tartott, 870. évi hivatkozisa: ,,omne regnum seculi huius bellis quaeritur, victoriis propagatur,
et non Apostolici vel Episcoporum excommunicationibus”. 1d. H. Lilienfein : Die Anschauungen
von Staat und Kirche im Reich der Karolinger. Heidelberg. 1902. 1902. 126.

87 _Regnum Franciae . .. Deo propitio praedecessores nostri sua industria et virtute gentis
suae expu]sns inde barbaris acqulsnerunt et partum strenue gubernando a nemine nisi a Deo solo
usque nunc fortiter tenuerunt”, idézi: R. Scholz: Die Publizistik zur Zeit Philipp d. Schénen und
Bonifaz’ VIII. Kirchenrechtliche Abhandlungen, H. 6—8. Stuttgart. 1903. 358. old. 13. jegyzet.

8 ut libertas inolita regni conservetur”; id. Wieruszowski: i. m. 159.

% Uo. 162—163.
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Szintén a frank hdditast hozta fel Johannes Parisiensis a Konstantin ado-
méanyara hivatkozé papai igények ellen: ,,Ugy talal_]uk ugyan, hogy a gallusok
Octavianus csdszar idejében alattvaldi voltak a rémai birodalomnak, a frankok
azonban soha.”??

Mindezekben az esetekben tehat az dllamszuverenitas védelmében a , két
jog”’ egyes tételeit forditottak az univerzalis hatalmak jogigényei ellen.

A kénoni és civiljog XIII. szazadi alkalmazéasaval és értelmezésével kap-
csolatos vitdk hullimai kisebb-nagyobb mértékben befolyasoltak a XIII. szazad
magyar gestairodalmat és politikal életének megnyilvanulasait is. Mutatis
mutandis megfigyelhetd ez P. mesternél, az V. Istvan-kori krénikasnal és Kézai-
nal egyarant.

A szittyak, illetve hunok és Gsmagyarok senki fia, még Kyros és Nagy
Sandor altal sem leigazott voltanak hangoztatdsa, Pannonia fegyverrel valé
meghdditasanak és a romaiak innét vald kilizésének elSadasa, a még pogany
6s6k honfoglaldsanak részletezése: csupa olyan mozzanat, amelyet a fentick
ismeretében aligha mindsithetiink a Gesta Alexandri Magni-bol, az Exordia
Scythicd-bol és mashonnét puszian a szerzék magyar biiszkesége éltal sugallt
kolesonzésnek. Az olyan megillapitasok, hogy ,,a szittya gens-et egyetlen impe-
rator sem 1gazta le”” Anonymusnal, ,.a sznttyakat eg)etlen imperiumnak sem
vetették ald, még a macedonokénak sem” a bdvebb szévegekben, ,,sem rémai
csaszarok, sem Nagy Séndor nem volt képes oda (Szittyaorszdgha) hatolni, bar
megkisérelték” Kézainal,”? a magyar allam, illetve kiraly onallésdga és univer-
zalis hatalmaknak ala nem rendelt volta szempontjabol tartalmaztak jogilag
korantsem kozémbos kijelentéseket. Jelent§ségiiket a csdszdrnak és a papanak
Eurdpa allamai feletti, romai hoditasra alapitott fennhatdsagi igényei, és ezeknek
az egyes dllamok jogaszai kozétt tamadt visszhangja adta. A XIII. szézadi
hazair kronikasok megnyilatkozasai ilyen eurépai vitak magyarorszigi vetiiletei.
Magyar Sstorténetet irni — jogaszi feladat volt.

Anonymus a maga moédjan allast foglalt a rémai jog és magyar jog dolga-
ban is. Eldadasa szerint Zolta vezér idejében a rector-ok feladata volt ,,a szokas-
jog alapjan a perlekeddk dgyeit és vitait elintézni”’.’ A hely forrasat Horvath J.
allapitotta meg Isidorusnal: ,,a jogtudésok... megszerkesztve kiadtak a ius
civile institutio-it, hogy a perlekedGk iigyeit és vitait ezek alapjan intézzék el.”?
P. mester itt forrasa hasznalatanak és a maga jogfelfogasanak egyarant biztos
ismertet§jegyét hagyta hatra: a X. szdzadi magyar szokdsjoggal helyettesitette
forrasanak a civiljogra valé hivatkozasat. Ez j6l értékelhetd allasfoglalas a hazai
jog onallésaga mellett — kanonikus fogalmazasban. Isidorusnak ezt a fejezetét
ugyanis Gratianus Decretuma szintén tartalmazza! (D. 2. c. 5.)

P. mesternek az Isidorusnal és Gratianusnal egyardnt megtalalhaté forras-
hellyel valé banismédja kommentarral ér fel. A hazai jog—rdémai jog kérdése
iranti érdeklddése egyarant jol magyarazhaté akkor is, ha 1200 kériil, és akkor s,

70 ,, ... licet Gallici inveniantur tempore Octaviani Augusti imperio Romano fuisse subi-

ecti, tamen Franci nunquam.” (Tractatus de Potestate regia et papali) Id. Carlyle: i. m. V. k.
147 és 433.

L SRH I. 36. 254 és 146.

72 SRH L. 107 (,,qui moderamine iuris consuetudinis dissidentium lites contentionesque
sopirent”} — A ,,rémaiak legelGje” és éldsdiségiik uo. 46.

73 prudentes . . . institutiones civilis iuris composnas ediderunt, quibus dissidentium lites

contentionesque soplrent” Id. Horvdth J. A hun torténet és szerzéje, Irodalomtériéneti Kozle-
mények, 1963. 454.



370 GERICS JOZSEF

ha 1215 utén irta miivét. I11. Béla egykori jegyz6je ti. az el6bbi esetben Stepha-
nus Tornacensisnek, a Decretum nagytekintélyl értelmez§jének lehetett tanit-
véanya, t6bb, név szerint is ismert magyar klerikustarsaval egyiitt, az utébbi
esetben, azaz 1215 utan mikédve pedig annak a IV. laterani zsinatot kévetg,
Eurépa-szerte megallapithaté torvényhozasi hullimnak a sodraban irhatta a
gestat, amelyt6l befolyasolva igyekezett rendezni a hazai tarsadalmi és part-
harcok igényei szerint a magyarorszagi feudalis jogviszonyokat az 1222. évi
Aranybulla. Anonymus inditékait j6l mutatja a ,,rémaiak legelGjére”’ és Magyar-
orszag javaibol valé élgskodésikre tett, sokat vitatott, aktualizalé megjegyzése.

Az V. Istvan-kon kronika és Kézai konstrukcidira a magyar kiralyoknak
olyan fontos és innepélyes megnyilatkozasai is hatassal lehettek, amelyek papai
legatusok befolyasara hangzottak el. Itt mindenekelGtt az 1233. évi beregi eskiire
és az 1279. évi kun cikkelyekre gondolunk. Szent Istvan Hartvik-legenda szerinti
aktusainak hierokratikus magyardzatat adja mindkettd. Az els6 a magyar kira-
lyoknak a papatél kapott koronaval megkoronazott Szent Istvantdl valé szar-
mazdasat hangsilyozza, a masik pedig kijelenti, hogy a magyar kiralyok Szent
Istvan éltal a romai egyhaztol nyerték a koronat és az orsziag kormaényzasat.
A Szentszék mindkét dokumentum megdrzésére nagy gondot forditott, szove-
giiket és a belSlik kielemezhet§ jogcimeket 1290—91-ben, és késébb, VIII.
Bonifac idején alaposan kiaknaztak annak bizonyitasara, hogy a magyar kiralyi
hatalom végsé forrasa a papa.”

Az V. Istvan-kori krénikas a szkitdk semmiféle imperium altal meg nem
hédoltatott voltarol a maga nyilatkozatat jogtudosként tette. Jogi miveltségé-
nek egyik fontos bizonyitékaként 1966-ban mar hivatkoztam miivében a Liber
Extra cimszerii idézésére.” Ez Gjabb érvvel egészithetd ki. Eldadasaban ugyanis
az augsburgi vereség utédn haldlra itélt Lehel vezér szavai a kalandoz6 magyarok
»istenostora’ szerepérdl szintén a Liber Extra egyik részletén alapulnak.”® Ez a
kronikas bizonyara osztotta egyik kortarsanak, Siikésd mesternek, kiralyuk,
V. Istvan ,sacra regia maiestas’-ara vonatkozé véleményét. Nézeteiket befolya-
solhattak a napolyi-sziciliai viszonyokrol V. Istvéan és az Anjouk csalddi kapeso-
lata révén szerzett ismereteik 1s.7?

Kézai mester kronikdjanak tébb vonatkozésa is kiemelend§ a szizad leg-
végén tortént allamjogl jelentdségli megnyilatkozasok elkészitése szempontja-
bol. Miivében § a szkitdk le nem igazott mivoltan tal a korabeli jogtudomany
masik érdekes érvét is alkalmazta a hunok, illetve Attila szuverenitasanak
igazolésara. Szerinte ugyanis a hadiszervezetben €16 hunok Attilat Romano more
véalasztottak kirallya. Ezt az aktust alighanem Hostiensis és Andreas de Isernia
vitdja alapjdn magyarizhatjuk. Ennek tanulsiga szerint ugyanis valamely nép
rémaiaktol valé fiiggetlenségének és a kirdly hatalma teljességének jele az, ha a

" Bartoniek E.: A magyar kirdlyvalasztdsi jog a kézépkorban. Szdzadok, 1936. 370 és
Gerics J.: Adalékok a Kézai-krénika problémainak megoldasahoz. Annales Universitatis Sc. Bu-
dapestinensis de Rolando Eétvés nominatae. Sectio Historica Tom. 1. 1957. 120.

% SRH I. 465. — Téort. Szemle, 1966. 8.

76 Nos sumus ultio summi Dei, ab ipso vobis in flagellum destinati, tunc enim per vos
captivamur et occidimur, cum persequi vos cessamus” (SRH. I. 309). — Forrésa X, 23, 4, 50:

»91 ea, de quibus vehementer Deus offendltur insequi vel ulcisci differimus, ad u'ascendum uti-
q\le dlvm)tatls patientiam provocamus.’

77 A néapolyi—sziciliai kapesolatr6l Bénis Gy.: Petrus de Vinea leveleskonyve Magyar-
orszagon, Filolégiai Kézlony, 1958 és Mdlyusz E. 1. jegyzetben i. m. 26. és kov. — Siikosd ok-
levelének kiadasa: Szentpétery L.— Borsa I.: Az Arpidhazi kirdlyok okleveleinek kritikai jegy-
zéke. II. (1272—1290) Bp. 1961. 2208. sz.
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hatalmat a nép Ggy ruhdzza &t uralkoddéjara, mint a rémaiak a csdszarra.’®
A hadinép altali kiralyvalasztds motivuma szintén oOsszefiigg a mos Romanus
képzetkorével. A kozépkorban ti. gyakran érveltek a kiralyok szuverenitasa
mellett azzal a Hieronymusnak Gratianusnal is (D. 93 c. 24) olvashaté meg-
jegyzésén alapulé kozhellyel, amelyre Richardus Anglicus ebben a méar idézett
formdban hivatkozott: ,,A csaszart ugyantgy a hadsereg valasztja, mint a
kirdlyt is.” Kézai azonban nemcsak a mondail, pogany dskorban foglalt allast
a hun szuverenitas mellett.

Mivének hires, 1. Fuggelékében ugyanis Szent Istvin és Szilveszter papa
kapcsolatait a XIII. szazadi papai magyardazatoktdl merdben eltérve inter-
pretalta, s6t a magyar kirdly egyhézi javadalom- adomany07d51 jogénak akkor
nagyon is aktualis védelmére hasznalta. Ezt a jogot Filép papai legatus eljarasa
éppen nem tartotta tiszteletben.” Annak bizonyitasara vallalkozott Simon mes-
ter, hogy kiralya Szent Istvannak Szilveszter altal elismert mivoltaban és jogosit-
vanyaiban 1s 6rokdse és utéda. Villalkozasatél Kun Laszlé kikszositettségének
és politikajanak ismeretében nehéz volna elvitatni a merészséget.

A Kézai altal ebben a tekintetben is tort a4t 1290-ben és VIII. Bonifac
idején éppen ugy nem maradt jaratlan, mint ahogyan nemesi kommunités-
elmélete szintén elblegezte nem egy vonatkozasban a 111. Andras-kori rendi
allamszervezetet. Ottokar rimes kronikaja szerint ugyanis az egyik magyar uri
frakcié Kun Laszlo halédla utin arra hivatkozva utasitotta vissza a pépa kiraly-
jeloltjét, hogy az orszagot a magyarok silyos véraldozattal és nagy erdfeszitéssel
hoditottak el a poganyoktdl, és nem a papok az § prédikacidjukkal. (Ez eddig
kozeli rokon motivum a francia barék 1246. évi kialtvanyaval és a Szép Fulop-
kori megnyilatkozasokkal.) Elsadtak azt is, hogy Lantrecht-jiikt6l nem engedik
magukat megfosztani, inkdbb elszakadnak a kereszténységtsl és a papatdl.8o

A pépa kiralyjeloltje elleni, utébbi fenyegetés a Kézainal teljesen 6nallé
és Romano more kiralyt vilaszt6, poganykori kommunitas dbrdndjanak végsé
érvként valé felhasznalésa lehetett a tronutdédlas koril kiélezddstt vitaban.

I11. Andras erre az Gtra soha nem lépett. O a Szent Istvan nemzetségébdl
valé szarmazasat hasznalta ultima ratio-ként, messze tilhaladva Kézai meg-
fogalmazasat, és igen kozel jutva Szép Fiilop hiveinek kiralyuk Szent Lajostél
és Nagy Karolyté6l valé eredetét alaposan kiaknazé érveléséhez.

1298-ban ugyanis ligaszerz8dést kotott 6t leghatalmasabb baréjaval. Egyi-
kiik, Ernye fia Istvan orszigbhiré megigérte Andrasnak: ,, Minket természetes
urdnak fog tekinteni, parancsainknak engedelmeskedik és ezen a vilagon élg,
minden ellenséggel szemben orszigunkon beliil és kiviil, barmilyen rendd és
rangu, akar egyhazi, érseki méltésaga személyck és papak. .. ellen is szolgalni

78 Hostiensis szerint a csaszar kivételével barmely kiraly, ideértve a franciat is, csak az
alattvaldk beleegyezésével tjithat pénzt vagy szedhet adét, ,,nisi populus sibi (regi) eandem potes-
tatem dederit, quae imperatori data est.”” Andreas szerint: ,,lus faciendi monetam competit regi
Regni in regno suo . . . Per quod patet dictum Hostiensis non bene dictum, quod soli regi Roma-
norum competit imponere vectigalia, passagia, vel monetam mutare... Et dicit Hostiensis,
nisi populus consentiret. Sed si esset a populo sicut dicitur de rege Aragonum: quia dicitur cepisse
ab electione et habere certas conventiones cum rege ... Si populus liber aut ille, qui dat legem
habet hanc potestatem quia habet sicut populus Romanus, ex quo populo Romano non subest,
sed transfert in regemn suum, sicut transtulit populus Romanus in imperatorem.” Id. F. Ercole:
Arch. Stor. Ital. 73/2. (1915) 287. old. 3. jegyzet.

7 Gerics : Adalékok, 120.

80 Bartoniek, 1. m. 372.
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fog, mivel Szent Istvan kiraly Magyarorszag apostola és helyébe lépnek utédali,
a leszarmazas rendje szerint.”’8!

ITI. Andras haldla utan a szb teljes értelmében tombolé anarchia egyelgre
barmiféle kibontakozast lehetetlenné tett és a magyar allam puszta léte keriilt
veszélybe. Ebben a helyzetben a jogtudomany és a jogaszok csak keveset tehet-
tek. Kicsi volt a gyakorlati jelentsége annak a magyar torténelemben parjat
ritkit6 aktusnak is, hogy Janos, a jogtudés kalocsai érsek, 111. Andras rendszeré-
nek hajdani oszlopa, 1301-ben kirallya koronazta a papa tronjelsltjével szemben
Vencelt. Janost csak id6kozben bekdvetkezett haldla mentette meg Bonifac
haragjanak kovetkezményeitsl és sulyos egyhazi fenyitékektsl. Az is bizonyos,
hogy Vencel megkorondzasa az Andras idején hirtelen kibontakozott, korai
magyar rendiség egyik utolsé életmegnyilvanulasa volt.

m az sem vonhaté kétségbe, hogy Bonifac papa 1303. évi dontése, amely-
lyel Vencel ellenében formalisan Karolynak itélte a magyar trént, akkor és
6nmagaban végrehajthatatlan volt.

A déntésnek érdekes ellendarabja Szép Fiilop és Vencel cseh kiraly szovet-
sége. Ezt a szovetséget 1303-ban nyiltan Albert ellen kot6tték, ,,aki rémai kiraly-
ként viselkedik”. A szerz6désben Vencel megigérte: ha a péapa ,Franciaorszig
kirdlyanak... romlasara tor, fiankkal, Magyarorszag felséges kiralyaval...
teljes er6nkkel védelmére keliink. . . és lehetdségeink szerint mindent megtesziink
minden olyasminek a megakadalyozéasara, amibdl a papa (Filsp) ellen erét
merithet, vagy megtimadasédhoz erejét gyarapithatja. A francia kirdly meg-
igérte, hogy ugyanezt teszi fiink érdekében, ha a péapa... a mi vagy fiank
romlasara tor.”” A Szép Fiiloppel valoé szerzGdés természetesen nem biztosithatta
Vencel fianak magyar kirdlysagat, mégis jellegzetes kelet-eurépai visszhangja
volt Bonifae, Fiilop és Habsburg Albert akkor ,,vilagpolitikajanak™.

A magyar allam 6nallosdganak a XIIL szdzadi jogaszok altal is képviselt
felfogasa azutan az interregnum viharait és Bonifac bukasat atvészelve, a hazai
birtokos osztaly jogtudatat annyira mar befolyasolta, hogy Kéroly uralménak
végleges elismertetése alkalmaval Gentilis biborosnak el kellett ejtenie a magyar
kiraly péapai kegybdl valé trénraiiltetésének formulajat, és meg kellett ezzel a
jogtudattal alkudnia Kéroly kirdlynak is.3?

8t contra omnem hostem viventem in mundo et quoslibet intra regnum et extra regnum
nosirum . .. existentes, cuiuscunque status et ordinis... existant, sive clericales archiepis-
copales persone a ... pre ... pape, cum sanctus rex Stephanus regni Hungarie sit apostolus
et eius successores in eiusdem vicem succedant in ordine geniture.”” OL DL 1516. sz. — A sz6-
vegnek a Hazai Okmanytar VI. k. 436. oldalin kozolt kiaddsa a pdpa emlitését pontokkal jelolt
toredékként elhagyja, az eredetin azonban az Orszagos Levéltar kitlonleges leolvaso lampéjaval
még kivehetd. Kiolvasta a szét annak idején Pauler is, i. m. II. k. 461,

82 A 1II. Andras haldla utini eseményeket 1d. Mdlyusz osszefoglalasaban, Szazadok, 1966.
735—738. Gentilisnek és Karolynak az ,,orsziglakosok (illetve a gens Ungarica) opinio”-
jara valé hivatkozasat Id. vo. 738. old. 61. jegyzet. — Bonific Karolynak itéli a magyar trént
1303-ban: Les Registres de Boniface VIII. Publié par G. Digard, Tom. I11. C. 877—878, — Vencel
¢és Szép Fillop szovetséglevele 1303-bol: Gombos A. F.:i. m. 2774. A szovetkezés hatterérdl 1d.
M. Lintzel: Das Biindnis Albrechts I. mit Bonifaz VIII. Ausgewihlte Schriften, Berlin, 1961.
Bd. II. 262—285.

Jelen tanulminyom kézirsténak lezdrdsa utén jelent meg a Szézadok 1973. évi 3. és 4.
szamdban Sziics J. témankkal sok helyen érintkez5, fontos munkéja: Tarsadalomelmélet, poli-
tikai tedria és térténetszemlélet Kézai Simon Gesta Hungaroruméaban cimen, amelyre hivatkozni
és lényegbe vagé eredményeivel valé egyetértésemet kifejezni mar csak itt van alkalmam.





