KEREKES LAJOS
Az osztrak koztarsasag utja a genfi jegyz6konyv megkiotéséhez
1. Auszria kiilpolitikai helyzete a Burgenland-konfliktus megolddsa utin

A Burgenland birtoklasa kériil foly6é hosszas harcok 1921 végén bekdvet-
kezett lezarasa, ezéaltal a békeszerz8désben megalkotott osztrak koztarsasag
allamhatédrainak végleges konszolidalasa utan a Schober-kormanynak szembe
kellett néznie az orszag hosszabb tava kilpolitikai tdjékozodasinak egyeldre
nyitott kérdésével. Az 1921 tavaszan lezajlott tartoméanyi Anschluss-népszava-
zasok rendkiviil kedvezdtlen nemzetkozi fogadtatasa, az Anschluss-demonstra-
cibkat kisérs felosztasi tervek latens fenyegetése meggyd8z8en bizonyitotta,
hogy a német— osztrik egyesiilés jarhatatlan ut. Bar a német Wirth-korméany
— elddeihez hasonléan — igyekezett az Anschluss-kérdést felszinen tartani,
minden lehetséges alkalommal hangsilyozta, hogy a birodalom kedvezdtlen
gazdasagi és nemzetkozi helyzetére valé tekintettel a német—osztrak egyesiilést
csak hosszi évek céltudatos el6készitd munkdja alapjan lehetne megvalésitani.
Franciaorszag viszont nem hagyott kétséget azirint, hogy az Anschlusst a béke-
szerzddésekben megalapozott kbzép-eurépai rendezés oly silyos fenyegetésének
tekinti, hogy kész a rendelkezésére allo6 Gsszes hatalmi eszkézéket felthasznalni
annak megakadalyozaséra. [gy tehat az Anschluss sziikségképpen kiesett a
redlisan lehetséges alternativak kéziil.

Az utédallamok rémai és portorosei gazdasagi konferenciajanak sikertelen-
sége viszont mas oldalrdl szemléletesen bizonyitotta, hogy a Monarchiabél ki-
szakadt 0j allamok milyen ellenségesen és elutasitéan viseltetnek a gazdasagi
egyiittmiikodés korabbi formainak 1jjaélesztésével szemben, egyértelmien bizo-
nyitvan a gazdasigi dunai konfodericios tervek elképzelheté alternativajaba
vetett remények alaptalansagat.

A burgenlandi konfliktus rendezése utat nyithatott volna az osztrak—
magyar kozeledésnek,! s6t szamolni lehetett volna azzal is, hogy — francia és
jugoszlav ellenes érdekei miatt — Olaszorszag is rokonszenvvel nézné és tamo-
gatna a volt Monarchia két uralkodé nemzetének olasz patronatus alatt torténd
kibékiilését és barati kapcsolatainak fejlddését, azonban az olasz—magyar kombi-
nacié sem gazdasagilag, sem pedig nemzetkdzi tekintetben nem szolgalhatott
alapul Ausztria sulyos probléméainak megoldasara. A két orszagtél remélhetd
gazdasagi segitség nem lehetett elegend§ ahhoz, hogy az osztrak gazdasag struk-
turalis bajait és a katasztrofalis inflacié kévetkezményeit orvosolja. A szintén
gazdasagi nehézségekkel kiizds Olaszorszag és Magyarorszag sem pénziigyileg,
sem nyersanyagokkal nem tudta volna Ausztridt a talpraallashoz sziikséges

1 Cnobloch budapesti osztrak kovet mar 1921. november 21-én olyan lehetdségrsl beszélt,
hogy a velencei jegyzékonyvben foglalt hatdrozatok végrehajtésa alapot teremthet az osztrék-
magyar kozeledés szamaéra. Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Neues Politisches Archiv (HHStA.
NPA. K. 880. 105—107.)
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mértékben tamogatni. Ezenkiviil nyomés kiilpolitikai okok is ellene széltak az
olasz—magyar orienticiénak. A haboris zsdkmannyal elégedetlen Olaszorszag-
gal létrehozando egyﬁttmﬁk(’idés 6hatatlanul kihivta volna Parizs ellenszenvét,
mig a békeszerzdések revizidjat nyiltan kovetels Magyarorszaggal torténd
szovetkezés a kisantant gyiiloletét szabaditotta volna Bécsre, nem szélva arrél,
hogy a kalandor vallalkozasokra kész ellenforradalmi Magyarors7ag esetleges
meggondolatlan akciéja Ausztriat is beleranthatta volna valamilyen végzetes
konfliktusba.

Maradt tehat a tényleges dunavélgyi hatalmi viszonyok kereteibe valéd
jozan beilleszkedés alternativaja, ami Ausztria szamara — a tartésabb béke-
allapot fenntartasa mellett — azzal a biztat6 kilatassal parosult, hogy a gyéztes
nagyhatalmak és azok dunavdlgyi szovetségeseinek vallara helyez1 az osztrak
gazdasagi életképesség biztositasdnak rendkiviil nehéz terheit.

A Schober-kormany szamara kézenfekvd volt, hogy Parizsba csak Pragan
keresztiil lehet eljutni. Jelentdsebb nemzetkozi koélesonékhoz csak abban az
esetben juthat Ausztria, ha el8zetesen megszerzi Csehszlovakia tamogatasat.
A masodik kiralypuces sikertelensége ugyanis jelentésen megnévelte Parizsban
azoknak a politikai koroknek a befolyasat, amelyek — ellentétben a Magyar-
orszigra és Ausztridra tekint8 rojalista korékkel — most mar egyértelmiien és
kitér6k nélkill a kisantantra igyekeztek alapozni Franciaorszdg dunavolgyi
politikd)at.2 Bene§ tekintélye és befolydsa 1921 végétsl — és kiilonésen a Briand-
korméany 1922 januarjdban bekovetkezett lemondésa utdn — sziinteleniil emel-
kedett Parizsban. Tulzas nélkiil megallapithat6, hogy Benes fokozatosan szabad
kezet kapott Parizstdl a franciabarat dunavolgyl ujjarendezés megvaldsitasihoz.

A Bene& altal elgondolt ,,rendszer’” — noha Bene8 mindig hangsilyozta
a dunavdlgyi orszigok szoros gazdasagi és politikai egyiittmiikodésének fontos-
sagat — lényegesen eltért a dunai konféderacid égisze alatt elképzelt gazdasagi
és politikal integréacié koncepci6jatol. Bar terveit soha sem foglalta egységes
rendszerbe, alkalmi megnyilatkozasainak mozaik-darabjaibél mégis létrehozhaté
bizonyos osszkép: Elképzelésének vezérld motivuma kétségteleniil az 4j nemzeti
allamok autark nemzetgazdasagainak sértetlen fenntartasa volt, tehat szamita-
saibol eleve kizarta a dunal konfoderaciés terveknek a vamunidra, a fizetési
eszkozok kozosségére, valamint a belsd munkamegosztas sokoldali fejlesztésére
iranyuld javaslatait. llyen messzemend célokat még a kisantant elé sem tizott,
noha a szovetség belsé osszekovacsolodasat ezek altal jelentdsen el lehetett
volna segiteni. Térekvésel tehat arra korlatozodtak, hogy a status quo bazisan
normaélis és jészomszédi kapesolatokat teremtsen a kisantant, valamint Ausztria,
Magyarorszag és Lengyelorszag kozott, hogy ezaltal a tavolabbi jov§ szempontja-
bél 1s biztositsa a békeszerz6dés dunavélgyi rendszerét a revizids erdk kiilsé
— f6leg Olaszorszag és Németorszag oldalarol varhaté — fenyegetése ellen.

Mar a masodik kiralypucces idején intenziv elGkészitd targyalasok kezddd-
tek a csehszlovak—osztrak kozeledés érdekében. November G-an Masaryk elndk
és BeneS miniszterelntk azt fejtegették Marek prégai osztrak kovetnek, hogy a
jelenlegi valsag lezarisa utdn Ausztria szdméara nincs mas lehet8ség, mint az,
hogy szorosabb kapcsolatokat teremtsen Csehszlovékidval. ,,Ha Ausztria to-
vabbra is kitart Németorszag mellett, — mondotta Bene§ — ugy vele egyiitt
zuhan a katasztrofiba, ezért Ausztria nem folytatna okos politikat, ha most

2 Gratz Gusstdy : Magyarorszag a két vilaghabora kozstt. (Kézirat) 206—207.
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ujra az Anschluss-kovetelést allitana elGtérbe, mert Ausztria rekonstrukci6éjanak
egyediili lehetésége az uj kozépeurdpai rendszerhez torténé kozeledésben rejlik.””®-

De novemberben még a csehszlovik politikusok sem voltak teljesen egysé-
gesek a kivanatos kozeledés formajat és mértékét illetGen. Mig Masaryk elnék
november 17-én azt mondta Marek kovetnek, hogy az lenne a legjobb ‘megoldas,
ha Ausztria formalisan is belépne a kisantantba, addig Bene¥ — aki tisztdban
volt azzal, hogy Ausztridban jelentds politikai erék tiltakoznanak a csatlakozas
ellen — a kozeledés céljaul Ausztria és a kisantant politikai kapesolatainak szerz6-
déses rendezését jelolte meg.t Amikor Marek kévet a kisantant katonai jellegére
utalva Ausztria formalis csatlakozasadnak nehézségeire terelte a beszélgetést,
Benes megjegyezte, hogy a ,,javasolt targyalasok célja nem okvetleniil az kellene
legyen, hogy Ausztria formalisan is belépjen a kisantantba, hanem, hogy hozza-
jaruljon egy olyan szerzGdési rendszer létrejottéhez, melynek keretében Ausztria
gazdasagi, pénziigyl és valutéris szempontbol szdvetsegre I¥pne a kisantanttal,
illetve elsésorban Csehszlovikiaval és Jugoszlaviaval.’”s

November 23-4n az osztrak kiiligyminisztérium politikai osztalyfonoke,
Egger, levélben utasitotta Marek kévetet, hogy a csehszlovak ajanlatokkal kap-
csolatban a kovetkez$ allaspontot képvise]je: »,Ausztria a saint-germaini béke-
szerzGdésben vallalt de facto semlegessége miatt nem gondolhat arra, hogy
valamilyen allamszévetségbe belépjen, viszont foldrajzi helyzete miatt életbe-
vagé érdekei fliz6dnek ahhoz, hogy kozépeurépai szomszédaival rendezze poli-
tikai viszonyat, melynek alapjan — gy véli — lehetévé vilik az osztrik gazda-
sag talpradllitasa és életképességének tartés biztositasa is.”’®

December 2-4n az osztrak kiiliigyminisztérium vezeté munkatérsai emlék-
iratot készitettek Schober kancellar szdméra, amelyben 6sszefoglaltak a kis-
antanthoz torténd kozeledés lehetGségével kapesolatos véleményiiket.? Az emlék-
irat gondolatmenete mar csak azért is kiilonds figyelmet érdemel, mert a kévet-
kez6 idészak politikai l1épései teljes mértékben 6sszhangban alltak az abban
kifejtett elgondolasokkal. Az emlékirat bevezet§jében arrol irtak, hogy a gydztes
nyugati hatalmak kérében 1920 eleje 6ta mindinkabb teret hédit az a felfogas,
hogy a békeszerzddésekkel alkotott kozépeurdpai allapotok nem hogy eldsegi-
tenék, de kifejezetten hatraltatjdk e térség politikai és gazdasigi @jjaépitését,
ezért Parizsban foglalkozni kezdtek a Dunavilgy gazdasigi megszervezésének
terveivel. Ez a terv, amelyik a ,,dunai konfoderaci6” jelszava alatt sziiletett,
egyre hatarozottabb alakot 6lt6tt, kiilénésen az utén, hogy Berthelot befolyasa
csaknem kizarélagossa valt a francia kiiliigyminisztériumban, s miutén a német-
orszagi szeparatisztikus irdnyzatokba vetett remények alaptalannak bizonyultak
és ezért nem maradt mas lehet§ség, csak az egykori Osztrak-Magyar Monarchia
utédallamai kozotti szorosabb szdvetség megval6sitasa.

Franciaorszag mar 1919—1920-ban is tobb alkalommal megkisérelte Cseh-
szlovakiat és Ausztriat kézeledésre birni, de abban az idében Benes még azzal
héritotta el a francia inditvanyokat, hogy honfitarsainak Bécs ellen érzett ellen-
szenve miatt egyelére korainak litja a kozeledést. Igy azutdn 1920-ban csak a
kisantant laza szvetsége jott létre Ausztria kizarasaval. Elgsz6r Mayr kancellar-

3 HHStA. NPA. K. 822/33—36.
¢+ HHStA. NPA. K. 82274142,
5 HHStA. NPA. K. 822/64.

¢ HHStA. NPA. K. 822/65—67.
? HHStA. NPA. K. 822/71—80.
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ral folytatott targyalasai alkalmaval, 1921 elején jelentette ki Benes, hogy foko-
zatosan sikeriilt a csehszlovak politikusok fenntartasait olyan fokig leszerelni,
hogy most mar targyalni lehetne a két orszdg viszonyanak rendezésérsl. Azéta
Bene$ céltudatosan torekszik ennek elérésére, amit a legbefolyasosabb francia
politikusok is melegen tamogatnak.

A feljegyzés ezutan a kisantant jellegét ismerteti. Megallapitja, hogy a
kisantant csupan laza szovetséget jelent a résztvevd allamok kozott, amelyek
elhataroztak, hogy kozos érdekeiket kozosen védelmezik. Eppen ez a koriilmény
teszi azonban lehetdvé, hogy a szovetséghez — egyéni érdekeiknek megfeleléen —
tovabbi orszdgok is kozeledjenek. A kozelmiltban Lengyelorszig is ezt az utat
valasztotta, noha a Teschen-rgl hozott parizsi dontés lehangolta a lengyel poli-
tikusokat. A Pragaval kotott szerz6dés révén Lengyelorszag is kapcsolatba keriilt
a kisantanttal és ezt a lépést Parizs mar a szerz6dés alairasat kévetd napokban
500 millié6 frank koélecsonnel honoralta. Hogy Varsé a szerz3dés altal mennyire
nem tekintette korlatozottnak kilpolitikai mozgasszabadsagat, jellemz, hogy
azonnal kozolte Budapesttel: a pragai szerz8dés nem iranyul Magyarorszag ellen.
»A Lengyelorszag altal valasztott ut el6ttiink is nyitva all és talan ez az egyetlen,
amelyik Ausztria megmentéséhez vezethet.”

Szuverén orszagok kdzott baratsagos gazdasagi kapesolatokat — hangzik
a kovetkezd érv — nem lehet elképzelni el6zetes politikai megallapodasok nélkul.
Kozismert, hogy Ausztria szamara létfontossagi a dunavolgyi orszdgokkal fenn-
all6 normdlis gazdasagi kapcsolatok biztositdsa, tovabba az is, hogy ezen tal
Ausztridnak feltétleniil sziiksége van antant-kélesonokre. E kolesonok feltételei-
r6l Benes kiiliigyminiszter ugyanakkor nyilatkozott, amikor felajanlotta Auszt-
ria és a kisantant kapesolatainak rendezését. Ezzel ujabb bizonyitékkal szolgalt
ahhoz a felismeréshez, hogy a kélesonokkel kapesolatos parizsi dontések egyediil
és kizardlag magasabb politikai szempontoktél, nem pedig humanitirius meg-
gondolasoktodl fiiggenek.

»Mar csak ezen meggondolasok alapjén is ajanlatos lenne elfogadni Benes
inditvanyat, Lengyelorszagot tekintve példanak.” De ennél tavolabbra tekintd
mérlegelések is a javaslat elfogadasa mellett szélnak. Ha ugyanis Ausztria a mai-
nal szorosabb politikai viszonyt tudna teremteni Csehszlovakiaval, ami altal
bizonyos mértékig a kisantanttal is kapcsolatba keriilne, Ggy alapvetden meg-
valtoznék Ausztria poziciéja a nagyhatalmak korében is. Akkor Ausztria tobbé
nem kényszeriilne arra, hogy a kisantant politikai és gazdasagi jéindulatat minden
esetben messzemend koncesszidkkal vasarolja meg, hanem lehetdséget nyerne,
hogy iigyeit kozvetleniil Parizs és London tamogatasaval oldja meg. Hogy ez a
segitség adott esetben milyen értékes lehet, bizonyitja Bene§ fellépésének sikere
az antant-csapatoknak a soproni népszavazisi zénaba valé kivezénylése érde-
kében.

Ennek ellenére Ausztria a de facto semlegessége és lefegyverzett allapota
miatt formalisan nem léphet be a kisantantba. ,,Annak elddntését, hogy a jelen-
legi védelmi rendszeriink megvaltoztatdsa érdekében nem lenne-e mégis kiva-
natos a formalis belépésiink, a kancellar ur megfontolasara bizzuk.”

Nem lehet figyelmen kiviill hagyni, hogy Bene8 javaslatainak elfogadasa
néhény helyen, elsésorban Rémaban és Budapesten kedvezgtlen visszhangot
keltene. Kétségtelen, hogy Olaszorszag végsé soron arra térekszik, hogy az alla-
mok kozott Gzott sziintelen intrika eszkdzeit felhasznalva Németorszag, Ausztria
és Magyarorszig megnyerésével haborus blokkot kovacsoljon 6ssze volt szovet-
ségesel ellen. Barmennyire is érdeke Ausztrianak, hogy jészomszédi viszonyokat
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teremtsen Olaszorsziggal, ezek az érdekek semmi esetre sem olyan jelentdsek,
hogy egy gazdasagilag és katonailag masodrendid orszag (mint amilyen Olasz-
orszég) rosszallasa miatt lemondjon a sajat érdekeinek megfeleld kiilpolitikarél.

Ami Magyarorszagot illeti — folytatédik az emlékirat érvelése —, Ausztria
lépése valdszinidleg kijozanitolag hatna Budapestre és taldn eldsegitené annak
felismerését, hogy Magyarorszag — foldrajzi és gazdasagi helyzete miatt —
elébb-utébb szintén kénytelen lesz rendezni viszonyét a szomszédokkal.

Az emlékirat rendkiviil nagy jelent§séget tulajdonitott a javasolt aj kiil-
politikai orientécié varhaté németorszagi megitélésének. Abbdl a redlis felisme-
résbdl kiindulva, hogy az utédallamokban él6 német diaszpoéra felszabaditasa,
egyesiilésitk Ausztridval, kiviil esik a politikai lehetdségek korén, érdekeik haté-
kony védelmét csakis olyan kiilpolitika szolgalhatja, amelyik az allamok kézotti
normilis és joszomszédi kapcesolatokra alapozva fokozatosan biztositani tudja
a kisebbségvédelmi térvényeknek a békeszerzGdés hatarozatain tilmend érvé-
nyesitését, vagyis ha Ausztria kozeledést keres szomszédaihoz. Ilyen értelemben
tehat Ausztria és a kisantant kézott kialakuld joviszony az utédallamokban é16
német kisebbség védelmének leghatasosabb politikaja is lenne.

Ami a javasolt 4j orientaciénak a német—osztrak kapcsolatok jévéjére
varhato6 hatasat illeti, az emlékirat két szempontra hivta fel a figyelmet. Az egyik,
hogy a Wirth-kormany hivatalosan tébb izben is elhatarolta magat az alldeutsch
sovinisztak és militaristak allaspontjatol, akik az egyik kézelmuiltban terjesztett
ropiratban azt hangoztattdk, hogy ,,minden eszkozzel meg kell akadalyozni
az Ausztridnak nytjtandé segitséget, mert ha Ausztridst megmentik, szAmunkra
végleg clveszett!” A Wirth-kormany parizsi kovete dtjan kozolte, hogy ellen-
sége az Anschlussnak és még akkor sem fogadna el Ausztriat, ha talcan kinalnak
fel neki. llyen koérilmények kozott Németorszidg sem tehet szemrehanyést
Ausztridnak, ha vitalis kiilpolitikai érdekeit szem el6tt tartva onalléan keresi
a fennmaradasat leginkabb szolgalé kiilpolitikai orientéciét. Az emlékiratban
emlitett mésodik érv ugy hangzott, hogy Ausztria és Csehszlovakia kozeledése
korantsem zarna ki véglegesen az Anschluss lehetdségét, s6t még az is elképzel-
hetd, hogy valamikor Ausztria és Csehszlovikia egyiitt csatlakoznék majd Német-
orszighoz, ami egyaltalin nem lenne vilagtérténeti névum. Az utolsé mondattél
eltekintve az emlékirat meglepd targyilagossédggal és Ausztria érdekeinek reélis
szemlélete alapjan javasolta a kdzépeurdpai orszdgok kozeledését célzé politika
tamogatasat.

Rosenberg bécsi német kovet alig leplezett ellenszenvvel figyelte a Pragaval
folyamatban levé el6készitd eszmecseréket. December 42-én felkereste Schober
kancellart és megkérdezte tdle, vajon a kiisz6bén allé targyalésok alkalmaval
Benes nem tesz-e majd kisérletet, hogy Ausztriat szorosabb kapcsolatokra birja
a kisantanttal. Schober azt felelte, hogy Priga valéban puhatolddzott ilyen
iranyban, de § kitért Bene8 javaslatai eldl és a jovdben is el fog haritani minden
hasonlé inditvanyt. Sziikség esetén kész nyiltan is megmondani Benesnek, hogy
bar Ausztria pillanatnyilag semmit sem tehet az Anschluss érdekében, de tav-
latilag nem mondhat le a csatlakozdas lehetdségérsl. Ezenkiviil azt is figyelembe
kell vennie, hogy amennyiben intimebb viszonyt teremtene a kisantanttal,
stlyosan megrontana az olasz—osztrak viszonyt.® Schober lathatban igyekezett
kisebbiteni a csehszlovik—osztrik kozeledés jelent§ségét, hogy ezaltal eloszlassa

8 Auswiirtiges Amt (AA) Bonn. Po. 4. Konferenz von Portoroso (Rom) Bd. I. Nr. 717, —
HHStA. NPA. K. 822/210. '
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Németorszag aggalyait, viszont a német kovettel szemben hangoztatott érvei
meglehetdsen kilénbéztek a mar ismertetett emlékirat megallapitasaitél, de a
roviddel késébb bekovetkezett pragal targyalasokon képviselt allaspontjatol is.

2. A prdagat (lanai) szerzédés és annak fogadtatdsa

Az elGkészité megbeszélések eredményeit osszegezve december 13-an Benes
kijelentette Marek kovetnek: teljesen megérti Schober helyzetet hogy belpoli-
tikai okok miatt Ausztria nem csatlakozhat a kisantanthoz, ezért azt javasolja,
hogy a Renner-féle titkos szerzdésbél ki kell hagyni azokat a pontokat, amelyek
a jelenlegi helyzetnek mar nem felelnek meg, mint példaul a Magyarorszag elleni
megallapodasokat, vagy a katonai egyiittmiikédésrdl sz616 pontokat, és el kell
keriilni a korabbi szerz8dés éles megfogalmazasait is. A esehszlovak—osztrak

szerz6désnek az lenne a célja, hogy — a lengyel—csehszlovak szerzédéshez
hasonléan — megéllapodasba foglalja a mar régebben érvényben levd gyakor-

latot. A targyaldsok alkalmat nyajtaninak arra is, hogy behatbéan foglalkoz-
zanak a gazdasigi kérdésekkel, foleg az osztrak koztarsasag szaméra létfontos-
saga klfoldi kolesonok megszerzésének lehetdségével. ,, Targyalasaink sikeres
befejezése utdn — mondotta Bene8 — Csehszlovakia kész kozvetiteni annak
érdekében, hogy az osztrak korminy Jugoszlaviaval is kedvez§ gazdasagi szerzs-
dést kothessen, ilymédon biztositva lenne Ausziria szoros gazdasagi kapesolata
egy fejlett ipari és egy mezdgazdasagi orszdggal.” Benes kijelentései arra enged-
tek kvetkeztetni, ha politikailag nem is, de gazdaséagilag minden esetre Ausztriat
is szerette volna bevonni az altala elképzelt kézépeurdpai rendszerbe.?

December 15-én Hainisch osztrak szévetségi dllamelnék és Schober kancel-
lar-kiliigyminiszter megérkeztek Pragaba. El6bbi, hogy viszonozza Masaryk
elngk halstatti latogatasat, utobbi pedig azért, hogy — a szintén kormdanyféi
és kiiliigyminiszteri tisztséget betoltd — Benessel egyiitt végleges forméaba ontse
az elGzetes megbeszéléseken kialakitott kozos elveket. A szivélyes légkorben le-
zajlott targyaldsok eredményeként mar maésnap, december 16-an alairtik a
pragai szerzddést.!® A most kotott megallapodas tobb kérdésben enyhitette
ugyan a Renner-féle 1920-as titkos szerz6dés pontjait, ennek ellenére igen jelen-
t8s kérdésekben rendezte és 4] alapokra helyezte a két orszag viszonyat. Azaltal
pedig, hogy a korabbi titkos szerz6dés helyett eztittal nyilt, tehat a két orszag
parlamentjeinek ratifikaciés eljarasat feltételezl szerzGdés jott létre, a két
kormanyfs orszag-vilag el6tt vallalta orszigaik kozeledésének — egyik oldalon
sem osztatlan lelkesedéssel fogadott — politikajat. Tekintsik at a szerzédés
legfontosabb hatarozatait:1!

Az 1. pontban a felek kotelezettséget vallaltak, hogy maradéktalanul telje-
sitik a saint-germaini és trianoni békeszerzédések hatarozatait. A 2. pontban
leszogezték, hogy a béke biztositdsa és orszagaik teriiletének sérthetetlensége
érdekében politikailag és diplomiciailag tamogatjak egymast. A 3. pont koleso-
nos kdtelezettséget tartalmazott, hogy a szerz4ds felek egyikét ért kiils6 tamadas
esetén a masik {él semleges magatartast fog tanusitani. A 4. pontban kotelezték

® Hochenbichler : Republik im Schatten der Monarchie. 92 —99.
10 A kortarsak is, de a torténetiras is tévesen ,,Lanai szerz6désnek’ nevezi, holott azt nem
Masaryk elnsk Lany-ban (Lana) lev rezidenciajan, hanem Pragaban irték ala.
Y y jan, g

1 HHStA. NPA. K. 822/223—224.



AZ OSZTRAK KOZTARSASAG UTJA A GENFI JEGYZOKONYVIG 379

magukat, hogy orszagaik teriiletén nem tiirnek meg olyan politikai vagy katonai
szervezeteket, melyeknek tevékenysége a masik allam teriileti épségét vagy
biztonsigat veszélyeztetné. Ennek teljesitése érdekében a két allam koételezi
magéat, hogy a régi rendszer helyreallitasat, vagy az allam- és kormanyforma
megvaltoztatasat célzé tervek ellen — akar belsd, akar kiilsé formaban is jelent-
kezzenek azok — kolesonosen tamogatjak egymaést. Az illetékes szervek egyiitt
fognak miikédni az erre iranyuld titkos térekvések lekiizdése érdekében. Az 5.
pontban Csehszlovakia kotelezte magét, hogy az osztrak kéztarsasagot tajékoz-
tatni fogja a Jugoszlavidval és Romanidaval megkotdtt politikai és gazdasagi
szerz§désekrsl. Hasonléképpen Ausztria is tajékoztatni fogja Csehszlovakiat az
analog szerzdésekrdl. A 6. pont arrdl rendelkezett, hogy a mar megkotstt, vagy
a jovében megkotendd szerzGdéseknek a gazdasagi, pénzigyi és kisebbségi kér-
désekkel kapesolatos pontjainak végrehajtasa és az esetleg még rendezetlen
kérdések megoldasa érdekében rendszeresen kapcsolatba lépnek egymassal.
A 7. pontban leszogezték, hogy a két kormany arra fog torekedni, hogy a két
orszag kozott a jovdben esetleg felmerild vitds kérdéseket békés egyetértés
alapjan rendezzék; adott esetben nemzetkozi dontdbirdsig, vagy kiilén erre a
célra kivalasztott birdk elé utaljak. Végiil kiemelendének tartjuk a szerz8dés
9. pontjdt, amelyik gy rendelkezett, hogy a szerz§dést 5 éves iddtartamra kotik
meg és a ratifikalastol szamitott 3 év milva a felek szabadon dénthetnek annak
megujitasarol.

A szerz8dés alairasival egyidejlleg a csehszlovik kormany 500 millié
korona (16 millié dollar) hitelt nyajtott Ausztrianak, hogy ezaltal némileg enyhi-
teni tudja a salyos szén- és cukorhianyt.

A csehszlovdk—osztrdak szerzGdés nagyon jelentGs 1épés volt a dunavilgyi
meghbékiilés érdekében. Feltétleniil Schober és Benes realpolitikai érzékét dicséri,
hogy a felszin alatt még erfsen i1zzé nemzeti szenvedélyeken és elditéleteken
feliillemelkedve normalis és j6szomszédi kapcsolatokra torekedtek, példat mutat-
va ezzel a Kozép-Eurépaban kialakult 4] helyzet pozitiv és hosszatavi békés
rendezésére.

A szerz8dés aldirasat Ausztridban meglehetdsen széleskorii felzadulas
kovette, vildgosan bizonyitvan, hogy a megbékiiléssel szemben all6 — féleg
nagynémet beallitottsagi — politikai er6k még mindig milyen nagy mértékben
épithetnek a ,,Monarchia siraséival” szemben taplalt ellenséges érzelmekre.
A nagynémet part vezet§je, Dinghofer, a bécsi parlamentben kijelentette, hogy
a pragai szerz8dés elsd és masodik pontja a ,,békediktitumok” 6nkéntes elisme-
rését, az Anschluss lehetdségérsl valé végleges lemondast jelenti, ezaltal egy olyan
orszag hatarainak garantalasat, amelyik t6bb mint harom millié németet annek-
talt. A szerz8dés 4. pontjaval a Schober-korméany még tovabb ment, amikor fel-
aldozta és a csehszlovak hatdésiagok onkényének kiszolgaltatta azokat a német
szervezeteket, amelyek a szudétanémetek nemzeti és kulturalis jogaiért harcol-
nak, ezért partja elfogadhatatlannak tartja Schober és Bene8 megallapodasat.12
A nagynémet part részérdl delegalt Waber beliigyminiszter a pragai szerzGdésre
hivatkozva engedélyt kért partjatol a lemondasra, amitél csak azzal a feltétellel
allt el, hogy a januar 10-1 partértekezlet fog donteni a szerz8dés ratifikacids
vitajaban kovetendd politikai vonalrél.

A keresztényszocialistak monarchista szarnya, — a szerzddés egyik félre-
érthetetleniil restauracio-ellenes pontja miatt — valamint a szudéta-teriileten

12 [Tochenbichler : i. m. 96. -
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gazdasagilag érdekelt polgari korok szintén hevesen tiltakoztak a prigai megalla-
podasok ellen.® A szocidldemokratak — részben mert a Renner-féle titkos szerzg-
dés alapjan mar korabban elkotelezték magukat Bécs és Praga kozeledése mellett,
masrészt mert inkabb hajlottak a csehszlovak koztarsasig, mint az ellenforra-
dalmi Magyarorszag felé iranyulé orientaciéra — egyeldre csendben szemlélték
a polgari partok viaskodésat, amelyik el6re vetitette a Schober-kormany elkeriil-
hetetlen bukasat.

Az osztrik polgari lapok — szinte kivétel nélkiil — aggélyosnak nevezték
a békeszerz5dés onkéntes elismerését,!* s6t Gustav Stolper egyenesen a ,,nyomor-
diplomacia” kovetkezményének mindsitette a pragai szerz6dést és azt firta,
,,Németausztria nem kiilpolitikat, hanem kenyérszerzési politikat folytat! Ami
mas orszagokban a pénziigyi és gazdasagpolitika hataskorébe tartozik, az nalunk
a kiilpolitika legelgkelébb feladata.”’1s

A nagynémet iranyzatok széls6séges nacionalista csoportja, az akkor még
alig szamottev§ ,,Nationalsozialistischer Verein fiir Deutschosterreich” (Német-
osztrak Nemzetiszocialista Egyesiilet) december 28-an tiltakozé gyiilést rende-
zett az Altes Rathausban a pragai szerz8dés ellen, ahol a szervezet vezetgje,
Dr. Walter Riehl — az osztrak nemzetiszocialista mozgalom egyik megalapitéja—
durva kirohanasokat intézett Schober kancellar ellen. A gyiilés aligha érdemelne
emlitést, ha az ott résztvevd iigyeletes rendértiszt jelentése nem hivna fel figyel-
miinket egy eddig teljesen ismeretlen, de nagyon érdekes torténeti epizddra.
Arra ugyanis, hogy ezen a gyfilésen a bajor nemzetiszocialistak képviselgjeként
fellépett és beszédet tartott ,,egy bizonyos” Adolf Hitler is, akinek a neve
Miinchen hatéarain til akkor még nem sokat jelentett. Idézziikk a renddrtiszt
jelentését: ,, Tovabba felszélalt a miincheni nemzetiszocialista part képviseldje,
egy bizonyos Adolf Hitler is. Megallapitotta, hogy Németorszagban hasonlé a
helyzet, mint Ausztridban, mert a német kormany is 1épésrél-lépésre engedmé-
nyeket tesz Németorszag ellenségeinek, elsGsorban Franciaorszagnak. A vigasz-
talan helyzet azzal magyarazhatd, hogy az ésszeomlasért felelds politikusok
nem rendelkeznek elég batorsaggal, hogy tévedésiiket beismerjék. A legsiirgGsebb
feladatnak nevezte a zsidokérdés megoldasat és kijelentette, hogy a lanai szerz6-
dés az antant torekvésének egyik lancszeme Németorszag teljes bekeritésének.”18
A német nemzetiszocializmus és Hitler élettérténetével foglalkozé terjedelmes
irodalomban sehol sem taldlni nyomét ennek a litogatasnak, pedig alighanem
ez volt Hitler elsG kiilpolitikai szereplése.

A pragai szerzGdés élénk visszhangot és érthetSen nagyon eltérd érdekls-
dést valtott ki az osztrak—csehszlovak kozeledés éltal érintett allamokban.
Toretta olasz kiiliigyminiszter nem titkolta elégedetlenségét és nyiltan vadolta
Schobert, hogy a pragai megallapodasokkal megszegte a Renner—Nitti-féle
1920 aprilisi szerzgdést, ezért azzal fenyegetdzott, hogy Olaszorszig a Jévatételi
Bizottsagban a francia és angol kélesénék ellen fog szavazni. Schober sziikséges-
nek latta, hogy Orsini bécsi kdvet Gtjan megnyugtassa az olasz korményt és
kijelentse, hogy ,,sem a pragai szerzddéssel, sem pedig az ott folytatott targya-
lasokkal nem szegte meg a Renner—Nitti-féle egyezményt, ezt a jovében sem

13 AA. Bonn. Po. 3. (Osterreich—Tschechoslowakei. Bd. 1. 3630.
14 AA. Bonn. Po. 3. (Osterreich—Tschechoslowakei. Bd. 1. 3671.
15 Der Osterreichische Volkswirt, 1921, Dezember. Nr. 13. 298.
1s HHstA. NPA. 822/100.
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szandékozik megtenni, mert tisztaban van az olasz—osztrak baratsag jelents-
ségével.”’V?

A magyar sajto szintén egységesen tamadta a szerz8dést, hitlenséggel, s6t
drulassal vadolva az osztrik kormanyt amiért — dgymond — ,,csatlakozott a
Magyarorszag teljes bekeritésére torekvé kisantanthoz”.’® Bethlen miniszter-
elnok a ,,Kiiliigyi Szemle”” hasdbjain azt fejtegette, hogy a pragai szerzédés ala-
irasaval Ausztria eljatszotta azt a jogat, hogy a jévében a saint-germaini béke-
szerzGdés kényszer-jellegére hivatkozhassék. Ha Schober formalisan nem is
csatlakozott a kisantanthoz, tobbé-kevésbé mégiscsak alarendelte magat Benes
kiilpolitikai vezetésének anélkiil, hogy ezért a velencei jegyz6konyv hatirozatain
tilmend elény6khoz jutott volna. Fiirstenberg kdvet véleménye szerint a cseh-
szlovik—osztrak k6zeledés nem a jézan mérséklet, hanem az elvakult sovinizmus
pozicidit erdsitette Budapesten.!®

Nagyon érdekesnek és jellemzének talaljuk a kisantant-partnerek reagala-
sat. A jugoszlav diplomacia csakigy, mint a sajté helyesléssel nyilatkozott a
szomszédos allamoknak a békeszerzGdések elismerése alapjan kezdeményezett
kézeledésérdl, de a kormanyhoz kézel all6 ,,Samauprava” c. lap egyuttal azt is
hangsulyozta, hogy ,,Belgrad hatarozott ellenallast fog tanisitani minden olyan
kisérlettel szemben, hogy a dunavélgyi allamok gazdasagi érdekkozdsségét a
nemzeti allamok 6nallosigat veszélyeztetd dunai konféderdcibva probaljak ki-
épiteni”’. Egyébként alig leplezett karorommel allapitottdk meg, hogy a pragai
szerz8dés Olaszorszag kilpolitikai vereségével egyenls.2®

A romén killigyminisztérium vegyes érzelmekkel fogadta a pragai megélla-
podast. Mig egyrészrl — Jugoszlaviahoz hasonlé okokbél — egyetértett azzal,
méas részrél viszont aggodalmai tamadtak a kisantant ,szlav-szarnyanak”
novekvé befolyasa és Olaszorszag dunavélgyi pozicidinak kétségtelen gyengiilése
miatt. Ezen allaspontjanak magyarazata abban rejlik, hogy a roman kilpolitika
sziinteleniil az ,,orosz veszélytdl félve kevéssé hitt abban, hogy a kisantant szlav
orszagat — a feltételezett panszlav 6sszetartozas érzése miatt — adott esetben
hatékony tamogatast nyajtananak Romanidnak Szovjetoroszorszag ellen, ezért
mindig hajlott a ,,nagy latin rokon”, Olaszorszag iranyaba.2

Németorszag érthetden rendkiviil nagy figyelmet szentelt a pragai meg-
allapodésnak, hiszen Ausztria Gj kiilpolitikai orientéciéja egyértelmii volt azzal
a kérdéssel, vajon Ausztria végérvényesen, vagy a kényszeritl gazdasigi és
nemzetkozi korilmények miatt csak atmenetileg tavolodik el a német—osztrak
csatlakozas gondolatatél. A Berlinbe érkezd elsé jelentések hatarozottan til-
értékelték Bécs és Praga kozeledésének tényleges horderejét. Koch pragai német
kovet a szerz8dés alairasat kovetd napon gy vélekedett, hogy Ausztria pillanat-
nyi kiszolgéltatott helyzetében a szerzédés Csehszlovakia dunavélgyi vezetd-
szerepének elismerését fejezi ki, melynek kovetkeztében a német birodalom
politikai és szellemi befolyasa lényegesen csékkenni fog Ausztridban, kovetkezés-
képpen szamolni kell azzal, hogy a német—osztrak egyesiilés lehet§sége a tavoli
jovébe tolodik ki.22 :

17 Hochenbichler: i. m. 105. 8 e

18 AA. Bonn. Po. 3. Osterreich—Tschechoslowakei. Bd. 1./3662.
19 AA. Bonn. Po. 3. ()sterreich—Tschechoslowakei. Bd. 1./16.
20 AA. Bonn. Po. 3. ()sterreich—Tschechoslowakei. Bd. 1./3.

21 AA. Bonn. Po. 3. Osterreich—Tschechoslowakei. Bd. 1./350.
22 AA. Bonn. Po. 3. Osterreich—Tschechoslowakei. Bd. 1./4642.
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Schober igyekezett megnyugtatni Németorszagot, hogy a pragai szerzédés
a legesekélyebb mértékben sem fogja korlatozni Ausztria kiilpolitikai mozgas-
szabadsagat. Az osztrak koveteknek kiildott december végi elvi dtmutatasédban
nyomés érveket sorakoztatott fel az osztrak—csehszlovak kézeledés elkeriil-
hetetlenségének alatamasztasara:®® Mindenekeldtt Ausztria gazdasagi kényszer-
helyzetére utalt. A békeszerzGdés alairasa ota eltelt két év — szolt a feljegyzés —
vitan feliil bebizonyitotta, hogy az onéllésagra itélt, de gazdasagilag ,,életkép-
telen” Ausztria fennmaradasat csakis a szomszédokkal egyiitimiikédve lehetne
biztositani. A nyugati hatalmak nem hagytak kétséget azirint, hogy Ausztria
elsGsorban Csehszlovakiahoz kozeledve tudna politikai és gazdasagl viszonyait
olyan mértékig konszolidalni, hogy megbizhatd, pontosabban hitelt érdemld
bazissal rendelkezzék a gazdasigi wjjaépitéshez nélkiilézhetetlen nyugati kol-
csbnok megszerzéséhez.

A pragai szerz8déssel Ausztria nem aldozta fel nemzeti érdekeit, sem pedig
a szudétanémet kisebbséget, — hangzott a kiovetkez8 érv —, hiszen a nemzetkozi
viszonyok realis mérlegelése még az Ausztrianal sokkal erdsebb német birodalmat
is arra kényszeritette, hogy tudomésul vegye a csehszlovak koztarsasag meg-
alakulasanak tdrténeti tényét, sét baratsagos kapesolatokra térekedjék az 1j
koztarsasaggal. ,,Ra kell mutatnt arra, hogy a csehszlovak koztarsasagot a mai
kiterjedésében nem sikeriilt volna létrehozni, ha 1918 §szén az iparilag magasan
fejlett teriiletek német lakossiga (Deutschbéhmen vallalkoz6i) a valbsagos
gazdasagi szikségleteik helyes felismerése alapjan a gazdasagi meggondolasokat
nem helyezték volna a nemzeti szempontok elébe.”” Az uj helyzetben szembe kell
nézni azzal a ténnyel, hogy a jévében a szudétanémet kisebbség érdekeit kizaré-
lag a csehszlovak koztarsasag keretein beliil lehet védelmezni, aminek viszont
elofeltétele Ausztria és Csehszlovdkia politikai kapesolatainak normalizalasa.

A szerzdés valdjaban nem més, mint ,urbi et orbi” kinyilatkoztatasa
egy megvaltoztathatatlan politikai sziikségallapotnak, ami azonban semmilyen
tekintetben nem akadalyozza az osztrik kiilpolitika 6nallé fejlodését. Ezért a
prigai megallapodisokkal elégedetlen orszagok — igy Magyarorsziag 1s — be
fogjak latni, hogy Ausztriat életbevagé érdekek vezették a szerzédés alairasaban.

Az osztrak kormany véleménye szerint — hangzik a kévetkezd érv —
a pragai szerzGdést csupdn az eurdpai politika statikus szemlélete alapjan lehet
Ggy magyarazni, hogy az eltavolodast jelentene Németorszagtél. A valésagban
a dunavolgyi kis dllamok fokozatosan felszabadulnak a nyugati orszagok gyam-
saga alol — a pragai szerzddést ugy is lehet tekinteni, mint jelentds 1épést ezen
az uton — és amilyen mértékben eldrehalad ez a folyamat, olyan mértékben
keriilnek majd a német birodalom gazdasagi és politikai vonzaskorébe.

Végiil az elvi Gitmutaté — hivatkozva a Londonbél és Parizsbél érkezett
kedvezd visszhangokra — igy Osszegezte a prigai szerzddés jelentdségét: ,,Poli-
tikailag egyértelmien helyesnek és érdekeink szempontjabol kedvezdnek kell
értékelni egy olyan szerzGdést, melyet az objektiv gazdasigi és nemzetkozi
helyzet kényszeritett rank, ennek ellenére még sem prejudikalja a kiilpolitikank
jovendd irdnyvonalat és mar formalis életbelépése elétt jo kilatasokkal biztat
sorsproblémaink megoldésara.”

Haniel német kiiliigyi allamtitkar a német kévetektdl beérkezett jelentések
és Schober kancellar informaciéi alapjan december 29-én tajékoztaté feljegyzést
készitett a csehszlovak—osatrak koézeledésnek a német—osztrdk kapesolatokra

>

23 [JHStA. NPA. K. 822/281—285.



AZ OSZTRAK KOZTARSASAG UTJA A GENFI JEGYZOKONYVIG 383

varhat6 kihatéasarol, tovabba a birodalom eljovendd osztrak politikajanak néhany
kovetends alapelvérgl.?* Kategorikusan leszdgezte, hogy Ausztria katasztrofalis
pénziigyi és gazdasigi helyzete miatt Schober kancellar elétt tényleg nem 4llt
mas valasztas, mint a pragai szerz8dés aldirasa. Ellenkezd esetben a legsilyosabb
veszélyeknek tette volna ki Ausztriat. ,,Amennyiben helytillénak fog bizonyulni
az a feltételezés, hogy a szerz§dés hozzajarul Ausztria tovabbi fennmaradéséahoz,
ugy Németorszdg nem tehet egyebet, mint hogy sajat gazdasagi és nemzetkozi
kényszerhelyzetének tudatiban a szerz8déssel szemben a tolerari posse allas-
pontjara helyezkedjék.” Politikailag karos térekvés lenne az Anschluss osztrak
hiveit a szerzédés ratifikdlasanak megtagadasara biztatni, mert ezzel csak jog-
cimet szolgaltatnanak Franciaorszagnak a beavatkozasra. Az GJ helyzet az eddi-
gieknél is nagyobb mértékben megkdoveteli, hogy a birodalmi szervek minden
lehetséges eszkozzel erésitsék a német—osztrak Osszetartozds érzését, ezért
6vakodjanak attél, hogy a vorarlbergi és tiroli szeparatisztikus csatlakozdasi
térekvések tamogatasaval bizalmatlansagot ébresszenek Bécsben. ,,Az 6nallé
Ausztria fennmaradasa elsdrendii érdekiink, hiszen a jelenlegi bizonytalan nem-
zetk6zi viszonyok kézott kénnyen adddhat olyan helyzet, hogy a 1étét és német
jellegét sikeresen megdrzott Ausztria Gjra arra az uatra lép, amelyet Schober
kancellar az egyediili megoldasnak nevezett: a birodalomhoz valé csatlakozas
Gtjara.” A pragai szerz4dés varhaté kiilpolitikai konzekvenciairél azt irta, hogy
a Franciaorszag égisze alatt létrejott szerzédés el8segitheti Réma és Berlin
kozeledését, hiszen Olaszorszdg egyaltaldan nem nézi joszemmel Franciaorszag
dunavdélgyl poziciéinak megszilardulasat, szamolni lehet tovabba azzal is, hogy
Budapesten novekedni fog azoknak a mar egyébként is jelentds németbarit
koroknek a silya, melyek a magyar kiilpolitikat Németorszag irinyaba igyekez-
nek terelni. Eppen ezért Németorszag érdekei szempontjabél nagyon is kivanatos
lenne, ha az osztrak koztarsasdg és Magyarorszag kozott a pragal szerzédéshez
hasonlé megallapodds jonne létre, mert azaltal lényegesen csokkenteni lehetne
a kisantant bécsi befolyasat, s6t a magyar—osztrak kozeledés hozzajarulna
ahhoz is, hogy Ausztria még Olaszorszdggal szemben is megdrizze 6nallésagat.

Ebert német koztarsasagi elnok, valamint Haniel és Simson kiiligy1 allam-
titkarok ebben a szellemben nyilatkoztak Riedl osztrak kovetnek, aki viszont
arr6l biztositotta a német kormanyt, hogy ,,az alkalmas idépontban végre-
hajtand6é Anschluss véltozatlanul az osztrak kormany politikdjanak elsérendd
célja marad”, tovabba, hogy ,,a pragai szerzddés mit sem valtoztat azon a tényen,
hogy az osztrdk népben erds a csatlakozasi kivansag” .2 1922. januér 8-an Schober
kancellar Rosenberg német kovettel beszélve szintén hatarozottan tagadta, hogy
a pragai szerz6dés a Németorszagtol valo eltavolodas kezdetét jelentené. A szerzé-
dés révén elért anyagi elényok nem olyan jelentsek — mondotta —, hogy
Ausztria politikai tajékozodasat lényegesen befolyasolni tudnak. Egyébként is
a jelenleg: szerz6dés fontos kérdésekben lazitja a Renner-féle titkos szerzdésben
eldiranyzott osztrak—csehszlovak egyiittmiikodést, amelynek létezését a jelen-
legi megallapodas megkotésénél sem lehetett figyelmen kiviil hagyni, mar csak
azért sem, mert Bene$ a szerz6dés politikai részétsl tette fiiggdvé a kilatasba
helyezett gazdasidgi kedvezményeket.28

24 AA. Bonn. Po. 3. Osterreich—Tschechoslowakei. Bd. 1./3667.
2 HHStA. NPA. K. 822/164—169.
26 AA. Bonn. Osterreich 16. Biiro des Reichsministers. Bd. 1. 613846.
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Elore latva a prégai szerz8dés parlamenti targyaldsainak nehézségeit,
Schober 1922. januar 5-én levelet intézett Bene§8 minisztereln6khéz, amelyben
arra hivatkozva, hogy a nagynémetek, sit a keresztényszocialistak egy része is
aggalyokat fog tdmasztani a szerz6dés 4. pontja ellen, kérte Benest, hogy a
csehszlovik korméany az e pontban kifejtett tilalmat Ggy értelmezze, hogy az
»semmi esetre sem iranyulhat azon szervezetek léte és tevékenysége ellen, ame-
lyek a masik allam teriiletén é16 néptestvérek nemzeti jellegének apolasat, gazda-
sagl és kulturalis érdekeik védelmét szolgaljak’.?” Marek pragai osztrak kovettel
beszélgetve Bene§ azonnal kozolte, a csehszlovak kormany elfogadja Schober
Javaslatat, amelyet a nemzetkozi jog magatél értetddd kérdésének tekint. Ez a
kozlés jelents akadalyt héaritott el a szerz6dés eredményes ratifikalasanak
utjabol.

A keresztényszocialista ellenzék, tovabba Olaszorszig tiltakozasanak le-
fegyverzése érdekében, ezen kiviil annak bizonyitasara is, hogy a pragai meg-
allapodasok kordntsem jelentik Ausztria kiilpolitikai elkotelezettségét a kis-
antant oldalan, Schober meghivta gréf Bethlen magyar miniszterelnékiot Bécsbe,
hogy békés egyetértésben rendezzék a soproni népszavazas utan még fiiggében
maradt kérdéseket. A taldlkozé el6zményeirl a rémai német kovet azt irta,
hogy miutin az olasz kormény félt attdl, hogy a pragal szerz6dést hamarosan
jugoszlav—osztrak egyezmény is koveti, Olaszorszag erdteljes nyomast fejtett ki
Béesben a magyar—osztrak viszonyok normalizalasa, ezaltal a pragai szerzédés
ellensilyozésa érdekében.® Diplomaciai akeidiban maga mogoétt tudhatta az
osztrak keresztényszocialistak konzervativ szarnyat, amelyik antidemokratikus
belpolitikai meggondolasok miatt is valtozatlanul hajlott az ellenforradalmi
Magyarorszaghoz torténd kozeledésre.

A magyar korménydelegacié Bethlen Istvan vezetésével 1922. januar 12-én
érkezett Bécsbe. A két kormanyfé négyszemkozti targyalasain Bethlen féleg a
pragai szerzddés részletei irant érdeklddéstt és elsdsorban arra igyekezett valaszt
kapni, hogy az osztrak kormany még érvényben levének tekinti-e a Renner-féle
titkos szerzddést. Schober tagaddlag valaszolt, allitasat azzal tamasztva ala,
hogy a Burgenland-probléma rendezése egészen méas forméban torténhetett
volna, ha Ausztria tartotta volna magat a Renner—Benes-féle titkos szerz§dés-
hez, ebben az esetben ugyanis kévetelhette volna Benestél, hogy akar ,,fegyveres
beavatkozas dran is”’ tamogassa az osztrak kormany kovetelését a békeszerzédés
teriileti dontéseinek maradéktalan érvényesitése érdekében. Az osztrak kormany
nem ezt az utat véalasztotta, mert ugy vélte, hogy ezzel nem tenne j6 szolgalatot
a kozépeurdpai orszagok békés kapcsolatal tigyének, ezen kiviil olyan széles
szakadékot nyitott volna Ausztria és Magyarorszag kozé, hogy évtizedekre
kilatastalanna valt volna a két orszdg barati kapcsolatainak helyreallitasa.
Helyes lenne — mondta Schober —, ha a magyar kormény elismerné és mélta-
nyolné annak az dldozatnak a nagysagat, amelyet az osztrak kormany a velencei
jegyz6konyv alairdsaval a probléma két oldald békés rendezése érdekében hozott.
Egyébként pedig biztositotta Bethlent, hogy a pragai szerz6dés nem iranyul
Magyarorszag ellen és szé sincs arrdl, hogy Ausztria belépne a kisantantba.?®

A bilateralis kapcsolatok normalizilasa céljabél megéllapodtak, hogy
kolesonosen ratifikaljak az 1920 decemberében parafalt gazdasagi szerzGdést.

27 HHStA. NPA. K. 822/252.
28 AA. Bonn. Po. 3. Osterreich—Tschechoslowakei. Bd. 1. 103.
28 Hochenbichler: i. m. 87—88.
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A Burgenland atadasabél szirmazé kartéritési igények megitélésében viszont
jelentSs nézetkiilonbségek meriiltek fel, ezért annak végleges rendezését a szak-
értdk tovabbi targyalasaira biztak. Kedvezdbbek voltak a posta-, a kozlekedési
osszekottetések és konzuli kapesolatok rendezése koriil folytatott megbeszélések.

A két orszag politikai viszonyanak jovGjérdl csak altalanossagban esett sz6
éspedig olyan értelemben, hogy a gazdasagi és pénziigyl problémak megoldasa
utin térnek vissza a kérdésre és ebbél a célbél az osztrak kancellar utazik majd
Budapestre.3°

Bethlen bécsi latogatasa minden bizonnyal hozzdjarult ahhoz, hogy a
keresztényszocialista part konzervativ szarnya is bizalmat szavazzon Schober
kiilpolitikai vonaldnak. A kancelldr azonban rajtuk kiviil a nagynémetek tamo-
gatasat is igyekezett biztositani, ezért tiz nappal a pragai szerzdés parlamenti
targyalasa el6tt magahoz kérette a Német Népparttal és a német hivatalos szer-
vekkel szoros kapcesolatban all6 In der Maur-t, akit arra kért, utazzék Berlinbe
és hasson oda, hogy a Néppart, és személyesen Stresemann, mérsékeljék az
osztrak nagynémeteknek a csehszlovik—osztrik kiozeledéssel szemben tanusitott
oppoziciés magatartasat. In der Maur berlini targyalasai semmiféle kézzelfoghat6
eredményt nem hoztak, ami feltehetSen azzal 1s magyarazhat6, hogy Wedel
bécsi német kovet — tudomast szerezve In der Maur kiildetésének céljarol —
taviratilag figyelmeztette a berlini kiiliigyminisztériumot, hogy miutéan ,,a Német
Néppart fellépése az itteni nag ynémet kordkben csalédast okozna, helyes lenne,
ha a kiiliigyminisztérium tar tézkodast ajanlana, kiilonésen Dr. Stresemann-nak,
miutan Schober fdleg az § hatasos kozbelépésének tulajdonit nagy fontossagot.”3!

A bécsi parlament januar 26-an targyalta a pragai szerz6dést. A nagyné-
metek nevében felsz6lalé Dinghofer kijelentette, hogy ,,az Anschlusst soha sem
lehet elérni Praga és Périzs utjan, hanem csakis Berlinhez és Rémahoz kézeled-
ve”’, ezért a nagynémet part a pragai szerzddés ellen szavaz.

keresztényszocialista part szénoka, Dr. Mayr volt kancellar, partja

pozitiv allasfoglaldsat elsdsorban azzal indokolta, hogy a jelenlegi szerz§dés
lényegesen csokkenti a Renner-féle titkos szerzédésben eléiranyzott csehszlo-
vak—osztrik egyiittmikodést — amit egyébként a maga idejében & személy-
szerint is sziikségesnek és elkeriilhetetlennek latott —, ezenkiviil a gazdasagi
elény6krél nyajtott kormanyfsi tajékoztatas® is meggydzte 6t a megallapodas
elonyeirsl. Ugyanakkor hangsulyozta: Ausztria jévendé kiilpolitikajanak alaki-
tasaban soha sem szabad szem el§l téveszteni azt a kilatast, hogy Eurépa var-
hatéan két nagy taborra fog szakadni. Az egyik oldalon Franciaorszag 4ll majd,
szovetségben a szlav orszagokkal, mig a masik oldalon Németorszag és Anglia,
rovidesen kiegésziillve Olaszorsziggal is. Ausztridnak arra kell térekednie, hogy
el ne kotelezze magat a Németorszag ellen kibontakozé allamesoportosulas mel-
lett, hanem &rizze meg kiilpolitikai cselekvési szabadsagat. (Felszélalasa jellemz6
bizonyiték arra, hogy még a keresztényszocialista partban is milyen erds volt
Ausztria német elkdtelezettségének felfogasa.) A pragai szerz§dés nem prejudi-
kéalja Ausztria kiilpolitikajat, ezért partja hajlandé azt elfogadni.®

30 AA. Bonn. Abt. I1. Westungarische Frage. K. 274 388,

31 AA. Bonn. Po. 3. Osterreich—Tschechoslowakei, Bd. 1. 146.

32 Az osztrak parlament januar 20-i iilésén Schober kézdlte, hogy az 500 millié korona
kolcsén mellett Csehszlovdkia hajlandé lenne az Ausztridnak szallitott napi 5000 tonna szén-
kontingest 8000 tonnéira emelni.

33 Hochenbichler: i. m. 97—99.



386 KEREKES LAJOS

A szocidldemokrata part nevében Otto Bauer kijelentette, hogy a préagai
szerzGdés pozitiv hozzajarulds a kozépeurépai béke megteremtéséhez, ezért
partja arra igennel szavaz.3

A keresztényszocialistdk és szocidldemokratak 104 igenld szavazatdval
szemben a nagynémetek és a német parasztpart 23 nemleges szavazata allott,
igy tehat a parlament talnyomé tobbsége elfogadta, ezaltal torvénybe iktatta
a pragai megallapodasokat.%

A Schober-kormany jelentds kiilpolitikai sikerekre tekinthetett vissza;
tobb mint két évig tarté huza-vona utan véglegesen lezarta a Burgenland-kér-
dést anélkill, hogy Ausztria és Magyarorszig kozott komolyan elmérgesitette
volna a kapcsolatokat; a masodik kirdlypuccs idején tanisitott 6vatos, de végsg
konzekvencidiban mégis csak Habsburg-ellenes politikajaval hozzajarult a kozép-
eurépai békét fenyeget§ restaurdcids tervek meghiusitasihoz; a pragai szerzg-
déssel kiemelte Ausztriat a korabbi Anschluss-mozgalmak altal kialakult izolélt
helyzetébdl, ezaltal kedvezd feltételeket teremtett a gazdasigi 0jjaépitéshez
szitkséges nyugati kolcsonok megszerzéséhez.

3. Harchban a gazdasdgi életképességért. A Schober-kormdny bukdsa

Az ismertetett kiilpolitikai sikerek ellenére a Schober-kormény egyelére
tehetetlenil allt a mind katasztrofalisabb méretd inflaci6é és nyersanyaghiany
nyomasztd gondjaival szemben. Mig a forgalomban levd papirpénz osszege 1921.
januar 7-én 30,7 milliard korona volt, 1922 januarjaban mar 182,2 millidrdra
ragott. Ugyanezen idS alatt a létfenntartasi koltségek kilencszeresére emelked-
tek.?® Ebben a helyzetben a nyugati kolesénok megszerzése a gazdasagi élet
stabilizaci6janak létfontossaga el6feltétele lett, annal 1s inkébb, mert a Schober-
kormany elzarkézott a belsd erdkbél torténd szanalas szocidldemokrata tervei
elél, amelyek a magantdkés érdekek jelent§s korlatozésa aran kivantak megol-
dani a gazdasagi krizist. A kélesondk mellett rendkiviil fontos lett volna az is,
hogy a héaborus jovatételek biztositékaiként zalogba helyezett osztrék allami
bevételi forrasokat a jovatételt élvezd orszagok — féleg a kisantant allamok —
felszabaditsak a nemzetkdzi kételezettségek aldl. Mind a két tekintetben nagy
akadalyt jelentett, hogy a gydztes allamok és kis dunavélgyi szovetségeseik
még mindig nem biztak teljesen a fiiggetlen Ausztria fennmaradasaban. A londoni
osztrak kovettsl, Franckenstein barotdl érkezd jelentés arrdl szamolt be, hogy
Lloyd George miniszterelnok hajlandé lenne tamogatni Ausztria kélesonigényét,
ha Bene§ eloszlatna az angol bankkérokben Ausztria jovéjével kapesolatban
tapasztalhaté szkeptikus felfogast. Félreérthetetlen bizonyiték volt ez Cseh-
szlovakia novekvd nyugati befolyasa mellett. Schober ezért Pragan keresztiil
kényszeriilt 1épéseket tenni a nyugati kolesdnok érdekében. Februar 2-an tele-
fonon felhivta Benest, hogy kozbenjarasat kérje London és Parizs bizalmanak
megnyerésére. Schober hangsulyozta, hogy Ausztria csak akkor valhat gazda-
sagilag aktiv és a csehszloviak termékek szdmaéra is értékes felvevd piaced, ha
mielébb megkapja az 500 millié cseh korona és az 5 millié fontsterling angol
kélesont. Bene§ megértéssel fogadta a kancellar fejtegetéseit és megigérte neki,

# AA, Bonn. Po. 3. Osterreich—Tschechoslowakei. Bd. 1. 535.

3 HHStA. NPA. K. 822/306.

3 Dr Gottfried Ladner: Seipel als Uberwinder der Staatskrise vom Sommer 1922. Wien.
1964. 20.
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hogy a révidesen sorra keriil§ parizsi és londoni latogatéasa alkalmaéval igyekezni
fog kedvezd feltételeket teremteni az osztrak kivansagok teljesitéséhez.®

Parizsbol szintén kedvezé hirek érkeztek. Az egyhdnapos parizsi tartéz-
kodasa utan allomashelyére visszatér6 Lefévre-Pourtalés bécsi francia kovet
februsr 8-an elmondta Schobernek, hogy Poincaré Gj francia miniszterelnok
rendkiviil elégedett a pragai osztrdk—csehszlovak szerzddéssel, ezért rovidesen
olyan javaslatot terjeszt majd a parlament elé, hogy Ausztridnak szavazzon meg
55 milli6 frank kolesont. Millerand kéztarsasagi elnok — mondta a kovet —
szintén elismeréssel nyilatkozott Schober kiilpolitikajarol, kiilondsen azt emelvén
ki, hogy a Burgenland-kérdés lezarasa utan azonnal igyekezett hidat épiteni
Magyarorszag felé. Franciaorszag dunavélgyi politikajdnak tavlati céljairdl
beszélve Poincaré kijelentette Lefévre-Pourtalésnak, hogy teljesen 1égbél kapot-
tak az olyan hiresztelések, miszerint Iranciaorszag és Olaszorszag Koézép-Eurdpat
befolyési évezetekre osztottdk volna fel, s ezen terv — dgymond — Német-
orszagot Franciaorszag, a dunavélgyl teriiletet pedig Olaszorszdg kizérélagos
érdekteriiletének ismerné el. Errél sz6 sines — mondta Poincaré —, s6t Francia-
orszag névelni kivanja a kézépeurdpai befolyasat és a korabbi francia kormanyok
vonalatél eltérden az § kabinettje arra fog torekedni, hogy a kisantant dllamokat
ajra kizelebb hozza Franciaorszaghoz, tehat alaptalan minden olyan feltételezés,
hogy Périzs elismerné Olaszorszag dunavélgyi el8jogait vagy hatalmi tal-
sulyat.®®

Poincaré szavai ujra aldhuztak Praga jelent8ségét, kimondatlanul is érzé-
keltetve, hogy Ausztria jovSje sok tekintetben Bécs és Praga viszonyanak alaku-
lasatol fiigg. Bene§ vilagosan felismerte Csehszlovikia kedvezd nyugati pozicié-
jat, ezért Parizsban és Londonban ugy lépett fel, mint a dunavoélgyi konszolida-
¢i6 sikeréért felelds hatalom. Eichhoff parizsi osztrak kovet februar 15-i jelentésé-
ben arrél szamolt be, hogy ,,az egy évvel ezel§tt képviselt allaspontjatél eltéréen
dr. Bene§ az Ausztridnak nyuajtandé kolesondket az eurdpai egyensuly helyre-
allitasa érdekében sziikséges nemzetkozi kdvetelménynek nevezte”® és hang-
saulyozta, hogy a dunavélgyl viszonyok konszolidilasa érdekében az osztrak
népnek vissza kell adni a figgetlen Ausztria jévdjébe vetett bizalmat.

Feltehet6en Benes kézbenjarasnak tulajdonithaté, hogy februar 16-an az
angol kormany ketté és negyedmillié fontsterling kolesont engedélyezett Auszt-
ridnak.*® Ugyancsak Bene# segitségének volt koszonhets, hogy sikeriilt elharitani
az angol kormanynak azt a kévetelését, hogy az angol kilesénok biztositékaul
Svajcba szallitsak a béesi Schatzkammer (kincstar) potolhatatlan nemzeti értéket
képviseld gobelin gytijteményét. Azt viszont nem sikeriilt elkeriilni, hogy az
angol kormény ,,rendkiviili megbizott” kikiildésével ne ellenérizze a kolesondk
felhasznalasat. Ezt a tisztséget Owen D. Young — a bécsi angol kovetség munka-
tarsa — toltotte be, aki a késébbi években nemzetkozileg is jelentds szerepre
emelkedett.

Az angol és francia koélesonigéretek Olaszorszagot is cselekvésre 6sztonoz-
ték, hiszen az olasz kormanynak szamolnia kellett azzal, hogy — Ausztria szané-
lasabél kirekesztve — minden befolyasat elvesziti Bécsben. Ezért Toretta kitliigy-
miniszter februar 17-én kozdlte Kwiatkowski réomai osztrak kovettel, hogy

37 Schober-Archiv. Kredite. Idézi: Hochenbichler: i. m. 106.
38 Uo. 107—108.

3 HHStA. NPA. K. 59/30—31.

4 Hochenbichler : i. m. 110,
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Olaszorszag mintegy 60—90 milli6 lira kolcsonnel szintén hajlandé hozzajarulni
az osztrak stabilizacidhoz.41

[géretekben tehat nem volt hiany, bar a kilatasba helyezett angol, francia,
olasz és csehszlovik kolesonok egyiittes osszege sem érte el a koltségvetési deficit
fedezéséhez, ezaltal a szilard fizetési eszk6z megteremtéséhez nélkiillézhetetleniil
sziikséges minimumot. A francia kormany egyébként is kikotstte, hogy az 55
milli6 frank kolcsont csak abban az esetben folyésitjak, ha az osztrdk kormény
tobb elézetes intézkedést tesz a stabilizacié érdekében. [gy példaul megsziinteti
az élelmiszerekhez nyijtott artamogatast, létrehozza az %j nemzeti bankot, 4]
pénzt vezet be és biztositja annak szilardsagat, szigor adét vet ki a luxuscikkek-
re, kényszerkolesont boesat ki, tovabba radikalisan leépiti a foloslegessé valt
allami tisztviselk 1étszamat. Vilagos volt, hogy a Schober-kormany ezeknek
a koveteléseknek belathaté idén beliil aligha tud eleget tenni, hiszen tobbségiiket
éppen az elbzetes kolesonok alapjan sikeriilhetett volna megvaldsitani. A két-
oldalé koleséntargyalasok — barmennyire is kedvezdeknek mutatkoztak — arrél
gyo6zték meg Schobert, hogy Ausztria gondjait csakis a Népszovetség szélesebb
nemzetkdzi bazisin lehet megoldani. Erre kedvez§ férumnak kinalkozott az
aprilis 10-re Osszehivott genuai nemzetkozi gazdasagi konferencia.

Mikozben Ausztria a valsagbhol kivezetd utat kereste, Németorszagban
Walter Rathenaut biztdk meg a kiliigyminisztérium vezetésével. Kiilpolitikai
koncepcidjanak lényegét abban lehetne 6sszefoglalni, hogy Németorszag gazda-
sagl és hatalmi talpraéllitasa érdekében kész volt szakitani a ,,versaillesi dikta-
tumok” ellen 4galé nacionalista irdnyzatok szélsGséges elgondolasaival és vallalni
a ,,teljesitési politika” belsd és kiilsé kévetkezményeit. Ausztridval kapesolatos
politik4jat is a j6zan realizmus irdnyitotta, ezért igyekezett elkeriilni a felelGtlen
Anschluss-igéretek korabbi megnyilatkozasait. Az Anschluss-gondolat osztrak
és német hivei emiatt leplezetlen ellenszenvvel fogadtak 6t. A nagynémet be-
allitottsagt ,,Innsbrucker Nachrichten” azt irta: ,,Bécsi politikai korokben nagy
megiitkozést keltett, bogy az 4j birodalmi kiiliigyminiszter, dr. Rathenau, az
eddigi szokasoktol eltérden hivataldnak elfoglalasakor egy sz6val sem iidvozolte
a bécsi kormanyt. Az utébbi napokban olyan informacidk érkeztek Bécsbe,
hogy dr. Rathenau hatarozottan elveti a német—osztrak csatlakozas minden
formajat és az Anschluss-gondolatot eszmeileg is helyteleniti.” A lap hozza-
fiizte: ,,dr. Rathenau sem marad 6rokké kiiligyminiszter”. ,,Egy Rathenau
francia barat politikdja sem tudja az osztrakokat az Anschluss célkitiizésétsl
eltantoritani.”” Jellemz8, hogy Stresemann — aki a valdsagos nemzetkozi erd-
viszonyok felismerése alapjan maga is hamarosan a ,,teljesitési politika’ és a
francia—német kozeledés ésszerli vonalara lépett — 1922. februar 28-4n szemé-
lyes levelet intézett Rathenau-hoz, amelyben tiltakozott annak éllitélagos An-
schluss-ellenes politikaja miatt.*? Rathenau a berlini osztrak kovetnek, Riedl-nek
vilaszolt ezekre az allitasokra, kijelentvén, hogy & ,,személyszerint mindig is
az Anschluss-gondolat hatarozott képviseldje volt, s miutan 6t altalaban igy
ismerik, jelenlegi hivatali allasdban kettdzott 6vatossiggal kell eljarjon, hogy a
pillanatnyi kényes helyzetben el lehessen keriilni a karos ellenhatasokat.”#®
1922. janius 24-én Rathenau az ,,Organisation Consul” felbérelt merénylginek
esett Aldozatdul, fgy osztrak politikdjanak szinte utolsé megnyilatkozasat
idéztiik.

41 Uo. 110.

42 AA, Bonn, Osterreich. Po. 2. Bd. 6./777.
4 HHStA. NPA. K. 9/79 (Berichte aus Berlin 1922).
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1922 tavaszan kétségtelen volt, hogy a Dunavélgy jov6jét dontd mértékben
Franciaorszag és Anglia érdekei fogjak befolyasolni. A két nyugati nagyhatalom
tavolabbi céljai azonban — noha mindketten a dunavolgyi orszdgok kozeledé-
sére torekedtek — mégis eltéréek voltak. Az angol kiiliigyminisztérium felfogasat
ismertetve Franckenstein osztrak kovet marcius 8-4n azt irta, hogy az angolok
kilonosen Magyarorszdg, Ausztria és Csehszlovdkia szoros egyiittmiikddését
tartanak kivanatosnak. Az angol korméany el6tt egy kozépeurépai vamunids
blokk megteremtésének gondolata lebeg, amelyik ellenstlyt képezne az osztrak
Anschluss-térekvésekkel szemben, a stabilizdcié biztositékat jelentené ezen a
teriileten, s végiil kizarnd Németorszigot a Kozelkeletr§l, ami az Anschluss
megvaldsuldsa esetén nyomaszté formaban érvényesiine. ,,Ezen kiviil a harom
allam o6sszefogésa lehetSséget teremtene Anglidnak arra, hogy a mostaninal
nagyobb befolyast nyerve lazitani tudja Franciaorszidg dunavélgyl hatalmat.”#
Az osztrik nagytSke egy része, a volt csaszari biirokracia és arisztokracia rokon-
szenvvel fogadta a harom éllam vamuniéjanak megvaldsitasat célzé angol ter-
veket. A nagyipar — melynek érdekeltsége kiterjedt a volt Monarchia egész
teriiletére — szivesen latta volna a német versenytars kikapcsolasat és tovabbi
pozicidi egy részének visszanyerését, a régi tisztviselGi kar és udvari arisztokracia
pedig azért tamogatta volna, mert kiindulopontnak vélte a Monarchia, vagy
ahhoz hasonlé allapotok visszaallitasahoz.%

A francia és angol politika dunavdlgyi elképzelései 1922 tavaszan tehat
abban kiilonboztek egymastél, hogy mig Anglia a politikai és gazdasagi konszoli-
dacié lehetdségét a vamunié megteremtésében latta, addig Franciaorszag — ko-
rabbi hasonlé terveit feladva — az utédallamok nemzeti kiilonallasat garantald
kisantant tAmogatasara épitette politikajat. Paradox médon a magyar naciona-
lizmus is inkabb a francia, mint az angol tervek malmara hajtotta a vizet.
Bethlen miniszterelnok 1922 aprilis végén kijelentette Egerben: ,,A vilagsajtéban
sokat lehet olvasni manapsidg a Duna volgyében létesitendd konfoderaciorél.
Mi azonban nem tudunk, de nem is akarunk egy ilyen féderaciéba belépni
Mi erds, egységes, ‘\Iagymagyarorszagot akarunk. Nem klvan]uk vissza a régi
Monarchia foderativ forma]at sem. A Monarchia megsziint és a halottakat nem
lehet feltamasztani. A régi Monarchia ugyanoda vezetne, ahol mar egyszer vol-
tunk. Korlatozna nemzeti fiiggetlenségiinket, ezenkiviil ebben a foéderaciéban
a szlavok jatszandk a fOszerepet. Ha belépnénk ilyen foéderaciéba, magunk
teremtenénk meg azt a helyzetet, amit 400 éve igyekeztiink elkeriilni.”’

Az osztrak és magyar uralkodd rétegeknek a rendezés lehetgségeivel szem-
ben elfoglalt allaspontja hiven klfe]ezte a dunavélgyl térség sorstragédiajat.
A konfoderacios tervekhez éppen gy miltba tekint6 reminiszcenciak parosultak,
mint ahogy az elleniik fellépd ugynevezett nemzeti irdnyzat a magyar fiigget-
lenségi gondolat reakcidssa torzitott eszméivel lépett fel. Mig osztrdk oldalon
azért keresték az 6sszekotd szalakat, hogy altaluk a régi kivaltsagokat nyerhessék
vissza, magyar részrl viszont azért tiltakoztak barmiféle konféderaciés terv
ellen, mert azokban a szentistvani Magyarorszag helyreallitasanak akadalyat
vélték felismerni. A progressziv erdk altalanos gyengesége elreteszelte a duna-
volgyi teriilet gazdasagi és politikai problémainak nagyvonali, az érdekelt orsz4-
gokat kozos célok felé iranyité megoldasat, kovetkezésképpen nem maradt més

4 HHStA. NPA. K. 40/46.
45 AA. Bonn. Osterreich. Po. 2. Bd. 6./803.
46 AA. Bonn. Po. 4. Donaubund Bd. 1. Nr. 78.

16 Torténelmi Szemle 1975/2-8
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lehetdség, mint a pillanatnyilag adott hatalmi erviszonyok mellett nemzeti
keretekben keresni a viszonyok normalizalasahoz vezet6 utat.

Ausztria azonban politikailag nem rendelkezett olyan kohéziés erdvel,
hogy kiils§ segitség nélkiil jarhassa ezt az utat, gazdasigilag pedig eleve kilatas-
talannak latszott, hogy sajat erejébél talpra tudjon alini. Maradt tehat a Nép-
szovetség. Aprilis 24-én Schober — most mar a pénziigyi tarcat is atvéve —
maga utazott Genudba, a nemzetkézi gazdasigi konferenciara, hogy a nagy-
hatalmak figyelmét Ausztria silyos helyzetére iranyitsa és a kolesondk kiutaldsan
tal elérje a zalogba helyezett bevételi forrasok felszabaditasat. Targyalt Schanzer
olasz kitligyminiszterrel, Sir Basil Blackett-tel, az angol kormany pénziigyi
szakértdjével, Seydoux-val, a francia kiiliigyminisztérium gazdasagpolitikai osz-
talyvezet§jével, Bened miniszterelnokkel, Avenol-lal, a Népszovetség képvisels-
jével és dramai hangu levélben Lloyd George angol miniszterelnok segitségét is
kérte.t?

A genuai konferencidn azonban mindent hattérbe szoritott a jovatétel
kérdésében fennallé francia—német ellentét,’® majd a bombaként haté szovjet—
német rapalldi szerzGdés teljesen elterelte a figyelmet a dunavélgyi orszagok
gazdasagi problémairél. Egyébként is Poincaré francia miniszterelnok tiintetd
tavolléte miatt — melynek hatterében a német jovatétellel kapesolatos francia—
angol véleményeltérés allt — amigy sem lehetett volna érdemleges dontésekre
szamitani. Az angol allaspont Ausztridval szemben is megmerevedett. Montagu
Norman, az Angol Nemzeti Bank elnske kijelentette Franckenstein osztrak
kovetnek, ,,az angol bankarok nem hisznek abban a lehet8ségben, hogy a kdzép-
eurdpai iigyeket konszolidalni lehet a német jovatételi kotelezettségek elSzetes
rendezése nélkil. EIGbb tisztan akarnak latni a nagyobb iigyekben és csak azok
megolddsa utan hajlandéak kolesont adni Ausztridnak.”’?® Bene§ rendkiviili
aktivitassal kialkudta, hogy a kisantant allamok igéretet tegyenek a zalogjog
feloldasara, de ennél tébb kézzelfoghaté eredményt nem sikeriilt Genuaban
elérni.

Réviddel hazatérése utan Schober megbukott. A korszakkal foglalkozé
osztrak torténeti irodalom3® a kancellar parlamenti leszavazasat altalaban azzal
magyarazza, hogy éppen vitathatatlan kiilpolitikai sikerei renditették meg bel-
pohitikai bazisat, ugyanis a keresztényszocialista part novekvé aggodalommal
figyelte a ,,partonkiviii’” Schober eredményeit, s miutdn az sorra megoldotta
azokat a kényes kérdéseket, amelyek a keresztényszocialista part tomegbefo-
lyasat veszélyeztették volna, most mar nyiltan el§térbe kivant lépni, hogy
learassa Schober faradsdgos munkajanak gyiimoleseit. Belpolitikailag helytalls
lehet ez a feltételezés, de kiilpolitikai téren az osztrak koztarsasig valéban valto-
zatlanul nehéz feladat megoldasa elGtt allott: biztositani a gazdasagi stabilizacio-
hoz sziikséges nemzetkdzi kolesonoket.

47 Hochenbichler: i. m. 114—115.

8 Zsigmond Ldszlé: A német imperializmus és militarizmus 1jjaéledésének gazdasagi
és nemzetkézi tényezél. Budapest. 1961. 281—289.

4% HHStA. NPA. K. 52. (Idézi: Ladner: i. m. 31.)

50 Jacques Hannak: Johannes Schober — Mittelweg in die Katastrophe. Wien. 19G6;
Walter Goldinger : Geschichte der Republik Osterreich. Wien. 1962; Hanns Leo Mikoletzky : Oster-
reichische Zeitgeschichte. Wien. 1962; Hellmut Andics: 50 Jahre unseres Lebens. Wien. 1968,
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4. Az uj kancelldr: Ignaz Seipel

A Schober-kormény bukasat egyhetes interregnum kévette, mert az 1920-as
parlamenti vilasztasok révén kialakult eréviszonyok mellett a keresztényszocia-
lista part nem volt abban a helyzetben, hogy egyediil cselekviképes kormanyt
tudjon alakitani. Meg kellett tehat nyerje a nagynémet part tamogatésat, ame-
lyik képviseldinek szamat tekintve nem volt talsdgosan jelentds tényezd, de a
szocidldemokratik és keresztényszocialistik kozott a mérleg nyelvét alkotva
allasfoglaldsa mégis eldonthette a kormanyvalsdg megolddsinak kimenetelét.
A nagynémet part az 1922. majus 28-4n rendezett grazi kongresszusin vitatta
meg a keresztényszocialistikkal kozosen alakitandé polgari koaliciés kormany
lehetdségét. Mar ezt megeldzden titkos paktum jott létre a két part kozott, mely-
nek értelmében a nagynémet part Ausztria realis kiilpolitikai helyzetét mérle-
gelve lemondott az Anschluss nyilt kvetelésérdl, viszont a Keresztényszocialista
Part kotelezte magat, hogy minden olyan 1épést el fog keriilni, ami a tavolabbi
joviben akadalyokat gérdithetne a német—osztrak egyesiilés megvaldsitasa elé.
Miutdn Dinghofer, a part elndke kijelentette, hogy ,,a nagynémet part sokkal
hasznosabb szolgilatokat tehet az Anschluss iigyének, ha szerepet véllal a kor-
manyban, mintha ellenzékbe vonulna”® a kongresszus 307 kiild6tte a koalicid
mellett szavazott és csak 58 ellene, igy a nagynémet pirt elkotelezte magat a
polgari koalicié mellett.s?

A keresztényszocialistak dr. Ignaz Seipel preldtust, a part elismert vezér-
egyéniségét jelolték a kancellari tisztségre. Seipel oly mély és maradandé nyomot
hagyott az els6 osztrak koztirsasdg torténetében, hogy politikai nézeteinek és
egyéniségének ismerete nélkiil lehetetlen a hiszas, s6t a harmincas évek ausztriai
eseményeit megérteni.

Ignaz Seipel 1876-ban Bécsben sziiletett. Apja fidkerkocsis, majd szinhazi
portas volt. O maga ifji koratdl kezdve a belsd elhivatottsag atszellemiilt érzésé-
vel papi palyéra lépett, de mar fiatalon nagy érdeklddéssel fordult a tarsadalom-
etikai és politikal kérdések felé. 1907-ben mar a salzburgi egyetem tanéra, aki
tébb jogi és allambéleseleti miivel jelentkezett. Politikai és tarsadalmi eszméit
foleg a katolikus szocidlromantikusok, Karl Freiherr von Vogelsang, Adam
Miiller, Friedrich Schlegel, Prinz Alois Liechtenstein, Franz Martin Schindler
irdsaib6l meritette, melyek a liberalizmus gazdasagi és politikai gyakorlatat épp
ugy elutasitottdk, mint a szocialista mozgalmak osztalyharc elméletét, s a tarsa-
dalmi problémak igazsagos rendezésének eldfeltételét a keresztény humanizmus-
tél athatott hivatasrendi tarsadalomszerkezet megteremtésében vélték felfe-
dezni, amelyet XIII. Leo papa ,,Rerum Novarum™ cim{ 1891-ben kibocsatott
enciklikaja 1s eszményi tarsadalmi modellként ajanlott.’® Seipel ebbél az eszme-
korbdl meritette gondolatait, amelyik késébb politikai cselekvését is meghata-
roz0 erdvel befolyasolta. Az osztrak ,,Stindestaat” 1934-ben bekdvetkezett
1étrejottét mar nem élhette meg, de robosztus drnyéka végig ott kisértett utddai-
nak és kovetSinek — Dollfuss és Schuschnigg — miivében, amelyet a ,,partok
uralmat” kifejezd demokracia szenvedélyes birdlataval és a militans jobboldali
er6k céltudatos szervezésével tulajdonképpen maga készitett el§: a kleriko-
fasiszta diktaturaban.

51 Ladner: i. m. 35.

52 Friedrich Funder: Vom Gestern ins Heute. Aus dem Kaiserreich in die Republik. Wien.
1971. 524.

83 Gustay Blenk : Leopold Kunschak und seine Zeit. Wien. 1966. 13—17.
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Az els6 vildghdboru elétt Ferenc Ferdiniand sziikebb koréhez tartozott,
majd az Osszeomlas kiiszébén 1. Karoly és Zita meghitt tanicsadéja volt, s6t
az utolsd csaszari kabinettben miniszteri tarcat is betsltott. A politikai palyat
mar 1918 nyaréan is fontosabbnak itélte egyhazi karrierjénél, ezért lemondott a
felkinalt salzburgi érseki tisztségr6l.3* A Monarchia felbomlasanak zivataros
idészakaban 4tmenetileg visszavonult a kozszerepléstsl, de a Reinergasse-i
kolostor igénytelen cellajabél — ahol kancellarként is lakott — mesteri kézzel
irdnyitotta partjinak politikajat.

A Habsburg-birodalom ,,szupranacionalis” torténeti missziéjanak meggyé-
zddéses hiveként az osztrak koztarsasag és a fiiggetlen nemzeti allamok meg-
alakuldsa utan sem mondott le arrél a reményrdl, hogy a régi Monarchiat egy
napon vissza lehet majd allitani. 1916-ban megjelent ,,Nation und Staat” cimi
konyvében a Monarchiarél agy beszélt, mintha az a nemzetek békés egyiittélése,
a nemzeti ellentéteck athidaldsa szempontjabél eszményi allamberendezkedés
lett volna.®

Ausztria kiilpolitikai helyzetérél és jovjérél vallott nézeteit 1923 januar-
jaban részletesen kifejtette Bethlen miniszterelnoknek. Elmondta, hogy az
antant beavatkozasa miatt lehetetlenné valt a ,,nemzeti ut” kovetése (amelyet
6 az Anschlussra értelmezett), a ,,térténelmi at” (a volt Monarchia népeinek
konféderaciéja) részben az Anschluss-barat belsé er8k, részben pedig az utéd-
allamok elutasité allaspontja miatt valt jarhatatlanna, igy nem maradt egyéb
valasztas, mint az Gj eurépai rendhez igazodva, redlpolitikat folytatva megtalalni
Ausztria helyét az adott korilmények kozott. Ebben két szempont vezette 6t:
a tdke jelentGs része a sok megrazkodtatas utan végre nyugalmat, megszilardult
gazdasagi viszonyokat kivéant, amit elsGsorban a békeszerzidések dontéseinek
szentesitésével érhetett el, masrészt Seipel abbdl indult ki, hogy a keresztény-
szocialista vezetés alatt all6 Ausztria torténelmi dtmenetet jelenthet a monar-
chisztikus eszmények megvalésitisa szamara. Az Anschluss lehetdségét is ilyen
értelemben vette le a napirendrél, kiadvan a jelszot: ,,Ein Volk in zwei Staaten"
(egy nép két allamban), kifejezve ezzel felfogdsat, hogy alkalmas térténelmi
koriillmények kozott jra targyalni lehet az ,,egy népet’” alkoté két allam egyesii-
Iésérél. Ehhez eldfeltételnek természetesen a német szocialdemokracia befolydsa-
nak megtorését és a (katolikus) Centrumpart hegemonidjat tekintette.

A hiszas éveket Seipelnek és nagy ellenzékének, Otto Bauernak szenve-
délyes harca jellemzi.® E két emberben — akik egyméashoz mélté szellemi vérte-
zetben kiizdbttek — testesiilt meg az els§ osztrak koztarsasag tarsadalmi harcai-
nak alapkérdése: a tekintélyelvet hirdetd konzervativ antidemokratizmus és a
szocialis demokraciat hirdetd szocidldemokracia kiizdelme. A sors — minden
szarmazasi sematizmusra racafolva — Ggy osztotta ki a szerepeket, hogy a reak-
ciés konzervativizmust a nyomortisagbol felemelkedett Seipel képviselte, mig
a tarsadalom elnyomott részének nevében a jomdédu bécsi polgarcsalad nagy

54 Hanns Leo Mikoletzky : Osterreichische Zeitgeschichte. 93.

35 ‘Wahrlich, es muss, soll die Menschheitskultur nicht in eine riickldufige Bewegung gera-
ten, auch solche Staaten geben, die die Briicke bilden von einer Nation zur anderen, die in ihrem
Schoss viele Nationen versammeln, auf das die, einander verstehen und lieben lernend, sich ge-

enseitig zu hoheren Idealen erziehen als dem bloss nationalen! Und ein solcher Staat ist
%sterreich. Auf dieser Erkenntnis vor allem beruht unser besonderer, sterreichischer Patriotis-
mus.” (Ignaz Seipel: Nation und Staat. Wien— Leipzig. 1916. 17.)

8 Viktor Reimann: Zu gross fiir Osterreich. Seipel und Bauer in Kampf um die Erste
Republik, Wien— Frankfurt— Ziirich. 1968; Josef A. Zobl: Ignaz Seipel (1876—1932). Hugo
Hantsch: Gestalter der Geschichte Osterreichs c. kétetben,
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gonddal nevelt leszdrmazottja, Otto Bauer lépett fel. Kett§jiik sziintelen dialé-
gusa koruk minden alapkérdését tiikrozte, de ezen tul eszméik gyengeségeit és
belsg ellentmondasait is.

5. Az osatrdk probléma nemazethizi megitélése a Seipel-hormdiny megalakuldsdtol
a londoni konferencidig

Kancellari programnyilatkozataban Seipel hangsilyozta, hogy az orszagot
megbénité gazdasdgl nehézségek idején nincs 1d§ a tavlati célokrdl vitatkozni,
most hatarozottan akcidba kell 1épni a kiilfoldi kélesénok érdekében. ,,Ausztria
életképes? Csatlakoznia kell Németorszighoz? Ezekben a kérdésekben a kor-
manypartok eltérd felfogast képviselnek. Most azonban mindennél eldbbre valé
az a kozos meggy6z6dés, hogy az ausztriai német népnek élnie kell és nekiink
kozosen mindent el kell kévetniink, hogy életfeltételeit biztositsuk.”” Mint
latni fogjuk, korantsem volt k6z6mbos, hogy az Gj allam gazdasagi szanalasat
bels§ erékbél, vagy pedig a nemzetkozi t6kére tamaszkodva hajtjak-e végre.

Az inflacid ekozben szédiiletes tempoban folytatodott. A kiilfoldi valutak-
nak az osztrik papirkoronaval szemben olyan gyorsan névekedett az atvaltasi
4rfolyama, hogy szinte lehetetlenné valt barmiféle hosszabb tiva gazdasagi
tevékenység. A francia frankért 1922 janiusaban 3,141 koronat fizettek, jaliusban
6,021 koronat, augusztushban pedig mar 12,218 koronat. A dollar értéke majus
9 és 30. kozott 8,431 koronarél 11,419 koronara emelkedett. A forgalomban levd
papirpénz mennyisége 1922 majusaban 344,8 milliard korona volt, jiliusban
582,8 millidrd, augusztusban mar 833 millidrd. Az aranykorona és a papirkorona
kozotti aranytalansagot jol szemléltetik az alabbi adatok: 1922. méjus 7-én
egy aranykorona 1,658 papirkoronat ért, julius 7-én 4,349, augusztus 7-én
10,434 és szeptember 7-én elérte a 15,307 papirkoronat.® A fizetéseket emiatt
hetenként kétszer kellett folydsitani, mert a kifizetett bérek 3—4 napon beliil
vasarlberejiik felére csokkentek. A vallalkozok menekiiltek a papirkoronatdl,
minden vagyonukat kiilféldi valutaba, vagy raktarozhat6é anyagokba fektették,
ami természetesen megbénitotta a gazdasdg vérkeringését.

A nyugati nagyhatalmak a német jévatétel szamukra fontosabb probléma-
javal voltak elfoglalva és Ausztria gondjait nem részesitették kell§ figyelemben.
Bar a francia parlament aprilis 15-én jovahagyta az 55 milliés kolesont, Poincaré
baloldali ellenzékének soraibdl olyan vélemények hangzottak el, hogy az osztrak
problémat csak a saint-germaini békeszerz4dés revizidja és az Anschluss engedé-
lyezése révén lehetne megoldani.® Velik szemben Poincaré a francia kormany
osztrak politikajat az alabbi harom pontban foglalta 6ssze: 1. Franciaorszag
nem adhatja fel eddigi politikajat Ausztridval szemben, melynek lényege az, hogy
Ausztriat tavoltartsa Berlintél, ezaltal Kézép-Eurdpaban {itk$z8 z6nat teremtsen
a pangermin propaganda ellen. 2. A francia kormany j6l tudja, hogy az osztrak
lakossag tobbsége az Anschluss felé hajlik, de ez a korilmény még inkabb koteles-
ségévé teszi, hogy messzemend tamogatast nyajtson a francia orientacié kisebb-
ségben levd hiveinek. 3. Miutan Anglia, Csehszlovakia és Olaszorszag mar eléze-

87 Ladner: i. m. 37.
8 Zgbl: i. m. 587 és Ladner: i. m. 72.
% Margane, a francia radikdlis-szocialistdk parlamenti frakciéjdnak vezet§je mércius

25-én kijelentette, hogy ,,az osztrdk nyomorisig oka a rovidlaté saintgermaini békeszerz3dés
... (HHStA. NPA. K. 95/75.)
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tesen tamogatast igértek Ausztrianak, Franciaorszag — ha nem akarja bécsi
befolyé4sat teljesen elvesziteni — kénytelen szintén kolesont nyujtani. A francia
korméany egyébként is nagy rokonszenvvel fogadta a Seipel-kormany létrejottét,
s ennek okairdl Eichhof parizsi osztrak kovet azt irta: ,,A Seipel-kormanytél
az 6néall6 Ausztria fennmaradasit, a kozépeurdpai francia politika egyik leg-
fontosabb posztulatuménak teljesitését, tehat az Anschluss veszélyének elhari-
tasat varjdk. A francia mentalitis szdmara még ma is Németorszig jelenti a
legfélelmetesebb kisértetet.”’s0

A francia korminy rokonszenve azonban 6nmagdban nem tudott valtoz-
tatni Ausztria salyos gazdasagi helyzetén. A jovatétel biztositdsara zilogba
helyezett osztrak allami bevételi forrasokat Jugoszlavia és Romania — el8zetes
fgéretiik ellenére — egyeldre nem voltak hajlandéak felszabaditani, az angol és
amerikai korméanyok pedig arra az allaspontra helyezkedtek, hogy az osztrak
szanélashoz sziikséges dllami kolesonoket csak a német jovatétel altalanos rende-
zésének keretében lehetne biztositani, a maganbankesoportok viszont érthetGen
visszariadtak attol, hogy a politikailag még mindig bizonytalannak latszé Auszt-
ridnak hosszilejarati kolesonoket folyositsanak. Sir Basil Blackett és Norman
kijelentették Franckenstein kévetnek, hogy véleményiik szerint ,,a német jova-
tétel fiiggdben levd probléméaja arnyékot vet egész Eurdépara. Mindaddig, amig
ebben a kérdésben nem torténik valamilyen hatarozott 1épés, nem lehet azzal
szamolni, hogy az angol bankok kélesont folyodsitsanak Ausztridnak.” Az osztrak
kovet erre azt véalaszolta, hogy az osztrak kormény el6bb-utébb arra fog kény-
szeriilni, hogy kérdést intézzen az Ausztriat mai alakjaban megteremtd nagy-
hatalmakhoz: hajlandéak-e az altaluk megalkotott adllam pénziigyi és gazdasagi
életképességéhez hozzajarulni, ha nem, Ggy tegyék szabadda az utat az egyetlen
megoldés, az Anschluss szdmara.® Sir Basil Blackett azt felelte, hogy ,,végsé
esetben Anglia nem lépne fel az Anschluss ellen és nem éallna Franciaorszag olda-
lara, ha az a csatlakozast meg akarna akadalyozni”.%? Az angol kormanykorok-
ben tapasztalt hangulatra hivatkozva Franckenstein kovet azt tanicsolta korma-
nyanak, hogy ,,utolsé eszkdzként komoly formaban vesse fel az Anschluss-
kovetelést, hogy ezaltal a nyugati hatalmakat felrazza az érdektelenséghbdl és
passziv kozombosségiikb6l”. Seipellel targyalva jinius 6-4n Young azt javasolta
a kancellirnak, — miutén &8 is megerdsitette, hogy az angol és amerikai bank-
csoportok segitségére nem lehet szamitani —, hogy Ausztria forduljon a Nép-
szovetséghez, ezaltal igyekezzék az osztrik kolcsonkérelmet szélesebb nemzetkozi
bazisra fektetni.®

A kiilfsldi kolesonok kilatasainak cs6kkenésével parhuzamosan az osztrak
koézvélemény jelentds része djra csak az Anschluss megvaldsitisiban kereste
az osztrak problémak megoldasanak lehetdségét. A német—osztrak egyesiilés
gondolatat ismét a szocidldemokratak allitottak eltérbe, hangsilyozva, hogy
Ausztria a kovetkezé alternativa elgtt all: megkisérli Németorszag kiils§ segit-
ségével, de fSleg a bels6 gazdasagi er6k mozgésitasival végrehajtani a stabiliza-
ciot, vagy pedig a nemzetkdzi t6ke sziintelen alamizsndjara épiti jovjét. Mig az
elsé megoldas bels6leg a magéntdke jelentOs. visszaszoritdsat, az elért szocialis
vivményok biztositasat, kiilpolitikailag pedig Ausztria 6nallésaganak sértetlen

so HHStA. NPA. K. 77/3307. idézi: Ladner: i, m. 38.
st HHStA. NPA. K. 40/150.
¢z HHStA. NPA. K. 40/152,
s2 HHStA. NPA. K. 40/148.
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megdrzését garantalna, a masodik 1t egyet jelentene azzal, hogy az osztrak bur-
zsoazia a nemzetkdzi nagytSke segitségével — tehat kifejezetten az osztrak
munkassag rovasara — stabilizalna gazdasagi és politikai hatalmat, ezaltal kiil-
politikailag is elkotelezné Ausztriat az Anschluss meghigsitdsidban érdekelt
Franciaorszig oldalan. Junius 11-én Otto Bauer az Arbeiter Zeitungban nagy
cikket irt ,,Ententehilfe oder deutsche Hilfe?”’ cimmel, amelyben hatérozottan
kovetelte, hogy a kormény ejtse el az antant-kolcsonok gondolatat, ehelyett
forduljon Németorszaghoz és kérje, hogy a birodalmi kormany vallalja magara
az osztrdk Nemzeti Bank megalakitasaval és az osztrak stabilizaciéval kapeso-
latos aldozatokat. A bécsi német kdvet szitkségesnek itélte felhivni a berlini
kormany figyelmét, hogy helyes lenne, ha a birodalmi sajté rokonszenvvel irna
Bauer tervérsl, amelyik lényegében — a fizetési eszk6z6k kozdsségének megvals-
sitasa altal — a gazdasigi Anschluss végrehajtasat jelentené.®

A német korméany ezattal is 6vakodott az Anschluss-kérdés hivatalos fel-
vetésétSl. Riedl berlini osztrak kdvettel beszélgetve Rathenau kiiliigyminiszter
junius 6-an kijelentette, nincs abban a helyzetben, hogy hivatalosan targyala-
sokat kezdeményezzen a német—osztrak egyesiilés lehetGségérgl, mire Riedl
kovet igy valaszolt: ,,Megérti, hogy a német kormany hivatalosan nem kivan
allast foglalni, 6 azonban kész arra, hogy a berlini kormany bizalmat élvezd
maganszemélyek kozvetitésével folytassa az Anschluss el6készitésére irdnyulé
targyalasokat, igy a birodalmi kormany hivatalosan kiviil maradna a jatékon.”’s
A német kiiligyminisztérium azonban tdl kockazatosnak itélte a kérdés tjabb
felvetését. Bar Lloyd George jinius végén kijelentette az osztrak kovetnek, hogy
meggyszddése szerint ,,az osztrak kérdés megoldasanak legtermészetesebb utja
az Anschluss lenne”, Sthamer londoni német kovet hatarozottan eltanacsolta
korményat ett8l az elgondolastol, mert ,,a jelenlegi korilmények kozistt — irta —
Franciaorszdg az Anschluss-kovetelésre messzemend és stlyos szankcidkkal,
példaul a Ruhr-vidék megszallasaval valaszolna.”’s

Ha a német kormdany hivatalosan igyekezett is magat tévoltartani az
Anschluss-demonstracioktol, szemet hunyt afelett, hogy német és osztrik oldalon
egyarant befolydsos személyiségek propagiljadk az egyesiilés gondolatat. Paul
Lobe, a Reichstag szocidldemokrata elndke jinius 24-én megjelent cikkében azt
irta: ,,A teriiletileg megnyomoritott szomszédunktél alland6 panaszok érkeznek
hozzank az orszag pénziigyi és gazdasagi helyzetének katasztrofalis allapotarol.
Torekvéseinket nem befolyasolhatja, hogy — a Havas jelentése szerint — az
antant jegyzékeket intéz kormanyunkhoz. Erre semmi okuk és joguk nincsen.
Ezzel Gjra csak azt bizonyitjak, hogy labbal tiporjak a népek nemzeti énrendel-
kezésének elvét, amit maguk proklamaltak. Jegyzékek nem befolyasolhatnak
benniinket.”® Ellenbogen volt osztrdk allamtitkar, a szocidldemokrata part
egyik vezetdje, Paul Lobe meghivasara eladast tartott a Reichstagban a né-
met—osztrak gazdasagi egyesiilés eldnyeirdl és széles korben azt a meggy6zd-
dését hangsilyozta, hogy Ausztria gazdasigi problémait kizardlag a csatlakozas
atjan lehetne megoldani, ezért partja elhatarozta, hogy sziikség esetén ,,via
facti” kiergszakolja a gazdasigi Anschlusst.®

¢ AA. Bonn. Osterreich Po. 2. Bd. 7./1967.

65 AA. Bonn. Osterreich Po. 2. Biiro des Reichsministers. Bd. 1. 613862.
s¢s HHStA. NPA. K. 40/165.

¢7 Berliner Tageblatt, 1922, jun. 24.

%8 AA. Bonn. ()sterreich Po. 2. Bd. 7./1904.
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Az tGjabb csatlakozasi mozgalmak természetesen azonnal felkeltették
Parizs figyelmét. Berlinbe olyan jelentések érkeztek, hogy ,,Périzs névekvé aggo-
dalommal szemléli az osztrik iigyek alakulasat és a Németorszag tamogatasat
élvez6 legutobbi Anschluss-demonstraciok mar katonai megfontolas targyat is
képezték. Parizsban dontd bizonyitéknak tekintik Lébe elnok Anschluss-barat
kijelentéseit.”’® Parizs elutasité allaspontja tehat nem lehetett kétséges. A német
kiiliigyminisztérium azonban tudni szerette volna, hogy a kérdés nyilt felvetése
esetén szamithat-e Olaszorszag timogatasara Franciaorszdg ellen, ezért Riimelin
titkos tandcsos, a berlini killigyminisztérium egyik vezetd beosztdsi munka-
tarsa taviratilag kérte Neurath rémai német kovet helyzetmegitélését. A német
kormany felfogasat ismertetve Riimelin azt irta, hogy az osztrdk Anschluss-
gondolat a pénziigyi helyzet fiiggvényeként hol el§térbe keriil, hol pedig eltiinik.
A nagyhatalmak kolcsonei idérél-idére hattérbe szoritjak, de a pénziigyi és
gazdasagi valsag hatasara Gjra és Gjra felszinre keriil. A kormany vildgosan latja
az Anschluss utjaban 4ll6 akadalyokat, ugyanakkor azonban egyetlen német
kormany sem mondhat nemet az osztriakok csatlakozasi kivinsaginak, hanem
arra kell torekednie, hogy a békeszerz8dések keretei kozott mindent megtegyen
az Anschluss érdekében.??

Vélaszaban Neurath kévet az olaszok osztrak politikajarél azt irta, hogy
Ausztria zavaros pénziigyi helyzete és a haborus jovatétel behajtasanak remény-
telensége miatt az olasz pénziigyi korok csekély érdeklédést tanasitanak Ausztria
j6véje wrant. A hivatalos kormanykorok a békeszerzddést kovets idében — az
akkor felmeriilt francia konfoderaciés tervek miatt — nem ellenezték volna az
Anschlusst, idékozben azonban megvaltoztattak felfogasukat és ma mar szinte
teljesen osztjak Franciaorszag Anschluss-ellenes politikajat. Az olasz—jugoszlav
érdekellentétek miatt Olaszorszag szeretné bécsi befolydsat névelni, azonban
sajait gazdasagl nehézségei miatt képtelen hathatésabb segitséget nyijtani
Ausztridnak. ,,Az olasz Kamara altal engedélyezett 70 millié lira koleson csak
egy vizesepp volt, amelyik az attiizesedett kére hullva nyomtalanul elparolgott
és a szintén eladésodott Olaszorszag a jovében sem lesz képes Ausztrianak jelen-
tésebb kolesondket nyajtani.”” Jelentésének végén Neurath felvetette a gondola-
tot: az Anschluss megvaldésulasa érdekében talin el6nydsebb lenne, ha Olasz-
orszdg helyett a birodalom Jugoszlaviat igyekezne megnyerni, ahol a német
gazdasagi befolyas naproél-napra erdsodik.”?

A jugoszlav vezetSk tényleg nem zarkéztak volna el az Anschluss lehetd-
ségétdl — mar csak azért sem, hogy altala nyomtalanul eltiinjék a régi Monar-
chidra emlékeztet6 Ausztria — bar hozzajarulasukat olyan feltételhez kdtotték,
amit adott esetben sem Ausztria, sem pedig Németorszag nem tudott volna telje-
siteni. A ,,Slovenski Narod” 1922. augusztus 6-an azt irta: ,,Németausztria és
Németorszag egyesiilésének lehetdségével kapcsolatos allaspontunk egyértelmii
és vilagos; mi nem tamasztunk nehézséget az egyesiiléssel szemben, ha Karintia
szlovén-lakta teriiletei egyidejiileg csatlakozhatnak Jugoszlavidhoz.” A lap
szerint Franciaorszdg és Csehszlovakia helyesen tennék, ha ilyen feltétel mellett
egyenesen tamogatnak az Anschluss végrehajtasat.”?

¢ AA. Bonn. Osterreich Po. 2. Bd. 7./1771.
70 AA. Bonn. Osterreich Po. 2. Bd. 7./1932.
71 AA. Bonn. Osterreich Po. 2. Bd. 7./2093.
2 AA. Bonn. Osterreich Po. 2. Bd. 7./2248.
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Az elmondottakbél kovetkezik, hogy 1922 nyarin az Anschluss véaltozat-
lanul irrealis célkitiizés maradt, mert nyilt felvetése stlyos konfliktust idézett
volna el6 Németorszag és Franciaorszidg amigy is pattanasig fesziilt viszonya-
ban, Délkelet-Eurépaban kérdésessé tette volna a nehezen kialkudott és alig
megszilardult allamhatirokat, éhatatlanul ismét tapot adott volna az Ausztria
felosztasaval foglalkozd korabbi tervek Gjjaéledésének. Seipel mindezzel tiszta-
ban volt, és ha ennek ellenére az osztrdk diplomatak ,,utolsé érvként” mégis
egyre gyakrabban emlegették az Anschluss lehet8ségét, tgy ez korintsem azt
bizonyitja, hogy Seipel tényleg komolyan foglalkozott volna a német—osztrak
csatlakozas gondolatiaval, hanem annak a felismerésnek a jele volt, hogy a nyu-
gati hatalmakat csak abban az esetben sikeriilhet felrazni és Ausztria tragikus
helyzetének tarthatatlansagara raébreszteni, ha Ausztria helyzetét junktimba
hozzék az eurdpai status quo jovgjével. Az Anschluss-kérdés tehat Seipel kezében
csak taktikai eszkoz volt annak érdekében, hogy altala az osztrak szanélas ligyét
a nemzetkozi politika legfontosabb kérdései kozott szerepeltesse. Egveldre nem
nagy sikerrel. Az antant korméanyok vonakodtak attél, hogy magéan bankvallal-
kozasokkal szemben garanciat vallaljanak Ausztriadért.” Jalius 9-én Francken-
stein taviratilag kozolte, hogy a Morgan-bankhdz ,,Ausztria bizonytalan helyze-
tére valé tekintettel lehetetlennek tartja a koélesont”.?

A sorozatos visszautasitasok meggy6zGen bizonyitottak, hogy a kiilfoldi
kolesondk digyét csak politikai sikon, tehat a nagyhatalmak elGzetes garancia-
nyilatkozatanak birtokdban lehet megoldani. A Seipel-kormany ezért nagy-
szabasi diplomaciai akciét inditott az antant-orszagok f§varosaiban. Az osztrak
kiiliigyminisztérium gazdasagpolitikai osztalyvezetGje, Richard Schiiller Roma-
ban és Parizsban, Franckenstein kévet pedig Londonban siirgette a nagyhatal-
mak garancianyilatkozatat. Parizsban Schiiller kijelentette, ,,ha a nagyhatalmak,
amelyek a samnt-germaini békeszerzédés révén Ausztridt megalkottak, nem
hajlanddk gyakorlati példival — a kezesség vallalasdval — bizonyitani, hogy
Ausztriat gazdasagilag és politikailag életképes kozosségnek tekintik, aligha
lehet a bankaroktél elvarni, hogy 6k vegyék at a kockizatot, amelyet ennek az
allamnak az alapitéi nem vallalnak.”” Franckenstein dramai szavakkal figyel-
meztette Lloyd George miniszterelnokot Ausztria teljes dsszeomlasanak és az
azt kovetd altalanos kozépeurdpai kédosz felidézésének veszélyére,?® ennek ellenére
az angol korméany — ismét a német j6vatétel megoldatlansagara hivatkozva —
elhéritotta magatél a kotelezettséget, hogy felelfsséget vallaljon Ausztria
jovgjéért.

A pénziigyi és gazdasagi valsig augusztus elejére olyan méreteket 6ltstt,
hogy a Seipel-kormany kénytelen volt a legvégsd eszkozhoz folyamodni: jegyzék-
ben figyelmeztetni a nagyhatalmak kormanyait, hogy siirgls segitség nélkiil
képtelen villalni az orszadg sorsanak tovabbi iranyitasiat és kénytelen lesz a
gyéztes nagyhatalmak kezébe helyezni Ausztria jov§jét. A jegyzék atjékoztatast
adott, hogy az Angliatél, Csehszlovakiatél és Olaszorszagtdl kapott kélesonsket
a legsiirgésebb élelmiszer- és nyersanyag-igények fedezésére kellett forditani,
ezért a korona inflaci6jat nem sikeriilt megallitani. Az inflacié tovabbi terjedése

72 1922, jul. 6-4n Young koézolte az osztrik korménnyal: meggySz8dése szerint az angol
maganbankok nem hajlandék kélesént nyuajtani az angol és francia kormany garancia-nyilat-
kozata nélkil. (HHStA. NPA. 40/179.)
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viszont azzal a veszéllyel fenyeget, hogy teljesen lehetetlenné vilik az élelmiszer-
és szénszitkséglet fedezése, aminek kovetkeztében olyan mértéki szocialis meg-
rendiilésre lehet szamitani, ami egész K6zép-Eurdpat érintheti, s6t Ausztrianak
mint fiiggetlen orszignak a felbomlasihoz is vezethet. Ezért az osztriak kormany
a legsiirgGsebben valaszt kér az antant-hatalmaktél, hajlandék-e garanciat
vallalni a pénziigyl stabilizacidhoz feltétleniil szitkséges 15 millié fontsterling
koélesonért. Ha ez az utolsé remény is alaptalannak bizonyulna, az osztrak
kormany kénytelen lesz 6sszehivni a parlament rendkiviili iilését és bejelenteni,
hogy képtelen viselni a tovabbi feleldsséget, ami az adott belpolitikai viszonyok
kozott a legsulyosabb allam-véalsaggal lenne egyenls. ,,Egyuttal arra is kény-
szeriilne, hogy az eurdpai civilizicié egyik legrégibb centruminak felbomlisa
miatti felelgsséget sajat népe és az antant-orszagok kozvéleménye el6tt is a gydz-
tes hatalmakra haritsa és keziikbe helyezze Ausztria tovabbi sorsat és jovgjét.”’?
A jegyzéket azonos id6ben tovabbitottik Lloyd Georgnak, Poincarénak és
Schanzer olasz kiiliigyminiszternek. Franckenstein kvet a jegyzék atadasakor
kijelentette: ,,Ha korméanyunk lemond és a jegyzékben emlitett nyilatkozatra
kényszeriil, a tartoményokban elkeriilhetetleniil Anschluss-mozgalmakra és a
szomszédos allamok fegyveres beavatkozasara, ezaltal altalanos kézépeurdpai
konfliktus kitdrésére keriilhet sor.””® Lloyd George kitért az elkdtelezé valasz
alél, csupan azt igérte meg, hogy francia és olasz kollégait igyekezni fog az
Ausztria szdméra kedvez8 dontés érdekében befolyasolni.

A Jegyzéket a legalkalinasabb idépontban adtak at, mert augusztus 7—15.
kézott Londonban Gjabb nagyhatalmi konferencia zajlott le, melynek az lett
volna a feladata, hogy végre rendezze a német jovatétel fiiggében levd tigyét.
A londoni konferencia azonban — Genuéhoz hasonléan — kevés kilatassal biz-
tatott abban a tekintetben, hogy ezattal tényleg megfeleld komolysaggal napi-
rendre tiizik Ausztria segélykérését. A targyalasokat komplikalta, illetve végiil is
holtvaganyra futtatta az a koriilmény, hogy a német jévatétel kapesan elGtérbe
keriilt a szovetségesek egymaskozti haboras tartozdsanak problémaja,”® ami a
nagyhatalmak eltérg érdekeinek olyan bonyolult pénziigyi és hatalmi vonatkoza-
salt érintette, hogy ezek mellett teljesen hattérbe szorult az osztrik koleson-
kérelem és a garancia kérdése. Az angol—francia ellentétek kiélezdésére jellemzd,
hogy a ,,Daily Telegraph” — Eurépa gazdasagl osszeomlasanak lehetSségével
szamolva — azt irta: ,,Az angol politika szamot vetett ezzel a kilatassal, de tisz-
taban van azzal is, hogy a Kontinens 6sszeomlasa esetén az angol gazdasag még
mindig karpétolni tudja magat a vildig mas részein.””® Az angol kiilpolitika tehat
az eurdpai kontinens egészének dimenziéiban gondolkodott, alig mutatva hajlan-
désigot arra, hogy Ausztria iligyét elvalassza a foldrész gazdasagi jovéje szem-
pontjabol kulesfontossdginak itélt német—francia jovatételi vitatol. Ettsl el-
tekintve a Dunavélgyben kialakult francia talsily mellett kevéssé volt érdekelt
abban, hogy volt haborus szdvetségesének segitséget nyijtson egy olyan béke-
rendezés megszilarditasahoz, amelynek legtobb pontjat mar a békeszerzddések
megkotése idején is csak vonakodva és fenntartasokkal volt hajlandé elfogadni.
Az angol korméanykorsk allaspontjat jellemezve Franckenstein kovet augusztus
15-én azt irta: ,,Az itteni kormanykdrék ugy gondolkodnak Ausztriarél, hogy

77 Viktor Kienbick: Das sterreichische Sanierungswerk. Stuttgart. 1925, 21—22.
8 HHStA. NPA. K. 40/195.

9 Zsigmond Ldszlé: 1. m. 298—302.

80 FTHStA. NPA. 40/205.
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tandcsos lenne kivarni, vajon képes lesz-e sajat erGbdl talpraalini, vagy pedig
teljes Osszeomldsa maga utdn vonja a kozépeurdpai kérdések éltaldnos ujja-
rendezését. Miutan itt nem hisznek Ausztria gazdasagi életképességében, azt a
kockézatot viszont nem vallaljak, hogy Franciaorszagot a békeszerz§dések hata-
rozatainak megvaltoztatasara birjdk, inkabb hajlanak arra, hogy utat enged-
jenek az események szabad fejlédésének.”®

Schiiller és Franckenstein faradozasai ellenére a londoni konferencia érdem-
ben nem foglalkozott az osztrak kélcson tgyével, illetve csak annyit sikeriilt
elérnisk, hogy a konferencia plenaris zaréiilésén Poincaré szévatette az osztrak
kormény 15 millié fontsterlinges kolesdnkérelmét, mire a jelenlevé kormany-
fék kijelentették, hogy pillanatnyilag nem latnak lehet8séget az osztrak igény
kielégitésére, ezért megkonnyebbilten jovahagytidk Poincaré javaslatat, hogy
az osztrak pénziigyi és gazdasagi helyzet kivizsgélasat, valamint a kéleson felté-
teleinek problémajat utaljak a Népszovetség Tanacsanak hataskorébe.3?

Seipel tisztaban volt azzal, hogy a nagyhatalmak e dontése az osztrik
kélesonkérelem disztemetését jelentené, hiszen a Népszovetség ilyen hordereji
kérdésben aligha juthat eredményre az antant-orszagok egyértelmi és hatarozott
fellépése nélkiil. A kovetkezs hetekben Seipel tanubizonysagot tett kivételes
allamférfini képességeirsl, amit az események targyilagos szemlélGjének akkor is
el kell ismernie, ha egyébként joggal elveti Seipel politikajanak reakcids-kon-
zervativ elemeit, melyek politikai életatjat végig kisérték, s6t dominalé erdvel
meghataroztak. Személyes fellépésének szuggesztiv erejével, egy elesettségében és
nyomorisagaban is jelent8s orszag képvisel§jeként le tudta donteni a kézom-
bésség mindennél dthaghatatlanabb falait és Ausztria sorsat az eurdpai politika
érdeklddésének kozéppontjaba tudta allitant.

Kézvetleniil a londoni konferencia befejezése utan Seipel nyomatékosan
kérte, hogy a Népszovetség Tandcsa haladéktalanul kezdje meg az osztrak kol-
csonkérelem targyalasat, egyidejiileg kozolte az antanthatalmak bécsi kéveteivel,
hogy még augusztus végén személyesen utazik Csehszlovakidba, Németorszigba
és Olaszorszagba, hogy az ottani kormanyokkal megtargyalja a segitség lehetd-
ségeit. Gazdag utiterve és a targyalépartnerek kivalasztasa mar 6nmagaban is
felkeltette az eurdpai politikai kézvélemény érdeklsdését.

6. Seipel tdrgyaldsar Pragdban, Berlinben és Verondban

Tervezett korutazdsa céljairdl beszélve az osztrak minisztertanacs augusz-
tus 17-1 ilésén Seipel kijelentette, ha mar a kézépeurdpai tigyek megoldasanak
elkeriilhetetleniil be kell kévetkeznie, gy Ausztria érdekei szempontjabol sokkal
elénydGsebb lenne, ha ez a megoldas az osztrak kormany kezdeményezésére, nem
pedig az események kényszeritd befolydsa alatt jonne létre. ,Minden esetre
meg kell akadalyozni — mondta —, hogy Ausztriat feldaraboljak, vagy akaresak
atmenetileg is a legkellemetlenebb szomszédok megszallasa ala keriiljon.”” Ezért
hatarozta el, hogy érintkezésbe 1ép a kozépeurdpai iigyekben leginkabb érdekelt
orszadgok kormanyaival. Olaszorszagra valé tekintettel lemondott arrél, hogy
Belgraddal is kapesolatba 1épjen, Magyarorszag viszont gazdasagilag alig nyajt-
hatna szamottevd segitséget, masrészt a kifejezetten ellenséges csehszloviak—
magyar viszony miatt esetleges budapesti latogatasa kellemetlen hatisokat val-

8t HHStA. NPA. K. 40/202.
82 HHStA. NPA. K. 345/125—127.
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tana ki Priagdban. Beszédében nem titkolta, hogy targyalasaival szeretné fel-
kelteni a dunavolgyi befolyasért rivalizalé orszagok érdeklédését, ezaltal elérni,
hogy Ausztriaért versenyt futva, de ugyanakkor egymast k6zémbésitve is aldo-
zatokat vallaljanak Ausztria gazdasagi stabilizaci6jaért.%

A prégai targyaldsokra augusztus 21-én keriilt sor. Seipel itt elsésorban
arra térekedett, hogy — a Csehszlovakia létérdekeivel ellentétes német—osztrak
és a szintén kevés szimpatiaval talalkozé olasz—osztrak kozeledés alternativai-
nak felvetésével — megszerezze Bene§ tamogatésat az egyoldala elkételezett-
séggel szemben garanciat nyajtoé népszovetségi segélyakei6 sikeréhez. Az osztrak
kancellair Benes miniszterelnék és Novak csehszlovdk pénziigyminiszter elStt
hosszi el6adast tartott az osztrak gazdasigi stabilizicié érdekében tett addigi
lépések eredménytelenségének bels§ és nemzetkozi okairdl, nyomatékosan hang-
sulyozva, hogy Ausztria katasztrofalis pénziigyi helyzete a belsé tarsadalmi
Osszeomlds és kormanyvalsag veszélyével fenyeget, ami 6hatatlanul stlyos kévet-
kezményekre vezetne a Dunaviélgy mas orszdgaiban is. Anglia és Amerika
— melyek gazdasagilag segiteni tudndnak — nem tantsitanak kellg érdeklédést
Ko6zép-Eurdpa jovéje irdnt, ezért Ausztria szAimara kényszerGien felvetddik az a
kérdés, vajon nem lenne-e helyes, ha életképességének biztositasat mas hatalmak-
hoz kozeledve keresné. Tobb ilyen kombinacié képzelhets el: az Anschiluss, az
osztrik—olasz kozeledés, vagy a kozépeurdpal orszagok szorosabb gazdasagi
egyiittmiikodése. Ezeknek a lehet§ségeknek a felsoroliasa mellett azonban Seipel
nyitva hagyta a népszovetségi megoldas utjat is, kérdést intézve Beneihez,
vajon a csehszlovdk kormany bizik-e abban, hogy a Népszévetség gyorsan és
sikeresen akcidba lép Ausztria érdekében, s nem tekinti-e pusztan iires formalités-
nak az ligy Népszovetség elé tortént utalasat.

Seipel fejtegetései a legérzékenyebb pontokon érintették a csehszlovak
korményf6t. Az Anschlusst — mondta Benes — teljes mértékben ki kell kap-
csolni a megoldasi lehetdségek sorabdl, mert azt a kisantant casus bellinek tekin-
tené és minden valdsziniliség szerint Franciaorszag és Olaszorszdg hatarozott
ellenintézkedéseit is kivaltana. Az eurdpai hatalmi viszonyok jelenlegi konstella-
ciéja mellett az Anschluss békés megvaldsitasat — tehat a Népszovetség elGzetes
engedélye alapjan végrehajtandé csatlakozast — is lehetetlennek kell mindsiteni.
De az inflaciéval és a jovatételi gondokkal terhes Németorszag amigy sem tudna
Ausztria bajain segiteni. Az olasz—osztrdk kombinéciét szintén elutasitotta,
részben arra hivatkozva, hogy Csehszlovakia mar korabban szerz§dést kotott
Sforza groéffal, miszerint a két orszig egyiittesen drkodik a kbzépeurdpai status
quo fennmaradasan,? masrészt ramutatva arra, hogy az olasz orientécié Ausztria
szdmara mar csak azért sem jelentene érdemleges eredményt, mert Olaszorszag
maga is olyan stlyos pénziigyl és gazdasagi valsaggal kiizd, hogy képtelen lenne
hatékony tamogatast nyajtani Ausztridnak. A koézépeurdpai orszagok egyiitt-
miikédését — hosszabb tivra — elképzelhetdnek nevezte, bar sajat orszaga és
a kisantant-partnerek t6kés koreinek autark torekvéseit ismerve dévakodott
attdl, bogy a dunavolgyi orszagok gazdasigi osszefogasat oly kozeli realitasnak

8 Ladner: i. m. 90.

84 Seipel pragai targyaldsanak napjan Koch pragei német kovet olasz forrasokbél olyan
értesiilést szerzett, hogy ,,[talien etwaige Sonderabmachungen zwischen Osterreich und Tschecho-
slowakei betreffs Gebietsabtretungen keinesfalls zulassen will. Italien habe Anspruch, in erster
Linie bei Ordnung 6sterreichischer Angelengeiten gehort zu werden. Es bestehe unbedingt auf
Einhaltung Artikels 80. Versailler Friedens und wiirde eventuell mit Waffengewalt vorgehen.”

(AA. Bonn. Osterreich Po. 2. 2/b. Bd. 1./2276.
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allitsa be, amelyik alkalmas eszkoz lehetne az égetGen aktudlis osztrak problé-
mak megoldasara. Maradt tehat a Népszovetség koleson-akeidja, amit tulajdon-
képpen Seipel is egyetlen lehetséges vilasztasnak tekintett. Bene$ kijelentette,
Ausztria szamithat arra, hogy Franciaorszaggal egyiitt Csehszlovikia is messze-
menden szorgalmazni és tamogatni fogja a népszovetségi kolesén kiutalasat,
vallalja a réa esd osszegekért a garanciat, tovibba annak érdekében, hogy Auszt-
riat atsegitse a kozbeesG 1dGszak nehézségein, a leggyorsabban kiutalja a pragai
szerz8dés idején megszavazott koleson utolséd részletét is.

Seipel és Benes targyaldsai még be sem fejezddtek, amikor Poincaré tavirat-
ban 6vta Seipelt a berlini latogatastél, majd augusztus 21-én az esti 6rakban
a pragal francia ligyviv§ személyesen is felkereste az osztrak kancellart, hogy
kozvetitse Poincaré azon kivinsagat, hogy Seipel alljon el a berlini utazas tervé-
t6l. (Hasonlé figyelmeztetés érkezett Parizshol a veronai ut el6tt is, ami annal is
inkabb érthet6, hiszen Franciaorszag sokkal jobban félt az olaszok dunavélgyi
konkurrenciajatél, mint az egyelére eréilen és passzivitasra kényszeriilt Német-
orsz&gt(’)l) Az osztrék kancellar megnyugtatta Parizst, hogy tdjékozodé jellegi
berlin: targyalasai alkalmaval az Anschluss-kérdés semmi esetre sem fog a béke-
szerz8dések szellemével ellentétes modon felmeriilni.®

A pragai tanacskozasok mérlege hatarozottan Seipelnek kedvezett. A duna-
volgyi hatalmi érdekellentéteket helyesen felismerve megidézte az Anschluss és
az olasz orientdcidé kisértetét, ezaltal elérte, hogy Bene§ — aki néhany nappal
kordbban még meglehetdsen lekicsinylden és elutasitéan beszélt a népszivetségi
segitség kilatasairol — most a legnagyobb egyetértéssel maga ajanlotta a nemzet-
kozi szervezethez vezetd utat és barati tamogatasardl biztositotta Ausztriat.
Elvitathatatlan, hogy ez a siker jelentds részben Scipel ragyogé targyalasi
taktikajanak javéra irhat6.

Pragabél Seipel egyenesen Berlinbe utazott, ahol augusztus 22-én este
talalkozott Ebert elnskkel, majd 23-4n révid, mindossze egy 6ras megbeszélést
folytatott Wirth kancellarral. A sziikre szabott 1d§ ellenére a berlini latogatas is
tokéletesen elérte a céljat, Seipel kancellar vilagos valaszt kapott az 6t érdekld
kérdésekre. Mielstt azonban a berlini targyaldsokrol beszélnénk, sziikségesnek
latszik itt is feltenni a kérdést, milyen céllal és milyen varakozassal utazott
Seipel Berlinbe. Talan arra szdmitott, hogy a birodalmi korméany érdemleges
pénziigyl tamogatast tud nydjtani, ami feleslegessé tenné a népszovetségi kol-
csont, vagy Berlin allasfoglalasa lényegesen befolyasolhatna Ausztria kiilpolitikai
orientdcid)at? Seipel tisztaban volt a birodalom gazdasagi és nemzetkozi lehetd-
ségeivel, nagyon )6l tudta, hogy berlini latogatasa nem hozhat lényeges moédo-
sulast a Népszovetségre épiild elgondolasaiban, ezért teljesen hil volt az igazsag-
hoz, amikor mar Pragébdl megiizente Poincaré-nak, hogy semmi oka sincs
nyugtalankodni a berlini utazas miatt. Seipel Berlinben is — mint Gtja tébbi
allomasan — mas célokat kovetett, mint amit szavakba 6ntve kifejezett. Berlin-
ben elsgsorban belpolitikat csinalt. Az Anschluss-gondolat szocidldemokrata és
nagynémet hiveinek varhaté tiltakozasa ellen igyekezett magat felvértezni
azzal, hogy a birodalmi kormény felel3s vezetGivel mondatta ki a német—
osztrak egyesiilés koncepcidjanak id&szeriitlenségét, kovetkezésképpen a Nép-
szOvetségre épitendd szanalasi politika szentesitését.

Ezt a feltevést tamasztja ala az a tény is, hogy Seipel mar korutazasa el§tt
nyilt allasfoglalast kovetelt Berlintgl az Anschluss-kérdésben és ezt a téle oly

8 Wildner kivet feljegyzései a pragai targyalasokrél. HHStA. NPA. K. 471/34—66.
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szokatlan egyértelmiiséggel tette, hogy célja nyilvinvaléan nem lehetett egyéb,
mint a nemleges valasz kierdszakolasa. Prigai utazasa el6tt a nagynémet parthoz
tartozé alkancellar, Felix Frank tarsasagaban Seipel fogadta Pfeiffer német
kovetet, akinek elmondta, hogy a jelenlegi helyzetben Ausztria sem Angliatél,
sem Amerikatél nem remélhet segitséget, ezért szeretné tudni, hogy Németorszag
milyen politikat szandékozik folytatni. Kiilonosen érdekelné 4t, hogy a nagy-
hatalmak és a Népszovetség akarata ellenére végrehajtandé de facto Anschluss
esetén szamithatna-e Németorszag teljes tamogatasira és ha a csatlakozasi
kisérlet megakadalyozasa céljabdl csehszlovak, olasz, lengyel, jugoszliv és
magyar csapatok toérnének be Ausztria teriiletére, velitkk szemben képes lenne-e
Németorszag hatékonyan katonai védelmet és gazdasigi segitséget nyijtani
Ausztridnak. A valasz — Seipel varakozasénak megfeleléen — csak tagado
lehetett. Pfeiffer kétségbeesetten kijelentette, hogy a Seipel ltal felvazolt eset-
ben, tehat ha Németorszag Ausztria hatarainak védelmére katonai erdket vonul-
tatna fel, a birodalmi korméanynak szdmolnia kellene Franciaorszag megtorlo
katonai akcibjaval, vagyis altaldnos haboras konflagraciéval, ami Németorszag
teljes pusztulasat jelentené.s

A berlini tirgyalasok alkalmaval Wirth kancellar és kiiliigyminiszter egy-
értelmiien kijelentette Seipelnek, hogy az Anschluss-kérdés felvetése, — akar de
facto csatlakozésardl legyen szd, akar kezdeményezésérdl a probléma népszivet-
ségi targyalasara — pillanatnyilag teljesen kizartnak és lehetetlennek tekintendd.
Németorszag sulyos kiil- és belpolitikai nehézségekkel viaskodik. A jovatétel
miatt Franciaorszaggal szinte pattanasig feszilt a birodalom viszonya. A béke-
feltételek teljesitésével szemben fellépé jobboldali erdk, killonosen a bajor
szeparatistak Berlin ellen folytatott iizelmei, amelyek agresszivitisidra meg-
dobbenté példat adott Rathenau kiilliigyminiszter bestialis meggyilkoldsa, 5
allandositjak a belpolitikai valsag veszélyét. A birodalmi korméany végzetes
konnyelmiiségnek tekintené, ha mindezeket még az Anschluss-kérdés napirendre
tiizésével tetéznék, ezért a német—osztrak egyesiilés felvetését arra az iddre kell
halasztani, amikor a birodalom helyzete mar kedvezébbre fordul. De addig is
szem elGtt kell tartani, hogy a szorosabb osztrak—csehszlovak egyiittmiikodés
az Anschluss-gondolat végleges bukasat jelentené, ezért a német kormany tana-
csosabbnak latna, ha az osztrik kormany Csehszloviakia helyett Olaszorszaghoz
kozelednék, de a szanalas iigyét minden esetre a Népszovetség égisze alatt igye-
keznék sikerre vinni. Wirth kancellar kertelés nélkiil tudtéra adta Seipelnek azt is,
hogy pénziigyi és gazdasagi tekintetben Németorszdg nem tud Ausztria rendel-
kezésére allni, mert a jovatételi szénszallitasok miatt maga is angol szén behoza-
taldra van utalva, pénziigyi segitségrdl szintén nem lehet sz, mert ha a német
kormény elhatdrozna is, hogy kélesont nyajt Ausztridnak, Franciaorszég ezt
az Osszeget jovatétel cimén azonnal lefoglaina.8®

A berlini kormény kinosan tigyelt arra, hogy elharitsa a Seipel-latogatassal
kapcsolatban esetleg felmeriild Anschluss-kombinéciékat, ezért taviratilag utasi-
tottak a parizsi, londoni és rémai német nagykoveteket, hogy ,,az ottani kiiliigy-

8 AA. Bonn. Osterreich Po. 2. Bd. 8/70.

87 1922. jun. 24-én Walter Rathenau kiiligyminiszter Berlinben revolveres merénylet
4ldozataul esett. Az ,,Organisation Consul”-szervezethez tartozé Erwin Kern és Hermann Willi-
bald Fischer tébb 16véssel, haldlosan megsebesitették a nyitott gépkocsin utazé kiiligyminisztert.
A politikai gyilkossag el6készitésében fontos szerepet jatszott a jobboldali nacionalista partok és
szervezetek féktelen propagandéija Rathenau ,,teljesitési politikdja” ellen.

8 HHStA. NPA. K. 471./75—80 (Wildner kévet feljegyzései a berlini targyaldsokrél).
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minisztériumokban nyomatékosan hangsilyozzak: Seipel latogatasihoz semmi-
féle politikai kombinaciék nem filiz8dnek, és hogy a német kormany az osztrak
kérdésben is tokéletesen tartja magat a békeszerz6dések dontéseihez.””®®

A Berlinben kapott negativ valaszok az osztrak kiilpolitika alapvet fon-
tossagl kérdéseire adtak feleletet: a német kormany az Anschlusst nem tekinti
aktualisnak, s6t kifejezetten kéri, hogy a birodalom kedvezdtlen nemzetkozi
helyzetére val6 tekintettel az osztrak kormdany gondosan keriilje a kérdés nemzet-
kozi felvetését; Németorszag képtelen az osztrak szanalas sikerében kozrem-
kodni, ezért teljes egyetértését fejezi ki a népszovetségi kisérlettel; a birodalom
nem ellenzi, hogy Ausztria kozeledjék valamelyik szomszédjahoz, bar az adott
helyzetben helyesebbnek latja, ha Csehszlovakia helyett Olaszorszaghoz kisérli
meg a kozeledést.

Az osztrak kancellar korutazdsanak utolsé dllomasa, egyuttal litvanyos
diplomaciai akcidéjanak csicspontja Verona volt, ahol augusztus 25-én talalkozott
Schanzer olasz kiliigyminiszterrel, aki két munkatéarsa, Contarini és Biencheri
tarsasigaban fogadta az osztrak korményfdt. Seipel oldalan Ségur pénziigy-
miniszter és Schiiller kovet, a kiliigyminisztérium gazdasagpolitikai osztaly-
vezetSje vettek részt a megbeszéléseken. Seipel veronai céljait réviden ossze-
foglalva: Ausztria és Olaszorszdg vam- és fizetési eszkdz unidjanak lehetdségét
eldtérbe dllitva elérni, hogy Olaszorszdg dunavélgyi vetélytarsai, elsGsorban
Franciaorszag és Csehszlovikia fenntartas nélkiil és gyorsan allast foglaljanak
a népszovetségi megoldas mellett.

A prigal megbeszélésekhez hasonléan Seipel Veronaban is abbél indult ki,
hogy Ausztria katasztrofalis gazdasagi helyzete sziikségessé tenné, hogy vala-
melyik szomszédjaval szorosabb gazdasigi kozosséget hozzon létre. Iibben a
tekintetben Csehszlovakiara, illetve f6leg Olaszorszagra gondol, bar az osztrak
kozvéleményben mindkét lehetdséggel szemben felmeriilnek bizonyos politikai
aggalyok. Olaszorszaggal osszefiiggésben a déltiroli probléma, Csehszlovakiaval
kapcsolatban viszont a szlav befolyastél valé félelem, bar az is tény, hogy
Ausztria szén- és cukorsziikségletének kielégitése miatt ra van utalva Csehszlova-
kidra, amelyik elsérendiien érdekelt Ausztria 6nallésagédnak fennmaraddsaban.

Seipel fejtegetéseire Schanzer rendkiviil élesen reagalt és Ggy tiint, hogy
a déltiroli probléma megemlitése zatonyra futtatja a tovabbi tanacskozast, de
— féleg a jelenlevd tandcsadok mérsékls befolyasara — sikeriilt az ellentétek
nyilt kirobbanasat elkeriilni. ,,Olaszorszagtdl tavol esik barmilyen osztrik-ellenes
szandék — hangsulyozta Schanzer — és dszintén torekszik arra, hogy Ausztria
fiiggetlen allamként megszilarduljon. Eppen ezért ellenzi az Anschlusst csakugy,
mint Ausztria és a kisantant kozeledését. Egyaltalan, helytelenit minden olyan
elszigetelt kisérletet, amelyik a jelenlegi helyzet megvaltozasat eredményez-
hetné. Azt a kérdésfeltevést, hogy azonnali kélesdn, vagy csatlakozas valamelyik
szomszédhoz, veszélyesnek tartja. Mieldtt azonban a Népszovetség nem nyilat-
kozott az osztrak kérdés lehetséges megoldasardl, § sem tud érdemben allast
foglaini. Ami Déltirol helyzetét illeti, a kérdés politikai és torténeti szempontbol
végérvényesen eldélt, ezért minden kisérlet, amelyik Déltirol visszaszerzését
tiizné ki céljaul, csak arra lenne alkalmas, hogy silyosan megzavarja a két orszag
joszomszédi és barati kapesolatait. Olaszorszag azt szeretné, ha Ausztria a rend
és béke orszaga lenne, ezért hajlandé azt messzemenden tamogatni.”® Amikor

8 AA. Bonn. Osterreich Po. 2. Bd. 8/70.
%0 HHStA. NPA. K. 471/81—90 (Wildner kiovet feljegyzései a veronai targyalasokrél).
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erre Seipel megjegyezte, hogy a kivansag és jészandék onmagaban nem elegendd
és szévatette a vamunié gondolatat, Schanzer konkrét javaslatot kért az osztrak
delegaci6étdl. Schiiller kovet ezutan részletesen fejtegette az olasz-—oszirdk vam-
unié megteremtésérdl varhaté elényoket. Olaszorszajg — mondta — féleg olyan
cikkeket exportal, melyekre Ausztridnak nagy sziiksége lenne: citromot, naran-
csot, zoldségféléket, halat, selymet, gépkocsit. Ausztria viszont éppen olyan
termékekbdl rendelkezik felesleggel, amire Olaszorszdg van rautalva: fa, acél,
gépek, bér- és luxustermékek, tehat a két orszag gazdasagilag hasznosan kiegé-
szitené egymast.

Nehéz lenne megitélni, hogy az osztrdk vamunids-javaslatban milyen
mértékii szerepet jatszottak a megalapozott gazdasagpolitikai elgondolasok,
masrészr§l viszont az a diplomaéciai szamvetés, hogy a vamunié lehet§ségének
felvetésével érdekeltté tegyék Franciaorszagot és Csehszlovakiat a népszovetségi
akcié minél gyorsabb sikerében. A harom orszagban elGterjesztett javaslatok
inkabb az utébbi feltevés helyessége mellett szdlnak.

7. A genfi jegyzékonyv

Seipel korutazésa elérte a céljat. Az érdekelt hatalmak egyontetd kivan-
sagara a Népszovetség Tandcsa mar 1922. augusztus 31-én napirendre tiizte az
osztrak kolesonkérelem kérdését és értesitette az osztrak kormanyt, hogy a
szeptember 6-ara 6sszehivott kézgyiilésen kész meghallgatni az osztrak delegacio
tajékoztat6jat Ausztria pénziigyi és gazdasagi helyzetérsl. Az osztrak miniszter-
tandcs ugy dontott, hogy a népszovetségi kolesdn megszerzésének rendkiviili
nemzeti jelentdségére valé tekintettel — Griinberger kiiliigyminiszter helyett —
magat Seipel kancellart bizza meg azzal, hogy a nemzetkézi férumon Ausztria
kérését megindokolja. Seipel genfi fellépése mélto folytatasa volt el6z§ diploma-
ciai szereplésének. Megraz6 hatast és okosan megszerkesztett beszédében hitet
tett a népszovetségi gondolat és a békeszerz6désben alkotott eurépai rend mellett,
ugyanakkor meggy6z6 szamadatok felsorakoztatasaval bizonyitotta, hogy
Ausztria gazdasagi nehézségei olyan méreteket 6ltottek, hogy az osztrdk nép
elérkezett az éhinség kiiszobéig. A nagyhatalmak felel§sségére apellalva kijelen-
tette, ,,ha Ausztria nem tudna tdrra lenni az inflaci6 nyomaszté terhein, ha
lakossagat az éhség és hideg megtizedelné, ha ezaltal Eurépa szivében kérdésessé
valnék a nyugalom és térvényes rend fennmaradasa, gy ez nemesak azt jelentené,
hogy a vilag termelése és kereskedelme szamaéra egy kicsiny értékesitési piac
elveszne. . ., hanem azt is, hogy a vilag egyik legértékesebb kulturalis centruma
pusztulna el. De ha a békeszerzddésben megteremtett Ausztria életképtelennek
bizonyulna, légiires tér keletkeznék Eurépa kozepén, s ezaltal teljesen felbomlanék
az e térségben nagy faradsaggal kialakitott egyensily.”’®* Ervelésének foleg ez
utobbi megallapitasa és az Anschluss lehet8ségére tett burkolt célzasai valtottak
ki igazan nagy hatdst. Maga Seipel is elismerte, hogy ,,a Népszovetség nem a
veliink szemben érzett szimpatia miatt kezdett érdeklédni Ausztria sorsa irant,
hanem mert végére akart jarni a kozépeurdpai egyensilyt fenyegets terhes
problémanak” .2

Csakis ezzel magyarazhatd, hogy az osztrak gazdasagi életképesség problé-
majardl folyo kozel 4 esztendbs eredménytelen nemzetkozi vitdk utan most egy

91 J. Gessl: Seipels Reden in Osterreich und anderwirts. Wien. 1926, 25—32 (idézi:
Ladner: 117—118).
%2 Wiener Zeitung, 1922. szept. 15.
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hénap alatt megsziiletett az Ausztriara kedvezd dontés. Miutan az utédallamok
gazdasagi egyiittmiikodésébe vetett reményeket a portorosei konferencia siker-
telensége végleg kilatastalanna tette, s miutan az 1922 tavaszan folytatott kol-
csontargyalasok is eredményteleniil zarultak, ugyanakkor Ausztria pénziigyi és
gazdasagi helyzete a reménytelen felbomlis egyre félreérthetetlenebb jeleit
mutatta, a status quo fenntartidsiban érdekelt hatalmak kénytelenek voltak
radobbenni, hogy végs6 kétségbeesésében az osztrak kormany olyan lépésre
szanhat)a el magat, amelyik felborithatja a kialakult dunavélgyi eréviszonyokat.
Ezt pedig mindegyik érdekelt hatalom el akarta keriilni, ezért inkabb vallaltak
kozosen a Népszovetség égisze alatt hozandé pénziigyi dldozat terheit, mint hogy
behozhatatlan hatalmi elényhéz engedjék jutni vetélytarsaikat.

A Népszovetség ,,0sztrak bizottsdga” Balfour elnéklete alatt 21 iilésen
kidolgozta az Ausztridnak nyajtandé koleson feltételeit tartalmazé jegyzkony-
vet,® amelyet 1922. oktéber 4-én Anglia (Balfour), Franciaorszag (Hanotaux),
Olaszorszag (Imperiali), Csehszlovakia (Pospisil, Krémar), valamint Ausztria
(Seipel) irtak ala.

A kezességet vallalé orszagok megfelel§ politikai biztositékokat koveteltek
az oszirak kormanytél, hogy a kiutalt kélesént ténylegesen a békeszerzédésben
létrehozott fiiggetlen osztrak koztarsasag gazdasagi és politikai konszolidalasara
fogja felhasznalni, ezért a genfi jegyz8konyv sokkal inkabb egy allamszerzédés,
mint egy pénziigyi megallapodas jellegével birt. A szerzddés egyes szakaszai
meggy6zéen bizonyitjik, hogy a négy allam milyen messzemend formaban korla-
tozta Ausztria kiil- és belpolitikal mozgasszabadsagat. A jegyz6kdnyv 1. szakasza
kotelezte Ausztriat, hogy a saint-germaini békeszerzédés 88. pontja értelmében
allami fiiggetlenségét az elkdvetkezends 20 évben fenntartja, gazdasagi és pénz-
igyi tekintetben is tartézkodni fog olyan szerzédések megkdtésétsl, amelyek
allami fiiggetlenségét kozvetleniil vagy kozvetve veszélyeztethetnék. A jegyzd-
konyv I1. szakasza kimondta, hogy a kolesént garantalé négy hatalom képviselsi-
bél ellendrzé bizottsag alakul, amelyik a Népszovetség genfi székhelyérél foglal-
kozik a kéleson felhasznalasanak osszes kérdésével. Az ellendrzé bizotisag azon-
ban nem gyakorol kézvetlen feliigyeletet az osztrik kormany és a kéleson fel-
hasznélasa felett, hanem ezt a feladatot a jegyz8konyv III. szakaszédban elg-
irdnyzott népszovetségi f6megbizott latja el, akit kiilonleges teljhatalommal
ruhaznak fel. Az 6 hataskorébe tartozik a szanalas végrehajtasanak teljes ellendr-
zése. A jegyz8konyv értelmében Ausztria kitelezte magat, hogy a fémegbizott
felhatalmazasa nélkiil egyetlen rendelkezést sem bocsat ki, amelyik a kolesén
felhasznalasarol intézkedik. A népszévetségi fémegbizott kiilonleges jogainak
alkotményos biztositasa érdekében az osztrak kormany kételezte magat, hogy
olyan térvényjavaslatot terjeszt a parlament elé, miszerint a kévetkezd 2 évben
hivatalban levé korméanyok olyan felhatalmazast kapjanak, hogy sajat hatas-
koriikben, tehat esetenkénti parlamenti jévahagyés nélkiil donthessenek a pénz-
iigyi szanalas érdekében sziikséges rendelkezésekrsl. A jegyzSkonyvnek ez a
pontja nem kevesebbet jelentett, mint azt, hogy fontos kérdésekben a kormanyra
ruhazta a térvényalkotoi jogot, vagyis nagy mértékben korlatozta a parlament
hataskorét.™

9 A Népsziovetség ,,osztrak bizottsagdnak’ tevékenységét gazdag genfi és bécsi levéltari
anyag alapjan feldolgozza: Ladner: i. m. 131—150.
A 9 Hellbling: Osterreichische Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte. Wien, 1956,
49—452,

17 Torténelmi Szemle 1975/2—3
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A népszovetségi koleson 650 millié aranykoronat tett ki, de ebbél az 6sszeg-
b4l 130 milliét levontak a mar koriabban folydsitott kolesondk visszafizetésére,
mig a fennmaradé 520 millié aranykoronat két év alatt a koltségvetési deficit
fedezésére kellett forditani.® A koleson biztositékaul zaroltdk a vambevételekbél
és az dllami dohinymonop6liumbdl befolyt dsszegeket, amelyek felett kizarélag
a népszovetségi fé6megbizott rendelkezett. A koltségvetési egyensily és a stabil
fizetési eszkoz megteremtése érdekében a jegyzSkonyv kotelezte az osztrak kor-
ményt az allami alkalmazottak létszamanak radikalis cs6kkentésére, ami rész-
leteiben azt jelentette, hogy 100 000 allami tisztviselt, 61 000 allami iizemben
dolgozé alkalmazottat, 23 477 kozalkalmazottat és a szévetségi vasutak 11 240
alkalmazottjat kellett nyugdijazni, vagy elbocsitani.?® Nem sziikséges hangsi-
lyozni, hogy a 200 000 volt alkalmazott leépitése milyen stlyos szocialis és poli-
tikai gondokat jelentett Ausztria szdiméra. Ugyanakkor a genfi jegyz6konyv
— a folyositott koleson mellett — igen jelentds eldnydket is biztositott, igy
elsésorban azt, hogy gyakorlatilag Ausztriat mentesitették a haboras jovatétel
fizetése aldl, illetve olyan dontést hoztak, hogy Ausztria 1967-ig nem fizet jéva-
tételt, igy a nemzetkozi Jovatételi Bizottsag meg sem allapitotta az Ausztriatél
kovetelt osszegeket.%

A genfi jegyzdkonyv kiil- és belpolitikai feltételeinek megitélésében rend-
kiviil nagy nézeteltérések meriiltek fel a Seipel-féle keresztényszocialista part
és a szocidldemokratik kozott.® A szocidldemokrata politikusok ugyanis ugy
vélekedtek, hogy a Genfben vallalt kotelezettségek kiilpolitikailag teljesen ki-
szolgaltatjdk Ausztridt a Népszovetség hatterében all6 nyugati nagytékének,
a jegyzGkonyv belpolitikat rendelkezései viszont — mindenekel6tt a parlament
jogkorének érzékeny csorbitisa — egyet jelent a demokratikus alkotminy fel-
fiiggesztésével, tehat az dsszeomlast kovetd forradalmi idGszakban elért szocialis
és politikai vivmanyok osszességének silyos fenyegetésével. Ennek alapjan a
genfi megoldast a valsagbdl kivezet§ Gt kapitalista alternativajanak mindsitették
és e lehetdség ellen mar 1921 &szén elGterjesztették a bels§ erdforrasokra tamasz-
kodé gazdasagi stabilizacié szocidldemokrata programjat. Ebben javasoltak az
adéiigyek atszervezését, ezaltal az allami bevételek jelentSs novelését, a prog-
ressziv jovedelem-, ingatlan- és vagyonadé tételeinek emelését, a mezdgazdasagi
artamogatas megsziintetését, a kozigazgatas reformja révén az allami kiadéasok
csokkentését, kényszerksleséndk kibocsatasat, szamos nagyiizem kéztulajdonba-
vételét,”® egyszoval olyan intézkedések egész sorat, amelyek révén félreérthetet-
leniil a t6kés- és birtokos osztalyok fokozott megterhelésére épitették volna fel
astabilizacié sikerét. Bizonyos feltételek mellett kiilsé segitség nélkiilis elérhetd lett
volna a stabilizacié, amit az egykori csaszari pénziigyminiszter, Alexander Spitz-
miiller is megerdgsitett, ezért igazat kell adjunk Stolpernak, aki kozvetleniil a
genfi jegyz8konyv aldirdsa utédn azt irta: ,,Az utolsé hetekben ismételten és vitat-
hatatlanul bebizonyitottuk, hogy a teljes osszeomlas, vagy a kiilféldi kolcson
alternativija hamis beallitds. Nem mas ez, mint egy csédbejutott pénziigyi

% Hundert Jahre ésterreichischer Wirtschaftsentwicklung. 1848—1948. Wien. 1949, 280—
281,

% Martin Jdger: 1. m, 42,

97 AA. Bonn. Osterreich Po. 2. Bd. 20/175.

% A torténeti irodalomban még ma is heves vita folyik Genf értékelésérdl. Lasd: Karl
Ausch: Genfer Sanierung und der 12. Februar 1934 ¢. tanulminyét az ,,Osterreich 1927 bis
1938” c. kétetben. Wien, 1973. 97—103.

" Norbert Leser: Zwischen Reformismus und Bolschewismus. Wien. 1967. 357—358.



AZ OSZTRAK KOZTARSASAG UTJA A GENFI JEGYZOKONYVIG 407

politika utolsé nagy élethazugsiga. Még egyszer nyomatékosan kijelentjiik, hogy
Ausziria pénziigyl szanalasahoz nem okvetlenil szikséges kiilfoldi kolesén.
Seipel azonban a tényeket figyelmen kiviil hagyva ebbél az alternativabél indult
ki és olyan helyzetet teremtett, amelyik azzal a veszéllyel jar, hogy megbénitja
orszagunk cselekviképességét,”100

Témank keretein kiviil esne annak vizsgélata, hogy pénziigyi-technikai
szempontbdl milyen realitasa volt a bels§ eréforrasokra szamitd stabilizaciés
programnak, azt azonban nyilvinvalénak kell tekintsiik, hogy az el6bb emlitett
alternativik meghatarozott politikai premisszdkhoz kapcsolédtak. A szocial-
demokrata elgondolast csakis a magantSke érdekkorébe vald hatdrozott beavat-
kozassal, antikapitalista rendszabalyok egész sordnak érvényesitésével lehetett
volna keresztiilvinni, tehéat olyan politikai és gazdasagi eléfeltételek jelenléte
esetén, amelyek megteremtésére az osztrik szocidldemokracia akkor sem villal-
kozott, amikor erre — 191819 forduléjan — igazdn kedvezdek lettek volna a
kilatasok. Ellentmondasos allaspontnak kell mindsiteni, hogy a genfi megalla-
podasok kériil kirobbant harcok idején a szocidldemokratak a polgéari érdekeket
szolgalé keresztényszocialista péarttol kérték szamon az 6nallé szanalas belsd
feltételeinek megteremtését.

Kézenfekvé és természetes volt, hogy a Seipel-korminy a népszdvetségi
kélesont az osztrak kapitalista rendszer stabilizalasara kivanja forditani, mint
ahogy az is érthet§ és logikus volt, hogy az osztrak ligyekben érdekelt hatalmak
csak akkor szantak ra magukat a gyors cselekvésre, amikor Seipel személyében
és kormanyaban megfelelé garanciat lattak az osztrdk polgari rend belsd stabi-
lizaciojara, kiilpolitikailag pedig az 4llandéan megijulé Anschluss-torekvések
elejtésére. Allitisunkat meggyGzéen alatdmasztja a kovetkez§ tény: A genfi
jegyz8konyv aldirasa el§tt Renner Pragaba utazott, hogy a csehszlovak szocial-
demokratak kézbenjarasaval rdabirja Benes miniszterelnokot, hogy — az osztrak
demokratikus vivmanyok védelme érdekében — Csehszlovikia csak egy osztrak
koaliciés kormanynak adjon garanciat a népszovetségi koleson kiutalasahoz.101
Bene$ azonban hatéarozottan visszautasitotta Renner kivénsagat, bizonyitvan
ezzel, hogy a népszovetségi koleson a Seipel éltal képviselt bel- és kiilpolitikai
vonal alatdmasztasiat célozza.

A Genf ellen tandsitott szocidldemokrata ellenzékiség mas vonatkozasban is
sok ellentmondast rejtett magaban. A Monarchia felbomlésa 6ta éppen a szociél-
demokracia hirdette a legkdvetkezetesebben, hogy az 6nmagéra utalt Ausztria
életképtelen és csak kiilfoldi kolesonokkel lehetne megmenteni. Széles kdrben
partpolitikai elfogultsdgnak tlnt, hogy amikor végre a Népszovetség hajlandé
volt segiteni, a szocidldemokratak a kolesén elfogadisa ellen foglaltak allast,
illetve ebben sem voltak konzekvensek, mert a rendkiviil szenvedélyes ellen-
propaganda-hadjarat utan végiil is a parlamentben lényegében megszavaztik
a kolcson feltételeit, noha a genfi jegyz8kdnyv altal megkivant alkotmany-
moédositd alaptorvényt csak a parlament kétharmados t6bbségének igenl§ szava-
zata alapjan lehetett keresztiilvinni, tehat kizar6lag a szocidldemokrata parton
mulott a genfi jegyz8konyv elfogadasa. A part egyik vezetGje ezt a magatartast
azzal indokolta, hogy a part nem vallalhatta a felel§sséget az orszag teljes kiil-
politikai elszigetelddéséért.192 A dontd pillanatban tehat az ,,allami érdeket”

100 Der (sterreichische Volkswirt, 1922. 15. Jg. Nr. 1. 10.

101 HHStA. NPA. K. 62/244.

102 F, Austerlitz: Die Sozialdemokratie im Kampf gegen Genf. Der Kampf, Jg. 15. Nr. 12,
353.
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az osztalyérdekek és partpolitikai megfontolasok elé helyezték, de ezzel mit sem
nyertek, mert Seipel kezébe adtak a lehetgséget, hogy az ,,allamvalsig” és az
inflacio lekiizdésének teljes dicsGségét a maga javara gyiimolesoztesse. [gy azutan
Genf olyan mértékben 6sszekapcsolodott Seipel nevével, hogy még a mai torténet-
frasban is 4ltalanosan elfogadott tételként beszélnek a ,,Sanierungswerk Seipels”-
rdl, fel sem téve a kérdést, vajon — Seipel antidemokratikus tiorekvéseit ismer-
ve — indokolatlan volt-e a szocidldemokratak bizalmatlansiga és az a torekvé-
siik, hogy gatat prébaljanak emelni azon kisérlet sikere elé, hogy a genfi jegyzg-
koényvet jogcimnek tekintsék a demokratikus vivmanyok korlitozasara vagy
leépitésére.

A szocidldemokratik heves tiltakozasanak volt koszonhetd, hogy Seipel
végiil is belpolitikai engedményekre kényszeriilt és azzal az elGzetes elgondolassal
szemben, hogy a koéleson felhasznalasarol sz6l6 térvények kibocesatasanak kizars-
lagos jogat a kormény kapja meg, itruhdzta az erre a célra életrehivott ,,rend-
kiviili kormanytanécsra”, amelynek elnske a kancellar volt, tagjai a miniszterek,
valamint a parlamentben képviselt partok 26 képvisel§je. A rendkiviili kormany-
tandcs jogkore csak a szanalassal kozvetleniil 6sszefiiggs rendelkezések kiadasara
szoritkozott, tehat nem modosithatta az alkotméany alapvet§ rendelkezéseit,103
Ilymédon jelentés részben sikeriilt elejét venni a veszélynek, hogy a genfi jegyzé-
konyv révén keletkezett rendkiviili allapotot a demokracia messzemend korla-
tozasara sikeriiljon kihasznéalni.

1922. november 27-én az osztrik parlament keresztényszocialista és nagy-
német tébbsége a szocidldemokrata képvisel6k nemleges szavazata mellett el-
fogadta és torvénybe iktatta a genfi jegyz6konyvet. A kérdés parlamenti targya-
lasa is vildgosan kifejezte a szocidldemokratdk magatartasanak belsé ellent-
mondasait, mert amig az alaptorvényre igennel szavaztak, ezaltal alkotméany-
jogilag lehet6vé tették a szerzGdés szentesitését, magat a szerz§dést viszont
elutasitottdk. Karl Renner parlamenti felszélalasdbdl kideriil, hogy féleg a
20 éves Anschluss-tilalom 6nkéntes vallalasat tekintették elfogadhatatlannak.
»Amit Saint-Germainban aldirtunk — mondta Renner —, azt nyilvanvaléan
a fegyverek és a végsd kimeriiltség kényszere alatt irtuk al4, annak tudataban,
hogy az ilyen szerzGdések a torténelemben meghatarozott szerepet jatszanak.
A dicsdséges francia nemzet tdrténete azonban arra tanit benniinket, hogy az
igy kikényszeritett aldirasokat, mint amilyenek a frankfurti szerz6dés alatt is
&llnak, hogyan kell olvasni. Saint-Germain esetében mi is hivatkozhatunk a
kényszerhelyzetre. .. De hogyan magyarazzuk meg, hogy a szerzédésnek ezt
arészét (ti. az Anschluss-tilalmat—XK. L.) 6nként magunkra véilaltuk. A frankfurti
szerzGdéssel kapcsolatban megjegyzem, hogy a francidk akkor Elsassra célozva
azt mondtik: mindig gondolni ra, de sohasem beszélni réla? mi viszont ebben a
szerzGdésben 6nként villaljuk ezt. Nekem agy tiinik, hogy az Anschluss-kérdés-
ben a Ballhausplatz egészen mas elvhez tartja magat: mindig beszélni rola, de
soha sem gondolni ra.”1% Beszédében kijelentette, hogy a szocidldemokracia hii
marad azokhoz az alapelvekhez, amelyeket a koztarsasag kikialtasatél kezdve
mindig is kovetkezetesen képviselt és az 4] helyzetben sem mond le az Anschluss
kovetelésérsl.

103 Hellbling : i. m. 451—452.
: 104 Stenographisches Protokoll der 138. Sitzung des Nationalrates am 12. Oktober 1922,
S. 4362. (1dézi: Schuschnigg: Im Kampf gegen Hitler. 53—54.)
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A szocidldemokratak jol ismerték Németorszig helyzetét, tisztaban kellett
legyenek az Anschluss megvalésitasa ellen mikéd§ nemzetkdzi er6k abszolut
talsilyaval, s ha ennek ellenére is kitartottak a csatlakozds programja mellett,
ugy annak inkabb bel- mint kiilpolitikai okai voltak. Arra szamitottak ugyanis,
hogy a genfi megallapodds Anschluss-ellenes pontjat elutasitva meg tudjak
nyerni a nagynémet bedllitottsigi értelmiséget, tisztviseldi és alkalmazotti
réteget, a tanarokat és tanitokat!® — a nagynémet part kovetdinek gerincét —,
ezaltal kikényszerithetik a keresztényszocialista—nagynémet koalicié felbon-
tdsat, ami utdn nem maradt volna més lehet8ség, mint nemzeti koncentraciés
kormany, vagy nagynemet—szocmldemokrata -koalici6 megteremtése. Barmelyik
verzié jott volna is létre, feltehetSen az Gj kormény is elfogadta volna a genfi
népszovetségi koleson feltételeit. Ez a szamitas nem valt be. A nagynémet part
az Anschluss-program vagy koleson valaszatjan inkabb az utébbi mellett dén-
tott. Ebben az elhatirozasaban részben a szocialdemokracia belpolitikai program-
jatol valé idegenkedés jatszott meghatirozoé szerepet, részben pedig, hogy Seipel
tgyes taktikaval el tudta a nagynémetekkel hitetni, hogy Genf nem zarja el
végérvényesen az Anschluss késébbi — redlpolitikailag megalapozottabb idg-
pontban torténé — végrehajtasat.

Mikozben Ausztridban Genf feltételei miatt magasra csaptak a szenvedé-
lyek hullamai, oktéber 30-an Olaszorszagban Mussolinl keriilt hatalomra. A feke-
teinges fasisztdk gy6zelme kihivast jelentett az eurépai demokracidk ellen,
egyszersmind elfre vetitette a dunavolgyl status quo fenyegetését, ezért nagy
kérdgjel elé allitotta az aj kisallamok egyiittesét: sziikség esetén képesek lesz-
nek-e megbonthatatlan védéfalat alkotm és kozosen minden aldozatot vallalni
az Uj kézépeurdpai rend védelmében, atérzik-e a szolidaritas torténeti sziikséges-
ségét? Mussolini hatalomrajutasaval tehat az uj kozépeurdpai rend is vizsgazott,
s ennek eredménye mar kovetkeztetni engedett arra, hogy a békeszerzddések
dunavélgyi rendszerén 6rkodé kisantant egységes hatalmi er6t tud-e allitani a
revans és revizié fenyegetésével szemben. Mar az elsé jelek is ennek ellenkezd-
jérél tanuskodtak. Amikor a Mussolini kinevezését kovetd hetekben a pragai
jugoszlav kovet megkérdezte Benest, hogy ,,Jugoszlavia és Olaszorszag haborus
osszeiitkozése esetén Csehszlovdkia milyen létszdma katonai erfvel jarulna
hozza szbvetségese szuverenitdsanak védelméhez, Benes kijelentette, ilyen eset
bekovetkeztére Csehszlovikia semmiféle katonai szovetségi kotelezettséget nem
vallalhat magdra. A két allam koézott megkotott katonai szerz6dés csak két eshe-
téségre szamitva irja el6 a kolesonds segélynyidjtast: a Habsburg-restauracid és
a trianoni békeszerz8dés megvaltoztatasat célzé akeid lekiizdése érdekében.””108
Benes allasfoglalasa arrél tanuskodott, hogy a kisantant allamok nagyon tavol
allnak a szovetségi szolidaritasnak attél a fokatdl, hogy kritikus helyzetben
egységesen és hatékonyan tudjanak fellépni a békeszerzddések védelmében.
A kisantant nem késziilt fel és nem is tudott megnyugtaté vélaszt adni arra a
kérdésre, mi torténik, ha a kozép- és délkelet-eurdpai status quo-t nem a Habs-
burg-restauracié és nem is a magyar revizionizmus oldalarél éri az els§ tamadas,
hanem valamelyik elégedetlen nagyhatalom részérdl. Ilyen dimenzidkban mar
nem tudtak gondolkodni, ami méar a veszély els§ jelentkezésekor sejttette a
dunavolgyi békerendszer sebezhetd pontjait.

105 Otto Leichter : Otto Bauer. Tragédie oder Triumph. 278—279,
108 HHStA. NPA. K. 62/257.
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Ilyen gyenge pont maradt Ausztria is. A genfi ]egyzokonyv egyeldre le-
vette ugyan a napirendrdl az eurépai eregyensilyt és megbékiilést fenyegetd
Anschluss-kérdést, azonban az a tény, hogy Ausztriat nem sikeriilt a dunavélgyi
allamok valamiféle uj rendjébe integralni, hanem a rivalizalé hatalmak felett all6
Népszovetség kellett vallalja az Gj allam gazdasagi életképességének biztositasat,
valéjdban azt jelentette, hogy az érdekelt hatalmi csoportok koézott kialakult
patthelyzet miatt megoldani nem, csak elodazni tudtik az osztrik kérdés ren-
dezését.





