ORMOS MARIA
A biztonsagi kérdés és az Anschluss

A két vilaghabort kozott a sz6 szoros értelmében vett ,,biztonsagi’ kérdés
német kérdésként jelentkezett. A béke hajnalin ugyan a gy6ztes nyugati allamok
szamara egy ideig, kozelebbrél 1920—21-1g sokkal kézvetlenebb veszélynek tiint
az oroszorszagi proletarforradalom kisugarzasa, mint egy esetleges német revans,
a bolsevizmus terjedésével kapcsolatos panik azonban ezt kiévetSen jelentds
mértékben csillapult. Nagyjabol ugyanebben az id6ben a szovjet hatalom és a
I11. Internacionalé vezetSinek tobbsége arra a meggy6z8désre jutott, hogy a
vilagforradalom kibontakozasdra — legalabb is belathaté id6én belil — nem
lehet szamitani. Ezt kovet6en a nyugati allamok a Szovjetunié részérél nem
érezték magukat valoban fenyegetve, s a vele kapcsolatban felmeriilt tervek,
— tébbnyire eléggé bizonytalanok — sokkal inkabb voltak offenziv természetiiek
mint ,,biztonsagiak”. Az utébbi szempontbél kielégitének tint a létrehozott
kozép-eurdpai barrikdd. Ez betolteni latszott a szerepet, hogy gatat Aallitson,
ha nem is annyira az eszmei hatasnak, mint inkabb annak a lehetéségnek, hogy
a német forradalmi erék a szovjet hatalomra tdmaszkodhassanak.

A békeszerzddések altal teremtett status quo felrobbantésanak veszélyével
azonban egyes dllamok, igy mindenekel6tt Franciaorszag és Csehszlovakia szaka-
datlanul szamoltak és annak legcsekélyebb maédositasat is a leghatarozottabban
ellenezték. Hogy vajon a veszély érzetét mennyiben valtotta ki, vagy egyenesen
kellett, hogy kivaltsa maga a békeszerz3dés, nem kivanjuk érinteni. A békerendszer
a két vilaghabora kozott tevékenykedd politikusok szimara mindenesetre adva
volt, s ami a gyGzteseket illeti, ezen vagy valtoztathattak sajat jészantukbdl, vagy
megkisérelhették azt koromszakadtig védelmezni. Az utobbi a 20-as években
elvileg, a 30-as években gyakorlatilag titk6z6tt mérhetetlen nehézségekbe. Mivel
lehetett védeni a status quo-t a 20-as években és mire lehetett hivatkozni tovabbi
biztonsdgi intézkedéseket kovetelve? A békemil védelmére felhozott egyetlen
valédi érv az volt, hogy mar létezett. A fokozott biztonsag kovetelése pedig
csupan joslatokon alapult. Azon, hogy Németorszag nem nyugodhat bele a béke
intézkedéseibe, s mihelyt meger6sodik, megprobalja majd, hogy revansot vegyen
maganak. A jéslat mogott valdjaban az a homalyos felismerés hizédott meg,
hogy a békét tulajdonképpen elrontottik.

Ezt lelke mélyén csak nagyon kevés politikus kétlette. A biralat azonban
nagyon sokféle volt. Egyesek nézete szerint a békemii legf6bb hibaja abban allt,
hogy nem ment eléggé messzire a német eré megtorésében. Meghagyta a német
egységet, méghozza tovabbra is porosz vezetés alatt, ahelyett, hogy feltdmasztott
volna néhany régi allamot, esetleg két — egy északi és egy déli — német allamot
létesitett volna, bevonva az utébbiba Ausztriat is. Mas felfogas szerint beszori-
totta Németorszagot a revanspolitikdba, ahelyett, hogy nagylelkliséget tanisitva
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megbékéliette volna a németséget Eurdpaval. Voltak hivei annak az éllaspont-
nak is, mely szerint a legfébb hiba a kozépeurdpai egység felbomlasztasa volt,
pontosabban szélva az a tény, hogy a felbomlott Monarchia helyén keletkezett
allamokat a nagyhatalmak nem kényszeritették be egy tijabb egységbe.

Mindenesetre Németorszag egyeldre gyenge maradt, s az sem volt bizonyos,
hogy vajon a demokratikus és megbékélésre hajlé, vagy ellenkezéleg, a jobb-
oldali vagy szélsGjobboldali és egyuttal revanspolitikat képvisel erdk keriilnek-e
feliil. A német revanstol vald félelem nem nyugodott tehat realis okokon és elvileg
fennallt a status quo békés korrigalasanak lehet8sége, amivel a hatalmak — jol-
lehet ennek a gondolatnak sokkal tébb hive volt, mint a hivatalos megnyilat-
kozéasok alapjan hinni lehetne — végeredményben nem éltek. Minden megval-
tozott természetesen a német belpolitikai élet fokozddé jobbratolddasa, illetve
a nacizmus uralomra jutasa altal. Egyfel6l a németorszagi forradalom eshetdsége
Gjabb hosszli id6re lekeriilt a napirendrdl, s ugyanakkor Hitler szovjetellenes
kiilpolitikaja a 20-as években kialakitott szovjet—német j6 viszonyt néhany
hénap leforgasa alatt ellenségessé valtoztatta. Masfelsl a Nyugat ezt kdvetGen
a Szovjetuniéban nem a nyugati, kozelebbrél a német forradalom esetleges
,exportaléjat” illetve egyes német igények tamogatdjat, hanem éppen ellen-
kezéleg a status quo, a béke fenntartasanak esetleges részvevgjét lathatta.

Mint emlitettiik, a 20-as években két allam volt Eurépaban, mely a béké-
ket teljes egésziikben sérthetetleneknek fogta fel. A status quo leglébb védel-
mez§je, Franciaorszag két dvezetre iranyitotta erdfeszitéseit Németorszag meg-
kotése érdekében. Természetesen mindenekelStt sajat hatarait kivanta bizton-
sagban latni, s a nyugati német hatarok garantalasat 1925-ben a locarnoi szerzg-
déssel formailag el is érte. Eréfeszitéseinek masik kozpontja a Duna-medence
volt a németek feltehetd keleti terjeszkedésének eltorlaszolasa céljaval. Ebben
az Ovezetben — bar szovetségi kore szélesebb volt — f6ként Csehszlovakiara
szamithatott. A kisantant allamok politikaja csak a magyar kovetelésekkel
szemben kovetett egységes vonalat — ami inkabb volt kisantant politika, mint
francia—, de nem kovette egységesen a francidkat sem a német (illetve osztrak),
sem a szovjet, sem az olasz politika teriiletén. Franciaorszig eredeti célkitlizése
az volt, hogy az utédallamokbdl egy olyan gazdasigilag egészséges, francia
befolyas alatt 4ll6, de 6nallé, egymassal lényegében megbékélt orszagokat ma-
gaba foglalé blokk létesiiljon, mely elzarja Németorszag keleti utjat, akadaly
a ,,bolsevizmus’ Nyugat felé terjedése utjaban, s lehetetlenné teszi a német és
a szovjet er§ egyiittes fellépését. (Mint emlitettiik, a 30-as években lényeges
moédosulasok torténtek, melyekre részletesebben késébb tériink ki) Ebben a
koncepcidban Ausztria 6nallé létének nagy szerep jutott. A francia politikusok
ugyanis — ugy tiinik, kivétel nélkiil — egyetértettek abban, hogy a Kelet kulcsa
ebbdl a szempontbél Ausztria, s ha egyszer Ausztria német kézbe keriilt, gy
gyakorlatilag egész Kozép-Eurépa elveszett.

Ebben a cikkben az eurépai biztonsag kérdésének ezt az egyetlen oldalat
kivanjuk réviden megvizsgilni. Elsdsorban azt a kérdést szeretnénk megvilagi-
tani, hogy az Anschluss meggatlasa, Ausztria fiiggetlenségének megvédelmezése
milyen er8kre szamithatott altalaban, de elsGsorban magiban az érintett Gve-
zetben.

*

Ausztria csatlakozdsat Németorszdghoz az osztrak parlament a koztar-
sasag proklamalasaval egyiitt szinte mint magétol értet6ds, egyediil lehetséges
megoldast fogadta el. A szocialdemokrata kormény, Karl Rennerrel az élén és
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Ott6 Bauerral a kiiligyminiszteri székben, 1919 tavaszdn még remélte, hogy az
egyesiilés nem iitkozik lekiizdhetetlen akadalyokba. A kiiliigyminiszter, amint
azt 1922 februarjaban a parlamentben elmondta, 1919 februarban egyezményt
kotott a német kormannyal, amely kimondta az Anschluss végrehajtasat,
amennyiben arra a nemzetkozi feltételek alkalmasak lesznek. Az egyezményt
német kérésre nem hoztik nyilvinossagra. Ottd6 Bauer roviddel ezt kovetden
kifejtette a szovetségeskozi katonal misszi6 francia vezetGje elstt, hogy a szovet-
ségesek hibat kovetnek el, ha a német kérdést mennyiségi oldalarél szemlélik.
Bar Németorszag Ausztria csatlakozasa altal kétségtelenil névekednék; még
mindig kisebb maradna, mint volt. .. Ami azonban ennél lényegesebb, eltolédnék
a birodalom bels§ Gsszetétele: a porosz szellem erds ellenlabast taldlna a dél-
németségben. Bauer kijelentette, hogy ami Ausztriat illeti, neki nines valasztasi
lehetdsége, egyediil nem képes élni, a konféderacidra pedig egyetlen szomszédja
sem hajlandé. Végiil azt sugalmazta, hogy Franciaorszag fogadjon el egy komp-
romisszumos megoldast, mely bizonyos fenntartasokat tartalmazna katonai és
gazdasagi szempontbol, s mely feltételeket Franciaorszag ellendrizne.?

Jollehet a békeszerz8dés feltételel még nem voltak kidolgozva, ez a meg-
oldés a német egység fenntartdsa mellett francia szempontbdl nem johetett sza-
mitasba. Ugyanakkor atmenetileg még a leend§ Anschluss veszélyénél is siirge-
t6bb problémik mutatkoztak a Duna-medencében, melyek azonnali megoldast
kivantak. Nevezetesen a kommunizmus terjedésével kellett szembenézni. Magyar-
orszagon megalakult a Tanacskoztarsasag, Ausztridban naproél-napra fokozédott
a nyugtalansig, Bajororszagban proletar hatalmat teremtettek, még ha csak
révid id6re is. Ausztria éhezett. Nem volt élelmiszer, nem volt szén, s nem lehe-
tett tudni, hogy a szocidldemokrata vezetSk az elgydtort lakossdgot meddig
tudjik sajat befolydsuk alatt tartani. Az Ausztridban allomasozd szovetséges
missziok katonai és polgari képviseléi naponta siirgették az antanthatalmak
beavatkozasat, katonai erfk Ausztridba kiildését. Ugy vélték ugyanis, ez
lehet az egyetlen méd arra, hogy Ausztria ellendllhasson a bolsevizmusnak,
illetve, hogy ne boruljon Németorszag karjaiba.?

A szovetségesek azonban végiil elvetették a katonai beavatkozas gondola-
tat, s ehelyett az élelmiszer-ellatassal igyekeztek sakkban tartani az ausztriai
politikai er6ket. Mikézben az osztrik kormany azt hangoztatta, hogy nem tudja
tartani a helyzetet, ha nem kap hathat6s anyagi tAmogatast, a szévetségesek
kijelentették, hogy Ausztria semmit sem kap, ha a kormény nem akadalyozza
meg a bolsevik ,,izgatdst” és utat enged a rend felbomlasztasanak. Ugyanakkor

1 Az 6néllé osztrak allam megalakuldsara és az Anschluss-koncepcié korai szakaszéra 1d.
faként: Karl R. Stadler: Hypothek auf die Zukunft. Entstehung der dsterreichischen Republik,
1918 -1921, Wien. 1968, és Kerekes Lajos; Az Anschluss és a dunai konfoderacié alternativaja
Otto Bouer kiilpolitikajaban (1918—1919). Térténelmi Szemle, 1971. X1V, évf. 3—4. sz. 442—463.
— Altaldban az osztrak kdztarsasdg torténetére elsdsorban H, Benedikt (Szerk.) Geschichte der
Republik Osterreich. Miinchen. 1954, valamint H. L. Mikoleczky : Osterreichische Zeitgeschichte,
‘Wien—Miinchen. 1962.

2 Clinchant berni nagykovet, Allizé béesi megbizott és Hallier tabornok szdmos tavirata
és jelentése koziil, mely mind a katonal beavatkozast siirgeti (Archives diplomatiques,Europe Z,
Autriche, vol. 39). Allizé 1919. apr. 2-i taviratabdl idéziink: ,,C’est toute la question d’Autriche
qui se pose. Si [par une] intervention immédiate les Alliées fournissent au Gouvernement actuel
et a la population un point d’appui, on peut estimer que 'on aura, sans coup férir, (préservé)
I’Auteriche du bolchevisme et assuré du méme coup son indépendance vis-a-vis de I’Allemagne.”

f. 102.
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Renner kancellar azzal is érvelt, hogy a bolsevizmus elkeriilésének egyetlen utja,
ha megengedik Ausztria csatlakozasat Németorszaghoz.®

Az osztrdk érvek ugyan érvek formajdban nem kaptak valaszt, de 1919
késé-tavaszan vilagossa valt, hogy a dunai kérdésekben dontd francia allaspont
a fuggetlen Ausztria gondolatdban kristalyosodott ki. Miutdn Németorszaggal
kapcsolatban a szdvetségesek megakadalyoztak az eredeti francia kovetelések
megvaldsulasat, hajlandénak mutatkoztak arra, hogy elfogadjdk az Anschluss
tilalmat. Ugyanakkor viszont az is nyilvanvaléva valt, hogy az eredeti — részben
angol, részben francia — elképzeléseket a volt Monarchia ajfajta egységének meg-
szervezésére nem lehet megvalésitani. A dunai konféderaciéra iranyul6 francia
javaslatot nagyon hamar el kellett ejteni, de hasonldan jart az angolok ajanlata
1s, mely mar csupén a gazdasagi egységet kivanta megévni. Mindkét elgondolas
azolasz képvisel6knél talalt heves ellenzésre, azérdekelt utédallamok politikusairdl
nem beszélve. Megbukott azonban az az olasz el§terjesztés is, hogy a Monarchia
orokosel, beleértve Olaszorszagot, egymas kozott preferencialis kereskedelmi
rendszert létesitsenek. Ez utobbi gondolat kudarcat éppen az olaszok részvételi
igénye eredményezte, elsGsorban azért, mert ezzel a megoldassal szemben a
csehszlovak politikusok emeltek vétot.

Ebben a szellemben fogant az osztrak békeszerzédés. Elsg valtozata, mely
junius 2-4n lett ismert, kivaltotta a helyzettel ismerds szovetséges képvisel6k
biralatat is. A missziék angol és francia képviseldi agy vélték, hogy a béke
Olaszorszag teljes gy6zelmét és Ausztria tonkretételét jelenti. Allizé, Francia-
orszag bécsi meghatalmazottja keserdien irta, hogy miutan Olaszorszag ellenzése
miatt le kellett mondani a dunai konfoderaciordl, Csehszlovakia félelmei miatt
a dunai gazdasagi egységrél, most a béke terileti vonatkozasban tébbet nyujt
Olaszorszagnak, mint amit az 1915-6s londoni szerzGdés igért, s Jugoszlavia
vonatkozasaban is rosszabb Ausztria szempontjabél, mint a novemberi fegyver-
sziinet volt. Allizé ugyanlgy, mint Hallier tabornok a szerzddés valamelyes
enyhitését tanacsolta, ha masként nem lehetséges, legalibb gazdasagi tekintet-
ben. Mindketten azzal érveltek, hogy az olasz kormany, mely a békében csalé-
dott, Ausztria és a Duna-medence rovasara akar elényomulni, Ausztriat Német-
orszag felé fogja taszitani, s ezzel alapjaban alaassa az egész békemivet.!

3 Uo. vol. 61. 1. 238. A francia kiiliigyminisztérium tdvirata, mely kozli, hogy a sugalma-
zott eljaras ,,ne répond pas au sentiment actuel des Gouvernements alliés”’. Ekkor kiildték ugyan-
is Pestre Smuts tabornokot targyalni a Tandcskoztarsasag vezetdivel. A helyszinen tevékenykedd
francia személyiségek ezt kiovetden rejtett csapat-kiildést tanacsoltak. ,,Vienne tombée, toutes
nos communications avecl’Orient et la Pologne seront coupées, le fléau sera sur le Rhin et bientdt
chez nous. Tous les résultats de la guerre seront remis en question. In n’y a pas une heure a per-
dre’” — érvelt Allizé apr. 11-én. Uo. vol. 39. {. 136—-137.

Az apr. 17-i bécsi munkastiintetés utén Cunningham ezredes 19-én jegyzéket nyidjtott 4t
a kiiligyminiszternek, mely szerint ,, . . . il est autorisé par le Gouvernement anglais a déclarer
officiellement qu'en cas de désordre en Autriche allemande I'importation de marchandises y
compris les vivres et les matiéres premiéres sera complétement arrétée.”” A masnap atadott
francia jegyzék enyhébb hangt volt. Uo. vol. 39, f. 187—191, Allizé jel. és mellékletei 1919. apr. 22.

Renner érvelésérdl uo. vol. 39. f. 211—214. jel. a Rennerrel folytatott magénbeszélgetés-
rél, 1919. apr. 23.

4 Tobbek kézott: uo. vol. 40. f. 4—7. Allizé jel. 1919. jun. 3.; f. 8—9. Allizé jel. 1919. jun.
5. és f. 17—19, Hallier tibornok jel. 1919. jun. 5. Hallier tabornok frasabél: ,,Au point de vue
de Pavenir qui est réservé & ce pays, a la ville de Vienne, c’est la banqueroute de I'Etat et des
Banques, la ruine des particuliers, envisagée sans espoir de relévement possible, ni financier, ni
industriel. C’est le bolchévisme rendu inévitable & bréve échéance... Telle est la situation:
elle est trés grave, étant donné ce que Vienne signifie comme influence et au point de vue de nos
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Mikdzben Olaszorszag a békekonferencian kiharcolta a lehet§ legeldnydsebb
megoldast Tirolra vonatkozban, az osztrak politikusokkal titokban koézvetlen
targyalasokat folytatott azokrél a feltételekr§l, melyek mellett hajlandé lenne
a tiroli kérdésben engedményeket tenni. Ha figyelembe vessziik, hogy ugyan-
ebben az idében az olasz kormany kapesolatokat létesitett a Magyar Tandes-

koziarsasaggal is, valoszintinek latszik, hogy az olaszok — szdvetségeseiktdl
fiiggetleniil — valéban megkisérelték ratenni a keziiket a Duna-medence egy

részére. Juliusban azonban véltozas kévetkezett be az olasz taktikaban. Besziin-
tették a Tirolra vonatkozé targyalasokat, ami Otté Bauer lemondasat eredmeé-
nyezte a kiiliigyminiszteri tisztségrol.®

Miutan Ausztria t6bbé egyetlen hatalomra sem tamaszkodhatott a francia
akarattal szemben, Otté Bauer lemondasa egytttal valtozast jelentett az egész
osztrak orientacioban. Tébbé egyetlen osztrak korméany sem vallotta magat hiva-
talosan az Anschluss hivének. Renner 4] kiilpolitikal programjinak lényege az
volt, hogy Ausztria magéba zarkézik, nem vesz részt sem a nagyhatalmak tgyei-
ben, sem a szomszédok vitaiban, s legfébb gondja az lesz, hogy magat konszoli-
dalja.®

Toébbek kozott ez a nyilatkozat is szerepet jatszott abban, hogy a végleges
békeszoveg mind teriileti (Burgenland), mind gazdaségi tekintetben kedvezébb
volt elédjénél, s igyekezett biztositani bizonyos feltételeket, melyek sziikségesnek
latszottak Ausztria fiiggetlen életéhez. A kovetkezé mintegy 10 év torténete
lényegében véve abbol allt, hogy egyfeldl az egymast kévets osztrak kormanyok
— eltér6 modszerekkel és olykor sajat érzelmeik ellenére — igyekeztek meg-
teremteni az 6n4ll6 1ét alapjait, masrészt — nagy ellenallassal, illetve kozonnyel
szemben — ugyanezért a célért 1épett fel Franciaorszag. Az eréfeszitések ered-
ményeként végeredményben Ausztria mint dllam és mint nemzet valéban meg-
sziiletett, a valédi francia célt, létének nemzetkozi alatamasztasat azonban
egyetlen percre sem sikeriilt elérni.

A kérdésnek a 20-as években, amellett, hogy mindenki latolgatta és szamolt
vele, torténeti kimenetelét illetden még hamis légkore volt. Hinni lehetett, és
sokan osztoztak ebben a hitben, hogy az Anschluss azon all vagy bukik, hogy
Ausztridban a politikai tobbség akarja-e vagy nem. Ebbél az kovetkezett, hogy
elsésorban Ausztriat kell megnyugtatni, megbékéltetni, s lehet6vé tenni szamara,
hogy bizzék 6nmagaban, erejében és hivatiasiaban. Masfeldl viszont azt is lehetett
hinni, hogy amennyiben a kérdés Berlinben dél el, Németorszag nem lesz haj-
landé Ausztria terhét a nyakaba venni. Végiil lehetséges volt Ggy is gondolkodni,
hogy a két német allam egyesiilése valéjaban természeti erbvel érvényesiilé
sziikségszerliség, ami ha egyszer megvalésul, nem von maga utén egyéb kovet-
kezményeket. S6t, ha a német igények ebben a vonatkozasban kielégiilnek,
Németorszag lemond egyéb kiveteléseirsl. Alapjdban véve ezek a megfontoldsok

communications en Europe-Centrale. Peut-étre une amélioration des conditions de paix et un
traitement économique favorable pourrait-il la rétablir et ainsi ne pas laisser détruire compléte-
ment le prestige de la France.””

Hallier tabornok jun. 24-i jelentésében részleteiben biralta a béketervezetet és javitdsat
tanéacsolta. Uo. f. 50—53.

5 Uo. vol. 40. f. 141—142 és 146—147. Allizé két tavirata 1919 jun. 16-an; a tiroli kérdésre
1d. Kerekes Lajos; Vorarlberg és Tirol elszakadasi térekvései Ausztriatol, 1918/1919-ben, Torté-
nelmi Szemle, 1972. XV. évi. 3—4. sz. 431—435.

¢ Renner kancellar az 4j kiilpolitikai programot a koztarsasigi elnokhoz intézett levelé-

ben fogalmazia meg; a levél masolatat megkiildte a békekonferencia f5titkaranak. Uo. vol. 62.
1. 27 és kov.
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hatdroztidk meg az egyes kormanyok magatartdsat az Anschluss kérdésében.

Ami magat Ausztriat illeti, az Anschluss tadmogatdéinak kére mar a 20-as
évek folyaman is sokat véltozott. Kezdetben ebbe a taborba tartozott a szocial-
demokrata part mellett a keresztényszocialistdk nagy része, a pangermanok
csoportja s a nemzetiszocialista tormelék. Jollehet nagy koncepciondlis eltéré-
sekkel, az Anschlusst képviselte szinte az egész politikai vildg. A szocidldemo-
krata part azonban sokkal hamarabb kezdte allaspontjat revidealni, mint hinni
lehetne. Méar Hindenburg 1925-ben tortént koztarsasagi elnoki megvalasziasa
torést idézett el§, s ez csak er8s6dott a német belpolitikai élet jobbratolodasa és
a kozéletben felmeriil§ szélsdjobboldali tendencidk lathaté terebélyesedése altal.
Olyannyira, hogy 1929 mdajusdban Ott6 Bauer egy csehszlovak megbizott elétt,
megkérve 6t arra, hogy az éaltala mondottakat tolméacsolja Benes kiiliigyminisz-
ternek, pontrdl pontra revidedlta korabbi nézetét. Kijelentette, hogy eredeti
Anschluss-programjanak két pillére volt. Egyfeldl az egy demokratikus, koztar-
sasdgi Németorszagra, masfelél az Ausztrianak nyujtandé német gazdasagi tdmo-
gatdsra iranyult. Beigazoldodott, hogy sem az egyik, sem a mésik virakozasnak
nincs helye az adott Németorszag esetében. Feladta tehat allaspontjat, s prog-
ramjanak lényege Ausztria stabilizalasa. Kiilpolitikailag és gazdasagilag — Ma-
gyarorszag helyett, amint azt a keresztényszocialistak teszik — Csehszlovakiara
kivan tamaszkodni.?

A keresztényszocialista part allaspontja meglehetfsen ambivalens volt és
maradt. VezetSinek tobbsége ugyan hatéarozottan hive volt a szoros egyiittmii-
kodésnek Németorszaggal, de mindenesetre el akarta keriilni, hogy Ausztria
egy német tartomany szintjére siillyedjen. Az osztrak gazdasagi tényezésk szive-
sen vették volna az eldnydket, amit a nagy német piac, a hitel-lehet8ségek stb.
jelenthettek, de egy teljes egyesiilést sajat gazdasagi érdekeik szempontjabél
mind kevésbé tartottak kivanatosnak. Walko magyar kiliigyminiszter e korok
Anschluss-vagyat agy jellemezte, hogy azt mindenki szeretné, de nem a sajat
életében. Keresztényszocialista és konzervativ korékben egyre jobban el6térbe
kerilt az a formula, mely a szoros egyiittmiikodést a német testvérnemzettel
az allami fiiggetlenség megovisa mellett hirdette meg. A 20-as évek végefelé
erre az allaspontra helyezkedett a Heimwehr is, melynek vidéken, a faluban,
a hadsereghen volt bizonyos befolyasa, még ha ez parlamenti keretekben nem is
fejez6dott ki. Ami az ausztriai kézéprétegek nem szervezett elemeinek hangulatat
illeti, az lathatéan vagy kézoényds maradt az Anschluss kérdésében, mert sokkal
jobban lekststték a mindennapi megélhetés problémai, vagy egyenesen ellen-
séges a németekkel és f6ként a poroszokkal szemben.

Nem volt tehat teljesen véletlen, ha nem egy szomszédos orszag kormanya
arra a nézetre jutott, hogy az osztriakok az Anschluss kérdést zsarolasi célokbél
tartjak melegen. Jollehet az osztrak kormanyok mar nem hirdettek Anschluss-
politikat, nem mulasztottak el, hogy rémét minduntalan a falra fessék. Kiil-
politikai mondanival6ojuk 1920-t6l kezdve lényegét tekintve abban sszegzddott,
hogy Ausztrianak pénziigyi segitséget kell kapnia, mert kiilonben az Anschluss
elkeriilhetetlen lesz. Tugadhatatlan, hogy Ausztridnak szitksége volt a segit-
ségre. Miutén azonban ezt csak nagyon nehezen érte el, az Anschluss fantomjat
segitségiil hivta. Renner mar abékeszerzgdés alairasa idejénkijelentettes®: ,,A valé-

7 Uo. vol. 83. f. 69 —75. Charles-Roux jel. mellékelve hozza a BeneShez eljuttatott nyilat-
kozat maésolata, 1929. maj. 31.
8 Uo. vol. 40. f. 228—230, Allizé jel. a béke fogadtatasarol, 1919. szept. 11.
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sigban Németorszaghoz valé csatlakozasi vagyunk csak reménytelenségiink és
elhagyatottsagunk kifejezddése volt.”” Ha tehat a hatalmak nem hagyjak el
Ausztriat, ha megsegitik, igy annak nem kell Németorszaghoz menekiilnie.

A korminy réviddel azutan nagyobb 6sszegii kulfoldi kolesont kért, s
ezzel kapesolatban Renner 1919 decemberében Périzsba utazott. Kérése Parizs-
ban teljes megértésre talalt. Ekkoriban fogalmazodott meg a francia doktrina,
mely lényegében véve 1932-ig érvényben maradt, s mely szerint az Anschluss
problémaja mindenekelStt gazdasagi kérdés volt. Ha sikeriilt biztositani Ausztria
— s vele egyiitt a Duna-medence — gazdasagi helyreallitasat, agy Ausztria
megall a maga 14ban és az Anschluss elkeriilhetd. A Henner latogatasardl készi-
tett feljegyzés leszogezi, hogy szemben az ,,6nz6 célokat” kiovets angol és olasz
politikaval, Franciaorszagnak el kell érnie Ausztria anyagi talpraallitasat, s ehhez
meg kell szereznie a szdvetségesek jovahagyasat. A feljegyzés nagy éleslatasrol
tesz bizonysagot, midSn részletezi az esetleges Anschluss veszedelmes kévetkez-
ményeit. ,,Nem sziikséges kifejteni azt a hatalmi és expanziv novekedést, amit
egy ilyen csatlakozds a német birodalomnak biztositana; nemecsak a Dunin
Pozsony kikétdiig eldnyomult Németorszag jutna kedvez§ helyzetbe, hogy keleti
politikai terveit felGjitsa, nemcsak Csehszlovakia lenne gyakorlatilag bekeritve
és a Kelet valamennyi 4j allama teljesen elvagva Franciaorszagtél és a nyugati
hatalmaktdl, de Németorszag hatarossa valnék Olaszorszaggal és konny(szerrel
felajithatna volt szovetségesével a tandcskozasokat, ami az olasz nép jelenlegi
lelkidllapotaban nagy eséllyel bir a meghallgatasra.”®

Ezzel elkezd6ddtt egy kozel négy esztendeig tarté kalviria, az osztrak
koleson kalvaridja. Az eredmény végiil az 1922 oktoberében szentesitett 650
millié aranykoronat kitevd kéleson volt. Kézben a francia politikusoknak nagy
munkat kellett elvégezniiik, hogy eltakaritsak az atbol az akadalyokat. Ugyanez
alatt az 1d6 alatt Ausztriaban sorra bukott meg Renner utan Mayr, majd Schober
kormanya, egyéb, belpolitikai okok mellett alapvetden azért, mert a konszoli-
dilast a megigért, de nem folyodsitott kolesén hijan még csak megkisérelni
sem tudta.

Ami Renner kormanyat illeti, esélyei a sikerre a lengyel—szovjet habord
idején jelentdsen megcsappantak. Franciaorszag nagy eréfeszitéseket tett, hogy
a vesztésre all6 lengyel haderét gy6zelemre segitse. Ebben az igyekezetében a
magyar korméanynal talalt a legnagyobb segit6készségre, s ugyanakkor nagy
volumenii magyar—francia gazdasag targyalasok voltak folyamatban. A Quai
d’Orsay-n igy egyaltalan nem nézték j6 szemmel, hogy az osztrdk szociidldemo-
kracia jelentds szerepet jatszott a magyarorszagi ellenforradalmi terror megféke-
zését célzd blokad kimondasaban. A Mayr kancellar vezetésével megalakult 4j
kormany helyzetét ebbdl a szempontbél szintén nehezitette, hogy Szovjetorosz-
orszaggal megegyezést irt ala a hadifoglyok kicserélésérdl, valamint a magyar
kommunista menekiiltek kérdésér6l és megbizottat kiildott ki Moszkvaba.l

? Uo. vol. 62. f. 239—242. Feljegyzés Renner périzsi latogatasardl, 1919. dec. 8.; a kozép-
eurdpai gazdasagi helyzetre Id. Berend T. Ivdn—Rdnki Gyorgy : Kozép-Kelet-Eurépa gazdasagi
fejlddése a 19—20. szdzadban, Bp. 1969. Ausztria gazdasigi helyzetére: Kerekes Lajos; Ausztria
%azdasségi éggtérsadalmi helyzete a kett8s monarchia felbomlasa utan, Szdzadok, 1974. 108. évi.

. sz. 67- -89.

10 Megelozden helyzetét erdsitette, hogy Csehszlovakidval titkos egyezményt kotott
Magyarorszag ellen, s ezzel megnyerte Bene§ tamogatasat. Uo. vol. 63. f. 4—6. Clément. Simon
jel. 1920. jan. 11. Ezt kévetSen Renner rémai ttja ellenérzést valtott ki mind Pragaban, mind
Périzsban. A Magyarorszag elleni bojkott miatt a kormény valségba jutott. Uo. vol. 63. f. 145 —
150 és 151—152, Lefévre Pontalis tav. és jel. 1920. jun. 27. — Az osztrak—orosz konvenciérol:
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Mayr kancellir azonban az eddigieknél hatarozottabban antant-barat,
ugynevezett népszovetségi politikat kezdett. Ezzel nagyjabél egyidében a francia
kiiliigyminisztérium erélyes akciét inditott annak érdekében, hogy a szovetséges
nagyhatalmakkal elfogadtassa Ausztria segely-program]at Mindenekelstt el
kellett érni, hogy a Jovatételi Bizottsag, mely megel6z6en a vesztes és Jovatételre
kételezett dllamok minden vagyonat és bevételét lefoglalta a jovatétel zalogaként,
feloldja a zalogot a leend§ kéleson javara. Ugyanakkor meg kellett szervezni a
pénziigyek és az allamhdéztartas ellendrzését, mert vilagos volt, hogy a csédben
levé allam szdmara masként hitelt nem lehet szerezni. Mindemellett a francidk
meg akartik szervezni az utédillamok gazdasagi konferencidjat, melynek az volt
a feladata, hogy biztositsa a gazdasdagi egyiittmiikodés legfébb feltételeit. Middn
azonban a francia megbizott a Jovatételi Bizottsigban elGterjesztette a francia
tervezetet, kideriilt, hogy a bizottsag a kivant hatarozatot nem tudja meghozni,
mivel ahhoz a jovitételben érdekelt valamennyi allam felhatalmazéasaval kell
rendelkeznie. Az osztrdk kormény sakk-matt helyzetbe jutott. Ett§l kezdve a
legsziikségesebb élelmiszer és nyersanyag pénziigyi fedezetét altalaban a terve-
zett koleson terhére nyajtott ellegekkel biztositottak. 1921 januar derekan a
francia kiiligyminisztérium megallapitotta, hogy addigi akcidja teljes kudarccal
végzdott.1!

Meglehet$sen rosszak voltak a tervezett gazdasagi konferencia kilatasai is.
A jugoszlav kormény vonakodott, s csak a francidk inszisztélasara volt hajlandé
megigérni, hogy egyaltalin képviselteti magit a konferencidn, nem titkolva,
hogy Ausztria megsegitését nem tekinti sziviigyének.!? A csehszlovak kiiligy-
miniszter kozolte: nem engedi, hogy orszigara barmit is rékényszeritsenek a
konferencian, s ott csak akkor jelenik meg a csehszlovak képvisels, ha Cseh-
szlovikia a nagyhatalmakkal egyenlé helyzetben lesz.}* Az olaszok legfébb
gondja az volt, hogy a konferencia megrendezését maguknak biztositsik, ezen
tal azonban semmit sem tettek Ausztria érdekében, kivéve, hogy eltérden a
korabbiaktél, varatlanul nagyon erélyesen felléptek az Anschluss eshet§sége
ellen.1

Meglehetgsen nehéznek igérkezett a nagyhatalmak egyetértésének bizto-
sitasa is. Miutan az angol kormany szamos kifogast hozott fel a francia elgondo-
lassal szemben, januar 23-dn tanacskozas zajlott le Briand és Lloyd George
miniszterelnokok kozétt Parizsban. A brit dllamférfi a békeszerzédést hibaztatta
a kialakult nehéz kozép- europal helyzet mlatt Briand elismerte, ,,hogy Lloyd
George meg]egyzeselben van némi 1gazsag de hozzatette: ,,6 megls azt hiszi,
hogy mar most lehetséges lenne valami hasznosat cselekedni. Ausztria olyan,
amilyenné a békeszerzddés tette. A kovetkezményekre akkor kellett volna

vol. 63. f. 179—180. A Jo6vatételi Biz. ausztriai szekcidjanak levele 1920. jul. 25, f. 175. Klo-
bukowski, a szekcié francia képviselGjének levele 1920. jan. 23; f. 200—202. Lefévre Pontalis jel.
1920. aug. 3. és f. 231—233 Klobukowsky magénlevele 1920. aug. 5.

11 Ay osztrak szansldsi akcid elsé fazisardl, mely lényegében a Jovatételi Bizottsag keretei-
ben mozgott 1d.: vol. 114. f. 220—232, valamint vol. 115 f. 1—60 és 148—153. Az idében utolsé
feljegyzés januar 14-én megallapitja, hogy az akcié teljes kudarccal végzédott.

12 Uo. vol. 115. {. 67. Lefévre Pontalis 1921. jan. 20. és f. 126—127. Fontenay (Belgrad)
jel. 1921, febr. 2.

12 Uo. vol. 62. f. 246 —247. Feljegyzés a Beneisel folytatott megbeszélésrdl 1919. dec. 15.
— A dunai konferenciat elébb Bene§ lehetetlennek mindsitette. Vol. 63. f. 251—253. Lefévre
Pontalis ]el 1920. aug. 16. — Kés6bb a szdvegben jelzett feltétellel fogadta el, vol. 145. f. 70—77.
Couget tav. 1921. jan. 22.

4 1.d. 11, sz. jegyzet, valamint: vol. 72, f. 26—27., Lefévre Pontalis tav. 1921, jan. 22.



A BIZTONSAGI KERDES ES AZ ANSCHLUSS 419

gondolni, amikor kidolgoztik ezt a szerz6dést. Most mar egy kialakitott ténnyel
talaljuk szemben magunkat. Eszerint kell hatérozni. Nem hagyhatjuk Ausztriat
éhenhalni, mert akkor vagy anarchisztikus zavargasokba zuhan, melyek kovet-
kezményeit§l nagyon is félni lehet, vagy Németorszag karjaiba veti magat, amit
sem Franciaorszag, sem Olaszorszdg nem akceptalhat.”’1s

Végeredményben Briand elérte, hogy kikiildjenek egy kiilonleges bizott-
sagot Loucheur vezetése alatt. Ez a korabbi francia tervezet alapjan rekordidé
alatt kidolgozott egy programot, amit a szdvetséges kormanyok még januar
végén elfogadtak. A program tartalmazta a zalogjog feloldasat, az Ausztridnak
nyujtand6 koleson gondolatat, a tervezett gazdasigi konferencia osszehiviasit,
s Ausztria kotelezettségeit bizonyos reformok bevezetésére. Az ellendrzést a
tervezet a szdvetségesek altal jovahagyott pénziigyi szakértd csoportra kivanta
bizni és a szanaldst azon a moddon javasolta megoldani, hogy egy a {8 szovet-
séges allamok t§késeibdl 4llé6 kereskedelmi, ipari és pénziigyi tarsasag foglal-
kozzék annak részleteivel.’® A tervet a nagykovetek tanacsa elfogadta, az osztrak
kormény pedig kikiildte megbizottait, hogy a koleson feltételeirdl targyaljanak.

Kideriilt azonban, hogy a kérdés tavolrdl sincs megoldva. Még mintegy
masfél évi vita volt hatra az ellendrzés médozatinak kérdésérsl. Elgszor a Jova-
tételi Bizottsag osztrak szekcidja tiltakozott az ellen, hogy az ellendrzést kivegyék
a kezébgl. Lathaté volt az is, hogy a megoldds nem nyerte meg az angol kormany
tetszését sem, mely az ellendrzést népsziévetségi keretben kivianta megoldani.
A marcius 16-an Londonban &sszeiilt szévetségeskozi konferencian, melyre az
osztrak kancellart is meghivték, lényegében az angol allaspont gy6zstt. Elfogad-
tak ugyanis Ausztria nemzetkozi megsegitésének elvét, de a tervet tovabbi tanul-
ményozas végett dtadtak a Népszovetség Pénziigyi Bizottsaganak.' Ez, amellett,
hogy a programot részletesebben kidolgozta, az ellenérzés jogét a sajat kezeibe
tette le. A tervezetet megkiildték az oszirdk korménynak, mely elfogadta, st
valamennyi parlamenti part levélben nyilatkozott, hogy a programot magaéva
teszi.!8

1921 aprilisaban Ggy tiint tehat, hogy minden a legnagyobb rendben van,
midén lecsapott a villam. Hirtelen vilagossa valt, hogy az olasz kormany miért
hangsilyozza egy id§ 6ta olyan feltiinGen ellenszenvét az Anschluss-szal szemben.
Nem masért, mint hogy azt mondhassa: Ausztria konszolidalasanak tervezett
modja nem alkalmas az Anschluss meggatlasara. Contarini, a kiligyminisztérium
vezértitkara hangoztatni kezdte, hogy az iigyet kdzvetleniil a nagyhatalmaknak
kell keziikbe venniiik, mert a Népszévetségre bizni annyi, mint semmit sem ten-
ni.’® Az olaszok malmara hajtotta a vizet, hogy az osztrak kormany, melyet
antant-barat politikdja miatt sok tdmadas ért, hozzajirult egy olyan térvényter-

Vol 72. . 33. Feljegyzés 1921. jan. 23.

16 Vol. 115. f. 96-—97. Francia kiliigyminisztérium t4v. a Loucheur-akciérél 1921, jan.
25. és vo. f. 105—106, hasonl6 tav. Loucheur jelentésrél 1921. jan. 29. A jelentést a Nagykovetek
Tanécsa, illetve a szovetségesek Legfelss Tanacsa ugyanezen a napon (jan. 29.) elfogadta.

17Vol. 115. f. 172—177. A Jévatételi Bizottsag osztrak szekci6janak véleménye az ellen-
6rzésrdl, Lefévre Pontalis tav. 1921. febr. 16, ill. a szekciénak a Jovatételi Bizottsighoz intézett
tavirata, febr. 16. — A londoni tanédcskozasrol: wo. f. 213—224.

18 A Pénziigyi Bizottsag munk4jarél: vol. 116. f. 3—4, a killigyminisztérium kirrendelete
és a kovetkezd lapokon mellékletel, 1924. 4pr. 11. valamint f. 126— 165, Memorandum de la
Délégation du Comité Financier de la Société des Nations, le 23 avril 1921; Réponse du Gouver-
nement Autrichien; Lettres des partis politiques.

19 Vol. 64. f. 91—92. Barrére (Roma) tav. 1924. apr. 18.; vol. 73. f. 1—3. Charles-Roux
(Roma) tav. 1921. m4j. 1.; vol. 73. f. 10—11. Francia kiiliigyminisztérium vélasza, maj. 3.
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vezet elGterjesztéséhez, mely kimondta, hogy a kormany népszavazast kell rendez-
zen annak eldontésérdl, hogy az Anschluss iigyét a Népszovetség elé terjessze-e.
Noha a térvényjavaslat nem iitk6zott a békeszerzidés szévegébe, francia, cseh-
szlovak és olasz korokben nagy felhaborodas kovette.2® Végeredményben azonban
csak az olasz kormany tett hivatalos 1épést, méghozza a legzordonabb formaban,
majd a bécsi olasz kovet sajtonyilatkozatot adott. Ebben kemény szavakkal
elitélte az Anschluss-torekvéseket és kijelentette, hogy ezekkel a jelenségekkel
nem lehet sszeegyeztetni Ausztria gazdasigi megsegitését.?! Végiil Contarini
vildgosan megmondta, hogy az olasz kormany mit szeretne. Szavait Charles
Roux rémai francia nagykovet méajus 7-i jelentésében igy adta vissza: ,,Sohasem
gondoltam, hogy a szovetséges kormanyoknak maguknak kell Ausztria javara
pénziigyt miiveleteket végrehajtaniuk. Tudom, hogy erre nem képesek. Elgon-
dolasom az, hogy hozzuk létre Ausztria hitelezd llamainak Pénziigyi Bizottsagat.
Egy ilyen bizottsagban Franciaorszag és Olaszorszag, a dolog jellegébél kifoly6-
lag, anyagi érdekeltségével aranyos (tételezziik fel, hogy egyenként 259/y-o0s)
befolyashoz jutna, mig a Népszovetségben csupan sajat szavazatukat képviselik.
Egyébként egy Pénziigyi Bizottsag a korméanyok kozvetlen feliigyeletében lenne,
mig a Népszovetség nincs.”’?> Réviden: az olasz korméany osztozkodast ajanlott
fel Ausztria felett a francidknak. Ezt kévetéen hivatalosan bejelentette, hogy az
adott tervvel nem ért egyet, s ahhoz nem adja beleegyezését. Miutan a ranehezedd

nyoméis meglehetésen nagy volt — érthetden, hiszen megakadalyozta a mar
utjara inditott akecidé végrehajtasat — az olasz kiliigyminisztérium végiil azt

talalta ki, hogy a zalogjog felfiiggesztéséhez meg kell nyerni az Egyesiilt Allamok
hozzajarulasat. Noha erre az Egyesiilt Allamok kormanya egyaltalan nem tartott
igényt, miutan a gondolat egyszer felmeriilt, jogi okokbol nem lehetett kitérni
elgle. Tekintettel viszont arra, hogy az amerikail kormény a kivant hatarozatot
csak a kongresszus felhatalmazasa alapjan hozhatta meg, az olasz kovetelés
egyet jelentett az osztrak szanalas bizonytalan idére tortént felfiiggesztésével
Egy a francia kiiliigyminisztériumban késziilt feljegyzés ebben az i1dében meg-
allapitja, hogy Olaszorszag szisztematikusan dolgozik Ausztria talpraallitasa
ellen, dezorganizil, megakadalyozza, hogy a kozép-eurdpai ovezetben masok
valamit tegyenek, mikozben sajat maganak sem kedve, sem mddja nincs a rend-
teremtésre. A feljegyzés szerint ,,az altala kovetett politika sajat érdekeinkleel,
azzal, hogy a szerzddések altal teremtett 0j orszdgokban rend és viragzas ural-
kodjék, mindenesetre ellentétes; ha mi nem érjiik el céljainkat, Ggy biztosak
lehetiink, hogy nem Olaszorszag, hanem Németorszag fog hasznot hizni a rendet-
lenségnek és az egymassal szembeni ellenségeskedésnek abbol a szellemébél,
amely a vildg eme részében uralkodik.”’?*

A segély-akcié holtpontra jutott. A zalogjogot nemcsak Olaszorszag, de
Jugoszlavia és Romania sem fiiggesztette fel. A végre mégis megrendezett gazda-

20 A népszavezasi torvényjavaslat iigye majus elején pattant ki. Ld. vol. 73. f. 14—97.

2t Majus 29-én tett hivatalos lépése soran az olasz kévet teriiletei egy részénck megszal-
laséval fenyegette meg Ausztriat arra az esetre, ha a népszavazasi kampany tovabb folyik. Vol.
73. 1. 85—86. Maugras (Bécs) tav. 1921. m4j. 29. — Torette sajtényilatkozata: Wiener Allgemeine
Zeitung, 1921. jun. 17.

22 Vol. 73. f. 22—23, Charles-Roux tav. 1921. m4j. 7.

3 Az olasz fenntartisok bejelentésérsl: vol. 116. f. 100—101. fr. killigymin. tav. 1924.
maj. 13. f. 110—113. ua. m4j. 19, és f. 114115, Saint-Aulaire (London) téav. maj. 22. — A rémai
francia nagykovet lathatéan partolta o francia—olasz megegyezés gondolatat, amit a kiligy-
minisztérium nem osztott.

24 Vol. 116. f. 202206, Feljegyzés Autriche et Italie cimen, 1921, 4pr. 27,
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sagi konferencia teljes kudarccal végz6dott, a dunai allamok egyiittmiikddésére
semmi kilatds nem mutatkozott. Ami Ausztriat illeti, senki sem kivant érte
aldozatot hozni. Elhangzottak ugyan szavak és igéretek, de a valésdgban nem
tortént semmi. Volt, aki véleményét nyiltan megmondta, igy pl. Pa8ié jugoszlav
miniszterelndk. A francia kovet elétt kifejtette: ,,Ondk azt kérik, siessiink Auszt-
ria segitségére, elharitando, hogy Németorszaghoz csatlakozzék. Megértjiik az
Onsk szempontjat. Kovetni fogjuk ezt a politikat, mert ez az Ondk politikéja.
De azt hissziik, hogy tévednek. Nem fogjdk megakadalyozni Ausztria Német-
orszaghoz csatlakozasat, mert az osztrakok németek és semmi masok. Egy fel-
hizlalt Ausztriat adnak majd a4t Németorszagnak egy kiéhezett és mindentsl
megfosztott orszig helyett. Mi ezt gondoljuk. Mindazonaltal kovetni fogjuk
Onoket, mert halasak vagyunk Onéknek és mert bizunk abban, hogy sziikség
esetén tamogatni fognak minket.” A roman kormény, mely szintén halogatta
azalogjog felliiggesztését, tartozkodott az elvifejtegetésektsl. Megelégedett annak
bejelentésével, hogy nézete szerint Ausztria érdekében hozott ,,aldozatait” a
szovetségeseknek honoralniuk kell azzal, hogy bizonyos roman adéssagokat
elengednek.?

Keésleltette a kozép-eurépai és benne az ausztriai kibontakozast a volt
csaszar és kiradly, Karoly két 1921-ben végrehajtott restauracios kisérlete is.
A fesziiltség a Duna-medencében fokozédott, teljessé valt és megszilardult a
kisantant. Ennek féként két tagja, Jugoszlavia és Csehszlovakia messzemend
kovetelésekkel kivant fellépni a magyar kormannyal szemben és komolyan fog-
lalkozott az orszag egy részének megszallasival, terveiket azonban a ,,nagyok”,
féleg Anglia és Olaszorszig, de nagyobb részben Franciaorszig is ellenezte.2®
A légkor igazén nem volt alkalmas arra, hogy gazdasagi egyiittmiik6désrél lehes-
sen beszélni. Tortént ez annak ellenére, hogy a valésagban az egyetlen kérdés,
amiben a magyar kormany a szomszédos allamok politikai vezetdivel egyet-
értett, éppen az volt, hogy egyikitk sem kivanta a Habsburgok visszatértét, bar
természetesen eltérd okokbol.

Mindenesetre Karoly két allamcsiny-kisérlete alkalmas volt arra, hogy
elmélyitse a valodi ellentéteket, s még jobban megnehezitse a kisérletet, mely
a volt Monarchia egységes piacanak helyreallitasara iranyult. A gazdasagi szak-
értgk tisztaban voltak azzal, hogy e nélkiil a pénziigyi stabilizalds nagyon keveset
fog érni. A békeszerz8dések mar e célt szem elStt tartva tartalmaztdk azt a
cikkelyt, mely 6t évig lehetdvé tette Ausztria, Csehszlovakia és Magyarorszag
szadméra, hogy egymaéssal szemben olyan kedvezményes vamokat alkalmazzanak,
mely nem terjed ki mas allamokra. Az 6t év azonban eltelt anélkiil, hogy az emli-
tett orszagok kozott egyaltalan kereskedelmi szerzGdés létesiilt volna. A korabbi
Porto Rosa-i konferencidhoz hasonléan teljes kudarccal végzodott Kozép-Eurépa
szempontjabol a genovai konferencia is.

Nagy nehezen sikeriilt azonban végiil tet6 ala hozni az osztrik szanalas
igyét. A siker Seipel kancellar nevéhez fiiz6dott, aki 1922 majusaban alakitott
korményt, s aki az tigy érdekében nem riadt vissza a szovetségesek zsarolasatél
sem. Miutdn ismételten kérte Genf segitségét, s az még mindig késlekedett,
jelezte, hogy kénytelen mas ajtokon is kopogtatni. Ennek megfelelgen latogatast
tett Németorszagban és Olaszorszagban. Bizonyara tisztaban volt azzal, hogy
megoldast e két hatalomtdél nem remélhet, varta viszont a népszovetségi eljaras

25 Vol. 116. f. 74—72. Clément Simon (Belgrad) tav. 1921. apr. 29. — A romén allaspontrol:
1. 113. Daeschner (Bukarest) tav. 1921, maj. 27,
28 A restauralasi kisérletekre vonatkozé francia iratanyagot 1d: Hongrie, vol. 6, 33—37 és 41.

18 Torténelmi Szemle 1975/2—8.
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siettetését. Volt-e szerepe eljarasinak ebben az értelemben, vagy nem, elég nehéz
eldonteni. Mindenesetre tény, hogy a koleson tigye, ami még 1922 augusztusiban
valtozatlanul reménytelennek tiint, hirtelen j6 vaganyra keriilt és oktéber 4-én
ala lehetett irni minden rd vonatkozé okmanyt. Olaszorszidg igényeit végiil
abban a formaban elégitették ki, hogy a kolesonért nem a Népszovetség, hanem
négy hatalom véllalt felelgsséget.

Harom protokoll 1étesiilt. Az els6ben a kélcsont garantild allamok, — Ang-
lia, Franciaorszag, Olaszorszag és Csehszlovakia — elismerik Ausztria fiiggetlen-
ségét és kimondjak, hogy az mind teriileti, mind gazdaségi tekintetben sért-
hetetlen. A masodik ismerteti a garantalé allamok jogait a kibocsatandé 650
millié6 aranykorona Osszegi kolecsonnel kapesolatban, s kijeloli az ellendrzés
modjait. A harmadik részletezi az osztrak kormany kotelezettségeit a pénziigyi
reformok és az egész program végrehajtisaban.®
) Ausztria fellélegzett, megkezdhette 6nalld gazdasigi életének kiépitését.
Ugy tiint, hogy az elsG, a leglényegesebb lépés figgetlenségének biztositasara,
az Anschluss iranti vagy lekiizdésére megtortént. Annak a tézisnek képviseldi,
és elsGsorban a francidk, akik dgy vélték, hogy az Amnschluss iigyében donts
jelentGségil az osztrak politikai tényez6k és a kdzvélemény meggydz8dése, bizo-
nyos mértékig megnyugodhattak. Kétségtelen, hogy az Anschluss-mozgalom
ezt kovetGen sokat vesztett erejébdl. 1925-ig alig-alig jelentkezett, s Gjabb hulla-
ma csak akkor csapott fel, midén 1924-16l 0jbol gazdasagi nehézségek jelentkez-
tek és Ausztria ismételten pénzt igényelt, — ezlittal beruhazasi célokra. Seipel
kancellar 1923 elején kiilpolitikai elgondolasit a széleskorti egyiittmiikodési
politikaban jelolte meg. Félretette a gyakorlatilag megoldhatatlan kérdéseket,
s abban jelolte meg a f§ feladatot, hogy az osztrak népet megdrizzék és ,kicsit
boldogabba” tegyék.

Nagyjabdl az osztrak mintat kovetve 1924 tavaszén, — szintén hosszi
huza-vona utdn —, sikeriilt megoldani Magyarorszag pénziigyi szanalasat is.
A magyarorszagi akcié mindéssze abban tért el az ausztriaitol, hogy a magyar
kélesonért mar nem a szdvetséges allamok, hanem a Népszovetség vallalt garan-
ciit, s a rendelkezésre bocsatott dsszeg lényegesen kevesebb volt.?8

Mig Ausztria a kéleson érdekében, illetve fejében az Anschluss-kdveteléssel
hallgatott el, Magyarorszag ugyanezt tette a revizioval. Atmenetiszélesend kdszon-
tott a Duna-medencére. Az egyes allamok rendezték a fiiggé kérdéseket, s meg-
kezdGdtek a kereskedelmi targyalasok.

Ausztridban azonban mar 1924-ben djbol elég sulyos gazdasagi problémak
mutatkoztak. A népszdvetségi [6biztos, Zimmermann jelentésel aggasztéak vol-
tak. Az osztrak kormany felvetette azt a lehetdséget, hogy térjenek vissza a béké-
ben engedélyezett csehszlovak—magyar—osztrak preferencialis ajanlatra, vagyis
a hatalmak engedélyezzék az ott megjelolt 5 esztendS meghosszabbitasat. Ez
egybeesett Zimmermann javaslataval, aki a végleges gazdasagi talpraallas felté-
teleit abban latta, hogy megjavitjidk Ausztria kapesolatait a pénz- és vamiigyek,
a vasut, a posta és a kereskedelem egész teriiletén szomszédaival, s mindenek-
el6tt éppen Csehszlovakidval és Magyarorszaggal.?®

27 Reconstruction de I’Autriche. Accords préparés par la Société des Nations et signés a
Geneve le 4. octobre 1922. Société des Nations, Genéve le 19. octobre 1922.C. 716. 14. 428. 1922. X.

2 Ld. 8§z. Ormos Mdria: Az 1924 évi magyar dllamkélesén megszerzése. Budapest, Aka-
démiai Kiadé, 1964.

2% Autriche, vol. 83. f. 208—220. Osszefoglalé ,,Tentatives économiques pour prévenir
I’Anschluss 1919—1929”° cimen, 1929. nov. 30.
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Ugyanakkor az Anschluss réme is visszatért. Franciaorszig szdmaéara annal
is ijeszt6bb formaban, mert a ,,segitsiink Ausztridn, magunkon segitiink’’ francia
elve most ha lehet, még kevesebb megértéssel talalkozott, mint korabban. A fran-
cia killiigyminisztérium tajékozoédott Pragaban és Budapesten a preferencidlis
rendszer bevezetésérél, s mindkét helyen olyan elutasitdsra talalt, hogy a kérdés
hivatalos felvetését nem latta érdemesnek. Ekkor ismét egy nemzetkozi konfe-
rencia gondolataval kezdett foglalkozni, melynek {6 témaja Zimmermann javas-
latainak megvitatasa lett volna. Hamarosan kideriilt azonban, hogy a konferen-
cia dsszehivasaig sem lehet eljutni. Ha csak az érdekelt kisillamok ilnek ossze,
az a latszat keletkezik, hogy Franciaorszag a dunai konfederacié érdekében dol-
gozik, tehat Olaszorszag, s6t ekkor mar Anglia is, tiltakozni fog. Ausztria egyéb-
ként hatarozottan ragaszkodott a nagyhatalmak jelenlétéhez, mert azoktol tébb
megértést remélt, mint szomszédaitél. Ha azonban a nagyhatalmak jelen vannak,
Olaszorszag kiilon kovetelésekkel 4ll el6, nevezetesen azzal, hogy ¢ mint utdd-
allam szerepeljen. Az olasz cél ezzel az volt, hogy mikdzben részesedik a gazda-
sdgi elény6kben, egyuttal biztositja jelenlétét a Duna-medencében. Ez azonban
olyan elképzelés volt, amit Csehszlovdkia mér a békekonferencia idején meg-
vétozott és azbta sem szlint meg a leghatarozottabban ellenezni.

Miutén igy a konferencia eszméje is zatonyra jutott, a francidk azt sugal-
maztik az osztrak kormanynak, kérje egy bizottsag kikiildését az osztrak gazda-
sagl helyzet megvizsgalasa céljabol. Ugy gondolték, hogy a nepsmvetsegl bizott-
sag francia vezetéssel megillapitja majd, amit Zimmermann mar megallapitott,
és megteszi a javaslatokat, melyeket a konferencianak kellett volna megtenni,
s igy vissza lehet jutni a kiindulé ponthoz, a preferenciakhoz.3

A kibavok és dttételek keresése jelezte a helyzet meglehetdsen reménytelen
voltat. Nem csoda, ha Parizsban is kezdtek boralatéakka valni, noha az erd-
feszitéseket nem fiiggesztették fel. Ellenkezéleg, Ausztria valamennyi szomszéd-
jat sziinteleniil kérték, st presszionaltak. Igyekeztek megértetni, hogy nekik is
érdekitk Ausztria megszilardulasa és ezen az Gton az Anschluss elkeriilése.
Herriot miniszterelnok nézetét err6l a kérdésrél egy instrukciéjaban igy foglalta
ossze: ,,Mindig ugy vélekedtiink, hogy Ausztria politikajat gazdasigi helyzete
hatarozza meg és hogy a Nemetorszaghmr valé csatlakozas minden gondolatanak
kifejlddését elkeriilends, a legjobb eszk6z gazdasigi helyzetének stabilizélisa a
jelenlegi szomszédjaival valo kereskedelmi kapcsolatainak helyreallitdsa utjan.”st

A kezdeményezést ekkor Benes csehszlovak kiiliigyminiszter prébalta meg
a kezébe venni. Benest a francidk régéta agy tekintették, mint az egyetlen kozép-
eurdpai politikust, aki 4tlatja az Anschluss-kérdés fontossagat. Azt is tudtik
viszont, hogy Bene§ kézeledési elgondolasaival nemcsak a Duna-medencében,
de a csehszlovék politikai életben is meglehetdsen egyediil all. Nemesak a partok-
nal, a parlamentben, de gyakran sajat korményiban sem tudta keresztilvinni
azokat az elképzeléseket, melyeket a nemzetkozi tanacskozdsokon képviselt.
A cseh és szlovak politikai kérdkben, s magiban a lakossdgban még valéban
nagyon erds volt a régi Monarchia volt elnyomé és privilegizalt csoportjaival
szemben az ellenszenv. A szlovdkoknal ez természetesen els§sorban Magyar~
orszag ellen irdnyult, mig a csehek erdsebben Bécsre &sszpontositottik harag-

30 Uo. vol. 66. f. 52—54, feljegyzés Seydoux beszélgetésérsl Eichhof osztrak ko vettel,
1925. marc. 30.; f.. 56—64, Herriot utasitasa az osztriak kérdésrdl, 1925. mére. 30.; vol. 75. 1,
10— 14. Beaumarchais (Bécs) tav. 1925. apr. 16.

31 Vol. 66. f. 36—37, Herriot levele 1925. mare. 9.
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jukat. Még nagyobb volt talin a mult ereje Jugoszlavia szerb politikai kéreiben,
melyek elsdsorban Bécs gazdasagi hatalmanak feltamadasatdl tartottak, s ez
erds nyomokat hagyott a jugoszlav kiilpolitikdn. Ami a magyarokat illeti, 6k
senkivel sem akartak egyiittmi{ikodni, aminek gazdasagi, politikai és érzelmi
inditékai mellett oka volt az is, hogy a magyar politikusok az egész dunai be-
rendezkedést mulanddnak tartottak.

Ebben a légkérben vetette fel Benes 1925 marciusdban sajat preferencialis
elgondolasat. Ennek tulajdonképpen az volt a lényege, hogy a harmas blokktél
eltérden, amit a francia kormany javasolt, Ausztria és Magyarorszag mellett
magaba foglalta volna az egész kisantatot. Ugyanakkor az olasz kivansagtol
eltéréen Olaszorszagot ki akarta zarni.® Nyilvianvalé, hogy ennek a tervezetnek
nem gazdasigi, hanem elsésorban politikai inditékai voltak, s megvalésulisa
esetén erds csehszlovak folényt eredményezhetett.

Benes terve ezittal mindenekeldtt az olasz kérdésen bukott meg, bar két-
ségteleniil nem kapta meg a kivant tamogatast az érdekelt allamok egyikétdl
sem. Ami Olaszorszagot illeti, nemecsak kormanya tiltakozott Benes terve ellen,
de Olaszorszag kizarasaval ezittal a francia kormény sem értett egyet. Mussolini
kl_]elentette hogy Csehszlovikia tilzott aktivitdsa a dunai kérdésekben Olasz-
orszagot zavarja, s 6 a maga részérdl nem fogja megengedni, hogy a csehszlovik
kormany keresztezze az olasz terveket.?® Benes azt gondolta, hogy az olaszokat
francia segitséggel, s mint tobbszor fogalmazta, némi ,borravaléval” le lehet
csillapitani. Ebben azonban csalédott. Tobbek kozott azért, mert ebben a kérdés-
ben a csehszlovak és a francia elgondolas nem egyezett és I'ranciaorszag a maga
részérdl nem volt hajlandé a ,,borravalét” Olaszorszagnak kifizetni. Ellenkezdleg,
Briand kiligyminiszter gy vélte, hogy Olaszorszigot éppen ebben a térségben
kell kielégiteni.

Briand a francia nézetet a pragai francia kovetnek kiildétt instrukciéjaban
részletesen kifejtette. Leszogezte, hogy Benes ,,borravalé” elképzelésétdl a valo-
sag nagyon tavel all. Olaszorszag szamara ugyanis az osztrak kérdés egyike a
legfontosabbnak, lévén Ausztria iitkozé allam Olaszorszag és Németorszag
kozott. Az olaszok elgondolasat Ausztridaval kapesolatban a miniszter — zse-
nialisan — igy Osszegezte: ,,A lehet§ legnagyobb mértékben ki akarjak ott ter-
jeszteni befolyasukat, hogy erkolest és gazdasagi hataraikat kitoljak az
osztrak—német hatarig, ugy, hogy az el6nyomulasbél nyert elényoket azzal
kamatoztassik, hogy adott esetben jobb helyzetb§l vitatkozhassanak Német-
orszaggal. Igy, a kérilményeknek megfelelsen, vagy megtarthatjak Ausztriat
sajat uralmuk alatt, vagy a Németorszaggal valé befolyési osztozkodas targyava
tehetik, vagy felcserélhotik bizonyos biztonsagi és szovetségi zalogokra.” A to-
vabbiakban Briand megjé6solta, hogy Olaszorszag kész lesz targyalni mindenkivel
Ausztriarol. A cél az kell legyen, hogy az alku Csehszlovakiaval j6jjon létre.
Ez viszont nem torténhet masként, mint ha figyelembe veszik a vitdlis olasz
érdekeket. Ezeket, szoros kapcsolatban a francia érdekekkel, a kiiligyminiszter
igy foglalta ossze: ,,Egy olyan orszag, melynek a lakossiga gyorsan emelkedik
és amely a mezdgazdasigi termelés fejlddésében nehezen folytathaté pontra
Jutott kénytelen kiilsG piacokat vagy telepes koléniakat keresni. Allandé expan-
zi6s sziikséglettl szenved, és silyos hiba lenne, fként a mi szempontunkbél,

a2 Vol. 74. f. 142— 143, Couget (Praga) jel. Benes tervérsl 1925. febr. 12. és vol. 66, f. 41—
44 Besumarchais (Bécs) tév. ugyanarrél, 1925, mare. 16.
33 Vol 66. f. 74—77. Besnard (Réma) ]el 1925. apr. 30.
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ha nem értenénk meg ezt a sziikségletet. Tulsagosan is érdekiink Olaszorszag:
elforditasa Eszak-Afrikatol, hogysem elvileg ellenezziik Kelet-Eurépa felé tira-
nyulé aspiracioit.’’3

Mindez széges ellentétben allt Benes terveivel, akinek egyelére eszébe sem’
jutott, hogy a ,,vitalis olasz érdekeket” Ausztridban, vagy egyaltalan a Duna-
medencében honoraljak. Minden jel szerint § éppen a gyarmati, esetleg a flotta-
kérdésekre gondolt ebben az idében.

Emellett Benes tervét a kisantant bukaresti konferencidja sem fogadta el.
Romaénia és Jugoszlavia nem kivant vam-blokkot létesiteni sem Ausztriaval,
sem Magyarorszaggal. A jugoszlav tézis abban 6sszegzddott, hogy az Anschlusst
semmiképpen nem lehet megakadélyozni, mig a romdanok inkabb ugy fogalmaz-
tak, hogy ezen a médon nem lehet megakadélyozni. Bar a jugoszlav kormany
1dénként elismételte, hogy hajlandé kovetni a francia politikat, a belgradi francia
kovet jelentéseibdl az deriil ki, hogy a valésagban mind kevesebbet foglalkozott
a kozép-eurépai, s mind tobbet a balkani kérdésekkel. Ami magat az Anschlusst
illeti, a kdvet a jugoszliv édllaspontot egy izben igy rogzitette: ,,Ez a megoldas,
amit szeretnének elkeriilni, nem tiinik katasztréfinak, barmilyen kellemetlen
legyen is; nyGjtana némely kompenzacidkat, lehetdvé tenné gatlé kapesolatok
nyilt megszakitasat, egy teljes gazdasagi akcié-szabadsag biztositasit, végérvé-
nyesen csokkentené Bécs szerepét, amely egyszerii német vidéki varossa valnék.”’36

Nem lehetett Ausztria irant Magyarorsziagon sem megértést talalni. Ebben
az id6ben Bethlen az egyiittmiikodést azzal haritotta el, hogy nézete szerint
az egész Anschluss koriih larma nem egyéb, mint Ausztria zsarolasa. A valésag-
ban azonban Bethlen és sok mas magyar politikai és gazdasagi vezetd Ausztriat
nem tartotta életképesnek, s mint egy alkalommal Bethlen megfogalmazta, nem
kivant hazassigra lépni a félhalott menyasszonnyal. Mindemellett a magyarok
nem akartik veszélynek kitenni nagy nehezen labra kapé iparukat.¥

Mindezeket a jelenségeket figyelembe kell venni a varatlan jelenség meg-
itélésében, hogy a csehszlovék kiiligyminiszter, aki a preferencialis rendszert
felvetette, s honapokon keresztiil felszinen tartotta, a déntd pillanatban, az oszt-
rak kérdés genfi targyaldsin egyetlen széval sem emlitette ezt az elgondolast.
Az Ausztria altal kért vizsgalé bizottsagot ugyanis valéban kikiilldiék, az a meg-
felel§ elSterjesztéseket meg is tette, mintegy elGkészitette a talajt a Benes-féle
javaslat szamara. Mindenki, s f6leg a francidk, vartdk a javaslatot, helyette
azonban Benes azt szorgalmazta, hogy az érdekelt 4llamok kissenek kereskedelmi
szerzdést. Ehhez a talalmanyhoz kevés sziikség volt a népszovetségi apparatusra.
A csehszlovak kiiliigyminiszter sohasem adta okat e gyors fordulatnak, de az
okok eléggé vilagosak. Az olasz kérdésben Briand allaspontjat nem fogadta el,
s ezt a pragai kovettel kozolte is. Kifejtette, hogy Olaszorszag behatolasat a
Duna-medencébe nem latja sziikségszerlinek, annal is kevésbé, mert Ausztria
elnyelését Németorszag altal Csehszlovakia meg tudja akadédlyozni, a német—
olasz antantot pedig nem tartja valészinlinek.?® Mindemellett a tervet sajat

3 Vol. 76. Briand utasitasa 1925. jal. 20.

85 Vol. 66. f. 84. Barois (Bécs) tav. a konferencia bécsi hatdsarél, 1925. maj. 13.

36 Idézet: vol. 75. f. 144—146, Grenard (Belgrad) jel. 1925. jun. 6. — Ld. még: vol. 75. {.
93—94. Herriot a belgradi kovethez 1925. m4j. 22. f. 108— 114, Grenard tav. 1925. maj. 26. és f.
117—118, Grenard tav. 1925. m4j. 30.

37 Bethlen Ausztriaval kapesolatos nyilatkozatai kéziil pl. vol. 72. f. 44—15, De Vienne
(Budapest) jel. 1927. jul. 10.

3 Vol. 83. f. 208—220, id. 6sszefoglalas, 1929. nov. 30., valamint vol. 76. f. 60—61, Couget
(Praga) tav. 1925. jul. 25.
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partnerei ellenezték, s nagy volt az ellenallas vele szemben magéban Csehszlova-
kiaban is.

Mindezek utidn még az is kideriilt, hogy a preferenciakhoz Anglia nem haj-
landé hozzajarulni, mert az angol kereskedelmi érdekeltségek nem mondanak le
a legnagyobb kedvezmény elvérgl. A kor bezarult. A Népszovetség Gazdasagi
Bizottsaga decemberi iilésén nem tehetett mast, mint megallapitotta, hogy pilla-
natnyilag Ausztria gazdasagi helyzete nem kivanja meg a preferencialis rendszer
bevezetését. Ehelyett a rendes kereskedelmi haldzat kiépitését ajanlotta Ausztria
és szomszédail kozdtt. Ez holtpontot, sét inkabb kudarcot jelentett a francia
politika szaméra.®

Mikozben e hidbaval6 tandcskozasok folytak, osztrdk—német relaciéban
u] jelenségek mutatkoztak. Kiderilt, hogy a két dllam bizonyos sszeegyeztetett
intézkedéseket hozott, illetve ilyeneken dolgozik, amelyek dgy foghatok fel,
mint az egyesiilés elGkésziiletel. A két nemzeti bank iizleti tevékenységének
rendjét Ggy alakitottdk ki, hogy nagyon konnyen attérhettek kozos hitel- és
monetaris-politikara. Egységesitették a két allam postarendszerét. Elkésziilt
egy azonos biintetGtérvénykonyv és igy tovabb. Voltak megfigyeldk, akik szerint
mindehhez mar csak egy gazdasagi megegyezés hidnyzott, hogy az egyesiilés
gyakorlatilag megvaldsuljon. Marpedig a kovetkezd év folyaman, 1926-ban hire
kelt, hogy Ausztria és Németorszag kozott messzemend gazdasigi targyalasok
folynak, melyek feltehetGen a vamkozosségre iranyulnak. Ezt csak alditamasztani
latszott, hogy a Journal de la Banque et de la Bourse c. kiadvany, amely a leg-
jelentdsebb osztrak pénziigyi csoportok véleményét tolméacsolta, 1926. marcius
27-én egy cikkében megallapitotta, hogy a békeszerz8dés a két orszag gazdasagi
egyesiilését nem tilalmazza, errefelé tehat nyitva éll az ut. A lap megfeledkezett
az 1922-es népszovetségi protokollrdl, mely kimondta Ausztria gazdasagi fiigget-
lenségének sérthetetlenségét, s melyet Ausztria 6nként irt ala.t

A politikusok tobbsége megérizte hidegvérét és tudta, hogy ezek a 1épések
nem Jelentik az Anschlusst, s6t még annak kifejezett 6hajat sem. Jol ismerték
a valésagos Anschluss akadalyozé tényezéit, mind Németorszigban, mind Auszt-
ridban, s e jelenségeket nem lattik végzeteseknek. Mégis alkalmasak voltak arra,
hogy a nyugtalansagot fokozzak, annal is inkabb, mert a k6zép-eurépai megoldas-
hoz egyetlen lépéssel sem sikeriilt kozelebb jutni. Briand és nyomaban Seipel
mar az eurdpai egységrol ejtettek szot, de kozben egy-két orszag valésagos egyitt-
miikodését sem sikeriilt biztositani ebben az ovezetben.

1927-ben Benet kiiliigyminiszter visszatér két évvel korabban elejtett
preferencialis javaslatahoz. Ezdttal a kisantant jachymovi konferenciajan sike-
rillt megszereznie partnerei lamogatasat. Ezt a roman és a jugoszlav kormany
tobbszér megerdsitette.t* Nehéz azonban szabadulni attél a benyomastdl, hogy
e kijelentések mogott viszonylag kevés meggy6z8dés rejlett. Ugyanebben az
idében ugyanis e kormanyok mély szkepszisiiknek adtak kifejezést az Ausztria
fiiggetlenségével kapcsolatos terveket illetden. Jugoszlavidban egyre hallhatobba
valtak azok a hangok, melyek szerint Ausztria német bekebelezése Jugoszlavia
szempontjabol szerencsés ellensulyozasat jelenthetné az olaszok balkini ex-

» Vol. 79. f. 201—203, Note sur I'’Anschluss, 1927. okt. 10. és vol. 83. f, 208—220, id. 6ssze-
foglalds 1929. nov. 30.

10 Vol. 75. {. 45, Margerie (Berlin) jel. 1925. maj. 8.

41 Vol, 78. f. 140— 144, Charles-Roux (Praga) jel. 1927. jun. 12.
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panziv terveinek.”? A romén kiligyminiszter, Titulescu viszont kijelentette,
hogy megoldéast szerinte egyediil a nagyhatalmi garancia jelentene, s ebben
alapjdban véve igaza is volt.®® Ilyen nagyhatalmi garanciat azonban Anglia
tartézkodasa, vagy inkabb ellenzése miatt nem lehetett elérni.

Uj jelenségként meriilt fel a politikai életben, hogy a lengyel kormany,
mely korabban hatarozott Anschluss-ellenes allaspontra helyezkedett, legalabb is
elvileg, ebben az idében mar tavolrél sem nyilatkozott ilyen kategorikusan.
Jellemz§ ebbél a szempontbol Laroche varsoéi francia kovet jelentése a lengyel
kiiligyminiszter nézeteirél. ,,M. Zaleski maga, — irja a kovet —, szabadon
beszélgetve velem, nem titkolta, hogy amennyiben az Anschluss Németorszagot
kielégitené és elterelné a korridortdl, valamint Fels§-Sziléziatdl, 6 abban nem
latna nagy szerencsétlenséget, miutin meg van gyézddve arrdl, hogy a 6—7
millié osztrak megbontana a partok mérlegét és a német népbe egy inkabb béke-
szeret§ és dilettans elemet vinne be.”*4

Mindemellett a borialatas terjedt a csehszlovak politikai kérokben is. Mar
nemigen beszélt senki, még Bene¥ sem arrél, hogy Csehszlovikia meg tudja
akadalyozni a német tervek keresztiilvitelét. Annalis kevésbé, mert a esehszlovak
politikusok attdl tartottak, hogy a locarnoi egyezményt kovetd megbékélési
politika keretében a francia korméiny nem témaszt komoly akadalyt a német
kivansiagok atjaba. A német nyomastél valé névekvé félelmet tobb csehszlovak
politikus kifejezte ebben az idében, kéztiik maga Masaryk elnok. Masaryk 1927
marciusaban Genfben folytatott politikai beszélgetései soran nyiltan megmondta,
attdl tart, hogy Stresemann sorra felvetendd 6hajaival szemben Eurépa nem tud
ellenallni. Annal kevésbé, mert az angol kormany az 6 Genfben szerzett tapasz-
talata szerint nem is érdeklddik ezek irant a kérdések irant. Sir Austen Chamber-
lain kizardlag a szovjet és a kinai kérdésekkel van elfoglalva. A esehszlovak elndk
felvetette Briand el6tt a Magyarorszaggal valé megegyezés gondolatat, azon az
aron, hogy Csehszlovakia visszaadnd Magyarorszagnak a zémében magyarok
altal lakott teriileteket. Hozzatette, hogy tervét csak akkor litna megvalosit-
haténak, ha sikeriilne megnyernie Jugoszliviat és Romaniat is egy hasonlo
eljaras szamara. Ezt meg fogja kisérelni, de a sikerre nem sok reményt lat.%
Az elnék elgondolasa tulajdonképpen nem volt {ij, a magyar kormany el§tt méar
korabban is felvetette. Abban azonban, hogy most e tervrél Briand-nal és a kis-
antant orszagok genfi képvisel§ivel is beszélt, bizonyara a Németorszagtol valé
fokozott félelem nyert kifejezést.

E félelemnek ebben az id6ben szamos mas csehszlovéak politikus és diplo-
mata is kifejezést adott. Ugy véiték, hogy a német kormany sorra meg fogja
valdsitani koveteléseit, a Rajna hataridg elétti kiiiritését, a korridor-kérdésnek
felillvizsgalatat, az Anschlusst és igy tovabb.t® A killigyminisztérium politikai
igazgatdja kifejezetten ugy vélekedett a francia kdvet elstt, hogy Ausztria méris
a németek kezében van és az Anschlusst sem Csehszlovakia, sem a kisantant
nem fogja tudni kivédeni. Midén a kovet csodilkozasanak adott kifejezést e

42 Vol. 79. . 53. Dard (Belgrad) jel. 1927. jul. 22.

43 Megel6z6en a périzsi romén kovet a francia kiiliigyminisztériumban kijelentette, hogy
nézete szerint az Anschlusst nem lehet megakadalyozni. Vol. 79. f. 34—36, feljegyzés Diamandi
latogatasarol, 1927. jul. 19. — Titulescu véleményérsl: Clinchant (Bukarest) jel. 1927. jul. 30.

4 Vol. 78. f. 41—43. Laroche (Varso) jel. 1927. febr. 28.

45 Vol. 78. f. 49—50 feljegyzés Briand és Masaryk beszélgetésérsl, 1927 mircius, valamint
f. 55—56, Briand utasitdsa Praganak, 1927. marc. 25.

18 Vol. 79. f. 7—-8. Lacroix, a Duna-bizottsag francia tagjanak jel. 1927. jul. 7.
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nagyfoki rezignaciot latvan és felelevenitette a kisantant sikereit Magyarorszag-
gal szemben, a csehszlovék politikus elismerte e sikereket, de hozzatette: ,,. .. ma-
gyarorszagi politikankban nem taldlkoztunk Németorsziggal. Németorszaggal
szemben a kisantant hiarom allama nem ér fel egy nagyhatalommal. Nines erénk
arra, hogy szembeszegiiljiink terveivel.”#

A Magyarorszaggal valé megegyezés tervei természetesen nem voltak meg-
valosithatok. Részben azért, mert ha voltak is e tervnek Csehszlovakiaban hivei,
— amint megallapithatéan voltak —, szamuk elenyészden csekély maradt, s a
korméanynak 6rias1 ellenzéssel kellett volna szembenéznie. Ugyanakkor Romaénia
és Jugoszlavia nem volt kész erre az ildozatra, tébbek kozott azért sem, mert a
német terjeszkedés és az Anschluss kérdése egészen masként érintette, mint
Csehszlovakiat. Végiil pedig a magyar kormany mar régen s ebben az id6ben
ujblag leszogezte magat amellett az allaspont mellett, hogy a kisantanttal semmi-
féle részleges megegyezésrél, ami nézete szerint utjat allhatta volna a remélt
optimdlis revizidénak, nem hajlandé targyalni.® Hozzatehetjik, hogy a magyar
kormany a kovetkez§ évek sorin e tekintetben egyetlen alkalommal sem keriilt
komoly kisértésbe.

A helyzet tehat maradt, ami volt. Maradt a reménytelen kisérlet a gazda-
sagl egység megteremtésére a politikai egyetértés minimuma nélkiil. A francia
kormany ezattal Gjabb probalkozast tett annak érdekében, hogy Angliat be-
vonja az osztrak kérdés megoldasaba. A valasz azonban, ha nem is volt formailag
elutasitd, nem sok joval kecsegtetett. Londonban ugy vélték, hogy az Anschluss
nem azonnali veszély, a funkciéban levé korméanyok egészen biztosan nem fogjak
azt végrehajtani, s vannak a vildgban siirg6sebben megoldandé problémak.
Ugyanakkor a franciak felvetették a bécsi szabadkikt tervét, megvalédsitasahoz
azonban sem a romain, sem a jugoszlav, sem a csehszlovik kormany nem adta
hozzajaruladsat.®® Ami Benest illeti, § preferencialis tervét ezdttal részletesen ki-
fejtette. Most a preferencidkat fokozatosan kivanta bevezetni azon a mddon,
hogy az egyes allamok kétoldalu egyezményeket kotnek. Kezdené a sort Cseh-
szlovakia és Ausztria, s a rendszert azutan tetszés szerinti sorrendben korszerzd-
déssé szélesitenék. A kiiliigyminiszter azt képzelte, hogy ezen a moédon Olasz-
orszagot konnyebb lesz kihagyni, mint ha egy csapasra blokkot létesitenek.5®

A francia kiiligyminisztérium ez alkalommal sem értett egyet teljesen a
csehszlovdk javaslattal. Briand vitatkozott Benes éltaldnos felfogasaval is,
konkréten pedig egy ujabb formulat javasolt. Nem osztotta Benes nézetét, mely
szerint a gazdasagi és a politikai Anschluss két kiilon probléma. O ugy véleke-
dett, hogy a kérdés kizarolag gazdasigi kontdsben jelentkezik, s ez az, ami
megoldandé. ,,Ha az egyszer mar megvalositott Anschlussnak — irta tobbek
kozott a pragai francia kévetnek — rendkiviil silyos politikai kévetkezmények-
kel kell is jarnia, a jelenleg felmeriilé probléma meghatarozoi féként gazdasagi
jellegiiek. A régi osztrak-magyar birodalom, mely, amint azt gyakranmondottak,
etnikai és politikai szempontbdl egy paradoxon volt, gazdasagi szempontbél
valosagos volt; osszefiiggd testet alkotott: a békeszerzddésekbdl ereds feldara-
bolas Ausztriat megfosztotta azoktdl a nagy kereskedelmi aramlatoktél, melyek
a birodalom valamennyi részéb@l szdméra az életet szallitottik. Innen ered a

47Vol. 78. Chambrun (Bécs) jel. 1927. jun. 12.

18 Orszagos Levéltar, K. 63. 1930—21/25—216/3259/1926), a magyar kiiliigyminisztérium
korrendelete 1927. aug. 16.

8 Ld. 47. sz. jegyzet.

80 Autriche, vol. 79. f. 104—106, Charles-Roux (Praga) jel. 1927. aug. 5.
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csdd, a pénziigyi valsag, a gazdasagi pangas, mely a haborut kovette.” Briand
hozzatette: ,,A gazdasagi valsig az alapveté oka annak, hogy a kozvélemény
afelé a megoldas felé csiszik, melyet az egyetlennek vél a gazdasagi bajokra,
melyektSl az orszag szenved.” Ezek a szavak, melyek bizonyos szempontbél
a békeszerz§dés és a dunai kisallamok azéta folytatott politikajanak kritikajat
jelentették, nem talilhattak nagy tetszésre az utédallamokban, de még Benesnél
sem. Nem vélhatott népszeriivé Briand 1] javaslata sem, mely azt kivanta, hogy
valamennyi dunai orszag egyoldala kedvezményt adjon Ausztridnak, anélkiil,
hogy ellenszolgéltatast kapna.’!

Bizonyosra lehetett venni, hogy ezt a tervet egyetlen allam sem fogja
tamogatni. Baj volt azonban Bene$ programja koriil is, s a problémat — még
miel6tt a tébbi egyaltalan felmeriilhetett volna — ismét az olaszok okoztak.
Ezattal Benes jelezte, hogy targyalni kivin az olasz kormannyal. Ennek kénnyi-
tése végett a francidk intervenialtak Roméaban, s kérték, hogy Grandi instruk-
ciokkal ellatva érkezzék a soron levd genfi iilésszakra. Genfben azonban Benes
egyetlen szét sem valtott Grandival, hanem ehelyett szovetségeseivel targyalt.
A dolog hatterében valésziniileg az allt, hogy Benes§, miutin tudomasul kellett
vennie, hogy az olasz kormény hozzajarulasanak fejében nyujtandé kompenza-
cié6t Franciaorszagtél nem varhatja, err6l a problémarél beszélt a kisantant
képviselSkkel, s elsGsorban a jugoszlav kiilliigyminiszterrel. Ekkor ugyanis arra
gondolt, hogy az Olaszorszagnak nyujtandé ellenszolgaltatds a jugoszlav ki-
kot6k hasznalataban biztositott kedvezmény lehetne. Egyel6re csak a tovabbi
eseményekbdl tudunk arra kovetkeztetni, hogy a jugoszlav hozzajarulast e terv-
hez nem tudta megszerezni. A nagyon valészinii jugoszlav elutasitas érthetd,
miutdn ebben az idében a jugoszlav—olasz viszony fesziiltté valt és Belgrad
szadmara az sem volt titok, hogy az 1927-i olasz—magyar egyezmény egyik tarto-
pillére a kozos érdek Jugoszlavidval szemben.5

Az Anschluss ellenzésének tigye egyre rosszabbul allt. Jugoszlavidban mar
nemcsak gazdasagi szempontbél szamoltak annak eldnyés, vagy annak hitt
oldalaival, de mihelyt felmeriilt az a lehet8ség, hogy e teriilet biztonsagi tényezdi
kozé Olaszorszagot bevonjik, egyre tobben helyezkedtek arra az allaspontra,
hogy inkabb az Anschluss, mint Olaszorszag ausztriai uralma. Mint emlitettiik,
Lengyelorszagban a hivatalos tényezék is vilagossa tették, hogy szivesebben
veszik, ha Németorszag az Anschluss kérdésével foglalkozik, mintha a korridor
igyét bolygatja. Ugyanakkor az 1927-es olasz—magyar szbvetség targyalasi
anyagibol, amit kiegészit az 1928 eleji titkos Bethlen—Mussolini taldlkozas
anyaga, kiderill, hogy a két orszidg megegyezése a teriileti status quo varhaté
felbomlaséan alapult, melynek keretében mindkét allamférfi szamolt az Anschluss-
szal, mint elkerilhetetlen tényezdvel. Csupéan azt akartak elkeriilni, hogy Német-
orszag azt nélkiiliik, hozzajarulasuk nélkil, ,,ingyen” oldhassa meg.’* Ugyanezt

51 Vol. 79. f. 127—134, Briand utasitdsa Pragénak, 1927. aug. 22.

52 Az 1927-i magyar—olasz targyalasrol: Karsai Elek: A magyar ellenforradalmi rendszer
kiilpolitikaja 1927. jon. 1. — 1931. aug. 24. Bp. 1967. (Dokumentum-gyijtemény) 50—54; Do-
cumenti Diplomatici Italiani, Settima Serie, 1922— 1935, vol. V. 132—134 és Orszagos Levéltar,
Semsey Iratok, vol. III. 1-—-3.

53 Az 1928-as targyalasrdl és kovetkezményérl még: Orszagos Levéltar, K. 99. Res.
1930— 113 [e szamhoz csatolva 6nallé beosztas nélkiil] Bethlen levele a rémai kdvethez 1930. jul.
9.; és uo. Hory feljegyzése az 1928 aprilisi targyalasokrél Bethlen levelének vétele utdn datum
nélkiil. Valamint Karsai: i. m. 60—62 és 173—178. A tovabbi tirgyalasi anyag a Magyarorszag-
nak nyijtandé katonai segitségrdl, illetve fGként a hadicélokra tervbe vett olasz kélesonrdl.
K. 99. Res. 1931. és K. 64—23—1931 csomdkban taldlhaté.
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az elvet a bécsi lengyel kovet igy fogalmazta meg: ,,Amit elsGsorban el kell
keriilni . . . az, hogy a csatlakozas miive olyan természetes médon menjen végbe,
hogy a napon, midén megvalésul, a Birodalom elutasitsa a szévetséges allamok
minden kompenzalasit, amit majd kovetelnek téle.”’st

Mussolini az Anschlusst eladhaté és eladand6 Arunak tekintette, s ez
hamarosan teljesen vildgosan igazolédott. 1928 januarjaban részletesen kifej-
tette a francia nagykovet eldtt elgondolasat. A kozos francia—olasz érdekekre
hivatkozva kérte az ugynevezett fiiggd kérdések rendezését, egy csekély teriiletet
Libia déli részén, valamint Franciaorszag elvi nyilatkozatat arrél, hogy az afrikai
mandatum-rendszer esetleges feliillvizsgaldsa alkalmaval nem ellenezné, hogy
Olaszorszag kapjon egy mandatumot. Beaumarchais nagykovet jelentésének az
Anschlussra vonatkozo6 része igy hangzik: ,,A Franciaorszag éltal adott elénydk,
vagy biztositékok, tette hozza M. Mussolini, olasz részrdl egyébként gazdasagi
és politikai ellenszolgaltatast talalnanak: az Onok szamara bizonyara nem lenne
kozombos — precizirozta —, ha Olaszorszag formalis kotelezettséget vallalna
magara az Anschlusst illetden. Béesbdl kapott hireim szerint ez mar a meg-
valésulas Gtjan van, minthogy a vaimunié mar elintézett tény.”® Roviddel ezutin
biztos hirforras szerint az olasz nagykovet Berlinben szintén ,,beszélgetést”
kezdeményezett az Anschluss kérdésérsl. Kijelentette, hogy Olaszorszag azt
lehetséges megoldasnak véli, s ideje lenne tisztazni a feltételeit.®®

Mussolininak azonban sehol sem volt sikere. Sem a francia, sem a német
kormany nem reagalt. A francia allaspont az volt, hogy miutan Olaszorszagnak
érdeke az Anschluss meggatlasa, fellépése ellene 6nmagaban hordozza jutalmat.
A német korméany viszont, mely az Anschlusst nem tartotta siirgdsnek, nem
kivant ezzel kapcsolatban koncessziokrol targyalni.

A magyar kormany ugyanebben az idében hivatalosan Anschluss ellenes
allaspontra helyezkedett, ami a szomszédos allamokban meglehetfsen nagy
feltiinést keltett. Ugyanakkor a politikai vezetk és diplomatak eléggé nyiltan
megmondtak, hogy meggatlasanak kisérletére csak akkor véllalkoznanak, ha
abbél Magyarorszagnak haszna szarmaznék. A diplomaciai vilagban sokan sejtet-
ték, hogy Bethlen uj taktikajanak célja valojaban az, hogy az Anschluss-szal kap-
csolatban Németorszagtél ellenszolgéltatast csikarjon ki. Vajon ez pusztan
Burgenlandra vonatkozott, mint azt a kortarsak feltételezték, vagy altalanosabb
természetii elényokre, adatszeriien egyelére nem ellendrizhets. Ismerve azonban
Bethlen koncepcidjat, mely szerint a kozép-eurdpai ,,rendezésben’ végeredmény-
ben legnagyobb szerepe felteheten Németorszagnak lesz, valdszinii, hogy a
kérdést nem csak, vagy egyaltalan nem Burgenland szempontjabdl mérlegelte.¥

Mindezek utin nem csoda, ha a francia kiiligyminisztériumban készilt
feljegyzés az Anschluss elleni erdkrél ebben az idében az alibbi szomord képet
rajzolta fel: ,,Sajnos el kell ismerni, hogy bizonyos hatalmak allaspontja az An-
schluss eshetdségével szemben kidbrandité. A brit kormany csak nagyon kevés
érdeklddést mutat ezzel az iiggyel szemben. Ami M. Mussolinit illeti, jéllehet
Olaszorszag evidens érdeke, hogy ne legyen kézos hatara Németorszaggal, poli-
tikaja az Anschluss kérdésében nem latszik végleg meghatdrozottnak. A kis-

54 Autriche, vol. 67. f. 1—2, Barois (Bécs) jel. 1927. jan.

55 Vol. 80. f. 20 —25. Beaumarchais (Réma) tav. 1928. jan. 31.

8% Vol. 83. f. 52. Margerie (Berlin) tav. 1928. maj. 7.

57 Ld. 52—53. sz. jegyzetek, valamint vol. 80. De Vienne (Bp.) jel. 1927, dec. 4. és vo. jel.
1928. mare. 5.: vol. 81. f. 1114, vo. tav. 1928. aug. 9.; f. 15 -17, vo. jel. 1928. aug. 10.;f. 1.
Seguin (Praga) tav. 1928. aug. 1.; vol. 82. f. 78—79 De Vienne jel. 1928. dec. 14.
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antant orszagai kozétt egyediil az Anschluss kérdésében kiilonlegesen érdekelt
Csehszlovikia mutatkozik hatarozottan ellenségesnek e megoldassal szemben.
Franciaorszag Ggyszélvan egyediil van elhatarozva arra Eurépaban, hogy ener-
gikusan ellenalljon annak az aramlatnak, mely mind Németorszigban, mind
Ausztridban kirajzolodik az Anschluss javara. Igazat szélva, terveiben az az
elhatdrozott aktivitds timogatja, melyet Benes fejt ki, aki, ugy tiinik, kérnyeze-
ténél jobban felismeri azokat a stlyos kovetkezményeket, melyeket Ausztria
és Németorszag egységesiilése orszagira nézve jelentene.’’s®

A reménytelennek t{ind helyzetben varatlanul 4j szévetséges jelentkezett
Maniu romén miniszterelnok személyében. Maniu 1929 elején nagy igényd tervvel
allt els. Nem kevesebbre gondolt, mint egy Lengyelorszigtél Bulgariaig terjedd
blokkra, mely elébb gazdasagi, majd politikai uniét valdsitana meg. Szamolva
a nehézségekkel, kész volt azonban arra, hogy a rendszer kiépitését preferenciak
bevezetésével kezdje el. Médszerként a kormanykozi targyaldsok helyett, vagy
mellett a volt Monarchia teriiletén fellelhetd régi személyes kapcsolatai felhasz-
naldsira gondolt. Mint a bukaresti francia kévet megjegyezte, azokkal a méd-
szerckkel akarta feltimasztani a gazdasigi egységet, melyekkel annak idején
felbomlasztottak a Monarchiat. A targyalasok — hivatalosan a bukaresti nemzet-
ko6zi mezdgazdasigi kongresszuson — 1929 nyaran el is kezdddtek.*

Ezzel a preferencidk kérdése ismét napirendre keriilt, s kisebb-nagyobb
megszakitasokkal, s mas-mas kontosben, 1932-1g maradt is. 1929—1930 folyaman
a francia kormany 0jbol élénk tevékenységet fejtett ki avégett, hogy az érdekelt
kisallamok kormanyait egy ilyenfajta tervnek megnyerje. Loucheur és Flandin
sorra jartdk a dunay, s részben a balkani orszagokat. Minthogy kézben kirobbant
a gazdasagi valsdg, s mindegyik orszdg stlyos eladési problémékkal kiizdott, a
preferenciak elvének ezuttal sokkal kisebb volt az ellenzéke, mint korabban. Ossze-
omlott a 20-as évek masodik felében nehezen kiépitett kereskedelmi rendszer,
s ugyanakkor elapadt a hitelforrasok java-része. Mar csak Franciaorszagtol
lehetett pénzt remélni. Kozép-Eurépa és benne az Anschluss kérdése fordulo-
ponthoz érkezett. Miutdn a korabbi gazdasigi szisztéma felborult, el kellett
déljon, hogy az 0) szervezetet Franciaorszag képes-e kialakitani, vagy pedig
fatalisan Németorszag nyomul be az 6vezetbe. — Harmadik erSként természete-
sen most is ott szerepelt Olaszorszig, tevékenysége azonban most is elsdsorban
negativumokban meriilt ki. Meg akarta akadalyozni mind a francia, mind a
német kozép-eurépai uralom kialakitasat, gazdasagi ereje azonban nem engedte,
hogy az egész 6vezet olasz megszervezésére gondoljon.

Ebben az idében a francidk els6sorban az agrar-dllamoknak kivantak ked-
vezményeket biztositani, s bar az 1930-as genfi vamkonferencian az angol ellen-
allason a mezdgazdasagi preferencia elve ismét elbukott, az agrar-dllamok a
targyalasokat tovabb folytattak. Ugyanakkor azonban Németorszag sajat maga
részérdl kinalt fel kedvezményeket az agrar-allamoknak, s ez gazdasagi szempont-
bél sokkal nagyobb elénydket rejtett magiban, mintha hasonl6 kedvezményeket
a kisillamok nydjtanak egymasnak. Az olaszok ugyanebben az idében egy
olasz—magyar—osztrak, késébb esetleg Jugoszlaviaval bévitends gazdasagi
blokk létesitését javasoltdk, s ennek megvaldsitasat — leplezett kedvezmények
biztositisa formajaban — 1930-ban az un. Brocchi-terv kidolgozisaval el is
kezdték.

58 Vol. 82, f. 28—34. Note sur I’Anschluss, 1928. nov. 27.
8 Vol. 82. f. 126—129. Puaux (Bukarest) tav. 1928. jan. 12.
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Ami magat Ausztriat illeti, Schober kancellar tobb vasat tartott a tiizbe,
Jelent8sen megjavitotta Ausztria kapcsolatait Olaszorszaggal, Magyarorszaggal.
Ugyanakkor messzemend gazdasagi tirgyalasokat folytatott a német kormany-
nyal. Minthogy azonban mindenekeldtt pénzre volt sziiksége, — arra a pénzre,
amit Ausztria 1925 6ta nem tudott megkapni —, nem feledkezett meg Parizs-
rél sem.

1931 elején varatlan politikai bombarobbanas kovetkezett be. Marcius
21-én Németorszag és Ausztria bejelentették, hogy elGzetes megéllapodasra
jutottak vamunié létesitésérsl. Ha ez nem is helyezte (1) megvilagitasba a kér-
dést, félrcérihetetleniil megmutatta, hogy a kozép-eurdpai rendezés megoldasara
nem sok 1d§ van. Bar a tervezett egyezmény nem véamuniét, hanem preferen-
cidlis kereskedelmi szerzgdést jelentett, s nem allt helyt az a vélemény, mely
szerint a politikai Anschluss kozvetlen elédje kivant volna lenni, a vamunios
valsiag soran lezajlott események a német gazdasigi expanzié varhatoé kereteit
a maguk még sokkal ijeszt6bb forméjaban mutattik be. A németek ugyanis jelez-
ték, hogy a kedvezményes rendszerbe Csehszlovakia kivételével mindegyik dunai
allamot be akarjdk vonni és a megfelel§ ajanlatokat mar meg is tették. Az oszt-
rdk—német Al-vamunié formajiban tehat a valésigban a német Mitteleuropa-terv
mutatkozott be. A tervet Németorszdgban els§sorban az ipari és kereskedelmi,
Ausztridban a mezdgazdasagi vezetd csoportok iidvozolték, de ugyanakkor
nemcsak egy tovabb:i politikai lépésnek, de maganak az elfogadott tervnek is
nagy ellenzéke volt mindkét orszagban. A két kormany mégis rendkiviil gyorsan
elhatarozta az egyébként mar régen kidolgozott tervezet elfogadéasat és publi-
kalasat. A német valésziniileg elsGsorban belpolitikai okokbél, valamint azért,
mert annak feltehetd elejtése esetén mas kérdésckben kivint ellenszolgaltatasokat
elérni, az osztrak azért, mert a kedvezményes rendszer tovabbi kiterjesztésétdl
Iényeges gazdasigi elénybket remélt. Az egyezményt — német kérésre —
minden bizonnyal azért o6ltoztették a vamunié koéntésébe, mert igy remélni
lehetett, hogy Anglia nem fordul ellene, mig ha a tényleg létesiteni kivant prefe-
rencidlis egyezményt hirdetik meg, ugy azzal kivaltjdk az angol tiltakozast
anélkiil, hogy a francidknal nagyobb megértést talalhatnanak.®

Magatol értetédik, hogy a francia korméany a terv ellen nemcsak azonnal
tiltakozott, de koézélte, hogy minden rendelkezésére 4llé6 gazdasagi és politikai
eszkozt fel fog hasznédlni meghidsitasa érdekében. Erds nyomast fejtett ki mind
Bukarestben, mind Belgradban, hogy a folyamatban lev$ kereskedelmi targyala-
sokat Nemetorszaugal megszakitsak. Mindkét orszag szdmottevd francia koleson-
héz jutott, s Briand megigért egy jelent8sebb 6sszeget Bethlennek, valamint
Schobernek is arra az esetre, ha Ausztria lemond a terv megvalésitésér()l. A fran-
ciak kozvetitettek a magyar—csehszlovak kereskedelmi targyalasokban, Magyar-
orszagnak biztositottak egy gyors-segélyt és bizonyos diplomaciai lépéseket is
tettek a magyar allaspont befolyésolasa céljaval. De Vienne budapesti francia
kovet Karolyi kiiligyminiszter eltt egy alkalommal példaul kijelentette: Parizs-
ban ,,sajnaljak, hogy a habori utdn nem egy erds Magyarorszighan keresték a
tamaszt a német terjeszkedés ellen, tévedtek, amikor Magyarorszdg rovasara
a kis-entente-ra baziroztak politikajukat, melyre mint most latjdk, nem tamasz-
kodhatnak bizalommal. Latjak, hogy Jugoszlavia és Roménia gazdasagilag
Német- és Olaszorszagra van utalva. Cschszlovakia pedig addig all csak fenn,

60 A vamunidé kérdésérsl felhasznalt magyar anyaghél Id. kiilonosen: Orszagos Levéltar,
K. 63. 1931—20; 20/7; 20/25; 11 és az utébbi minden tortszdma, valamint K. 74. 1931. csomodkat.
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amig Benes ott van, tovibb aligha. Most volna kedvez§ alkalom Magyarorszag
részére, hogy tantjelét adja, hogy nem akar beolvadni Németorszagha. Ha ilyen
tandjelt adna, gy Franciaorszag kozvéleménye 1000/y-ig Magyarorszag mellé
allna.”®

Ez az epizéd, ami természetesen nem &ltalanos jellemzdje a francia politi-
kanak, szimptomaja annak, hogy Franciaorszig mennyire egyediil érezte magat
az adott szituaciéban. Nem ok nélkiil. Az angol kormény ugyanis a német lépésre
eleinte egyaltalan nem reagilt, majd jelezte, hogy véleménye szerint az egyez-
mény jogilag nem kifogasolhaté, s azt ajanlotta, hogy elbiralas végett terjesszék
a Népszovetség elé. Az angol allaspontot nem hivatalosan, — de elég hiien —
jellemezte egy angol diplomata kijelentése, mely szerint hosszi kérmondatokat
kellene mondania a béke fenntartasarol és egyéb magasztos dolgokrél, de a valo-
sag az, hogy Anglia fityil a német—osztrak vamuniéra.®? Az olasz kormany
eleinte nem nyilvanitott véleményt, hanem arra vart, hogy a németek nehézsé-
geik kbzepette kopogtassanak az ajtén, s hozzdk ajinlataikat. Miutan ez el-
maradt, az olaszok 6vatosan kezdtek a vAmunié ellen nyilatkozni. Végiil, amikor
mar attdl kellett félntiik, hogy a vdmunié megbukik anélkiil, hogy Olaszorszag
véleményét barki kikérte volna, teljes hatarozottsaggal felléptek ellene.’® A ma-
gyar kormany, mely eleinte az olasz taktikat kovette, hamarabb elveszitette a
tiirelmét. A valdsag az, hogy Bethlen elGzetesen értesiilt az osztrak—német
targyalasrol, s arrol, hogy a preferencialis rendszert ki akarjak terjeszteni tobb
orszagra, igy mindenekel6tt Magyarorszigra. Schober tajékoztatisa alapjan
azonban arra szamitott, hogy az elgkésziiletekben részt vehet, feltételeket szab-
hat stb. A kész helyzet egyszer(i bejelentése és az utédlagos csatlakozasra torténd
felszolitas nem volt kedvére. Raadéasul a budapesti német kovet, felismerve a
magyar kormany ingeriiltségét, azt kezdte hangoztatni, hogy tulajdonképpen
nincs is sz6 altalanos egyezményrél, hanem ,,csupan’ az Anschlussrél, ami vég-
eredményben belsé német iigy. Erre Budapesten kitért a panik. Nem mintha ezt
elhitték volna, hanem mert azt kovetkeztették, hogy a német kormany a csatla-
kozasrél sem kivan targyalni, hanem egyszertien diktalni akar. Mindent &ssze-
véve Magyarorszagon csak megerdsodott az a felfogas, hogy az Anschlusst és
minden egyoldalt német lépést ellenezni kell, ha a kormany valamiféle elényt
akar a németekbél kicsikarni. A tovabbiak sordn a magyar diplomacia ehhez
tartotta magat.®

Ami Jugoszlaviat és Romaniat illeti, Franciaorszég valoban nem kapott
t6lik tamogatéast. A jugoszlav kormany csak akkor kezdte kdvetni a francia
vonalat, amikor az ausztriai és németorszagi bankbukasok utin nyilvanvaléva
lett, hogy a német tervbél egyelSre nem lehet semmi. Roménia ugyan dtmeneti-

61 K. 64. 1931—11—300 Feljegyzés Kérolyi és De Vienne beszélgetésérsl 1931. marc. 31.

62 K. 63. 1931—20/25—1261[1707] Masirevich (Praga) jel. 1931. marc. 20.

8 K. 58. 1931—42 Kérolyi feljegyzése rémai targyalasairél, 1931. apr.; K. 63. 1931—20/
25—1261 [szam nélkiil, 1. 343—345]. Feljegyzés Karolyi és Grandi beszélgetésérsl, 1931. marc.
26.; K. 63. 1931—20/25—1261 [1391]. Hory(R6ma) jel. marc. 30.; Pol. biz. levelek 1931. 501—52
Hory levele marc. 30.; K. 74. 1931. Roma f. 27, Hory tav. apr. 17.; 1931—11—1800. Feljegyzés
De Vienne latogatasirél a magyar kiiliigyminisztériumban apr. 30.; K. 74. 1931. Genf. f. 9. Ka-
rolyi tav, maj. 14.; K. 63. 1931—20—25—1261[2120). Pelényi (Genf) tav. maj. 12.; K. 58. 1931.
64. Feljegyzés Karolyi és Grandi genfi beszélgetésérsl maj. 21.; K. 63. 1931 —20/25—1261[2759].
Hory jel. jun. 26.; 1261[2670] Hory jel. jun. 26.

% A magyar politikirol a f8bb iratok az alabbi szam alatt talalhaték: K. 63. 1931—20/
25—1261. Fontos K. 64. 1931—20—333. Feljegyzés a Kiiliigyminisztériumban tartott konferen-
cidrol és Apor Gabor feljegyzése a kovetendd politikarsl 1931, 4pr. 11., valamint K. 64. 1931—23
366(399]. Utasitas Horynak, mellékelve egy magyar aide mémoire, apr. 17.



434 ORMOS MARIA

leg felfiiggesztette a németekkel folyé gazdasagi targyaldsait, de miutdan meg-
kapta a francia kolesént, nagyon gyorsan visszatért a targyalé asztalhoz.

Franciaorszag gy6zelme — az utolsé6 a két habori kézotti szakaszban —
nem volt nagyon fényes. A vamuniés kérdést a gazdasagi valsag eldrchaladasa
dnmagatol levette a napirendrél, még mielStt a hagai nemzetkozi birdsig 6ssze-
egyeztethetetlennek mindsitette a fennallé szerzgdésekkel. Az utobbi hatarozata
sem volt nagyon meggy6z6, tekintve hogy a 15 taga testiiletben az elitéld hata-
rozat mindbssze egy szavazatnyi tobbséget kapott.®®

Ha a gy6zelem nem is volt vakitd, a vAmunidés valsag utdn Franciaorszag
helyzete mégis megszilardult. Hala elsésorban annak, hogy a véalsagban verggdd
Eurépaban Franciaorszag 1932-ig az egyetlen viszonylag ép szigetnek mutat-
kozott. Még azonban miel6tt a francia kormany Gjabb kisérletet tett volna a
Duna-medencében, Bened kiiliigyminiszter allt el§ egy ujabb variaciéval. 1918
6ta els6 izben ajanlotta Ausztria, Csehszlovakia és Magyarorszig gazdasagi
blokkjanak kialakitisat, s els§ izben tett ennek érdekében lépést Romaban is.
Az olaszoknak felajanlotta a kozremiikodés valamilyen modjat, s Budapesten
jelezte, hogy az egyiittmiikodés érdekében hajlandé bizonyos éaldozatokra.®
Bene$ javaslatat, mely rendelkezett bizonyos gazdasagi realitissal és vonzassal,
az olaszok Ggy akartak ellenstlyozni, hogy Ausztriat Magyarorszaggal probaltak
— kihagyva Csehszlovakidt — 0sszehazasitani, illetve egy olasz—magyar—
osztrak vamuniorél kezdtek beszélni. Mindezek a tervek embrionalis aliapotban
maradtak.

1932 elején o6sszesen hat kozép-eurdpai tervezet keringett Eurdpaban,
mint a megoldas kulesa. Benes és az olaszok elgondolasa mellett az osztrikok
bilateralis egyezmény-rendszerre tettek javaslatot, az angol kormény felréppen-
tett egy altaldnos vamunios elgondolast, a németek kitartottak az dltaluk nyaj-
tandé preferencidk rendszere mellett. Ehhez j6tt hatodikként egy j francia
kezdeményezés, mely Tardieu miniszterelnék nevéhez fiiz6dott. Ez egyiattal az
utolsé olyan francia kisérletet jelentette, mely Ausztria fiiggetlenségét gazdasagi
szandlasa, s egytuttal az egész Svezet gazdasagi bazisdnak egészségesebbé tétele
utjan prébalta korilbastyazni.

Tardieu tervének lényege az volt, hogy az 6t utédallam egymais kozott
preferencialis egyezményre lép, s az egymas kozotti kereskedelembdl felmaradé
feleslegre, elsdsorban gabonanemiire, a nagyhatalmak egyoldali kedvezményeket
nyujtanak. Nemecsak ebben az dvezetben, de egész eurdpai politikajiban Tardieu
tett utoljara kisérletet arra, hogy a békerendszert az 1918-as szovetségi rendszer
keretében védelmezze. Ezen belill a dunai 6vezetbdl ki akarta zarni mind Német-
orszagot, mind a Szovjetuniét.

8 A jugoszlav allaspontra vonatkozé értesiiléseket 1d. K. 63. 1931—20/25—1261 sz. alatt,
valamint az 1931—11/23 csoméban.

%6 A hagai allandé Nemzetkézi Birésag publikdcidja: Régime douanier entre I’Allemagne et
P'Autriche. Avis consultatif du 5. septembre 1931. X XI1I€ session, 1931. (Tartalmazza a kisebbségi
véleményt is.)

87 Bene$ javaslatarel: K. 63. 1931—20/25—1261[3123] Bessenyey [Genf] jel. 1931. jul.
17.; 1931. 50—4205 Ghyczy {Praga) jel. szept. 30.; 4205 sz. alatt 6nallé szam nélkiil, f. 41—42.
Balasy jel. okt. 15.; 4205[4473] Masirevich [Bécs] jel. okt. 15. — A londoni csehszlovak kévet
magyar kollégaja elstt igy nyilatkozott: ,,...szembe kell nézni a tényekkel, amelyek belizo-
nyitjak, hogy a békeszerzddések altal teremtett viszonyok nem tarthatdk fenn, és igy ezekbdl
kiutat kellene taldlni, mert masképpen az ésszes j alakulatok életképességiiket egymas utén el
fogjak vesziteni.,”” Rubido-Zichy levele, 1931. nov. 16. K. 63. 1932—50—4205 [5024/1931].
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Tekintettel a gazdasigi valsaghol fakado nehézségekre, a terv kozép-eurdpai
fogadtatasa nem volt olyan rossz, mint el§deié. Nagy eredménynek szamitott,
hogy Anglia ez alkalommal nem lépett fel a preferencidk ellen. Az érdekelt kis-
allamok haboztak. Sok érv szélt a terv mellett, de ellene is. A csehszlovak politikai
korok tamogattak a francia vonalat, az agrarius korok ellenezték. Az osztrakok
latolgattak elényeit, de egyelére nem mertek és nem akartak elszakadni Német-
orszagtél. Magvarorszagon elsé izben mutatkozott hajlandésag arra, hogy egy
francia programot komolyan megvizsgiljanak, de nem akartak elejteni egyetlen
mas lehet§séget sem. Mindenesetre a pilac-ajanlat és a francia hitel reménye,
mely a tervet kisérte, csabité volt. Jugoszlavia és Roménia ingadozott, mert
egyfeldl sziikksége volt a francia politikal és pénziigyi timogatasra, de méasfeldl
legalibb annyira sziiksége volt a német piacra. Mussolini, mint minden olyan
kombinaciét, melyben Olaszorsziag nem lehet vezet§ tényez§, ezt a tervet is
ellenezte, de legfontosabb kis szbvetségesére, Magyarorszagra most nem tudott
teljes biztonsaggal timaszkodni.®®

Tardieu tervét a négy nagyhatalom: Anglia, Franciaorszag, Olaszorszag
és Németorszag képvisel6i az 1932. aprilis 6—8-an Londonban tartott konferen-
cian vitattdk meg. A francia javaslatot képviselve Flandin elmondotta, hogy
a terv kidolgozasat a kozép-eurdpai allamok ijesztd pénziigyi és gazdasagi hely-
zete tette sziikségessé. Ezek az allamok hitel, kolesén utan kutatnak, fennallé
gazdasdgi viszonyaik azonban a kélcsénzék szdmadra nem nyujtanak garanciat.
Nincs értelme Gjabb hiteleket adni, melyek csak néhény hénapra rendezik a
pénziigyl viszonyokat. Szembe kell nézni a kérdés gazdasagi részével is. A meg-
felel6 gazdasagl garancidk megteremtését szolgalja tehat a preferencidlis szisz-
téma, amit a jelenlevd nagyhatalmaknak egyoldald kedvezmények nyujtasaval
kellene kiegésziteni. Flandin azt ajanlotta, hogy valamennyien vallaljak el a
szobanforgé allamok kereskedelmi feleslege egy részének kedvezményes atvételét,
ahogyan azt Franciaorszdg mar megtette a magyar, roman és jugoszlav gabona
esetében, vallalva 800 000—1 000 000 q gabona orszégonkénti és évenkénti fel-
vasarlasat.

Biilow, Németorszag képvisel§je elvileg azzal vilaszolt, hogy az ilyen regio-
nalis keretekben mozgé tervek csak az elfoszlott ruha foltozgatasat jelentik,
de megoldast nem hozhatnak. Konkréten viszont kimutatta, hogy az 6t orszag
belsé kereskedelme gazdasagi problémaikat nem oldja meg, majd bebizonyitotta,
s ez nem esett nehezére, hogy a teriilet legnagyobb aruszallitéja, s egyben fel-
vasarléja Németorszag, mogotte pedig Olaszorszag. A széban levd allamok be-
vitelének 30, kivitelének 259/;-a e két hatalomra jut, mig Franciaorszag a bevitel-
ben 3,8, a kivitelben 4,1%/;-kal van érdekelve. Mindemellett Németorszag szamara
ez a piac nagyon fontos, sajat exportjanak mintegy 10—15%/;,-a ide irdnyul, nem
engedheti meg tehat, hogy ezt a piacot mesterségesen besziikitsék. Kormanya
azt javasolja, hogy a nevezett orszagokat kapcsoljak be fokozottan a ,,nagy
felvevé piacokba”, vagyis mindenekel6tt a német piacba. Ezt a német kormény
»hajland6’ lenne azzal megkonnyiteni, hogy mindegyik mezdgazdasagi allamnak
preferenciat nyujt. Természetesen nem tenné ezt, ha helyzetét a belsé preferen-
cidkkal megnehezitenék.

A német érvelés logikai gyengesége nem sokat valtoztatott a helyzeten,
miutan annak valédi ereje abban allt, hogy a németek valéban ott voltak ezeken

68 A Tardieu-tervre vonatkozé magyar iratanyag nagy része a K. 63. 1932—50—100 és a
K. 64. 1932—42— 181 sz. alatt taldlhaté.
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a piacokon, s valéban maguk is jelentds piacot tudtak nydjtani, mig a francia
gazdasag belsd struktirija ugyanezt nem tette lehetévé. Minden tovabbi vita
és érvelés hidbavalonak bizonyult. Ugyanaz a német koncepcid, melyet Briand
1931-ben a vamuniés valsag soran visszavert, 1932-ben elég erés volt ahhoz,
hogy Tardieu tervét keresztezze. A konferencia teljes kudarccal végzsdott.s®

A Tardieu-terv sorsit, ha a londoni konferencia nem intézte volna el, meg-
pecsételték a majusi [ranciaorszagi vélasztasok, ahol a Tardieu altal képviselt
jobboldal vereséget szenvedett. Vele egyiddben megbukott azonban Ausztria
és Kozép-Eurdpa francia vezetés alatt torténd gazdasagi talpraallitasanak gon-
dolata is. Nem mintha a radikalisok nem viselték volna sziviikon Ausztria és a
Duna-medence sorsit, hanem mert Franciaorszag tobbé nem volt abban a hely-
zetben, hogy a rendezés pénziigyi részében jelentds szerepet vallalhasson. A kozel-
jovében a gazdasagi valsdg mindent maga ald temetett, majd abbdl a dunai
ovezet Ggy meriilt fel, hogy gyakorlatilag teljesen a német piac fiiggésébe keriilt.
A vilsag utan gyakorolt gazdasag-politika nem épithetett t6bbé a nyugati kdl-
csondkre, a pénziigyi egyensiilyt egyediill a kereskedelem biztosithatta, ennek
feltétele pedig mindenekelstt a német piac volt. Jéllehet a haboriig eltelt évek
sordn egyszer-kétszer még visszatért a 20-as években kidolgozott gazdasagi
tervek egyike vagy masika, — koziilik a legismertebb HodZa csehszlovak
miniszterelnok javaslata volt —, ezek gazdasagi realitdsa, a politikairél nem is
beszélve, enyhén szélva minimalis volt.

Az a francia elgondolas tehat, mely szerint a biztonsiagot Kézép-Eurépa
politikai felbomlasztasa utan gazdasagi egységének helyreallitasaban kell keresni,
a 30-as évek elején megbukott. Vele bukott természetszeriien az a koncepcié is,
hogy az Anschluss ellenszere Ausztria gazdasigi épségének biztositasa kell
legyen.

Ezzel id6ben csaknem egybeesett egy masik elv hasznalhatatlanna valasa is.
Nevezetesen azon elvé, mely szerint az Anschluss dontd mértékben Ausztrian,
vagy Ausztridn is mulik, hogy tehat kovetkezésképpen Ausztriabol kiindulva
lehet és kell ellene harcolni. Hitler uralomrajutasa és az azt kozvetleniil kovetd
események ugyanis el§relathatova tették, hogy az osztrak politikai vilag dontd
tobbségének és a kozvélemény jelentds részének ellenszenve nem elegendé aka-
daly az Anschluss atjaban. Hitler uralomrajutasa az osztrak politikai életben
ujabb eltolédasokhoz vezetett. Az atalakulas 8 vondsai abban alltak, hogy nem-
csak a szocialdemokrata part lett a korabbinal sokkal hatarozottabban az An-
schluss ellensége, de most mar ellene foglalt allast a keresztényszocialistdk tobb-
sége, akiket lényegében véve kovettek a Heimwehr vezetdk, sot a régi nagynémet,
pangerman gondolat tobb hive is megtorpant. Az Anschluss mellett a politikai
vilagban csak egy maroknyi naci tartott ki. Mindez egyaltalin nem gatolta meg
a barna Németorszagot abban, hogy az Anschlusst megkisérelje erészakkal
keresztilvinni. Az a tény, hogy ez a kisérlet 1934-ben az osztrak lakossag sem-
milyen lathat6 rokonszenvét nem valtotta ki, mit sem valtoztatott anacik tervein.

Az 4j koriilmények kozstt az Anschluss elleni harcot most mar esak poli-
tikai eszk6z6kkel lehetett tovabbvinni, még hozza agy, hogy az osztrak fiigget-
lenség alatAmasztaséra kiilsé garanciakat kellett keresni. (E sziikségletet szinezte
a tény, hogy az osztrdk Dollfuss-kormany a belsd ellenallas ergit alaposan meg-
gyengitette, middn szétverte a szocidldemokrata erdket, bar az objektiv hely-

® K. 63. 1932—50—100 [1046]. Az apr. 6—8-i londoni konferencia jegyzdkényve [angol
nyelvi].
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zeten és erdviszonyokon a 6 és félmillios Ausztria leghatarozottabb és legegysé-
gesebb ellenalldsa is keveset moédosithatott.)

Mindaz, amit a 20-as évekre vonatkozéan mar elmondtunk, elég vilagossa
teszi, hogy Ausztria védelmének kiils§ garanciajat a kisantanttél és egyaltalan
a kozép-eurdpai vezettdl nem lehetett varni. A 30-as években erre még kevesebb
volt a lehet8ség. Miutan Angliatdl tovabbra sem lehetett semmiféle garanciat
vagy aktivitast remélni, a francia kormanyoknak két iranyban nyilt lehet§ségiik
e garancia keresésére. Az egyik lehetdség volt a kiilpolitikai nyitas a Szovjetuni6
felé, az egyetlen hatalom iranyaban, melyrél hinni lehetett, hogy Németorszigot
ellensilyozni tudja. A masik lehetdség volt Olaszorszag érdekeltté tétele a kozép-
eurdpai status quo fenntartdsiban. Mindkét lehet8ség kiaknazasa a 20-as évek-
ben kovetett francia kiilpolitikai elvek gyokeres feliilvizsgalatat kovetelte meg.

Amint egy 1934-ben keletkezett francia kiligyminisztériumi feljegyzés
megallapitja, a francia kormany 1930-ban ismerte fel, hogy szdmara nem kedvezs
a Szovjetunié kizirdsa Eurdpabol. Briand fel is hatalmazta Berthelot-t, hogy
valaszoljon a szovjet megnemtimadéasi szerzGdésre tett javaslatra, aminek alap-
jan 1931-ben francia—szovjet eszmecsere kezdGdott, s az egyezmény 1931
augusztusaban készen &llt. Driand lemondasa utan azonban kézvetlen utédai
nem folytattak ezt a vonalat, s majd csak Herriot tért vissza ra, aki 1932-ben
ala is irta az egyezményt. 1934-ben azutdn a szovjet politikat az eddiginél is
hatarozottabban folytatta Barthou kiliigyminiszter. E merében 4j elemet a
francia politikdban nemesak Franciaorszag nemzetkézi helyzetének romlasa
tette lehet§vé. Elgsegitette az a tény is, hogy a német jobbratoléodassal egy-
iitemben fokozdd6 agresszivitas a kiilpolitikaban korabbi német politikajanak
felulvizsgalatara kényszeritette a szovjet kormanyzatot is. Sztalin ugyan joggal
szogezte le 1934 elején, hogy a szovjet politika alapjait tekintve nem valtozott,
mert tengelyében tovabbra is a szovjet érdekek védelmezése 4ll,7° — ami egyéb-
ként egyet jelentett a béke megdévasaval —, kétségtelen azonban, hogy a Német-
orszaggal apolt j6 kapesolatok a hitleri kiilpolitikai program eredményeként
megromlottak és a Szovjetuni6 a biztonsag feltételeit masutt kellett, hogy keresse.
Ezt csak aldtamasztotta Németorszag kapcsolat-keresése Japannal, mikézben
Japan fokoz6dé nyomast gyakorolt a Szovjetuniéra a Tavol-Keleten.

Ez a fordulat hamarabb kezd8d6tt, mintsem a nécik uralomra jutottak.
Valoszinlileg nemcsak azért, mert hatalomra jutasukkal a Szovjetuniéban kb.
1931-t8] kezdve szamoltak, de azért is, mert a német kiilpolitika expanzivitasa-
nak jelei egyébként is mutatkoztak. Mar pedig ha a szovjet vezetsk el is itélték,
hibasnak is vélték az els§ vilaghabor utan kialakitott békerendszert, az sohasem
allt programjukban, hogy megvaltoztatisa érdekében héaborat vallaljanak.
1933-t6] kezdve azutan a Hitler altal képviselt német politika méar nemesak azt
a félelmet idézte fel, hogy e megvaltoztatas egészében véve sokkal rosszabb
koriilményeket késziil teremteni egész Eurdpa szdmara, mint a versailles-i rend-
szer teremtett, de azt is, hogy a német korméiny azt jelents részben éppen a
Szovjetuni6é rovasara akarja megoldani.”*

70 J. V. Sztélin Miivei, XIII. k. Bp. 1951. 320—321.

71 A helsinki magyar kovet 1932 januérjabsn igy jellemezte a Szovjetunid aggodalmait:
»Moszkvaban ... mindig kishitiibbekké lesznek a német belpolitikai és gazdasigi helyzettel
szemben és attél tartanak, hogy egy Osszeomlds, vagy irdnyvaltozas kénnyen megloszthatja
Gket sttdl a tamasztol, melyet Berlin eddig nekik nyujtott, 4gyhogy egy szép napon Eurdépaban
politikai barat nélkiil izolalva ki lehetnek téve Franciaorszag és baratai tdmadasanak.” K. 63.

1934—11/28—203[2620/1931) Jungerth jel. 1932. jan. 2.
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Miutan nem lehet feladatunk az dltalanos szdvetségi politika vizsgilata,
hanem pusztin az Anschluss, s rajta keresztill a keleti biztonsag kérdésének
vazolasira vallalkoztunk, francia—szovjet vonatkozasban egy terv az, mellyel
kissé részletescbben foglalkoznunk kell. Ez az Ggynevezett keleti Locarno, vagy
masként a keleti paktum terve. Eldzménye egy 1933 juliusi szovjet javaslat volt,
mely kozvetlen francia—szovjet szerzédésre iranyult. Ezt a francia korméany nem
tudta elfogadni, de Herriot és Pierre Cot oroszorszagi latogatasa utén a kapeso-
latok megélénkiiltek, a Quai d’Orsay-n pedig tanulményozni kezdték a Szovjet-
unidval kétendd egyezmény lehetséges formait. Ez év decemberében a francia
kormany azzal a javaslattal allt el8, hogy a Szovjetunié lépjen be a Népszovet-
ségbe, ezt kovetben pedig vizsgdljak meg egy széleskori, Csehszloviakiat, Lengyel-
orszagot és a balti allamokat is magaba foglalé koélcsonos segitségi egyezmény
feltételeit. A szovjet korméanyzat a tervet elfogadta. Ezt kévetGen a terv tobb-
szor modosult, mig végiil Barthou ahhoz a megoldashoz jutott, hogy kinaljak
fel a belépést Németorszag szamara is. Ezzel szemben Iranciaorszag nem lenne
a paktum részese, hanem azt garantalnd, amiként viszont a Szovjetunié csatla-
koznék a locarnéi egyezmény garantaléihoz.

Miel6tt a francia killigyminiszter a tervet Litvinov kiliigyi népbiztossal
megvitatta volna, utazast tett Kozép-Eurépaban, tobbek kozott azért, hogy
tajékozodjék a terv fogadtatasardl. A csehszlovak politikai korsk nagy lelkese-
déssel fogadtak, de ennek éppen az ellenkezéje volt a helyzet Lengyelorszagban.
Lengyelorszag 1934 elején megnemtamadasi szerz8dést kotott Németorszaggal
és Ugy érezte, hogy mérhetetlen nyomas aldl szabadult. Bar viszonyat masik
nagy szomszédjaval sem akarta elrontani, a Szovjetuniéval nem kivant szévet-
ségi politikat és féleg nem akart hallani példaul arrdl, hogy Csehszlovikia meg-
tamadaésa esetén a szovjet csapatokat atengedje Lengyelorszag teriiletén. Len-
gyelorszag a sajat maga szamara sem kivant szovjet katonai segitséget. Ebben
az esetben azonban miként érvényesiilhet a szovjet segitség? Ezt a francia kiil-
politika szdméra alapveté problémat Barthou korai haldla miatt nem kisérel-
hette meg megoldani. Utédainak viszont a lengyeleket 1939-ig nem sikerilt meg-
gy0Gzniiilk a szovjet segitség hasznossagarél, de ugyanakkor ebbél a sajat szamukra
sem vontik le a kovetkeztetéseket.

Nem sikeriilt rendezni, legalabb is ami a leglényegesebb kérdéseket illeti,
a szovjet—roméan viszonyt sem. Ennek atjaban elsGsorban a besszarabiai kérdés
allt. Besszarabia roman bekebelezését a szovjet korméany sohasem ismerte el,
s a Roméniadval kotendd egyezmény feltételeként szabta annak a jogénak fenn-
tartasat, hogy ezt a kérdést — fegyveres er§szakon kivilli eszkozdkkel — ren-
dezze. Jollehet Romanidban a francia biztonsagi szempontok hi kovetdre talal-
tak Titulescu kiiliigyminiszter személyében, ezt a kérdést nem sikeriilt megol-
dania. Igy az a lehetdség is elesett, hogy a szovjet segitségnytjtas Romania
teriiletének felhasznaldsa Gtjan érvényesiilhessen.”

Majszkij emlékiratai szerint 1932 §szén, midén nagykédvetként Londonba utazott, tekin-
tettel a németorszagi varhaté fordulatra, hatdrozott utasitdst kapott Litvinovtdl a kapesolatok
javitasara Anglidval és Franciaorszaggal. I. M. Majszkij: Ki segitett Hitlernek? [A londoni
nagykévet visszaemlékezései]. Bp. 1964, 16—17.

72 A lengyel allaspontrol: K. 63. 1934— 11/24— 143. sz. alatt tobb irat; J. Szembek : Journal
1933—1939. Paris. 1953, J. Larocke : La Pologne de Pilsudski. Souvenirs d’'une Ambassade, 1926 —
1935. Paris. 1953. 147— 162. Documents Diplomatiques Francais 1932—1939. 1€ série (1932—1935)
Tome VI. [13. mars — 26. juillet 1934] 431. sz. 873—878.

3 Barthou bukaresti ttjarél a magyar iratok nagy része: K. 63.1934—11/31— 148 és 1934 —
11/7—188 sz. alatt. Ld. még: Documents of Germain Foreign Policy (C) II. k. 41. sz. 95—96.
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Ami Jugoszlaviat illeti, a keleti paktumban nem volt érdekelt, s igy az ellen
kifogast nem tdmasztott. A Szovjetunidval szemben tédplalt érzelmeit legfeljebb
az juttatta kifejezésre, hogy a diploméciai kapesolatok felvételére is csak nagyon
nehezen volt kaphaté. Problémak Belgradban inkabb Barthou olasz terveivel
kapcsolatban mutatkoztak, melyekre visszatériink.™

A tapasztalt nehézségek ellenére Barthou 1934. mdjus 18-4n hossza eszme-
cserét folytatott a keleti paktumrél Litvinovval. A kiligyl népbiztos a terv
lényegét illeten teljesen egyetértett a francia kiiliigyminiszterrel, kétségei voltak
azonban azt illet§en, hogy abba Németorszag belépne. S a leginkabb az érdekelte,
hogy vajon a francia kormény ebben az esetben elejtené-e a tervet. Barthou,
a beszélgetésrdl készitett francia feljegyzés szerint igy valaszolt: ,,Ha Német-
orszag elutasitja, fel lesziink hatalmazva arra, hogy a paktumot nélkiile kossitk
meg. De nem szabad azt mutatnunk, hogy nekiink ez siirgds. Semmit sem szabad
tenniink, aminek az lehetne a latszata, hogy ellene iranyul. Ila belép a biztonsagi
rendszerbe, annél jobb. Ha nem lép bele, tévedése aldozata lesz.”” Ezt kivetGen
Barthou Londonba utazott, s az angolokat lényegében véve az elé a valasztas
elé dllitotta, hogy vagy tamogatjik ezt az elgondolast, vagy Franciaorszag
fontoléra veszi a kozvetlen francia—szovjet megegyezést. Az angol feljegyzés
szerint Barthou utalt arra, hogy az els§ vilaghabora elétt a két rendszer nagy
eltérése nem akadélyozta meg a francia—orosz szévetséget, igy elképzelhetd,
hogy a belpolitikai eltérések a jov6ben sem lesznck feltétlen akadalyok. A francia
feljegyzés szerint Barthou hangsulyozta, hogy Franciaorszag elharitotta a Szov-
jetunié altal a kozvetlen egyezményre tett javaslatot, de ,,egyébként nem
zdrta ki annak lehet§ségét, hogy a terv kudarca, bizonyos kérilmények
kozott a francia kormdanyt ravehesse arra, hogy egy ilyen fajtaji kombinaciéra
visszatérjen”.” A valésagban a Barthou 4altal emlegetett feltételek, illetve felté-
teles médok nem voltak indokoltak, minthogy szinte biztosan lehetett tudni,
hogy a paktumhoz sem Németorszdg, sem Lengyelorszdg nem adja hozza-
jarulasat.

Az angol kormény azonban minden esetre az elsé megoldasra szavazott,
s a kovetkez6 honapokban segitséget nydjtott ahhoz, hogy a Szovjetunié belépé-
sét a Népszovetségbe gyorsan és minden jelentGsebb nehézség nélkiil keresztiil
lehessen vinni.?®

A német keleti eléretorés utjat Barthou Olaszorszig fokozott érdekeltté
tételével is igyekezett eltorlaszolni. Ez 6nmagaban véve nem volt 4j jelenség a
francia politikdban, 0j volt azonban, hogy ezattal a kiiliigyminisztérinmban
mar komolyan fontoléra vették, hogy Franciaorszdg milyen cllenszolgaltatast
kinalhat fel Olaszorszdgnak. Miutan az olasz kormany 1934 jiliusaban
hatarozottan fellépett az ausztriai néci puccs ellen, jelentSsége az Anschluss
megakadalyozisa szempontjdbol kiilontsen megnétt. Ez a kisérlet azonban
Jugoszlavidban i(itkozott nagy ellenallasba. Sandor kirdly az olaszok terveit
illetden mélyen szkeptikus maradt, s emellett azokat a Németorszaggal kiépitett

™ Barthou belgradi vizitjérsl: K. 63. 1934—11/23—96 és 1934 11/7— 188 sz. alatt. Vala-
mint DGFP (C) III. k. 39. sz. 92—93.

% Az idézet: DDF I€ série, T. VI. 457. sz. 941. — Ld. még: Documents on British Foreign
Policy (II) VI. k. 487—489. sz. 803—822.

" A Szovjetunié népszivetségi felvételére: DGFP (1I) VIL k. 607—631 sz. 711—743;
DGFP (C) III. k. 189. sz. 378—380, valamint K. 63.1934—741—2836 Baranyai [Genf] jel. 1934.
aug. 23.; 1934—17/28—2910 Miske jel. aug. 30.; Vegyes pol. iigyek 417. sz. csomé Szines, f. 240,
Aloisi tav. 1934. szep t. 19.
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j6 kapcsolatokat sem akarta felaldozni, melyek a kereskedelemben mar kezdték
érleln1 gyiimoleseiket. Az Anschlusst valtozatlanul nem tekintette katasztrofa-
nak Jugoszlavia szempontjabol, s mindenesetre kevéshé félt téle, mint Ausztria
olasz érdekszféraba keriilésétsl. Ennek ellenére Barthou belgradi latogatasa
idején hozzajarult ahhoz, hogy egy kozeli parizsi itja alkalméaval az olasz—
jugoszlav—magyar viszony kérdéseit részleteiben megvitassa. Franciaorszagi
utja eldtt azonban a német kévetnek megigérte, hogy nem jarul hozza semmi
olyan kombinaciéhoz, mely nem foglalja magiba Németorszigot.”

A franciaorszagi tanacskozasokra nem keriilt sor, minthogy a kiralyt, alig
hogy Irancia foldre tette a labat, a francia kiliigyminiszterrel egyiitt meggyil-
koltak.

Ezzel a tényleges francia—szovjet szévetség programja lekeriilt a napirend-
r6l. Laval a tervet elsekélyesitette. ElGszor azaltal, hogy a keleti paktum tervét
felszinen tartotta szeptemberben bekdvetkezett bukisa — a német és lengyel
elutasitas — utan. Majd azzal, hogy megkotott egy szerzddést a Szovjetunidval
a kolcsonds segitség feltételeinek tisztazasa és biztositdasa nélkil, valéjaban
anélkiil, hogy a szerzddésnek tényleges értéke lett volna. Moszkviban hidba ajan-
lotték fel a katonai megallapodast. Laval legfébb személyes eredményének éppen
azt tartotta, hogy a katonal egyezményt elkeriilte, s igy — mint mondotta —
nem kototte meg Franciaorszag kezeit.”®

Nagy eréfeszitéseket tett viszont a francia—olasz szovetség kialakitdsa
érdekében, s ezt mindenckeldtt éppen az Anschluss elleni orvossiagnak szanta.
Ennek érdekében bizonyos aldozatokra is hajlandé volt. Nevezetesen Afrikaban,
ha nem is annyira a francia birodalom, mint Afrika egyetlen fiiggetlen allama,
Etiépia rovasara. Bar szovegszerlien sohasem lesz lehetséges megallapitani,
mit is mondott Laval 1935 februarjaban Mussolininak az etiép kérdésrdl, annyit
maga is elismert, hogy a francia érdekekrsl lemondott ebben az 6vezetben.
Mindenesetre az egész diplomaciai vilag szamaéra vilagos volt, hogy Mussolini
nem a hivatalosan dtengedett néhdny négyzetméternyi sivatag fejében vallal-
kozott Ausztria fiiggetlenségének egy paktum keretében torténd garantalasara,
hanem ennél tobbrél kellett, hogy szb legyen.”

A dunai paktum megkotésének kisérlete — az etidpiai habori el§késziletei-
vel egyiitt — megindult. A két 0] szovetséges arra akarta ravenni a befolyasa
alatt all6 kisallamokat, hogy egyiittesen véllaljanak kotelezettséget Ausztriaért.
Az akcié kezdettdl fogva reménytelen kisérletnek mutatkozott. A magyar kor-

77 1dézi J. B. Hoptner: Yugoslovia in Crisis 1934—1941. New York—London. 1962. 24.
old. 5. sz. jegyzet. — A berlini jugoszlav kovet Hitler eldtt tett 1934. apr. 5-én tett nyilatkozata:
DGFP (C) IIL. k. 381-sz. 710—713.

8 Laval moszkvai utjarél: Gamelin: Servir. Tome II. Le prologue du drame (1930-aciit
1939). Paris. 1946, 180; Pierre-Etienne Flandin: Politique frangaise 1919—1940. Paris. 1947.
194; Paul Reynaud : Au coeur de la melée. Paris. 1951, 74—80; Szembek : i. m. 72—82, valamint
K. 63. 1935—11/24—1541 [1631] Bobrik jel. maj. 14. és az 1541, sz. alatt t6bb mas jelentés.

7 A rémal francia—olasz targyalasok és a dunai paktum kérdése nagy magyar iratanyag-
ban tikréz6dik. Ld. mindenekel§tt: Szines taviratok (4tmend kiilfoldi taviratok megfejtett
magyar szdvege orszagonként eltéré szint papiron) 1934—1935; K. 64. 1935—23 és K. 63. 1935—
11/25 szami csomék, valamint Semsey iratok.

A rémai egyezmény francia parlamenti vitaja: Journal Officiel, 1935. marc. 22-i iilés.

A korabeli francia—olasz vitarél: Edouard Herriot: Jadis, Tome 11. D’une guerre a l'autre,
19141936, Paris. 1952.494. Flandin:i. m. 104—105; Hubert Lagardelle : Mission 4 Rome. Musso-
Lini. Paris 1955. 105— 118; Georges Bonnet : Le Quai d’Orsay sous trois Républiques, Paris. 1961, 136—
148; Ciano : Les archives secrétes du comte Ciano 1936—1942; Paul Reynaud ; Mémoire, Tome I.
Venu de ma montagne, Paris. 1960. 105.
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many, mely eddig gondosan keriilte a kisantanttal valé egyiittm{ikodést, elkese-
redetten tiltakozott az ellen, hogy erre sajat szdvetségese prébalja rakényszeri-
teni. A magyar remények a német—olasz szovetségrsl, a két hatalom egyiittes
kozép-eurdpai befolyasarél és benne Magyarorszag igényeinek kielégitésérsl a
Karpat-medencében, erdsen tavolodni latszottak. Anndl is inkdbb, mert a ma-
gyar—német viszony 1934—35-ben szintén nem volt zavartalan. G6mb6s minden
igyekezete ellenére a nacik tobb figyelmet szenteltek Jugoszlavidnak és Romania-
nak, mint Magyarorszagnak. Goring kijelentette, hogy Németorszagot nem kotik
és nem érdeklik a magyar reviziés igények. Ugyanakkor Mussolini egy rovid
ideig azt hitte, hogy az alkut Iranciaorsziggal sikeriilt egyszer s mindenkorra
megkotnie. A magyar kormanyt azzal keesegtette, hogy az olasz—francia szo-
vetség majd annyira megérik, hogy Franciaorszag lemond a kisantant tdmogata-
sar6l, s atengedi ezt a teriiletet Olaszorszignak. Ekkor olasz—francia egyiitt-
miikodéssel lehetséges lesz a teriileti ijra-rendezés, s Olaszorszag abban a helyzet-
ben lesz, hogy feltételeket szabhat Németorszagnak. Budapesten azonban nem
biztak e tervek realitasdban. Kénya kiligyminiszter és a katonai tényezdk
meg voltak gyézédve réla, hogy a késziil§ afrikai hadjarat Olaszorszag pozicidjat
a Duna-medencében nem erdsiteni, hanem gyengiteni fogja.

Természetesen messzemend feltételeket szabott a paktum aldirdsanak a
kisantant is, s eziittal e feltételeket elsGsorban érdekelt tagja, Jugoszlavia szabta
meg. A jugoszldav korméanyt csak nehezen lehetett ravenni, hogy a tervezet-
rél egyaltalan targyaljon. A végiil kialakitott kisantant allaspont olyan messze-
mend kovetelményt tamasztott — nevezetesen altalanos segitségi rendszer kiala-
kitasat —, ami a tervezet megvalésitasat még kilatastalanabba tette, mint eleve
volt. Mondani sem kell, hogy a német kormany teljes ergvel intrikalt a pak-
tum ellen.8®

A tervet azonban végeredményben Anglia buktatta meg, midén fellépett
az olaszok afrikai héditasa ellen. Minthogy Laval nem tudta Olaszorszigot a
Mussolini altal kivant moédon védelmezni, a révidéletii francia—olasz baratsag
Etiépiaban kiszenvedett.

Franciaorszag a Duna-medencében iires kézzel maradt. Anglia tovébbra is
elutasitott minden garanciat. A szovjet szovetség félben maradt, nem valt haté-
kony er6vé. Olaszorszag szorult katonai, diplomaciai és gazdasagi helyzetében
atallt Németorszag oldalara, méghozza minden német ellenszolgaltatis nélkiil.
A néci kormény az iigy érdekében csak néhany barati gesztust tett, de ami a
kozép-eurdpai befolyast és teriileti rendezést illeti, a vilagon semmit sem igért.
Az olasz, s vele egyiitt a magyar remények Németorszag zsarolasara, az egyez-
kedésre stb. valojaban mar ekkor fiistbe mentek. Ugyanakkor egyre lathatébbak
lettek a francia sz6vetségi rendszer gyengeségei.

Ezt a helyzetet hasznalta ki és egytttal pecsételte meg Hitler, midén
1936. marcius 7-én egyoldalian felmondta a locarnoi szerzddést és csapatokat
vonultatott be a demilitarizalt rajnai ovezetbe. Jéllehet e 1épés kozvetleniil
nem érintette a Duna-medencét, kézvetve annal nagyobb volt a kihatdsa. Miutén
a locarndi szerzédés garantaléi nem voltak hajlandéak fellépni a német lépést
megtorlandé (s erre nézve Hitlernek Olaszorszagtél elére garancidja, Angliatol
a jelek szerint bizonyos hirei voltak), Franciaorszag egyediil nem mert megmoz-

80 A 79. sz. jegyzet iratanyaga mellett a K. 63. 1935-6s év csehszlovik, lengyel, jug oszlav,
osztriak, roman német és olasz dossziéi.
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dulni. Ezzel elveszitette azt a lehet8séget, hogy a német keleti tamadas ese-
tén a Rajna-vidékre benyomuljon, s ezen a moédon nytjtson segitséget szo-
vetségeseinek. Bar ez végeredményben nem volt abszolutum, a francia katonai
vezet6k mindenesetre igy fogtak fel, mert feltételezték, hogy Németorszig ha-
tarain védelmi erdditményt épit ki.

Kézép-Kelet-Eurépa allamai ezt kovetSen teljesen magukra hagyatva
érezték magukat. Ausztridban és Csehszlovakiadban kifejezésre jutott a félelem,
hogy a kévetkezd csapas Sket fogja érni. ,,A kovetkezs alkalommal mi keriiliink
sorra” — mondta 1936 méarciusdban az osztrak kiligyminisztérium politikai
osztalyadnak vezetdje. Bene§ ramutatott arra, hogy ilyen korillmények kozott
mar semmi sem allja utjat a német keleti expanzionak; az elsé aldozat Ausztria,
a masodik Csehszlovikia lesz.8 Egy francia katonai attasé a német csapas
idépontjat is megjosolta: 1938. A helyzetet a parizsi magyar kovetség egy jelen-
tése igy loglalta Ossze: ,,Valéjaban ha sikeriil Németorszagnak a Rajna-vidék
demilitarizaciéjat véglegesen kikiiszobélni, s néhany éven beliil hatarat a francia
Maginot-vonalhoz hasonld, bar tiokéletesebb médon kiépitenm, Franciaorszig
értéke keleti szovetségeseivel szemben nagymértékben csokkenni fog, mert
tudatiban lesznek annak, hogy Németorszdgnak velik szemben meginditott
tamadasa esetében Iiranciaorszag, még ha sikeresen operal is, csak igen sok id§
mulva és oriasi nehézségek lekiizdése dran siethet segitségikre.”’82

Franciaorszag végeredményben nem véallalta ezeket a nehézségeket. Az
1936-ban uralomra jutott Népfront-kormany lényegében véve sem az 1936-ban
kialakult nemzetkozi helyzeten, sem Iranciaorszdg katonai er§viszonyain nem
valtoztatott. Mivel kozben a német hadi potencial félelmetes iitemben nove-
kedett, az egymashoz viszonyitott katonai ergviszonyok Iranciaorszig rovasara
rohamosan romlottak. E helyzettel parbuzamosan, s mintegy tiikreként, a francia
szdvetségl rendszer latszatta valt. Jugoszlaviaban Stojadinovié nyilt német
orienticiot kezdett, s Titulescu lemondasa utdn hasonld dtra lépett Romania is.
A lengyel kormdny gondosan 6vakodott minden olyan lépéstél, mely kivalthatna
Németorszag haragjat vagy elégedetlenségét.

Az Anschlussnak t6bbé nem volt semmiféle fellelhets akadalya. Olaszorszag-
t6l, miutdn kapesolatai naprél-napra javultak a Harmadik Birodalommal, nem
volt t6bbé mit varni. A naci kormdany 1936 nyaran az olaszok aldasaval kény-
szeritette r4 Ausztridra a szerz8dést a két allam ugynevezett ,,parhuzamos’
politik4jarol. Ausztria teljes nemzetkozi elhagyatottsaga nem volt alkalmas arra,
hogy a lakossag fiiggetlenségi érzéseit taplalja. Az osztrdk politika és kozélet
szerepldinek ugyan dontd tobbsége tovabbra is a {liggetlenség mellett kotelezte el
magat, Ausztria magéra maradasa, a német er§ imponalé novekedése és a biro-
dalom latvanyos sikerei egyiittesen megérlelték a pszichologiai feltételeket ahhoz,
hogy az utca Hitler bevonuladsat tapsolva fogadja. Ami Olaszorszagot illeti,
nemesak Ausztriarél vette le a kezét, de mar 1936-ban titkos egyezményt kotott
Németorszaggal a két kormany kiilpolitikai egytittmkodésérdl, s ez az egyiutt-
miikodés Spanyolorszagban mar a katonai teriiletre is kiterjedt.

Mindezek utan Ausztria fliggetlensége, miutdn megvédésének feltételeirsl,
terveir6l toménytelen dokumentum sziletett, ugy délt meg, hogy komolyan

81 Ausztria: DDF II€ série, Tome 1. 309.sz. 420. [idézet innen]és 332sz. 441; Cschszlovikia;
DDF II. Tome 1. 307. sz. 419; 344. sz. 454. stb.

82K, 63. 1937—21-864[893/1936] Rudnay tav. 1936. marc. 16.
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még csak nem is tiltakoztak ellene. Mid6n Hitler az Anschluss erdszakos meg-
valositasat elhatarozta, ezt olyan nemzetkozi helyzetben, olyan szétziillott Euro-
paban tehette, hogy val6jaban egyetlen gondja kellett legyen: vajon maguk az
osztrikok ellenallnak-e vagy sem. Az osztrak ellenallas nem lehetett tobb egy
gesztusnal, de mindenesetre egy Hitler szamara nagyon kellemetlen gesztusnal.
Az osztrak kormany megkimélte ettsl a kcllemetlenségtsl a nacikat. A gat
atszakadt, s amint a francidk azt 20 évvel azel6tt oly vildgosan eldre lattak,
Németorszag egyik csapast osztotta a mdésik utin. A francia Kozép-Eurépa
osszeomlott, hogy dtmenetileg helyét a német Mitteleurépa-nak adja at.

-

Ha az osztrak fiiggetlenség és a k6zép-eurdpat stabilitas és egység feltételei-
nek kialakitasira iranyuld torekvések kudarcinak okait keressiik, minden vald-
szinliség szerint nem lehet megallni maganal az elsé vilaghaborat kovets béke-
rendszernél. Ha ez a rendezés alkalmas is volt arra, hogy a Duna-medencét
ellenséges csoportokra bontsa, ugyanakkor maga is a messze multba visszanyuld,
mélyen gyokerezd ellentéteket fejezett ki. A kozgondolkodasba beivodott itéle-
teket ¢s elditéleteket, melyek mar 6sztonosekké valtak, nem lehetett logikal
érvekkel, a joviére utalé megfontoldsokkal semmissé tenni.

Ami Ausztniat illeti, az egész térségben egy ember, vagy legfeljebb egy
nagyon sziik csehszlovak csoport, s ha ezt azonositjuk Csehszlovakiaval, Ggy
cgy dllam, Csebszlovikia tekintette valoban érdekének fiiggetlenségénck bizto-
sitasat. Ami azonban a gazdasigi egyiittmiikodést illeti, ezt Bene§ nem tudta
biztositani. A volt Monarchia politikusai és népei — ha egymastél mérhetetlen
szakadék is vélasztotta el Gket —, egy kérdésben egyek voltak: nem akartik
feltAmadni latni Bécs egykori gazdasagi hatalmat. Ha igaz is, hogy a Monarchia
természetes gazdasigi egységet képezett, ezt az egységet mégis egy birodalom
nagy fegyveres hatalma és biirokraciaja tartotta egybe. Miutan a Monarchia
olelé karjaibél kiszabadult népek és vezetéik — okkal, vagy ok nélkil — azt
hitték, hogy minden gazdasagi probléméjuk oka Bécs volt, egyszeriien lehetetlen
volt 6ket érdekeltté tenni az osztrak gazdasigi erd feltamasztisiaban és a vele
valé egyiittmiikédésben. Valamennyien rettegtek attol, hogy Bécs visszanyerheti
gazdasagi irdnyito szerepét. A tény, hogy Ausztria kézben inoffenzivva és sebez-
hetdvé valt, mindezen nagyon keveset valtoztatott. Mindegyik édllam biztositani
akarta sajat gazdasigi fiiggetlenségét, s ez aldl nem volt kivétel.

Ugyanez a torekvés azt i1s megakadalyozta, hogy egymas kozott gazdasagi
kooperaciot fejlesszenek ki. A legszebb tervek, még az egységre térekvé kisantant
taboran belill is, sorra buktak azon az egyszeri tényen, hogy a mezigazdasagi
allamok féltékenyen 6vtak — talan kellett is, hogy 6vjak — gyerekcipében jaré
iparukat, mig az iparosodott orszagok mindent elkévettek, hogy fejlesszék mezg-
gazdasagukat.

E jelenségek kizartak a gazdasagl egységet, vele egyiitt a biztonsag szilar-
dabb alapjainak lerakasat, s az erre iranyulé francia torekvéseket az illaziok
vilagaba utaltdk. Ugyanilyen kevés redlis alapja volt egy ellenallasra képes
politikai blokk kialakitasanak. A békeszerz6désb§l kovetkezd ellentéteknek e
téren is segitségiikre voltak a multbdl 6rokolt ellentétek, a kolesénds bizalmat-
lansag, s6t gyilolkodés. Ugyanakkor a kisantant egysége is csak latszélagos
maradt. Egybetartotta allamait a kozds érdek Magyarorszaggal szemben, ami
azonban a 30-as években mar 6nmagaban nem birt jelentgséggel, a lényeges
kérdésekben viszont érdekeik, pontosabban: vélt érdekeik, eltértek. [gy tobbek
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kozott eltéré volt az allaspontjuk a német expanzid, s ezen belil az Anschluss
megitélésében.

Ezen a médon az Anschluss ellenszerét és a kozép-evropal biztonsigot esak
kiviilrgl lehetett megteremteni, vagyis ez a biztonsig a nagyhatalmi erdviszo-
nyokon mult. Mivel a haboris veszély érzeténél a 30-as évek masodik felében
er6sebbnek bizonyult egyrészt az angol megbékéltetési koncepcid, masrészt a
francidk félelme attodl, hogy Angliatol elszakadjanak, illetve bizalmatlansiga
a Szovjetunioval szemben, a valsadg ordjaban, 1938--39-ben Kozép-Eurépa
minden garancia és minden segitség nélkill nézett szembe az ugrasra kész német
oriassal.





