VARGA F. JANOS

Karolyi Mihaly és az antifasiszta emigracio egységfrontja
(1941 — 1944)

Franciaorszag német lerohandsa a magyar baloldali emigracié szdmara is
rendkiviil stilyos helyzetet teremtett. A hdsz év harcaiban illandé visszavonulas-
ban ,,poziciébdl pozicidba, orszagbdl orszagba’ hatralé tabor — Parizs elestével
utolsé komolyabb menedékét vesztette el. Egy résziikk — valésziniileg a nagyobb
— maradt, s igy a késGbbiekben be tudott kapcsolédni a francia ellenéallasba.
Masrésziik, a németek el6l menekiillve — Dél-Franciaorszagon keresztiil —
Spanyolorszagba, Portugéalidba vagy a gyarmatokra menekiilt, hogy onnan
— amennyiben moédja volt r4 — tovabb menjen Anglidba vagy Amerikaba.
Sokan kéziilik azonban mar ,,a biztonsag elsé pillanataban” arra gondoltak,
hogy mily ,,fronton” harcolhatninak tovabb eszméik védelmében a fasizmus
ellen.

Az angliai magyar emigracié szdmszeriileg nem volt jelentés — kevés
kivételtdl eltekintve — ,,nem voltak gyokerei”.! Nagy tobbségiik csak a 30-as
évek végén érkezett a szigetorszigba, de miutan f8leg a fasizmus el§l menekiil6k
voltak, politikai aktivitisukra — antifasiszta kiallasukra fokozottan lehetett
szamitani. 1941 aprilisdban, a Jugoszlavia elleni orvtamadasban val6 részvétel
miatt, az angol korméany megszakitotta diploméciai kapcsolatait a Horthy-
Magyarorszaggal

Az eddig csak szervezked8 csoportok ezutin alakultak tobbé-kevésbé
szervezett mozgalmakka. 1941 nyarira Londonban hirom magyar antifasiszta
emigracids szervezet korvonalai bontakoztak ki. A leghatérozottabb kontarokkal
a Londoni Magyar Klub rendelkezett. Ebben az id6ben nagyrészt csehszlovakiai
magyar kommunistdk vezették.> A németellenes er6k azonnali dsszefogasat
— népfrontot — hirdették, siirgették a magyar emigracié sorai kozott. Kevésbé
volt kériilhatarolhatd, s politikailag is ,,sok szindibb” volt egy mésik magyar
szervezet, a Nagybritanniai Magyarok Egyesiilete, melyet Zsilinszky Antal,
a londoni magyar kovetség volt elsé titkara szervezett. Az Egyesiilet ,,. .. poli-
tikai partallasra, vilagnézeti meggydzddésre és vallasi hovatartozasra valé tekin-
tet nélkiil”” szandékozta egy nagy csoportba tdmdériteni mindazokat az Anglidban
él6 magyarokat, ,,... akik egyek a fasizmus barmely forméja elleni harcban’.4

-

1 Egykori levelezés szerinti becslés 2500—5000 fére teszi. P. I. Arch. 704. £. 36 6. e. 1.1,

2 Lasd err6l Juhdsz Gyula: Magyarorszag kiilpolitikdja 1919—1945. Bp. Kossuth 1969,

32 A Londoni Magyar Klub vagy Hungarian Club in London, vezetdi 1941-ben: Radé
Zolant, alelnék: Mohanits Anna, titkar: Salgé Eva.

4P. I. Arch. 704. {. 77. 6. e. 31. L. Zsilinszhy Antal, Buday Gydrgy— Karolyi Mihéalyhoz
1941, szept. 25-én.

Nagybritanniai Magyarok Egyesiilete el6fordul mint Nagybritanniai Szabad Magyarok
Egyesiilete is. Hivatalos angol neve: Association of Hungarians in Great Britain. Vezetdje Zsi-
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Szandékuk sikertelen maradt, mert a baloldaliak nagyobb részt bizalmatlanok
voltak az ,,atalltakkal” szemben.

A harmadik mozgalmat Lényai Karoly grof, a londoni emigracié Miinch-
hausen-je szervezte’ Karolyl és a korulotte tomoril6k csoportja elfszor ide
csatlakozott. ,,... Ezt annyival is inkdbb megtettem, mert 1smételten kijelen-
tetted, gy Nékem mint masoknak, hogy engemet vezérnek dsmersz el és poli-
tikai elveimet Ggy a miltra, mint a jévére elfogadod.”® A Szabad Magyar Moz-
galom tehat Karolyl vezérsége és programja szerint indult volna. Az 1941,
augusztus 2-ra, a Trade Union Club helyiségébe meghirdetett alakulé nagy-
gyGlést azonban Loényai puccsszeriien lefujta, miutin egyértelmiien kideriilt,
hogy Karolyi mind a programot, mind a vezetést a legkomolyabban veszi.
Lényainak pedig nem ilyen Karolyira volt szﬁksége

A baloldali elkotelezettséget, helytallast és egy leend6 4j Magyarorszag
szimb6lumat ebben az id6ben az emigricié pr ogresszw részének valéban Karolyi
Mihéaly neve jelentette. 1941 tavaszin-nyaran tébben fordultak hozza, hogy
inditson egy baloldali szabad magyar mozgalmat.” Természetesen meghivta
soraiba valamennyi londoni magyar antifasiszta szervezetet. Hozza hasonlé
nagy formatumi egyéniség nem volt a londoni emigraciéban. A Lonyai-mozga-
lomba valé belépése nem renditette meg, s6t eltokéltebbé tette abban az irany-
ban, hogy egy valéban az & programja alapjin &llé szervezetet hozzon létre.

1941. szeptember 27-én a londoni Ethical Hallban egybegyilt magyarok
gyilése kimondta az Uj Demokratikus Magyarorszagért mozgalom® megalaku-
lasat Karolyi Mihaly vezetésével. Az osszefogas sziiksége kétiranyd volt: 6ssze-
fogni mint antifasiszta magyarok, s mint a nacik ellenségei s Anglia baratai,
hogy ,,a legjobb tehetségiink szerint igyekezziink Anglidt minden népek szabad-
saga érdekében folytatott kiizdelmében segiteni’.

A Karolyi altal meghirdetett program — az adott kérillmények kozdtt —
elvi program volt. ,,Nekem latod nem az a legfontosabb, hogy valaki anti-Nazi
legyen — az is kell. De a legfontosabb, hogy Anti-Horthysta legyen. Nem is
Horthy személye a fontos, de én csak azokkal vagyok hajlandé egyiitt dolgozni,
akik velem egyiitt le akarjak torni az ,,Gri” Magyarorszigot. Lehet, hogy ezért
engem is » Holdkoérosnak « fogsz megitélni — mint hogy Jészit is annak tartod,
ezt csak megtiszteltetésnek venném. Hidd el, kiilonosen a mai foldrengés koze-
pette — nem petty reédlpolitikusokra van sziikség, hanem ... merész bator
épit6kre van sziikség, akik a régi dudvas pilléreket fel merik rugni, azzal a koc-
kazattal is, hogy esetleg redjuk fognak esni és eltemetik Gket. Magyarorszagnak,

linszky Antal volt; vezet szerepet jatszottak az Egyesiiletben: Révai Andras, a Pester Lloyd
volt tudésitdja, Buday Gyorgy, a szegedi fiatalok egykori titkéra, Ivanyi Griinwald Béla tor-
ténész, aki itthon a ,,Korunk” koréhez tartozott.

5Angol neve: Free Hungarian Movement. Lényai azt allitotta, hogy Franciaorszigban
6500 magyar élén harcolt a németek ellen, hogy ., komoly’’ magyar illegalis kapcsolatai vannak és
kapcsolatai a Foreign Office-al, melyen ker®ztiil ,,el tudja intézni”, hogy a mozgalmat ,,elismer-
jék”. A kaotikus idSkben kozléseinek kezdetben hitelt adtak.

P.I.Arch. 704. . 125 6. e. 36. Ld. Karolyi Mihaly Loényai grothoz, datum nélkiil (1941. aug.
3., V.F. J)

¢ Uo.

7 The Memoirs of Michael Kéarolyi — Faith without Ilusion; Litvan Gydrgy forditasa,
kézirat 373 old. és Kaczér Illés, Prager Jens, Rébert Oszkér, Simon Mozes — Karolyi Mlhélyhoz
1940. jin. 15. P.L.Arch. 704. f. 76 6. e. 16—17. 1. Rév Béla — Karolyi Mihalyhoz 1941. jin. 2.
P.L.Arch. 704. f. 77 6. e. 12. 1.

8 P.I.Arch. 704. f. 36 6. e. 10. L
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Eurdpénak egy egészen uj épiiletre van szitksége. Zsilinszkyeknek — Bethlennek
nincs és nem lesz tobbé szavuk. Legalabbis én erre torekszem.””® A fenti sorok
magdanlevélbdl valdk, mégis igen j6l mutatnak ra Karolyi programjinak azokra
a pontjaira, melyek alapvetGen kalénbéztek — 1941-ben — a tébbi antifasiszta
magyar emigrécids szervezet programjatdl. Elsésorban abban, hogy a hitlerizmus
elleni harcot kezdettdl fogva szorosan 6sszekapcsolta a horthyzmus elleni kiizde-
lemmel, miutan szoros analdgiat latott kozottiik, eszkozeikben, modszereikben,
célkitlizéseikben egyarint. ,,Mindenkinek, aki becsiiletesen harcolni akar Hitler
ellen, annak ugyanugy kell harcolnia Horthy ellen is, mert Magyarorszag Hitleré-
nek neve Horthy Miklés.””1® Nem volt ,,politikus” ez a kidllAs — mondhatnank
ma. ,,Kdrolyi egy tragikus idealista”, programja nincs egy vonalon az angol
politikaval — vagtdk a fejéhez akkor.l! Karolyi, aki nem mindig tudott ,,real-
politikus” lenni, ebben az esetben helyesen értékelte a magyar emigracié prog-
ressziv részének helyzetét, feladatat. Vilagosan latta, hogy az 4j magyar kéztar-
sasdg nem Londonban, nem Amerikdban, hanem Magyarorszagon fog létrejonni,
s azt, hogy még félhivatalos elismerésre sem lehet szamitani az angol kormanytél.
Tisztaban volt tovibba a magyar emigraciés ,,klub-politika’ valésagos siilya-
val is.

Ebben a helyzetben nézetiink szerint sem lett volna helyes, ha Karolyi
olesd és az ,,igazi politika” szdméra egyébként semmit sem szamité kompromisz-
szumokat tett volna a Horthy-rendszer irdnyaban, amely ellen két évtizeden 4t
egy pillanatig sem sz{int meg harcolni.

Az Uj Demokratikus Magyarorszagért mozgalom programja abban is
alapvetden kilonbozott a tébbi londoni emigracids csoport programjatél — 1941-
ben —, hogy Magyarorszig felszabaduldsat szorosan 6sszekapcsolta a tarsadalom
atalakitasinak kérdésével, az ri Magyarorszag felszdmoldsaval. Elsésorban az
azonnali gyokeres féldreform szitkségességét hirdette.!? A kiilpolitika vonatkoza-
saban alapvetfen azt szogezte le, hogy szakitani kell a német ,baratsaggal”
és szlav orientaciéra kell torekedni. J6 kapcesolatokat kell létesiteni a szomszéd
4llamokkal, s 1étre kell hozni egy dunai konfederacidt, amely hivatva lesz a kis
nemzeti nacionalizmusokat kikiiszobolni és a békét tartésan megdrizni a Duna-
medencében. A Karolyi mozgalom feladataul tiizte ki azt is, hogy a fenti alap-
elvek alapjan az egész baloldali emigraciot laza szervezeti keretek kozott, de
igen hatarozott politikai célokért o6sszefogja, s vildgmozgalomma szervezze.

Néhany hét, hénap alatt a magyar baloldali emigricié tébbségét jelentd
»Hitler és Horthy ellenes szdzszazalékos demokratak”™ csatlakoztak Karolyi
mozgalmihoz. Elgszér — még szeptemberben — az Egyesilt Allamok demo-
kratikus ,,magyarsiga’”, majd a kanadaiak, november 9-én a braziliaiak, novem-
ber 12-én a chileiek és mexicéiak és a palesztinai magyarok, december 17-én
az Argentindban él6 baloldali magyarok csatlakoztak és vallaltak Karolyi prog-

9 Magyar Tudoméanyos Akadémia Kézirattara (a tovabbiakban: M.T.A. Kézirattira) Ms
5367/196, Karolyi Mihéaly Hatvany Lajoshoz 1941. maj. 31. Karolyi allaspontja az idézett kér-
désekben a Szovjetunié elleni német—magyar tdmadas utédn még jobban meger8ssdott.

1o P.L.Aarch. 704. f. 36 6. e. 38. 1. Az 1941. szept. 27-i gyiilés jegyzSkonyve.

1 Uo. 44. Nagy Istvin hozzaszélasa.

12 A mozgalom agrarszakértdje, Daniel Arnold 1942-ben azt allapitotta meg, hogy egy radi-
kalis foldreform esetén 9 hold koriili f61d jutna minden foldmiivesnek, akinek eddig ennél keve-
sebb, vagy semmije sem volt. ,,Magatél érthetdleg a birtokreform kedvezd gazdasigi és szocialis
hatdsa csak igy volna teljes, ha kiegészitendédnék a kis gazdasag technikai reformjdval is.”
P.I.Arch. 704. 1. 78. 6. e. 101. 1.
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ramjat.’3 Ez nem jelentette azt, hogy ezek a szervezetek, csoportok beolvadtak
a londoni szervezkedésbe. ,,A New Democratic Hungary mozgalom nem maés
mint a habora idétartaméira val6é tomériilés az én ad hoc programom alapjan.”’14
A ,csatlakozas’ annyit jelentett, annyit kellett, hogy jelentsen, hogy Karolyi
»ad hoc” programjanak alapelveit: a Hitler és Horthy ellenes harcot egy igazi
népi demokracidért, a radikalis foldreformot, a szovjet orientéciét és a Duna
konfoderacié eszméjét elfogadjak. Ez volt az egyiittmiikodés alapja és célja
egyarant, ezen beliill természetesen minden magyar mozgalom megtartotta
fiiggetlenségét.

A kiilfs1dén él6 magyarsag legnagyobb része az Egyesiilt Allamokban és
Kanadéban élt. Viszonylag nagy szamban éltek még magyarok Dél-Amerikaban
is. Helyzetiik tobb szempontbdl is alapveten mas volt, mint az angliai magya-
roké. A ,kitantorgott’-ak szazezrei az elsé vilaghabora el6tt érkeztek, nem
emigraciéba, hanem ,,4j hazdba”. Ezek a bevandorlék — néhény kivételtsl
eltekintve — a magyarsagnak ugy gazdasagilag, mint miiveltségileg a legszegé-
nyebb rétegeibdl keriiltek ki. Nagy tobbségiikben politikailag ,,szintelenek”
voltak, nézeteik féként a Magyarorszag iranti érzelmeken alapultak, politikai
aktivitasuk nem volt szdmottev3.’® Erzelmi alapon a mindenkori magyar kor-
manyzat vagy nemzeti alapon allé6 ellenzék (6l ,hozzajuk tudott férmi””. Itt
lelkes tamogatasra talalt ,,nemzeti alapon” 1914-ben a Figgetlenségi Part nevé-
ben Karolyt Mihaly és a 20-as évek elején Horthy Miklés kormanyzé egyarint.!®
1918—1919 emigraciéja nem véltoztatott ezen a helyzeten. Legtobben nem
»ide indultak”, s igy ,,egyenként” érkeztek, szdmszerliségiikben pedig nem is
voltak osszehasonlithatok a korabbi évtizedekben érkezettekkel. Ok alkottak
az amerikai baloldali politikai emigracié alapjait. Soraikat vélt vagy igazi, de
altalaban még ,,hazulrél hozott™ politikai ellentétek tovabb osztottak. A szocial-
demokratak Az Ember c. lap kérill, a kommunisték a Magyar Jov§ c. lap koriil
csoportosultak. Jol példazza az emigracids politika akkori allapotat, hogy ott
a ,,maginyos’ Jaszi Oszkar, aki az egyik legelszantabb ellensége volt a Horthy-
rendszernek, inkabb ,,csinalt” hazai ellenzéki politikat, mint hogy az amerikai
»magyar politikaban” vett volna részt. Sziikségesnek tartjuk mindezeket, ha

13 P.I.Arch. 704. £. 36 6. e. 31. 1. Uzenet (Chile), 1941 5. sz. (okt.), szerkesztdségi cikk:
»Megalakult . . . a »Demokratikus Magyarorszagérte kiizdé mozgalom. A chilei magyarsag igye-
kezett, hogy az els6k kozott legyen, akik ezzel az akcidéval kapesolatba lépnek és reméli, hogy ez
a mozgalom még nagy szerepet fog jatszani Magyarorszag jovends sorsdnak intézésében. Orom-
mel idvozoljik Karolyi Mihalyt, mert benne latjuk az egyetlen személyt, aki ma a demokratikus
irdnyd magyar mozgalmak vezetésére hivatott.”” A chilei baloldali magyarsag az Uzenet c. lap és
a ,,Concordia” egyesiillet koré csoportosult. (A chilei ,,Uzenet”-rél lasd Markovits Gyorgyi:
Ismeretlen magyar lapok. A chilei ,,Uzenet”, 1941—1942; Magyar Konyvszemle 1974, 3—4. sz.).
Az Uzenet 1941. 6. szdma, valamint a Harc 1942. februar 14-i szdma tudésit arrél, hogy Karolyi
fellépése olyan lelkesedést valtott ki a boliviai magyarok kozott, hogy megalakitottik a ,,Boliviai
Magyar Demokratikus Kort”, Dr, Katz Lip6t mér 1941. okt. 8-an iidvézli az angliai megalakulést
a Mexicoi Szabad Magyarok nevében.

U4 K grolyi Mihaly — Vambéry Rusztemhez 1942. aug. 18-4n; P.I.Arch. 704. f. 126 6. e. 31. 1.

18 Gabriel Lorenz: The two Hungarian Movements for freedom in the United States. With
a particular analysis of the Movement for ,,Independent Hungary” initiated by Tibor de Eckhardt.
Lorenz ropirata a ,,The new Democracy” ropiratsorozat egyik része. Informaciét — Eckhardt.
szerint — Vambérytdl kapta. U. S. National Archives St. O. 846. 01/386 1/2. Jaszitdl is kért in-
forméaciét. Lasd G. Lorenz levelét Jaszihoz. Columbia, Jészi papers, Box 15. A ripirat tartalma
i8 egyébként ezt latszik igazolni.

16 [,4sd errél: A toll martirjai. Osszesllitotta Mester Sandor. Kiadja: A Magyar Ujsagirék
Emigrans, Deportalt, Internélt Csoportja (1947) kétetben: Vdmbéry Rusztem Emigritis c. irdsat.
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csak véazlatosan is, jelezni, mert — szemben az angliai magyarsaggal — az
amerikal magyarsagnak torténete volt, s ebbe a torténeti szellemi atmoszféraba
keriltek be azok a magyarok, akik a Horthy—Hitler pokol el6l menekiiltek az
1930-as évek masodik felétsl egészen 1941 végéig.

1941 szeptemberében két magyar mozgalom bontott ziszlét az Egyesiilt
Allamokban. Clevelandban szeptember 20—21-én a magyar emigrans polgari
progresszidé legkivalobb harcosai alakitottdk meg a Demokratikus Magyarok
Amerikai Szovetségét.l? Céljuk elsGsorban természetesen a Szdvetségesek tamo-
gatasa: ,,Mint magyarok természetesen minden reményiinket a demokraciak
gy6zelmébe vetettitk ... — ettdl varjuk, hogy végre eltlinjék Magyarorszagrol
az a félfeudalis, félfasiszta, dlalkotmanyos, antiszemita uralom, amely a paraszt-
tol a foldet, a munkastél a jogot tagadta meg, az értelmiségtsl pedig a szellem
szabadsagat. Biinei betet§zéseként ez a rendszer kiildi ma a magyar fiatalsag
virdgat tizezer szamra orosz mezGkre, hogy ott onon érdekei ellen haljon meg
a Fiihrer nagyobb dics6ségére.””’8 Az dsszes lényeges ponton politikai programjuk
azonos Karolyiéval. A magyar felszabadulast 6k is csak gyokeres tarsadalmi
atalakulas keretében tudtak elképzelni. Hirdették a szomszéd népekkel vald
baratsagot, a Dunai Konféderaciét, s talan kevésbé hangsilyozottan, tébb fenn-
tartassal a szovjet orientéci6 szitkségszer(iségét is. A hitleri fasizmus és a horthyz-
mus kozott 6k 1s szoros analégiat lattak.’® A mozgalmat kezdettdl fogva Karolyi-
val egyetértésben és Gt tajékoztatva szervezték. Karolyi mar 1941 tavaszan fel-
hivta dket, hogy vegyenek részt az 6 mozgalmaban,?® de az amerikai emigracids
»talaj”’, az ,,amerikal magyar ugar’ sokkalta nehezebb volt annél, hogy a prog-
resszivek ,,csak’ a londoniakhoz csatlakozva érdemleges tevékenységet tudjanak
kifejteni. Ezért alakitottdk meg 6nallé szervezeteiket, s hoztak létre a magyar
baloldali emigracié legszinvonalasabb, legiitéképesebb lapjat, a ,,Harc”-ot és
hasonléan kiemelked§ folyéiratukat, a ,,Magyar Férum’-ot is.2t A clevelandi
szervezkedés kettds irdnya volt: egyrészt a progressziv amerikai magyarokat,

17 Lasd Uj Vilag (Buenos Aires), 1941. nov. 15. Uzenet (Chile), 1941. 6. sz. december.
Gabriel Lorenz i. m. 1. A kongresszuson tobbek kozott jelen voltak: Jaszi Oszkar, Vambéry
Rusztem, Fényes Laszlé, Vincze Sandor, Moholy Nagy Laszlo, Ricz Samu, Schultz Ignic,
Terebessy Jéanos.

18°(; Vilag, 1941. nov. 15. — Kialtvany Amerika Szabad Magyarjaihoz.

19 ... .a mi kiizdelmiink a magyar hitlerizmus ellen nem tegnap — nem az oktéberi for-
radalommal kezdddétt — évszazados ez a hare, elsé martirja Doézsa Gydrgy utolsé reménye
Kérolyi Mihaly.” Uo. és Hare, 1942. febr. 12.

20 Columbia University Butler Library Jaszi Collection, a tovidbbiakban: Columbia Jészi
Papers — Jaszi naplé, 1941. apr. 12,

21 A Harc a D. M. A. Sz. lapja volt, 1941. dec. 25-én jelent meg elsd szama. ,,Harc a neviink,
harc a célunk. Harc a demokraciiért, az emberségért, tehat a magyarsagért. Amikor a féld egyik
fele harcban all a masikkal, ennek a vilagégésnek pusztité tiizénél senki se siisse a maga politikai
pecsenyéjét. Kotelesség kiild benniinket a harcba, kitelesség, mely a magyar kultira minden
becsiiletes munkasénak szive vagyabol fakad.” — A Harc 1946 januarjaig jelent meg. Szerkesz-
téje Vambéry Rusztem volt, elsé iddszakban lelke és szervezfje — ,,onkéntes kivalasig” —
Schultz Ignac, munkatarsai: Jaszi Oszkér, Faludy Gyérgy, Kéri Pal, Halasi Béla, Biré Janos,
Ignotus Hugo, Ignotus P4l, Hatvany Lajos, Geldzieher Max, Halasz Miklés, Szenes Piroska,
Lesznay Anna, Havas Endre, Szélpal Arpad, Béhm Vilmos, Mikes Gyérgy, Karolyi Mihaly és
Karoly1 Mihéalyné.

Lasd Az Ember, 1946. febr. 2. A Harc. — Sziikségesnek tartottuk e részletezést, miutan
hazai kényvtarainkban nem talilhaté meg e hetilap egyetlen szama sem. A ,,Magyar Férum™-
nak hat szdma jelent meg 1942 elejétsl 1943 elejéig. Itt jelent meg az 1942 évf. 1. szamban Karolyi
Mihaly: Nyilt levél Jaszi Oszkarhoz, mely Karolyi programjinak legplasztikusabb, legjobb ki-
fejtése. — A ,Magyar Férum”-rél lasd részletesen Markovits Gyérgyi: ,,Magyar emigrinsok a
fasizmus és a haboru ellen. Tengerentitli lapok a masodik vildghabort idején” c. kéziratat.
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masrészt a baloldali magyar emigransokat témdoritette. Ezen beliil a csak ,,ma-
gyar igyekre’ megszervezték a ,,Free Hungary” mozgalmat, melyben elvben
csak magyar allampolgarok vehettek részt.?

1941. szeptember 27-én még egy ,,szabad” magyar mozgalom alakult az
Egyesiilt Allamokban, az ,,Independent Hungary” — a Fiiggetlen Magyar-
orszagért. Alapitdja és vezére Eckhardt Tibor volt, kinek kiildetését sok szem-
pontbdl a mai napig nem fejtette meg a torténettudomany. Eckhardt Hitler- és
németellenes volt, mert felismerte, hogy a magyar uralkodé osztaly hagyomanyos
németbarat politikaja ismét pusztuliasba fogja vinni az orszagot. Mint a hazai
magyar polgari ellenzék legnagyobb partjanak vezére 1940-ben még a hasonlé
felismerésekkel kiizdé Teleki megbizasabél jart az Egyesiilt Allamokban, s tér-
gyalt Roosevelt elnokkel is.2? 1941-es titja is — mert § nem menekiilt — legalabbis
kezdetben ,félhivatalosnak” volt tekinthet. Mozgalménak kibontakozasa ezt
latszik igazolni. A Fiiggetlen Magyarorszigért mozgalomhoz elsdsorban az addig
Horthyékat tamogaté szervezetek csatlakoztak. Els6ként és els§sorban az Ame-
rikal Magyarok Szovetsége, amely a legnagyobb létszama amerikai magyar
szervezet volt és akkor még nyiltan vallotta hogy nem németellenes, csak
Magyarorszogért (az ezerévesért, V. F. J.) kiizd. A Figgetlen Magyarorszagért
mozgalom a baloldali emigrécié szemében nem volt mas, mint Horthyék eset-
leges ,kiskapuja” a Szovetségesek felé. Ezt igazolni latszott Eckhardt és a
State Department igen jé kapcsolata, amely éreztette — szemben a baloldallal —,
hogy Eckhardt mogétt ,,allnak”.2* Mégpedig nem magyar emigrans szervezetek,
mert azok nem kiilonésebben érdekelték a State Department illetékes tényezdit.

A Dbaloldali magyar emigracié kezdettdl fogva a legfontosabbnak az Eck-
hardték elleni harcot tartotta, mert szdmukra a legfontosabb Magyarorszag
felszabaditasa, a magyar tarsadalom gyékeres atalakitasa volt. ,,Eckhardt szim-
béluma annak, aminek pusztulnia kell Magyarorszagrél, ha az egyszerd nép
vilaga elkovetkezik. Vele és a hozza hasonlokkal szemben nincs megalkuvas.
Mint tiiz a vizzel, gy allunk szemben veliik, mert mig 6 tankkal és gépfegyverek-
kel varna a frontrél hazatér$ katondkat, addig mi minden hitiinket és reményiin-
ket azokba a magyar katondkba helyezziik, akik fegyverrel a keziikben fognak
jogot és leszamolast kovetelni a habord utan.”? Mindendron meg akartak aka-
dalyozni annak amerikai feltételeit, hogy a Horthy-rendszer a ,tizenkettedik
oraban’ egy esetleges atallassal megmentse uralmat. Ez a torekvésiik, amely a
Kirolyi nevéhez fiz6d6 mozgalmakra kivétel nélkiil jellemz8 volt, nem mindig
és nem mindenben egyezett a Szovetségesek kiilpolitikai elképzeléseivel.2® Gyen-

22 A Demokratikus Magyarok Amerikai Szévetségének és a Free Hungary mozgalomnak
valéjdban Vambéry volt a vezetdje, szellemi vezére pedig mindkettének Jaszi volt. Ezek az ,,6n-
4ll6” szervezetek természetesen karolyistak voltak. Karolyi maga is arra hivja fel az amerikai
magyarokat, hogy ,,sorakozzanak Jaszi Oszkéar kéré”. Magyar Forum, 1942. 1. sz.

23 Eckhardt kiildetésérdl a legrészletesebben lasd: Hajdu Tibor: A két vildghabora kozotti

torténelem amerikai forrdsaib6l. — Valésag, 1973. évf. 10. sz.

24 Hajdu Tibor id. tanulmanya. — Gabriel Lorenz id. elemzése.

26 Magyar Forum, 1942, évf. 4. sz. (szerkeszt8ségi). Az eckhardtistak a Vambéry csoport-
rol: ,, ... egy olyan undorité horda szervezkedik sorainkban, a fold ala szorult értelmiségiek,

lelki és szellemi csatornatdltelékek olyan keveréke, akik nem altaljak most Clevelandban és New
York-ban nyiltan kijelenteni, hogy nem akarjak Magyarorszag ezeréves hatarait visszaallitani”
(angolbdl). — Idézi Gabriel Lorenz idézett elemzése, 19. old. az Amerikai Magyar Népszava 1941,
nov. 19-i szdmabél Esrdogh Elemért.

26 Karolyi talértékelte Horthyékat s lehetdségeiket. ,,Képesek az utolsé pillanatban el§-
szedni Bethlent és a németek ellen témadni azzal a feltétellel, hogy minden maradhat a régiben,
nem beszélve arrol, hogy egy uj demagdgidval megszelidithetik a népet is.”
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geségiiket, amivel 8k is tisztaban voltak, jol illusztralta az a tény, hogy ennek
ellenére — a haborus viszonyok kozepette is — miikddhettek.?” Ennek egyik
oka sajnalatosan az is volt, hogy ez a baloldali emigraci6 nem rendelkezett
itthon sem szdmottevének nevezhet$ bazissal. Ugyanez Eckhardtrél nem volt
elmondhaté.

Az Eckhardt elleni kiizdelem mégis baloldali gy6zelemmel végzédstt, bar
ez csak részben volt a radikalisok, szocialistak, kommunistak hatarozott elutasi-
tasanak kovetkezménye, inkabb a ,,mogotte allok” magyarorszigi hattérbe
szorulasinak tudhatd be. Az utolsé 16kést Jan Masaryk esehszlovak kiiliigy-
miniszter adta meg, aki a State Departmentben erélyes tiltakozast jelentett be
az Eckhardt-féle konfoderacids elképzelések ellen.?

Eckhardt fellépése és szereplése élesen vilagitott r4 a baloldali amerikai
emigraci6 egyik leggyengébb pontjara. Arra, hogy nem rendelkeztek igazi vezet6-
vel. Jaszi mar majd 70 éves, 22 éve emigracioban él. Amerikai allampolgar és
a 30-as évek elejétsl ,,megsziint kozvetlen érdekeltsége” a honi dolgok irant.
Elvi intranzigenciaja a napi politika ,,kinévéseivel”” szemben mar rendkiviil erés.
Oberlinben visszavonultan élt, ahonnan egyébként sem lehetett ,,politikat csi-
nalni”’. Vimbéry politikai menekiilt, korban § még kozelebb a 70. évéhez. Két
éve &t még csak az Egyesiilt Allamokban. [zig-vérig politikus volt, ezt néha
még el is tdalozta. Egyikik sem volt alkalmas a baloldali magyar emigricid
mozgalméanak szélesebb korid kibontakoztatasara. ,,Ma egyetlen olyan ember
van, aki alkalmas lenne az Egyesiilt Allamok demokratikus magyarjainak meg-
szervezésére és vezetésére — irta Jaszi Harold J. Laskihoz —, s ez Karolyi
Mihaly ... Ami engem illet, egyaltalan nem vagyok elvakult bamuléja egykori
koztarsasagi elnskomnek. Tudom, hogy emigracidja soran silyos hibakat kdve-
tett el és kénytelen voltam 6t tobbszor, élesen birdlni. Nem hiszem, hogy valaha
is a jovend$ magyar atalakulds vezet§je lehetne. Az erre a munkara alkalmas
ember ma még talan ismeretleniil él az orszdg valamelyik elmaradott zugiban.
Meggydz6désem azonban, hogy ma egy Karolyt altal vezetett kampéanynak i1gen
nagy jelent8sége lenne. Az 6 neve a magyar demokratikus koztarsasig eleven
szimbo6luma. Idealizmusat, batorsagat, dszinteségét senki sem vonja kétségbe.
Szovjetunid irdnti rokonszenve kozismert ... A Habsburgok irdnti gyiilsletében
Oszinte és megingathatatlan. Amerikaban valé megjelenése dontd hatassal lenne
a munkasokra és a liberalis értelmiségiekre, s leleplezné az ellenforradalmi intri-
kakat. Még Latin-Amerikdban is sok magyar kol6nia van, amely benne latja
Magyarorszag felszabaditéjat. Emellett Karolyit a szomszédos kézépeurdpai
orszagok demokratikus elemei is kivétel nélkiil baratjuknak tekintik.”?® Jaszi
mindenre kiterjedd érvei j6l foglaljak ossze Karolyi Amerikaba hivasinak leg-
fébb indokait. Itt csak azt kell hangstlyoznunk, hogy ott potencialisan valéban
jovalta nagyobb lehetdség volt egy nagyobb méretii baloldali szabad magyar
mozgalom kibontakoztatéséra.

27 A State Department ,,nem allt széba a D. M. A. Sz-al”. ,,Ez értheté is. Mozgalmak,
melyek mégott tomegek nem allnak, nem jelentenek semmit. A State Department nyilvén azt az
informaciét kapta, hogy a D. M.A. Sz. mogott van hirom hetvenéves hajdan jol ismert, de jelen-
leg izolalt dr...” — Jaszi Oszkar Fényes Laszlohoz 1943. febr. 23-a4n. Columbia Jészi papers
Box 15.

28 Hajdu Tibor id. tanulmanya. A washingtoni angol kovetség jegyzékben jelentette ki
1942. mare. 28-4n, hogy 8k nem tamogatjik Eckhardtot. U. S. National Archives St. D. 864.
01/386 1/2.

29 Jészi Oszkar — Harold J. Laski-hoz 1942. febr. 23-an. Kézbenjarasat kérte Sir Stafford
Crippsnél Karolyi amerikai beboesatasi iigyében. P. I. Arch. 704. f. 78 6. e. 19. 1.
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Karolyi meghivasat leginkabb a ,,chicagéiak’3® (Moholy-Nagy, Rony
Hugo, Vincze Sandor) szorgalmaztik. Egyértelmiien tamogatta Gket ebben a
szandékukban Jaszi is. Vambéry, a ,,politikus” eleve reménytelennek tartotta
a vallalkozast. ElsGsorban azért, mert szerinte Karolyi Washingtonban kommu-
nistanak volt elkonyvelve, s mint ilyen nem kivinatos személy. E , hivatalos
nézet”’ megvaltoztatasara pedig reménytelennek tartott minden megmozdulast.
Abbol a meggondolasbél indult ki, hogy ha 6k Karolyi mellett agitalnak, alairast
gyljtenek, amerikai magyar ellenfeleik a tiltakozas duplajat konnyedén gyiijtik
Ossze és viszik Washingtonba; ez pedig inkabb artott, mint hasznélt volna moz-
galmuknak.3! Ezt latszott igazolni az amerikai kiligyminisztérium mindvégig
kérlelhetetlen elutasitisa Karolyi vizuma iigyében. Vambéry valéban realis
politikai meggondoldsa modgoétt azonban huzddott egy més meggondolas is.
Kimondatlanul, de nem vallalta Karolyi amerikai vezérségét. A ,,vezér’’ pozicid-
jabél irta: ,,J6l tudod milyen nagyra becsiilom Karolyi puritin egyéniségét, de
vezérnek épp oly lehetetlen mint Eckhardt, vagy Te, vagy barki mas, aki egy
letlint kort képvisel. Mi lesz a hibora utani Hunnidval azt senki sem tudhat-
ja...”% Itt azonban senki sem gondolt a habord utani Magyarorszag vezetésére
— az amerikai baloldali emigraci6é vezetésérdl volt sz6 133

Vambéry egyébként felesleges taktikdzasanak nem lett volna semmi jelen-
t8sége, ha nem szolgalt volna alapul a D. M. A. Sz. ,,radikalisainak”, a chicagoiak-
nak a kilépésre, akik meguntak, hogy Vambéryék mar vagy egy éve ingadoztak
Jaszi, Eckhardt és a State Department kozétt. 1942 november elején Chicagoban
egy ujabb ,,igazi” karolyista mozgalmat alakitottak, a Magyar Amerikai Demo-
kratikus Tanacsot.® Minden kézvetitési kisérlet az egység helyreallitasara siker-
telen maradt, Karolyi maga nem kivant ilyen iranyban beavatkozni, annéal
kevésbé sem, mert tulajdonképpen § pozitivan itélte meg az 4j alakulast. Jaszi
azonban jogosan réhatta meg Moholy-Nagy-ékat: ,,... nem gondoljatok furcsa-
nak, hogy Ti prédikaltok nekiink Karoly: Mihélyrél, programjarél és a vele valé
egyiittérzésrol, akik egy életen at szovetséghben, baratsagban, szabadsigban és
szamosan borténben, de mindig és mindeniitt helyt allottunk Oktéberért és
ezzel egyiitt Karolyiért. Ti meg sem hallgatva azokat, akik Benneteket is csak
felraztunk husz éves amerikai tespedésetekbdl, vadoltok és itélkeztek felettiink.”’®

A chicagoi alakulas nagyon sokat rontott az egész amerikai magyar baloldal
poziciéjan, mert olyan pillanatban tortént, amikor komoly esélye volt annak,
hogy a D. M. A. Sz. koril létrejon az egész baloldal egységfrontja.

30 Harc, 1942. 4pr. 18. A ,,chicagoiak”, a D. M. A. Sz. ,radikalisabb’ szirnyu, képviselsik
ebben az iddben: Vincze Sandor, Moholy Nagy Laszlé és dr. Rony Hugo voltak.

31 Vambéry Rusztem — Jaszi Oszkarhoz 1942. marc. 11-én. — Columbia Jészi papers
Box 15.

32 Vambéry Rusztem — Jaszi Oszkarhoz 1942. mare. 6-an. -~ Columbia Jaszi papers
Box 15.

33 Vambéry Karolyihoz irt leveleiben a tervezett utazist tdmogatja. A sikertelenséget
abban latja, hogy ,,Eckhardtra koncentraltak’, akivel nem lehetett szembeéllitani Karolyi sze-
mélyét. Jaszival ,,mindenben szazszézalékig egyetért”’. — Vambéry Rusztem Karolyi Mihilyhoz
1942, jul. 26-an. P. LArch. 704. f. 78 6. e. 124. 1. Ugyanekkor Jaszi a Karolyi kérdésrél: ,,Egyre
vilagosabb, hogy Karolyi nélkiil nem lehet mozgalmat csindlni, s hogy nem fognak vizumot
adni az amerikai kozvélemény erdteljes megmozgatasa nélkiil.” Jaszi Oszkir — Rony Hugéhoz
1942. jul. 5. Columbia Jaszi papers Box 15.

3 Vincze Sandor Karolyi Mihalyhoz. — P. I. Arch.704. f. 78 6. e. 197. 1. — Uj Vilag, 1942.
jan. 17.

35 Jaszi Oszkér — Moholy Nagy Laszlohoz 1942. okt. 14-én. — P. I. Arch. 704. f. 78 6. e.
205. 1.
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A londoniakat nem érintette kozvetleniil Karolyi tervezett amerikai atja-
nak meghidsuldsa. Egy mas jellegii, az egész magyar emigraciét érinté probléma
— az egységfront kérdése — foglalkoztatta ekkor leginkibb a londoni mozgal-
mak vezetdit.

Az egységes magyar baloldali mozgalom létrehozasanak eldzményei még
1941 februarjara nyultak vissza, amikor a kommunista vezetés alatt 4llé6 Londoni
Magyar Klub kezdeményezte az osszefogast. ,,Minden félreértés elkeriilése végett
le akarom itt irdsban is szdgezni, hogy én korantsem vagyok ellensége annak,
hogy a Horthy és Hitler ellenes er6k 6sszefogjanak, de nem vagyok hajlandé
mindenkit Horthy ellenesnek elfogadni esak azért, mert most azt allitja, holott
még tegnap ugyancsak Horthy hivének vallotta magat. En nem vagyok hajlandé
olyanokkal sem szovetkezni, akik bar Horthyt kénytelen kelletlen fel is dldoznak,
mert ezt csak azért tennék, hogy egy Gjabb Horthy-ersatznak: Eckhardtnak
egyengessék az atjat”’® — vilaszolta Karolyi Radé Zoltannak. Fenti allaspontja
az angol—magyar diplomaciai kapesolatok megszakitdsa utén ,,a kint maradot-
takkal” szemben még hatarozottabba valt.3 Ez az allaspont nagymértékben
jarult hozza ahhoz, hogy a késébbiekben a magyar emigracidé tobb szervezetben
tomoriilt.

Az 6nallé csoportok létrejotte utdan 1942 januarjdban ujbél a Londoni
Magyar Klub vetette fel a magyar antifasiszta erdk osszefogasanak sziikséges-
ségét a harom jelentdsebb londoni szervezet kozott.®

Karolyi kézponti szerepe ekkor mar nyilvanvalé volt, nélkiile semmiféle
magyar egységet nem lehetett csindlni. Az er8sen személyére épiils Uj Demo-
kratikus Magyarorszagért mozgalom Londonban szamszeriiségében talan a kisebb
volt, de a hozzajuk csatlakozé baloldali szervezetek szerte a vilagon Palesztinatol
New Yorkig, Algirtol Santiagoig ebben a vonatkozasban is a legszamottevébbé
tették. A mozgalom szervezetileg, tevékenységében egyarant kiszélesedett Lon-
donban is 1942-ben. Csatlakozott hozzajuk a Free Hungarian Club kériilbelil
150 fovel® és 1942-ben létrehoztik az tn. Dunai Klubot, amelyet a Duna-
medence népeinek barati egyiittmiik6dését segit§ céllal alakitottak.® Karolyinak
kiilon politikai salyt kdlesonzétt az is, hogy a londoni emigrans kormanyok kép-
viselGi, kiilonos tekintettel a csehszlovak korményra, csak vele ,,dlltak széba”.
A masik két szervezetnek — ha Londonban ,,erdsebbek’ voltak is szervezettség
és szamszer(iség tekintetében — olyan gyenge pontjaik is voltak, amelyek meg-
gatoltak, hogy kériilottitk kristalyosodjék ki az egység.

Nem rendelkeztek olyan vezet§ egyéniséggel, akinek tekintélye, elismert-
sége megkozelitette volna Karolyiét. A Londoni Magyar Klub vezetésében

3 P, I. Arch. 704. f. 125 6. e. 1. lap.

37 Karolyi Mihaly — Hatvany Lajoshoz 1941. maj. 31-én. — M. T. A. Kézirattar Ms
5367/196. ... az 4n. Anti Nazi Zsilinczky csak Ggy maradhatott Londonban, hogy szinleg
antinicinak adta ki magat.”

3 L. M. K. — Karolyi Mihalyhoz 1942. jan. 31-én. — F. L. Arch. 704. f. 78 6.e. 5. 1.

39 P, I. Arch. 704. f. 241 é.e. 69. 1. és 37. 6. e. 81. 1. A Free Hungarian Club a Lanyai csoport-
bél valt ki; miutan a londoni esoportok taglétszaima 300—500 tag kozétt mozgott, csatlakozasuk
jelentds volt.

40 The Memoirs of Michael Karolyi. Faith without Illusion. Litvan Gyérgy forditasa, kéz-
irat 378. 1. New Democratic Hungary értesitéje, P. I. Arch. 704. f. 78. 6. e. 152. 1.

A Dunai Klub rendezvényein — a Szovjetunié kivételével — a Duna-medence valamennyi
orsziganak képviselSi részt vettek. Tevékenysége foként el6adasok tartasabol allt a Duna-
medence népei osszefogasanak szitkségességérsl — a konfodericios elképzelésekrsl.
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nagy szamban voltak csehszlovak allampolgarsagi magyarok -— nagyrészt
kommunistak; 6k lehettek a magyar egység javasléi, dllhatatos szorgalmazéi,
de vezetdi nem, miutidn a csehszlovikiai dllampolgarsagi magyarok helyzete
a magyar mozgalomban tébb szempontbél problematikus volt# Elgszor is
azért, mert a londoniakkal szemben a legf6bb budapesti vad az volt, hogy ,,elad-
tak az orszigot a cseheknek’.%> Méasrészt, ha csehszlovikiai magyarok — igy a
londoniak kéziil is sokan —, akkor tamogassak a londoni csehszlovak korményt.
Harmadszor: a hatarok kérdésében csak a trianoni hatarokat ismerték el. Bar
mindegyik magyar mozgalom szemben 4llt a bécsi dontésekkel, de ,,méltanyos
békét” reméltek. Karolyiék foderacids elképzeléseivel pedig nem értettek egyet.3

A kiilonb6z8 politikail irdnyzatokat leginkabb témorité Nagybritanniai
Magyarok Egyesiilete, amelybdl az id6k soran a Nagybritanniai Szabad Magya-
rok Egyesillete lett, viszonylag jé ,kapcsolatokkal” rendelkezett a Foreign
Office-hoz, a BBC magyar részlegéhez és viszonylag 8k alltak legkozelebb a hazai
talajhoz. Ebb§l azonban az adott koriilmények kozott semmi elényiik sem szar-
mazhatott, mert érdemben ,,nem allhattak szdba’ veliik. A szomszéd orszigok
fondoni emigrans korményainak képvisel6i és emigransai pedig ellenséges maga-
tartist tandsitottak velik szemben. Miutdn a mozgalom vezetdje a kovetség
hajdani titkara volt, s kizarélag ndluk témoriltek a ,kintmaradottak”, ez
— kiilondsen a kezdetben — ,,gyanussd’” tette Sket. Szervezetik emellett a
magyar kolonidnak csak egy részét toméritette. Politikai koncepcidjukat kezdet-
ben a ,,biinés habori”-ban valé részvétel elutasitisa és a Horthy-rendszer meg-
reformdalasara iranyulé elgondolasok jellemezték. 1942 tavaszan Zsilinszky Antal
is felvetette egy ,,Nemzeti Front” létrehozasanak sziikségességét.it

Karolyi nagy dilemma elé keriilt: a mozgalmat csinélni, de nem ,,politi-
zalni” gyakorlat még a londoni ,,mikrokliméaban” sem volt keresztilvihetd.
Az clvi program képviselete nap mint nap kapecsolatba hozta, nem egyszer

41 A problémat jél érzékelteti az a tény, hogy a csehszlovakiai magyarok egy része 1942
nyarin végil is kiilon szervezetet alakitott, a Csehszlovakiai Magyarok Demokrata Csoportjat.
Ez a szervezet Karolyit timogatta. Hasonlé gyakorlat jott létre az Egyesiilt Allamokban is.
P. I. Arch. 704. f. 78. 6. e. 142. 1.

2 ... Karolyi amellett, hogy Magyarorszagot »Benes politikai csatlésava« tenné, a
baloldallal egyiitt a »Szovjetunié karjaba dobna¢ az orszagot, mint 1919-ben.” Juhdsz Gyula:
i. m. 263.

43 A foderacios elképzelések — amelyek ma a politikai tervezgetés légvérainak tiinhet-
nek — okkor nem nélkiiléztek minden realitast. Egy id6szakban az angol kiilpolitika is tamogatta
egy bizonyos féderacié létrehozasanak tervét Kozép- és Dél-Kelet-Eurépaban. A szovjet kil-
politika azonban két tényezit latott e mogott: eldszor is angol behatoldsi kisérletet a térségbe,
masodszor pedig egy Gjabb ,,cordon sanitaire” létrehozasatol tartott. A Szovjetunié hatarozot-
tan ellenezte az ilyen irdnyd terveket., Lasd errsl: Rdnki Gydrgy: A méasodik vildghaboru térté-
nete, Gondolat. 1973. 387 és Rdnki Gyirgy : Kelet-Kozép-Eurépa masodik vilaghaboris térténeti
irodalménak kérdései, Torténelmi Szemle 1973, 3—4 sz. Karolyi természetesen szovjet orienta-
cidju foderaciot akart. Kétségtelen azonban, hogy a féderativ elképzelések széles skalajan nem
kevés olyan elképzelés is volt, mely nemesak a Szovjetuni6 szdmara, de a Duna-medence népei
érdekeinek sem felelt meg. Lasd pl. Otto of Austria: Danubian Reconstruction, Foreign Affairs
(New York) 1942, Vol. 20, No 2, 243—252.

A foderaciés tervek hatarozott szovjet ellenzése miatt lehetett, hogy az L. M. K. is hata-
rozottan ellenezte ezeket az elképzeléseket, még a Karolyi-féle kifejezetten szovjetbarat elgon-
dolasokat is, bar a foderacién kiviil minden fontosabb kérdésben egyetértettek.

71 Lasd: Karolyi Mihaly — Raékosi Matydshoz 1943. febr. 26-an. P. I. Arch. 704.f. 127 G.e.
17. 1.

4P 1. Arch. 704. f. 37 &. e. 83.1. és Kérolyi Mihaly — Jaszi Oszkéarhoz 1942. jun. 3-4n,

uo. ott 126. 6.e. 19. L.
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konfrontaciéra kényszeritette a napi politika gyakorta — a pillanatban —
sulyosabb érveivel. Igy a magyar egységfront problémajaval is. Ebben a kérdés-
ben azonban jogosan képviselhetett intranzigensebb elvi politikat, annal is
inkabb, mert az ,,egyesiilt magyar er6k” gyakorlati jelentfsége az egységfront
altal 1942—43-ban nem lett volna lényegesen nagyobb. Kirolyi egységfront-
elképzelése azon alapult, hogy az dsszefogasnak csak a baloldalon beliil van értel-
me. Ez a baloldalisig annyit jelentett, hogy az Osszefogas ,,célja” a Horthy-
rendszer megdontése, a magyar gazdasagi-tarsadalmi rend Aatalakitasa, tehat
nem ,,Magyarorsziag megmentése”’, illetve atmentése. Ez az elgondolas nem illett
bele a ,,nagypolitika’ akkori terveibe. A londoni magyar szervezetek ennek
ellenére nagy vonalaiban elfogadtik — az egység érdekében.

Karolyi, aki kezdetben rendkiviil bizalmatlan volt Zsilinszkyvel és a
,neofitdkkal” szemben, meggy6z6dve a magyar kovetség egykori titkaranak
johiszemiiségérsl, targyalasokat kezdett vele az egységrél. 1942 nyaran mér
kozos nyilatkozatban tiltakoztak a Times-ben az ajvidéki atrocitasok ellen.®®
Az alkalmanként kozos akcidk, osszejovetelek az L. M. K.-val is, ett6l az id6tél
kezdve mar rendszeresek voltak. A targyalasok két vitas gyakorlati kérdésre
koncentralédtak és hazédtak el honapokig. Az egyik az volt, hogy Zsilinszky
demonstrative szakitson KEckhardtékkal, a masik pedig Karolyi elnokségének
kérdése. Zsilinszkyék azért vitattdk Karolyi elnskségét, mert az szerintiik nem
lett volna egyéb, mint csatlakozas az 6§ mozgalmahoz. Végiil is kompromisszumos
megegyezés sziiletett: Karolyi elfogadta a ,koaliciés” elvet és Zsilinszky kote-
lezte magat irdsos nyilatkozat megtételére, miszerint szakit Eckhardtékkal.
Az ,egyezmény” tervezett aldirdsanak napjan, 1943. februar 16-an Zsilinszky
dngyilkos lett.* A megegyezésnek igy nem lett gyakorlati eredménye, miutén
Karolyi a Szabad Magyarok Egyesiiletének 1j elnékével, Révai Andrassal nem
volt hajlandé egyiitt dolgozni ,koaliciés’ alapon, 6k pedig véltozatlanul nem
fogadtak el Karolyi elnokségét.® ,,... ez a tarsasag teljesen elfogadta az én
programomat, vagy helyesebben kisajatitotta — irta Karolyi Rakosi Matyas-
nak — és igy a koalicidnak jéforman nincs semmi értelme és tartalma. Ha el-
fogadjdk az én elndkségemet és programomat, akkor az minden csak nem
koalici.”1®

Az egységtorekvések kudarca utdn Kérolyiban felvetddétt az a gondolat,
hogy olyan tanacsot kellene létesiteni, amely nem klubok koordinaciéjan, egye-
siiletek kozotti kompromisszumokon nyugodnék, hanem politikai irdnyzatok,
partok személyi képviseletén. Ez azonban a vilaghaboruas helyzetben nem valésul-
hatott meg.5°

46 Szabad Magyar Szemle, 1942. jan. 24. Szabad magyar allasfoglalas a Jugoszlaviaban el-
kévetett atrocitdasokkal szemben. A Times-ben is megjelent, Kérolyi és Zsilinszky irtak ala.

17 A koaliciés megallapodas olyan volt, hogy ha de jure nem is Karolyi volt a vezet§, de
facto igen. ,,A nehezen megsziiletett egység biztosabb alapokon nyugszik, mint a feliiletesen 6ssze-
boronalt koaliciék” irta Karolyi Jaszihoz. Miutdn a megallapodas személyekhez kotdtt volt,
Zsilinszky ongyilkossaga felboritotta azt. Zsilinszky magénélete problémai miatt lett 6ngyilkos.

8 Karolyi Mihaly — Dr. Mikeshez 1943. mérc. 16-an: A Zsilinszkyvel kotott koaliciés
megéllapodast nem tartom érvényesnek — irja —, Zsilinszky képviselt valamit és valakiket,
Révai — nézete szerint — nem képvisel senkit a N. Br. Sz. M. E.-en kiviil. Igy pedig nem tudta
egyenld félként elfogadni. P. I. Arch. 704. f. 127 6. e. 27—28.1. és P. I, Arch. 704.1. 79 6. e. 26.1.

49 Karolyi Mihaly — Rakosi Matyashoz 1943. febr. 26-an. P. I. Arch. f. 1276.e. 17. 1. ,,A
programban ... az egyetlen kiilonbség, hogy én huszonst éve vallom programunkat, mig
Zsilinszkyék mindossze huszonét hete.” Uo. febr. 14-i levél.

80 Karolyi Mihaly Jaszi Oszkéarhoz és Vambéry Rusztemhez 1943. jul. 20-4n:
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Az egységmozgalom sikertelenségének legfébb oka, igazi akadalya a valé-
sagos, a korban valdsédgos cselekvés, illetve lehet8ségének hianya volt. Az ,,egy-
ségnek” annyiban lett volna ekkor jelent§sége, hogy az angol hivatalos szervek
ebben az esetben ,,tudomadst vettek volna’” magyar szervezet létezésérsl. Hiva-
talos, vagy akar félhivatalos elismerésre — angol részr§l — az 1941—43-as
idészakban nem lehetett szamitani.

Az angol kiilpolitikat Ko6zép- és Dél-Kelet-Eurépa irdnyaban ,,a Német-
orszig feletti gy6zelem mindennél fontosabb kérdése szabta meg”. Elsédleges
célja ebben az idészakban az volt, hogy Magyarorszig minél kisebb katonai
er6kkel vegyen részt a Szovetségesek, els6sorban a Szovjetunié elleni haboraban,
és gazdasigi erGforrasait a lehetséges keretek kozott korlatozva bocesdssa a hitleri
Németorszag rendelkezésére.5! Masodszor az angol kiilpolitika 1941—43 kozott
még komolyan szamolt azzal a lehetdséggel, hogy Anglia dontlen részt fog
venni a Kézép-Eurdpa-i térség habora utani politikai-gazdasagi Gjjaszervezésé-
ben. Ezeknek az elképzeléseknek az adott id§szakban legjobban a Horthy—
Killay-rendszer esetleges ,,atallitasa’ felelt volna meg. Bar ,,. .. az angol poli-
tikdban ugyan semmi jele nincs, hogy Kallayt vagy Horthyt kivantik volna
hatalmon tartani, de arra térekedtek, hogy Magyarorszag kilépését az angolok
iranyitsak, mert ez feltétlen befolyasolta volna a habord utani fejleményeket.’’s?

E ,,nagypolitikai” kérdések arnyékdban nem lehetett remény a londoni
magyar emigracios szervezetck politikal pozicidjanak megviltoztatisara. A ha-
boris politika mérlegén dsszehasonlithatatlanul ,,tébbet nyomtak a hadoszta-
lyok”, mint az otthon egyébként szamottevs bazissal nem rendelkezé emigransok.
Karolyi esetében nem is beszélve arrél, hogy elvi baloldali elkotelezettsége a
legkevésbé sem lett volna variabilis esetleges politikai szerepvallalasokra.

Karolyi f6bb vonalaiban j6l litta az emigraciés szervezkedés helyzetét
s igen korlatozott lehetgségeit és 6 is ,kizartnak’ tartotta, hogy az angol kor-
mény barmilyen formaban elismerje dket.3® Annal is inkabb, mert viszonylag
j6 informécidkkal rendelkezett a magyar kormanynak a Szovetségesek felé
ranyulé kozeledési kisérleteirgl.® Fontosnak tartjuk ennek leszogezését, mert

Névszerint szoba keriilt Jaszi, Balasy, B6hm és az orosz emigricié magyar prominensei.
P. I. Arch. 704. f. 127 6. e. 75. L.

A nagypolitikdhoz igazodva a Nagybritanniai Szabad Magyarok és a Londoni Magyar
Klub kevés hijan egységfrontot alakitottak. Rad6 Zoltan (L. M. K. elnék): ,,Ha Magyarorszag
a hitleri Németorszag ellenfeleként keriil ki ebbdl a vildgégéshél, mas szemekkel tekintenek ra,
mas elbirdlas ala keril. Végzetes lehet az orszagra, ha Németorszag dsszeomlasa idején még min-
dig Németorszag oldaldn 4ll” — a tovabbiakban a kormany felelgsségét taglalja ,, .. .az ellen-
zéknek le kell szamolnia a Horthy— Kallay korménnyal, amely kerékkotSje annak, hogy az
orszag kijuthasson a haboribél” — szé sincs rendszerrsl — csak kormanyrél; Révai radikalisabb
volt. — Hévai Andrds: Olaszorszag fegyverletétele és a magyarorszigi helyzet (eladas, 1943.
szept. 19-én uo. Radé Zoltén bevezetdje). A N. B. Sz. M. E. és az L. M. K. kiadasa, London 1943.
Karolyi is megemlékezik errdl memodrjaiban ,eléallott az a paradox helyzet, hogy volt horthys-
tak és kommunistak shazafias« alapon szévetkeztek mozgalmam ellen.” Idézett kézirat 374. 1.

S1C. A. Macartney : Hozzaszo6las a Ranki Gydrgy és Juhdsz Gyula eldadasarél folytatott
vitdhoz. Térténelmi Szemle, 1973. évi, 3—4. sz.

52 Rinki Gyérgy: Kelet-Kézép-Eurépa masodik vilaghaborts torténeti irodalmanak
kérdései. Torténelmi Szemle, 1973 évi. 3 —4. sz.

8 Karolyi Mihaly — Jaszi Oszkarhoz 1943. febr. 11-én. P. 1. Arch. 704. f. 127 6. e. 9. L.
»Ami a »round table« akcidprogramjat és lehetGségeit illeti, meglehetdsen szkeptikus vagyok.
Kizartnak tartom, hogy az angol kormény elismerjen benniinket. Az angol kiilpolitika még nem
foglalt allast a magyar kérdésben.”

8 Karolyi Mihaly — Hatvany Lajoshoz 1943. mére. 6-4n. M. T. A. Kézirattar Ms 5367/200.
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van olyan nézet, amely Karolyi tevékenységét ,,ellenkiraly” torekvésekkel kap-
csolja Ossze.’

Az angol politika Kézép-Kelet-Eurépa — igy Magyarorszég — irdnyéban
csak 1943—44 fordul6jan, a nagy szovjet hadisikerek és Teheran utdn valtozott
meg. Ekkorra ugyanis nyilvanvaléva valt, hogy ebben a térségben csak olyan
terveknek lesz realitasuk, amelyek a Szov]etunlo tamogatasat birjak. Hozzajarult
ehhez — az elgbbickhez nem hasonlithaté is, hogy erre az idgszakra
bebizonyosodott, miszerint a Kallay-kormany béketapogatédzasai nem tudnak
tallépni a ,tapogatédzason”.

Az angol hivatalos allaspont természetesen nem véltozott meg egyszerre
és gyokeresen a magyar mozgalmakkal szemben. De hogy volt némi valtozis,
azt jol dokumentalta az a tény, hogy a B.B.C., amely eddig mereven elzdrkézott
Karolyi nevének emlitésétsl, 1944. januar 1-én kozvetitette ,,U]eVl S.0.5.7-¢t,
el6szbér ,,nevén nevezve ot” % A londoni ,,politikai atmoszféra™ kedvezobbe
valasa a ,tizenkettedik 6rd”’-ban ismételten az Gsszefogdsra Gsztonozte a bal-
oldali magyarsagot. 1944. marcius 15-én a Londoni Magyar Klub csatlakozott
Karolyi ,harci programjihoz’” és igy megalakult a magyar egység elsd igazi
komolyabb szervezete a Londoni Magyar Tanécs, melyhez aprilis 21-én a Nagy-
britanniai Szabad Magyarok Egyesiilete is csatlakozott.¥ ,,Minket a veszély
orajaban, a legtragikusabb 6rdban a kotelesség érzése hozott 6ssze. Itt vagyunk
mindannyian anghai magyarok, hogy segitsiink a magyar népen és megtegyiink
mindent, ami téliink telhet6. Nem akarunk kormaéanyt alakitani ... Errdl szé
sem lehet. Mi csak tanacsadéi, képviseldl vagyunk a magyar népnek és Gtmutatdi
a nehéz napokban. A szabadsagot Magyarorszagon kell kivivni. Mi csak kérve
kérjiik Gket, tegyenek meg sokkal tobbet, mint amennyit lehet, mert Magyar-
orszag sorsa figg magatartasuktol ... Vegyenek példat rélunk, fogjanak ossze
a német betolakodék és Horthyék ellen. Mi értiikk vagyunk itt és igyeksziink
elvégezni kotelességiink” — foglalta ossze Karolyi az Angliai Magyar Tanécs
alakulé Glésén a legfontosabb feladatokat.8

58 C. A. Macartney id. hozzészélasaban:

... bizonyos magyar emigrans kérék és azok angol baratai azon igyekeztek, hogy az
akkor itt tartézkods Karolyi Mihalyt jeloljiik magyar ellenkirdlynak és soroljuk Anglia hadi
céljaihoz.” Karolyi és Macartney professzor kozott a habora alatti 1dészakban meglehetésen rossz
kapesolat volt. Macartney a B. B. C. magyar adasaiban az angol kiilpolitika aktualis vonalat
képviselte, amely Karolyi szemében sok esetben nem volt mas, mint a ,,Horthy rendszer men-
tegetése”.

56 Ignotus Pal — Hatvany Lajoshoz 1944. jan. 6-an. M. T. A. Kézirattar Ms 5367/74.
Az eseményt ,frontattorés’’-nek nevezi. A B. B. C. magyar adasa a korabbiakban is kézvetitett
izeneteket, nyilatkozatokat Karolyitél, de soha nem nevezte meg. A késSbbiekben Karolyi fel-
hivasait kozvetitették. Az Ujévi S. 0. S.-t kozli Karolyi valogatott irdsai, 142—147.

57 P, 1. Arch. 704. f. 39 6. e. 30. 1. A New Democratic Hungary és a Londoni Magyar Klub
megallapodasa.

88 P. 1. Arch. 704. f. 242 6. e. 74. 1

Végiil szeretnék koszénetet mondani mindazoknak, akik kiilfoldi levéltari kutatasaikbél
rendelkezésemre bocsatottak a témamra vonatkozé anyagaikat.

A Columbia Jészi papers-b6l L. Nagy Zsuzsa cédulaanyagat (a Naplé és doboz szdmmal
jeloltek) és Vezér Erzsébet Xerox-masolatait bocsatotta rendelkezésemre. Az U. 5. National
Archives-bédl valé informaciék Hajdu Tibor kozlésein alapulnak Cabriel Lorenz répiratinak
masolatat Sipos Péter bocsatotta rendelkezésemre. Az emigracids s-qtob.m valé eligazodasban
nagy segitségemre volt Markovits Gybrgyi idézett kézirata, akinek eziton is szeretnék koszo-
netet mondani a szives rendelkezésre boesatasért.





