BEREND T. IVAN — RANKI GYORGY

Kelet-Eur6pa gazdasagi fejlodésének kérdéseihez
a két vilaghaboru kozott

Tanulmanyunk nem térekszik atfogé képet nytjtani a két vilaghdboru
kozotti gazdasagi fejlédésrdl, csupan megprobal néhany aj, eddig kevéssé kimun-
kalt elvi kozgazdasagi kérdést felvetni, melyeknek figyelembevétele a korszak
gazdasigtorténeti képét teljesebbé teheti.

*

Ismeretes, hogy az amerikai terilletek novekvd mezbgazdasagi exportja,
pdrosulva a nyugat-eurépai fogyasztas stagnalasaval, elfszor komoly mez8gazda-
sagl aringadozasokat, kés6bb pedig mez8gazdasagi valsagot idézett eld, amely a
két vilaghabora kézotti idszak egészét jellemezte. Az egyes orszagok vagy régiok
reagéldsa azonban nagyon valtozé volt.

A nyugat-eurépai orszagok, amelyek tobbségiikben mez8gazdasigi impor-
térok voltak, jelentékeny eldrehaladast tudtak biztositani belsé piacaik védelmé-
vel és a hazal termelés dszténzése révén. Az eurdpai kontinens nyugati orszagai-
nak netto importja az 5 {6 gabonafélébsl az 1909—1913 kozotti 16.4 milli6é tonna-
rol 1934—1938 kozott 10.5 millié tonndra, vagyis tobb mint egyharmadaval
csokkent.

Nyugat-Eurépa mezdgazdaségi importdr orszagait az agrartermelés produk-
tivitasanak, a hozamok novekedésének és jelentds termelési struktira-moderniza-
16dasnak fontos eredményei jellemezték. Sziikségtelen hangsilyozni, hogy a két
vilaghabord kézotti fejlédéshez mar el volt készitve a talaj. Ebben a régiéban
mar a vildighabora el§tti 2—3 évtized soran példatlan strukturalis modernizalédas
jatszddott le az agrartermelésben. Ezt az dtalakulést a mezdgazdaség intenzifik a-
lasa, névekvd produktivitdsa, a zdldség-, gyiméles-termelés részardnyanak
jelentds novekedése és nem utolsésorban az allattenyésztés gyors fejlédése jelle-
mezték, mely utébbit a takarmanytermelés nagyarinyt novekedése alapozott meg.

Az export6r orszagok azonban nem kévethették ezt az utat. A mezdgazda-
ségi termelés fejl6dését mar a vilaghabori elgtti szakaszéban az extenziv fejlédés,
a széntoteriilet kiterjesztése jellemezte, mikozben nagyjabél konzervalédtak az
alacsony terméshozamok és a szantémiivelés hagyomanyosan egyoldali szerkeze-
te. A két vilaghaboru koz6tti piac- és rviszonyok azutin minden tovébbfejlddést
megallitottak és altaldban egy viszonylag hossza stagnaciés id8szakot eredmé-
nyeztek. A kedvezétlen feltételek kozott nagy erdfeszitésekre volt szitkség a meg-
lev§ termelési és termelékenységi szinvonal fenntartisihoz is. A kedvezétlen
korilmények ellenére a kelet-eurdpai parasztsag rendkivill szivés eréfeszitései és
részben bizonyos allami intézkedések mégis t6bb teriileten fontos eredményekre
vezettek. Ezt elsdsorban a Balkan-orszagokkal kapcsolatban mondhatjuk el.
Ezek nemcsak stabilizaltdk a mar elért termelési szinvonalat, de lényeges 1épése-
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ket tettek a modern t8kés atalakulas Gtjan, habér ezek az eredmények inkabb egy
korabbi, XIX. szazadi fejlédés jellegzetességeit viselték magukon, semmint a
korabeli Eur6pa modern agrarfejlédési tendencidit képviselték volna.

A kelet-eurépai mezdgazdasig fejlddésének egyik legellentmonddsosabb
tényezdlje a munkaers-befektetés. Ez a novekedési tényezd a mezdgazdasagban fiig-
getlen volt a piac- és arviszonyoktdl és nem befolyasoltak a névekedés: ciklusok
sem. A két vilaghabori kozotti években Nyugat-Kurdépaban a mez8gazdasagba
bevont munkaerd tovabbi létszamndvelése mar megallt, s6t a munkaerg-1étszam
4lland6 mérsékelt csokkenést mutatott. A Kelet-Eurdpa nélkiil szamitott eurbpai
mezégazdasag férfi munkaerg-létszama 1920-ban 28 milli6 {8t tett ki, s ez a lét-
szadm 1930-ra 27.5, 1940-re pedig 27.3 milliora cs6kkent. Kelet-Eurépaban ellenté-
tes folyamatot lathatunk, amennyiben a férfi munkaerg-létszdm ugyanezen évek-
ben 17.5, 18.9, illetve 20.0 milli6 fére emelkedett, vagyis kereken 159/,-kal.

A munkaer$ létszamanak névekedése azonban ellentmondasos novekedési
tényezének itélhetd Kelet-Eurépa mezdgazdasagaban. Elsdsorban azért, mivel a
falvakban mar el§zéleg is hatalmas témeg(i népességfelesleg talalhaté. J. Tomase-
vich rendkiviil egyszerl szamitasi médszerét alkalmazva (1 fére 1.25 hektar,
vagyis 100 hektaronként 80 f6) a balkani orszdgokban hatalmas, valéjaban fel
nem hasznalt munkaer§-tomeg talilhaté; Romanidban a mezdgazdasagi népesség
259/y-a, Bulgériaban 279/;-a, Jugoszlavidban pedig 419/4-a bizonyult feleslegesnek.
A kovetkezd évtizedek népesedés-novekedése ugyanakkor meglehetdsen gyors
volt ahhoz, hogy tilhaladja a foglalkoztatasi lehetdségek novekedését a régidban.
A két vilaghédboru kézott1 gazdasag legdinamikusabb dgat reprezentalé gydripar
nem noévekedett olyan mértékben, hogy fel tudta volna szivni a lakossag-noveke-
désbol el§allt munkaerd-tobbletet. Kz még a 30-as évek legjobb konjuktira éveire
is jellemzd volt.

Evi atlag 193537 Bulgaria i Jugoszlavia | Roménia . Magyarorszag
kdzott

1000 fében

A foglalkoztatottsiag névekedése az
iparban és banydszatban 10 30 30 35

Az aktiv népesség novekedése 45 ‘ 135 140 ‘ 30

Az ipar csupéan a térség fejlettebb orszégaiban és a legkedvez6bb években
tudta felszivni a népesség-névekedést. A Balkanon azonban az aktiv népesség
novekedésének csupan kevesebb mint 1/4-ét szivta fel az ipar.

Hozz4 kell azonban tenni, hogy a falusi népesség-felesleg mérése a valdsag-
ban aligha lehetséges. A parasztsig nagy része talalt valamiféle munkalehet8séget
a falvakban, legalabbis az év bizonyos részében, tavasszal és nyaron. A paraszt-
gazdasigok és parasztcsalddok elfedik a foglalkoztatottsag valésagos méreteit.
Ennek ellenére sokféle, kiilénb6z8, sét néha cllentmondéasos szamitas all rendel-
kezésre, amely — igaz,igen eltérd mértékii — tomeges foglalkoztatishianyt tiikroz.
Tomasevich szdmitasai szerint a népességfelesleg Bulgariaban (27-r6l 25%/)-ra) és
Romanidban (25-r6l 21%,-ra) csokkent, Jugoszlavidban azonban valamelyest
novekedett (41-rél 43-ra®y) 1921 és 1936 kozott. Ezek az atlagos szaimok azonban
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még el is leplezik az emlitett orszagok legelmaradottabb teriileteinek kiilonosen
kritikus helyzetét. A 43%-0s jugoszlav atlag, mely 6nmagéban is hatalmas mérii-
tl foglalkoztatashianyra utal, gy alakult ki. hogy a legelmaradottabb kérzetek-
ben, pl. Drava Banovina-ban 580/,, Zeta-ban 669/, és Primorje-ban 68%/; volt a
megfelelé arany. Ugyanakkor azonban Dunav Banovina-ban az 6ssznépességnek
mindéssze 20/p-a nem talalt foglalkozast.

Vannak bizonyos becslések, amelyek szerint egy-egy mezdgazdaségi mun-
kas Magyarorszagon évente minddssze 105 munkanapot dolgozott és 1926-ban
mintegy 720.000, 1938-ban pedig 1.1 milli6 férfi munkaeré-egységet lehetett volna
kivonni a munkabél a {8ldmiivelés karosodasa nélkiil, a meglevd technologia
hasznélatat feltételezve. Ezek szerint a mez8gazdasagi munkaerSnek a valésag-
ban csupan nem t6bb mint 50—550/-at foglalkoztatték.

Sok olyan szamitast ismeriink, melyek tobbé-kevésbé hasonlé eredményekre
vezettek. D. Warriner hires kényvében irja: ,,Kelet-Eurbpa egészében az agrar-
tulnépesedés a mezdgazdasagi népesség egynegyedét-egyharmadat teszi ki.”” P.
Rosenstein-Rodan mintegy 20—25 millié teljes vagy részleges munkanélkiilirsl
beszél az osszesen 100—110 millios kelet-dékelet-eurdpai 6ssznépesség esetében.
K. Mandelbaum becslése szerint az aktiv falusi munkaer§ 20—279/-a bizonyult
feleslegesnek.

W. Moore Csehszlovakia, Magyarorszag, Lengyelorszig, Jugoszlavia, Roma-
nia és Bulgaria mintegy 60 millidnyi agrarnépességének 25%/y-ara teszi a mezg-
gazdasagi munkanélkiiliséget.

Olyan szamitasok is rendelkezésiinkre dllnak, amelyek a tényleges mezdgaz-
dasaginépességet azzal a feltételezett agrarnépességi létszammal vetik egybe, mely
létszamra az eurépai mezégazdasagi produktivitas szinvonaldn lenne sziikség a
kelet-eurépai orsziégokban. Ebben az esetben Csehszlovikiaban 59/p-kal tobb
mez8gazdasigi munkaerdre lett volna sziikség, az orszagon beliil azonban Szlova-
kisban 39, Karpat-Ukrajndban pedig egyenesen 580/0 népességlelesleg jelent-
kezett volna. Ugyanezen szamitasok szerint az eurdpai termelekenysegl szint
mellett Magyarorszagon a falusi népesség 22%;-a, Romanidban és Lengyelorszag-
ban 51%-a, Bulgariaban 539/)-a, Jugoszlaviaban pedig 61%;-a valt volna felesle-
gessé. A 30-as évek elején tehat a kozép-kelet-eurdpai orszagokban a mezégazda-
sagi népesség mintegy fele bizonyult volna feleslegesnek.

Mindezek nyoman arra a kovetkeztetésre juthatnink, hogy a munkaeré-
befektetés nem lehetett a mezdgazdasagi novekedés valosagos tényezdje Kelet-
Eurépaban. A foglalkoztatashiany példatlan nyomort és éhezést okozott Kelet-
Eurépa falvaiban. Nyilvanvaléan ez volt az egyik legfontosabb tarsadalmi problé-
ma a térség orszdgaiban. Hozzatehetjiikk, hogy a tomeges foglalkoztatashiany
sulyos akadalyt allitott a technikai fejl3dés és a termelékenység-névelés Gtjaba is.
A nagy tomegben rendelkezésre all6 munkaer$ ugyanis lenyomta a béreket, ami
az emberi munkaerd gépekkel torténd helyettesitését tilzottan koltségessé és
feleslegessé tette. A termelési koltségek csokkentésének {6 Gtja a nagybirtokon
ilyen koérilmények kozott a tarsadalmilag és gazdasdgilag egyarant legkarosabb
modszer, a béresokkentés maradt, mig a parasztgazdasigban a csaladi fogyasztas
csokkentésének Onkizsarold utjat valaszthattdk csupén. A mezdgazdasagi tilné-
pesedés sokrétii tarsadalmi-gazdasagi kovetelményei koziil talan a tékefelhalmo-
zasra gyakorolt hatdaséat tekinthetjiik az egyik legfontosabb mozzanatnak. A bal-
kani paraszti orszagokban ez volt egyik legfontosabb oka a tékefelhalmozas ala-
csony szinvonalanak. A tialnépesedés esetében ugyanis egy egységnyi foldre tobb
fogyaszt6 és rosszabb termeléfogyaszto arany jut, ami hatarozottan csokkenti a
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felhalmozasi és beruhizasi képességet. Ebben az értelemben a tilnépesedés a fej-
16dés egyik legfébb akadalyava valik.

Ennek ellenére nagyon egyoldalu lenne a mezdgazdasagi talnépesedés ilyen
iranyd hatasainak hangsalyozasa, anélkiil, hogy emlitenénk az érem masik oldalat.
A hatalmas mezégazdasagi munkaer6tomeg és a rendelkezésre all6 munkaerd
névekvd létszama ha szamos vonatkozasban pusztité hatasa is, mégis egyidejiileg
fontos modernizalas és intenzifikdlas forrasava is valt. A pozitiv hatasok termé-
szetesen nagyrészt a tarsadalmi hagyomanyok és szokasok, valamint a parasztsag
kulturalis szinvonalanak fiiggvényei voltak. Ugyanazon mértékil talnépesedés
bizonyos régiékban nyomort és a gazdilkodas visszahanyatlasat valtotta ki, mig
mas teriileteken erdteljes 0sztonzést adott a maximalis munkaerd-felhaszndlasra
alapozott intenziv kertgazdasag kifejlesztéséhez, s ezek a régidk kozotti kiilonb-
ségek néha ugyanazon orszagban is megfigyvelhet6k. A minél tébb munkaers
bekapcesolasara alapozott intenziv kultarak kifejlédését figyelhetjiik meg a ma-
gyarorszagi Dunantil, vagy a jugoszlaviai Vajdasag német parasztilakossaga koré-
ben. Ezeken a teriileteken a német kisebbséghez tartozé parasztcsaladok jelenté-
keny része valt joméduva. Hasonlé jelenség figyelheté meg a magyar Nagyalfold
egyes teriiletein, ahol sajatos torténeti el6zményekkel is kapesolatosan magas
kulturalis és politikai szintet képvisel§ paraszti lakossag igen intenziv kulturakat
honositott meg (hagymasok) és a kisparcellakat birtoklé népes csaladok szadmaéra
is viszonylag magas életszinvonalat tudott biztositani. Ez a magatartas taldn még
jellemzébb volt a bolgar parasztsig jelentékeny részére. A bolgar kertészek
Kelet-Europa mas orszagaiban is kiilonleges elismerést és statuszt vivtak ki
Bulgaria rendkiviil tilnépesedett, igen kicsiny parasztgazdasigainak nagy része
kimerithetetlen munkaerdtartalékokra tamaszkodva tudta megteremteni vilag-
hirre emelkedett intenziv mezdgazdasagat és a két vilaghdabora kézott moderni-
zalni a mivelés szerkezetét. (Kiilonleges jelentdséget helyezve olyan specidlis
termékek termelésére, mint a dohény, bor, f6zelékek, rozsa stb.)

Jugoszlavidban és Romanidban a népesség-névekedés sziikségessé tette és
el6 is segitette (nagyobb munkaer§-raforditas révén) a munkaigényesebb kukori-
catermelés novekedését. Lengyelorszighan a megnovekedett mez6gazdasigi
munkaerd-raforditas az dllattenyésztés fejlédésében realizalédott, bar az orszag
koézépsd, keleti és déli régiéiban az 6nellatd, elmaradott, még haromnyomasos
rendszert alkalmazé parasztgazdasagok miikodtek. Az allattenyésztés szerepe
azonban a piacra termel§ parasztgazdasagban jelentds volt, ezek a gazdasagok
Lengyelorszagban jévedelmeik négyodtodét allattenyésztésbgl biztositottdk.

Thalnépesedés vagy rejtett foglalkoztatashiany tehat csak olyan esetekben
lett volna egyértelmiien pusztitoé hatasu termelési-gazdasagi kovetkezményeiben,
ha a modern tékés attitiid jellemezte volna a parasztsag miikodését, vagyis ha a
potlélagos munkabefektetéseket csak a mariginalis produktivitds meghatarozo
szintjén eszkozoltek volna. Mivel a rejtett foglalkoztatashiany esetében a mezd-
gazdasagi munka marginalis produktivitasa nulldvalegyenld, a meggyokeresedett
profitszemlélet léte esetén a kovetkezmények egyértelmiien és hatarozottan kéro-
sak lettek volna. A kelet-eurépai és kiilonésen a balkani parasztgazdasigot azon-
ban egyaltalin nem jellemezte egészében ez a fajta modern tSkés attitid, vagy
legalabbis csak nagyon ellentmondasos formakban. A parasztgazdasig szdmos
régi feudalis attitiidot is megdrzott, amelyeknek tovabbélése nyoman az ujabb
munkaerd-felhasznalast nem feltétleniil befolyasolta a mariginalis produktivitas.
Ezek a kérilmények egyszerre segitették elfedni és ugyanakkor részben produk-
tiv médon felhasznalni 1s a falusi népesség-felesleget és bizonyos karos kovetkez-




612 BEREND T. IVAN—RANKI GYORGY

mények ellenére, mint az elébbiekben is utaltunk ra és mint még visszatériink
targyaldsara, hozzédjarult a mez8gazdasagi termelés kiterjesztéséhez és intenzifi-
kalasahoz.

A hatalmas munkaer§-tartalékok és névekv§ munkaerd-raforditis jelen-
tette a legfontosabb feltételét és mozgatd erejét a masik déntd mezdgazdasagi
raforditas: tényezdének: a miivelés alatt dll6 foldteriilet kiterjesztésének. A mezbgaz-
dasagi termelés fejlédésének ezen legegyszer(ibb tényezdje a fejlett Nyugat-Euro-
paban f6ként a XIX. szazadban jatszott meghatérozé szerepet az agrartermelés
forradalmasodéasaban. A tengerentuli mezdgazdasagi exportdr oszagokban ez a
folyamat a vilaghéabora végéig tartott.

A két vilaghabora kozétti id§szakban azonban sem a nyugat-eurdpai
importdr orszagok (6sszesen 16 orszag), sem a tengerentili exportérok (a 4 6
exportér orszdgot szdmitva) nem ndévelték a mivelés alatt allé foldteriileteket.
A 7 {6 szant6foldi terméket figyelembe véve, a mivelés alatt all6 foldteriilet
1920—24 és 1935—38 kozott Nyugat-Eurépiaban mindéssze 5, a tengerentulon
pedig csupan 19/,-kal novekedett (ez utébbi ecsoportokban az Egyesiilt Allamok-
ban a miivelt foldteriilet Iényegesen csokkent, mig Argentindban és Ausztralidban
még novekedés volt tapasztalhaté). Osszegezve megallapithaté, hogy a miivelés
alatt allé foldteriilet kiterjesztése Nyugaton nem tekinthetd tobbé novekedési
tényezének.

Kelet-Eurépaban ennek éppen az ellenkez8jét figyelhetjiik meg. A miivelt
foldteriilet 1920—24 és 1935—38 kozott jelentsen boviilt. A 6 vizsgalt kozép-
kelet-eurépai orszagban a 7 {6 terménnyel bevetett foldteriilet t6bb mint 230/y-kal
novekedett. Jellegzetes médon Csehszlovikia (8,3%,) és Magyarorszig (12,29/,)
messze elmaradt a kelet-eurépai dtlagtol, mig Bulgaria (229/y) és Roméma (12,4%,)
nagyjabol az atlag korill mozgott, ezzel szemben Jugoszlavia (33,3%,) és Lengyel-
orszag (36,6%) a szantémiivelés kiterjesztésének legnagyobb mértékét mutattak.

Ez a folyamat tehat meglehetdsen sajatos volt és egyaltalan nem mutatott
hasonlésdgot az eurdpai vagy amerikai fejlddési tendencidkhoz. Az okokat termé-
szetszerlien az elmaradottsag sajatos ,,tartalékaban’ kereshetjiik. Az ugarteriile-
tek aranya, amely nyugaton mar minimalisra zsugorodott, Kelet-Eurdpaban és
kiilondsen a Balkanon még a vilaghaboru elétt is igen magas volt. Az 1907—11-es
évek altalaban a féldteriilet 319/p-a maradt mtveletleniil Bulgariaban, s ez az
arany 199%;,-ra csokkent (ami még mindig igen magas) 1938—39-re. Jugoszlavia-
ban az ugar-teriiletek aranya a 20-as évek elején a foldteriilet 149/y-at is meghalad-
ta. A 20-as évek kozepétdl ez az arany csokkent és 1934—38 kozott 5,70/y-ra esett
vissza. A Jugoszlavian beliili széls6séges regionalis kiilsnbségeknek megfelelgen az
orszagos dtlagszam mogott ez esetben is rendkiviil nagy egyenlétlenségek huzod-
nak meg. A legfejlettebb megyékben az ugar-teriilet majdnem eltiint (Dunav-ban
0,3, Drava-ban 0,7, Szava-ban 2,49/;), mig Vardar-ban 1934—38 kozott is 14,49,
Vrbas-ban pedig 23,69, volt az ugar-teriilet. Még a fejlettebb Magyarorszagon 1s
609/y-kal cs6kkent az ugar-teriilet ardnya a két vilaghabort kézott, s a 30-as évek
végére a miivelt foldteriilet 20/)-dra esett.

Mindent egybevéve, megillapithatjuk, hogy a miivelés alatt allo foldterilet
kiterjesztése, ha egyailtalan nem is tekinthetd a mezdgazdasagi fejl6dés XX. sza-
zadra Jjellemz8 tényezdjének Kelet-Eurépiban, a novekedés egyik legfontosabb
faktoraként kell szambavenni. A kelet-eurépai orszdgok ugyanis ezekben az évtize-
dekben részben a X1X.szdzadban elmaradt fejlédési folyamatokat pétoltak esupan.

A harmadik novekedési tényez§, amellyel foglalkozunk, szoros kapesolatban
allt a potlolagos munkaers-raforditassal és a miivelt foldteriilet kiterjesztésével.
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E harmadik csoportba soroljuk azokat a nem beruhdazasigényes fejlesztési ténye-
z6ket, amelyek a miivelés fejlettebb modjaban s a termelési struktira moderni-
zalasaban oltenek testet. Modern kifejezéssal bizonyos know-how ,,befektetések-
r6l” is beszélhetnénk.

Elsé pillanatra a kelet-eurépai mezdgazdasagi termelés strukturalis valtoza-
sainak f6 tendenciidja meglehet§sen negativ képet mutat, mivel a hagyomanyos
terményekkel bevetett foldteriillet tovabb névekedett. A gabonaval (biuza, rozs,
zab és arpa) bevetett foldteriilet igen kevéssé novekedett Magyarorszigon és
Romanidban (8, ill. 70/y-kal) a 20-as évek elejétsl a 30-as évek végéig terjedd két
évtizedben. Igen nagyaranya azonban a névekedés Bulgariaban és Jugoszlavia-
ban (1/5, ill. 1/4) és még nagyobb Lengyelorszagban (1/3) és Csehszlovakiidban
(csaknem 1/2). A kapéasnovényekkel bevetett foldteriilet Csehszloviakia egyediili
kivételével, ahol a kukoricival, burgonyéval és cukorrépaval bevetett teriilet
majdnem stagnalt, a vizsgalt periédus elsd és utolsé félévtizede kozott még gyor-
sabb névekedést mutatott. Bulgaridban és Magyarorszagon a kapasnoévényekkel
bevetett {6ldteriilet 1/5-ével, Lengyelorszigban és Jugoszlaviaban csaknem 40%/;-
kal és Romanidban kereken 509/y-kal novekedett. A kapasnévényekkel bevetett
foldteriilet részardnya a gabona-teriiletekhez képest altaldban megnévekedett.
A kapésok és gabona kozotti arany Bulgéridban és Lengyelorszdgban maradt 1é-
nyegében valtozatlan, ezzel szemben Csehszlovikidban radikélis valtozas tértént
a gabonafélék javara. A térség t6bb orszagdban azonban a kapasnévények tér-
nyerésérdl beszélhetiink. Romaniaban és Jugoszlaviaban a 30-as évek végén a
kapasnovényekkel bevetett foldteriilet méar a gabonaval bevetett teriiletek 90%/-at
1s elérte. Magyarorszagon ez az arany valamivel t6bb mint 50%/,-ot tett ki.

Mindezek a valtozasok alig érintették a kelet-eurdpai orszagok szanto-
miivelésének jellegzetes egyoldalusdgat. A mivelt teriilet tilnyomé tobbsége
gabonaval és kapasokkal volt bevetve. Ezek a termények foglaltdk le a szanté- -
terillet 80—84%/,-4t Magyarorszdgon, Romaéaniaban és Jugoszlavidaban, mintegy
700/,-a4t Lengyelorszaghban 1934—38 kézott. A mivelési struktura merevségét
mutatja a blza, rozs, arpa és zab termelés csaknem véltozatlan részesedése a
7 16 termény soradban (szézalékban):

Orszagok 1920—24 1935—38
Bulgaria 71 72
Csehszlovékia 74 77
Jugoszlavia 53 52
Lengyelorszag 77 77
Magyarorszag 69 66
Roménia 62 54

A gabonafélék tdlnyomd, s6t sokszor névekvd részesedése a szantofoldi
miivelésben nem tekinthetd valdsidgos eldrehaladdsnak, s6t nyilvanvaléan ez a
jelenség éppen a stagnacid egyik kifejezése. Ugyanakkor azt is hozza kell tenni,
hogy az ilyen altaldnositds még sem fejezheti ki j6I a valésigos folyamatokat.
Az a tény pl, hogy a buzdval bevetett foldterilet 1920—24 és 1935—38 kozott
470/5-kal novekedett, a cukorrépaval bevetett foldteriilet viszont 309/y-kal csok-
kent Csehszlovakiaban, latszélag a mezdgazdasiagi hanyatlas, a szdntémiivelés
kiilterjesebb szintjére valé visszaesés meglepé jelenségének tinhet. A valésagban
azonban ez még sem tekinthetd valamiféle hanyatlasnak, hanem a mezdgazdasagi
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6nellatas elérésre vald szivos torekvés eredménye volt, ami a két vilaghiboru
kozotti korillményeket figyelembe véve, a csehszlovak gazdasig szdmara kétség-
kiviil elénydkkel jart.

Még nagyobb hiba lenne, ha a balkani orszagok esetében a XX. szazadi
Nyugat-Eurdpa érték-premissziit vennénk kiindulasként. A mezGgazdasagi fej-
16dés, amint a gazdasag szinvonala altalaban is, a Balkanon a fejlettség korabbi
szintjét reprezentalta. Ha tehat ezeket a folyamatokat (pl. a gabonatermelés
névelését) elmaradott, vagy éppen retrogrid tendencidknak mingsitenénk, akkor
teljesen elvont és alkalmatlan mércét hasznalnank a fejlgdés megitélésére. Jugo-
szlavia esete vildgosan mutatja pl., hogy a szant6f6ldi miivelés gyors kiterjedése
tulajdonképpen csak annak a modernizalasi folyamatnak a folytatasa volt, amely
a szazadfordulé koriil indult meg, s amelyet a félnomad allattenyésztés szénto-
foldi miiveléssel valoé fokozatos felvaltasa jellemzett. Ez volt az oka, amiért a
buazaval és a kukoricaval bevetett foldteriiletek 40, illetve 429/-kal, vagyis ugras-
szerlien novekedtek. Ez adja magyarazatat, hogy a kukoricaval bevetett fold-
teriilet novekedése miért haladta meg, 3,5-szeresen e novekedés vilagatlagat.

Realisztikusabb hangsilyozni tehat, hogy a balkani mezdgazdasagi fejlédés
sok vonatkozasban a szant6f6ldi miivelésre valé rohamos attérés folyamatait
titkrozte, s ezért a XX. szdzadi fejlettség szinvonalan énmagiban ,,elmaradott”
vagy ,retrogrid” tendencidk tulajdonképpen a mezégazdasag modernizalasanak
azt a jol ismert atjat mutatta, amely Nyugat- és K6zép-Eurépira a XIX. szizad-
ban volt jellemzg.

A gabona és kapasnévények névekvs vetésteriilete tehat ellentétesen érté-
kelhet6 Nyugat-, ill. Kelet-Eur6péaban, hiszen ez utébbi teriilet jelentékeny részén
ez fontos fejlédési tényez6nek tekinthetd és a modern szantémiivelés szélesebb-
korld alkalmazéasaval volt egyértelmdi.

Ugyanakkor az is megallapithat6é, hogy a modern szant6foldi miivelés
néhany, XX. szdzadra jellemz§ eleme is megjelenik a miivelési struktira fejlédése
nyomdan. Ez az eldrehaladas azonban meglehetdsen korlatozott volt. Az ipari
novények, olajosmagvak, takarmanynovények termelése kevéssé fejlédott és
kiesiny részesedést mutatott a szdntémiivelésben. (Magyarorszagon pl. a 100
hektar alatti birtok-kategéridkban a szantofold 129/-an, a 100 hektar feletti
gazdasigokban 260/)-a4n vetettek ipari és takarmanynovényeket.) Az ipari nové-
nyek (beleértve a cukorrépit is) termelése Lengyelorszagban csupéan a szantéfold
20/,-4t tette ki, Jugoszlaviaban pedig a kerti és takarmanynévényeket is ideértve,
alig tobb mint 120/,-at 1934—38 kozott.

Ha a szant6foldi miivelés szerkezete nem is mutatott radikalis valtozasokat,
mégis elfrehaladast figyelhetink meg a nagyobb munkaerdraforditast igényld
ndvények termelése terén. A gyiimolesfak szama pl. Magyarorszigon igen gyors
mértékben novekedett és a 30-as évekre egy lakosra mar 4 gyiimolesfa jutott az
orszigban. A legnagyobb elérehaladas a sargabarack, észibarack és alma termelé-
sében tortént. A kerti ndvényekkel bevetett foldterilet 57%/-kal, a fézelékek
vetésteriilete 37%/,-kal nétt. Hasonlé tendencidk jellemezték a jugoszlav mezdgaz-
dasagot is. A kerti novények termelése a két vilaghabora kozott a bevetett teriilet
1,2—1,3%/y-arél 5,7%/)-ra emelkedett. Az ilyen irdnyt fejlédés tobbé-kevésbé a
térség minden orszagat jellemezte. Egyes szerz6k Bulgiria esetén egyenesen
radikalis termelési szerkezet-atalakuldsrél beszélnek, hangsilyozva, hogy mig az
elsg vilaghaboru elétt az orszag szantoéteriiletén talnyomérészt gabonaféléket ter-
meltek, a két vilaghabora kézott ez a helyzet teljesen megvaltozott. Az elérehala-
das valdban jelentds. A dohdnytermelés mar a 20-as évek kiézepén tizszer nagyobb
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volt, mint az 1910-es években és a nagy valsig eldtti bolgér kivitel 40%/-at dohany
és dohanyarak tették ki. A bortermelés a 20-as években megkétszerez6dott és
tovabbi fejlédés figyelhet('i meg a viliggazdasigi \élq&g kritikus éveiben is.
A borexport pl. az 1928 évi 200 000 kg-rél 1932-ben 6,5 millié kg-ra ugrott.
Az ipari ndvények, gytimoles és fézelékfélek termelésének gyors fe_]lodese vilago-
san mutatja, hogy a bolgir mezégazdasig az erdteljesen munkaer§-igényes ter-
melési dgazatok felé fordult. A fejlédés e tagadhatatlan tényei ugyanakkor még-
sem eredményeztek radikalis szerkezeti viltozasokat a bolgar szantémiivelésben.
Mig az ipari ndvényekkel bevetett foldterilet az 1907—11 évi 0,5%-r61 1938—39-
re a szantoteriilet 79/y-ara emelkedett, a f6zelék- és gyiimolestermelésre hasznalt
foldterilet pedig 2,8-rél 5%y-ra ndtt, a gabonaval és mas hagyomaényos névények-
kel bevetett foldteriilet 639/,-r61 669/)-ra ndtt. (Ez azért volt lehetséges, mivel az
ugarteriilet, mint emlitettiik, rendkiviili mértékben csékkent.) Mindezek nyoman
tehat korantsem beszélhetiink a bolgar mezdégazdasig gyokeres strukturalis
modernizaldsarol.

Hozzatehetjiik, hogy a XX. szazadi értelemben vett szerkezeti modernizalas
lassusaga nemcsak a mezdgazdasag belsé korillményeibsl kovetkezett. Az inten-
zifikalast az ipar elmaradottsiaga is akadalyozta. Az élelmezési ipar pl., amely a
kelet-eurépai iparok legerdsebb aga volt, valtozatlanul az elsé vilaghabori elGtti
piaci lehetdségekhez alkalmazkodé szerkezetet mutatta, elsGsorban a malom-,
cukor- és szeszipar tilnyomé részesedésével. Az élelmezési ipar modern Aagai
jorészt hianyoztak. A konzerv- és tartosité ipar gyermekcipében jart, a modern
légi és orszaguti szallitas, hitévagonok és teherautdk, s6t a megfeleld raktarozasi
kapacitas is legnagyobbrészt hidnyoztak. Mindezek akadélyoztak a mezdgazda-
sag modern szerkezeti dtalakulasat is A gazdag termések idején a gyiiméles- és
zoldségtermelés nagy része tonkrement vagy allatokkal etették fel.

Igen kicsiny valtozds ment végbe a szantomiivelés és allattenyésziés egy-
mashoz val6 ardanyaban is. Az dllatillomany nem novekedett eléggé ahhoz, hogy
lényegesebb valtozdsokra vezessen. Ennek ellenére a balkani orszigokban az
dllatallomany hagyomdinyosan nagyobb létszdma, ami a szazadfordulé koril
még jorészt a modern szdntémiivelés hidnyabdl ered§ elmaradottsag jele volt,
a szantémiivelés el6zdekben bemutatott gyors kiterjedése idején, a két vilaghabo-
rit kozott a fejlettebb mezdgazdasagi termelési szerkezet kialakuldsanak egyik
tényezdjévé valt. Egyes jugoszlav becslések szerint az 1920-as években az 6sszes
mezdgazdasigi termelés kereken 559/-a a ndvénytermelésbél, 45%;-a pedig az
allattenyésztésbdl szarmazott. (A névénytermelésen beliil a gabonafélék aranya
560/,-ot tett ki, mig a gyiimdles- és sz6l6termelés 23,5%;-ot). Ezzel cllentétben az
allattenyésztés legkisebb aranya a mezégazdasigl termelésben Magyarorszagon
lathato, ahol az 6ssztermelésnek csupan 1/3-at tette ki. Az allatstiriséget tekintve
— a 100 km? mezdgazdasagi teriiletre esd allatszam alapjan szdmolva — a ma-
gyarorszagi szinvonal a csehszlovak szinvonalnak kevesebb mint felét érte csupén
el. A lengyel szint 579/-kal volt magasabb. Egyes szdmitasok szerint a mezdgazda-
sagi termelésnek Csehszlovakiaban és Lengyelorszaghan mintegy 60%-a, Romaé-
nidban és Bulgaridban 40—45%/5-a szdrmazott az allattenyésztésbél.

Annak ellenére, hogy nem tértént latvanyos szerkezeti modernizalédas a
kelet-eurépai gazdasagban, a modern t6kés agrartechnoldgia joéval szélesebbkori
alkalmazasara keriilt sor, mint az elsé vilaghaboru elgtt és a XX. szazadi értelem-
ben vett szerkezeti modernizdlédas mérsékelt eldrehaladasarél beszélhetink.

Az el6z8ekben vizsgalt raforditasi elemek — munkaerd, f6ld, know-how —
nagyobb szerepet Jatszottak a kelet-eurépai mezégazdasag fejlesztésében, mivel
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sokkal inkdbb munkaers-, mint tékeigényes raforditast jelentettek. A modern
téke-intenziv technikai raforditas teriiletén sokkal kevesebb tortént.

*

A térség nagy birodalmanak felbomlasa, 0} orszagok és orszdghatéarok kiala-
kuldsa a korabban kialakult ipari kapacitas potencidlis Atrendezédésével jart
egyiitt. Kz az dtrendezddés természetesen ] helyzeteket és problémakat terem-
tett, felboritotta a kordbban kialakult termelési és fogyasztasi rendszereket és
kapcsolatokat, de azon az alapvet§ tényen, hogy a térség teriileteinek tobbsége
az ipari fejlettség alacsony szint)én 4ll, természetesen nem valtoztatott. A haborut
megel§z6 esztend8hoz képest a valtozas nem volt tul jelentds, kozvetlen haboras
psuztulds a teriilet tdlnyomoé tobbségét megkimélte. A két orszag, illetve teriilet
koziil, melyen tartésan folytak hadmfiiveletek, Szerbia esetében az iparban nem
sok pusztulast lehetett tenni, a lengyel teriilleteken méar inkabb térténtek érdemle-
gesebb anyagi veszteségek, de inkabb a nyersanyag és arukészletekben, mintsem
magéban az ipar allét6ke berendezésében. A bulgar és roméan ipar — mivel orsza-
gaik késébb kapcsolédtak a haboriba — még a haboru elsé esztendeiben bizonyos
konjunktarat élvezett, melynek eredményeként az 1910—11-es éallapotokhoz
képest 30—400/y-kal névelte termelését, de a viszonylag alacsony éaltalanos szint
kovetkeztében az orszdgok gazdaségl strukturajan ez aligha valtoztatott. Végiil
nem kétséges, a habori alatt névekedett a Monarchia nehéz (hadi) iparanak ter-
melési kapacitésa is, mely azonban inkabb bonyolitotta, semmint kénnyitette a
habori utani atrendezddés nem utolsésorban a békegazdilkodasra valé atallas
nehézségeit.

Az ipar helyzete azonban az G korilmények és feltételek kiovetkeziében eo
ipso médosult valamennyi orszagban, fiiggetleniil att6l, hogy kordabban milyen
helyzetet foglalt el az orszag termelési szerkezetében és gazdasagi dinamikajaban.
Azokban az orszagokban, ahol kordbban is az ipar volt a vezet§ szektor, aligha
lehetett valamiféle mas mez8gazdasag centrikus gazdasdgpolitikat kezdeményez-
ni, jollehet — mint lattuk — az autarchia térekvések jegyében mind Csehszlova-
kia, mind Ausztria nagyobb stlyt helyezett mez6gazdasaganak tamogatasara.

Azon orszagok esetében viszont, ahol az ipar szerepe korabban jelentékte-
len, vagy méasodlagos volt, egy sor tényez8 szorgalmazta az ipar centrikus gaz-
dasagpolitikajat:

1. A haborut kézvetleniil kovets atmeneti nehézségek, mikor sem a sziiksé-
ges deviza, sem mezdgazdasagi exportfelesleg nem allott rendelkezésre a hatalmas
igényii ipari import fedezésére.

2. Az a lassan kijegecesedd uj vilaggazdasagi és bels§ gazdasagi helyzet,
mely vilagossa tette, hogy a haboru elétti dinamikus agrarexport, mind a kiilsé
piac hidnyaban, mind a mezdgazdasig bels6 nehézségei kovetkeztében tobbé nem
visszadllithatd, tehat a gazdasagi fejlédés korabbi pillérei modositanddk.

3. Az a politikai és gazdasagpolitikai igény, mely a politikai fiiggetlenség
zélogéat 1s a hazai ipar kifejlesztésében, a régi ipari szalliték (és részben politikar
ellenség) Ausztria-Magyarorszagtol valé gazdasagpolitikai fliggetlenség megerdsi-
tésében latta.

4. Az iparfejlesztés objektiv lehetdsége, mely a legtobb orszdgban éppen az
elmaradottsdg kovetkezményeként jarhaté thtnak igérkezett. Tekintettel arra,
hogy valamennyi orszag igen nagy — s6t til nagy — munkaeréfelesleggel rendel-
kezett, tekintettel arra, hogy néhiny alapvet§ tomegfogyasztasi iparcikkben
a kiilfsldi import dominalt, figyelembe véve tovabba, hogy néhény iparagban a
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termelés kibGvitése viszonylag adott technikai szinten nem til jelentds t6keberu-
héazassal biztosithaté volt, az ipar, illetve egyes iparagak fejlesztése lett az a
kulespozicié, melyben az igények és sziikségletek legkdnnyebben talalkozhattak.
Ez lett az a gazdasagi agazat, ahol a novekedés profan gazdasagi szempontjai
nemzeti ideoldgia format is 6lthettek, ahol a nemzetgazdasag belsd szocialis ellent-
mondasai némi levezetdszerepet nyerhettek, ahol a strukturalis dtalakulas hidnya
bizonyos fejlddési eredménnyel volt leplezhetd, ahol a nacionalista gazdasagpoli-
tika kiélhette magat és a gazdasig altalanos dinamizmusinak hidnyat az 1pari
novekedés szdmaival ellensilyozhatta.

A két vilaghabora kozdtti gazdasagi ndvekedés kézéppontjaba tehat az
ipar keriilt. A n6vekedés korlatait azonban mind az egyes orszagok belsé helyzete,
mind a vildggazdasag korabeli fejlédési tendenciai meghataroztak, pontosabban
egyértelmiien fékezd hatiasokat gyakoroltak. Ha az orszagok altalanos gazdasagi
szintje nem, vagy alig emelkedett, akkor a stagnalé kérnyezet magat az ipart 1s
fékezte, piacat korlatozta. Az ipar fejlédése ugyanis mindenekel6tt a belsé gazda-
sagi forrasok atcsoportositasiaban, a jovedelmek névekedésére (elvileg az iparosi-
tas onmagédban is noveli a jovedelmeket) a sziikségletek kitagitasara kell hogy
alapozodjék. Bizonyos atcsoportositisa a gazdasagi javaknak kétségteleniil meg-
tortént az iparfejlesztéssel.

A mezdgazdasagi munkasok egy része az iparba dramlott dt, a befektetett
téke relativ és abszolit nagysiga emelkedett, és a technikai valtozasok is erre a
szektorra osszpontosultak. Mindezek a jelenségek azonban csak igen korldtozot-
tan jelentkeznek olyan koriilmények kozétt, midén:

1. az iparfejlédés még a népességszaporulatot sem volt képes felszivni, igy a
lakossag foglalkozasi struktirajaban semmiféle érdemleges valtozast nem tudtak
elérni,

2. a mezégazdasag, mely a foglalkozast illetden az abszolat, a nemzeti jove-
delem megtermelését illetGen a relativ uralkodé szektor nem volt képes Iényeges
jovedelemtiobbletet kitermelni, mely az ipar felé mint belsé piaci igény jelentkez-
nék. A mezdgazdasagi ]ovedelmek sem a nagybirtok, sem a klsparasnl gazdasig
esetében nem érték el a hdbora el6tti szintet (jorészt a termelés sem), igy akar a
beruhéazasi javak, akéar a fogyasztasi cikkek piacat nézziik, nem teremtettek olyan
dinamikus és b6viils szitkségletet, mely az iparfejlddésre megfeleld szivd hatast
gyakorolt volna,

3. az 4llami koltségvetés a haboris leromlas, inflacié, alacsony bels§ téke-
felhalmozas kévetkeztében nem rendelkezett azon emeltyilikkel, melyek — pl.
allami beruhazasok, megrendelések formajaban — képesek lettek volna az ipar
belsd piacit addicionélisan kitagitani.

Ilyen kériilmények kozott a piac dsztonzése csak korlatozott lehet és az
iparositas jellegét, de bizonyos fokig mértékét és hatarait az importhelyettesités
hatarozta meg. Tekintettel arra, hogy minél fejletlenebb volt az orszdg, annal
inkabb nemcsak uralkodtak importjaban az iparcikkek, de maga az ipari import-
struktira is egyoldala fogyasztasi cikk orientdciéji volt, az importhelyettesitésii
iparositas tehat sziikségszeriien a fogyasztasi cikkek termelésére helyezte a hang-
silyt. A fejlesztés ilyen iranyat eldmozditotta, hogy viszonylag kevés szakképzett,
de tobb olesé munkaerdt kivant, hogy technikai kivetelményei még inkabb a
XIX. szdzadban, mint a XX. szdzadban gyokereztek, hogy a t8ke szerves ossze-
tétele viszonylag alacsony volt, és hogy a hagvoményos fogyasztasi agak nyugati
pangésa kévetkeztében a szitkséges — természetesen régi — gépek a piacon olcsén
kaphaték voltak. Az importhelyettesitd iparositas mértékének a kulféldi aruk
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kiszorulasanak lehetdsége még akkor is korlatokat szabott, ha maga az iparositas
kétségteleniil aj pétlolagos sziikségleteket és piacokat teremtett. Az importhe-
lyettesités ugyanis csakis védgvamok segitségével torténhetett, ami a bels6 arszin-
vonal megemelkedését eredményezte, s mas szektorok forrisainak elvonasaval
jart. Ceteris paribus a régi fogyasztasi szinvonal maximumaval sem lehetett a
belsg piac kiterjesztésével szamolni, j6llehet a kiilfoldi cikkek visszaszoritasa egy
ideig mégis biztosithatta az ipar bels§ piacanak tagulasat.

A vilaggazdasig fejldése nem kevésbé meghatérozta az iparcentrikus gaz-
dasagpolitika lehet8ségert. A két vilaghaboru kozotti gyenge gazdasagi fejlédés
— a kondratyev ciklus depresszids szakasza — nem utols6sorban abbdl a kériil-
ménybél szarmazott, hogy a megsziint, illetve elapadt a piacoknak az a dinami-
kus, mennyiségi és térbeli taguldsa, mely az elsg vilighaboru el§tti gazdasagi fej-
16dést jellemezte, illetve 6sztondzte. A haboru el6tti fejlédésnek egyik, bar tavol-
r6l sem déntd mozgatdja éppen az volt, hogy a délkelet-eurdpai orszagokat is
mindinkabb be lehetett kapcsolni az iparositasi folyamatba, az itteni emelkedd
jovedelmek az eurdépai munkamegosztas részeként részben mint nyugati ipari
piac csapédtak le. Haboru utén ez is részben kiesett, és ez — ha nem is déntéen —
hozzajarult a fejlett vilaggazdasig nehézségeihez. A biivés kor azonban adva volt,
hiszen az ipari orsziagok kereslete Délkelet-Eurdépa mezdgazdaséga irant sem volt
mar a régi. A kiilkereskedelem volumene tehat a 20-as évek végén messze nem
érte a hibord el6tti szintet. Viszont minden elzarkozasi térekvés ellenére aligha
lehetett azzal szamolni, hogy akéarmelyik kozép-kelet-eurdpai kis orszag foggetleni-
teni tudja magat a vilaggazdasag alaptendenciaitél, és egy alapjaban stagnalé kor-
szakban viharos gyorsasaga ipari és gazdasagi atalakulast hajt végre. Az iparcent-
rikus gazdasagpolitika csupan azt eredményezte, hogy nemzetgazdasagunknak
az ipar valt a legdinamikusabb szektorava, és hogy az ipari fejlédés iiteme vala-
melyest talhaladta Eurépa ipari gyarapodasinak mértékét.

Csokkent-e ténylegesen a kozép-kelet-eurdpai orszagok ipari elmaradottsaga
a fejlett t6kés vilaggal osszevetve? Ha a belsd fogyasztas és termelés aranyait
nézziik, ugy feltétleniil igen, hiszen valamennyi orszdgban a belsé iparcikkfo-
gyasztas joval nagyobb részét elégitette ki a hazai ipar mint kordbban. Ha az
iparfejlettség mas mutatéit — beruhazott téke nagysaga, termelékenység, egy
fGre juté ipari termelés, technoldgia, szinvonal, ipari termelési struktirat — néz-
ziik, Ggy a valasz mar tavolrél sem egyértelmi. Az importhelyettesits iparositas-
nak ugyanis tovabbi f§ sajatossaga éppen abban 4llt, hogy bizonyos mértékig
nem kovette, hanem elszakadt a vildggazdasig legfontosabb 4j tendenciaitol.
A két vilaghabora kozotti pangas recesszié idészaka a gazdasagilag legfejlettebb
orszagokban a nagy atalakulds, a strukturalis valsag id8szaka is volt.

A piacprobléma, a tovabbi névekedés jellege és iranya nagyon hatérozott
kérdésként jelentkezett. Az extenziv iparositas lehetdségei belsé és kiils§ piac
lehetségei szempontjabol egyarant kimeriiltek. A pangas lényagét nem utolsésor-
ban a hagyomadnyos iparagak, textilipar, banyaszat, kohaszat, bizonyos fokig a
hagyoményos gépipar fejlédésképtelensége hatarozta meg, ezek szdmara zarult be
a piac, ezek a XI1X. szdzadi fejlédést meghatarozé irdnyit6 dgazatok voltak képte-
lenek az 0j — az extenziv terjeszkedést lezaré — szakaszhoz alkalmazkodni. A
fejlett orszagok ipari pangisa mogott tehat a kapitalista vilagpiac sziikiilése a
kapitalizmus bels§ problémai mellett nagy strukturalis atcsoportosulas hiuzédik, a
téke a technika, a munkaerd a régi iparagakbdl az 0] ipardgakba, elektromossag,
vegyészet, autdipar stb. hiizédott 4t. Ezek az iparagak fejlodésképesek voltak, de
a korabbinal jéval nagyobb tékét, technikai felkésziiltséget és intenziv, magasabb
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jovedelmekre alapozott piacot igényeltek. A nyugati orszégok ezen utjat azonban
a délkelet-eurépai orszdgok még kevésbé tudtak kovetni, mig ott a strukturalis
valsag egy tovabbi @jabb nagy gazdaséagi fellendiilés elgfeltételeit teremthette
meg, addig itt a latszdlag gyorsabb iitemi, de elavult szerkezet( iparositas egy
rovid életd fellendiilést biztosithatott csupan, mely mogott a technikai ipari el-
maradottsag tovabbi elmélyiilése hazédott meg.

Az importhelyettesits iparositas legkedvezdbb feltételei bizonyos vonatko-
zasokban éppen az iparilag legelmaradottabb balkani dllamokban voltak adva.
Egyrészt a harom orszag Bulgaria, Romania és Jugoszlavia koziil az utébbi ketts
korabbi kis allamisagat most jelentds teriileti valtozasok kovetkeztében egy
15—20 milliés lakossaga belsé piaccal cserélte fel. A teriiletek tekintélyes része
koribban az Osztrak-Magyar Monarchidhoz tartozott és mi sem volt egyszeriibb
— politikai és gazdasagi szempontbél egyardnt —, mint a régi iparcikkeket
(legalabbis az osztrak és magyart) innen kizérni. Masrészt mindezen orszégok-
ban a fogyasztasi iparok oly kezdetleges szinten alltak, hogy kiillonbéz6 piacvéds
intézkedésekkel, az allami tAmogatas korabban kialakult rendszerének Gjjaélesz-
tésével, illetve némi tovabbfejlesztésével, mi sem volt egyszeriibb, mint a belsd
fogyasztas egy tovabbi részét a hazai ipar szamara biztositani, és ezaltal a terme-
lés b§vitésére megfeleld 6sztonzést szerezni. A habori utdni 4j zavaros gazdasagi
helyzet, az 1} dllamisag is ilyen iranyban adott impulzusokat.

A balkani orszagok iparfejlédése iitemében gyors volt, s6t éppen az ipar
valt a népgazdasag dinamikus szektorava, azonban az importhelyettesitd iparosi-
tés sajatos ellentmondasa éppen abban allt, hogy az iparfejlédés irdanya és techno-
légiaja gyokeresen elvalt a vilag élenjaro ipari orszagai iparfejlédésétél, és gyakor-
latilag a modern technikai gazdaségi fejlédést hordozé iparagak fejlédése vagy
fejlesztése nem meriilt fel.

Bizonyos fokig masként meriilt fel a kérdés a térség masik két orszagaban,
ahol a iparositds mar a szézadfordulé koriil elérehaladt, ahol eg es dgazatokban
mér komoly ipari szint elérésére is sor keriilt. Mindkét orszag esetében — mint
lattuk — az iparfejl6dés azonban elvalaszthatatlan kapcsolatban allt azzal a terii-
leti atcsoportositassal, amelyet Magyaroszag esetében a torténeti Magyarorszag
felbomlasa (plusz a Monarchidbél valé kiszakadas) jelentett, Lengy elorszig eseté.
ben pedig fiiggetlen allam megteremtése — a XIX. szdzadi harom k iilénbéz6 fej-
lettségii teriilet egyesitése utjan — okozott. Az 1] orszégteriiletb6l ad6d6 nyers._
anyag-piac stb. problémakon til ezen orszégok esetében még valtozatlanul fenn.
allt az iparositas sziikségessége, de parusult a hagyomanyos ipara gak itt is jelent_
kez§ — esetleg még siulyosabb — valsagaval, valamint az aj iparagak kifejlesz.
tésének csekély lehetdségeivel.

*

A kapitalista gazd asagi rendszer kibontakozasanak periédusaban az infra-
struktira kiépitése, mind a kozlekedési halézat révén a nemzeti piac egységesitése
és a vilaggazdasagba valé bekapcsolasa céljabdl mind a bankhalézat megterem-
tésével a tokefelhalmozas meggyorsitiasa és megerdsitése céljabol mintegy eléfel-
tételét képezte az orszagok gazdasagi atalakulasanak. A modern gazdasagi rend-
szerek kiépitése és kiilonosen az iparositas elképzelhetetlen lett volna ezen szek-
torok fejlesztése és bizonyos fejlettsége nélkiil. A két habort kozott a szektorok
funkcidja bizonyos értelemben médosult. A haboru elétti — nem tdal magas — fej-
lettségi szint a gazdasag igényeinek azt a minimumat mar biztositotta, mely a
funkcionalashoz sziikséges volt. Kz ugyan nem zarta ki, hogy rendkiviil szoros
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kapcsolat volt vagy kellett hogy legyen e szektorok és alapvetd termelési szekto-
rok kozott, de bizonyos eldrehaladas az utébbiakban akkor is elképzelheté volt,
ha az infrastruktiira nem épiil tovabb, hanem modernizalédik. A két vilaghaboru

kozotti gazdasigi fejlddés — legalabbis ami a kozép-kelet-eurépai orszagokat
illeti — egyik jellegzetes sajatossiga éppen az infrastruktira nem kell§ iitemi

tovabbfejlédésében észlelhetd.

Ha a XIX. szazad kozepétdl, utolsé harmadatél kibontakozoé gyors néveke-
dés egyik kdzponti tényezdje a lendiiletes vastitépités és altalaban az infrastruk-
tura jelentds fejlddése volt, agy a két vilaghabora kézott az infrastruktira fejls-
dése ugyszolvan leallt, vagy csupan rendkiviil mérsékelt elGrehaladast mutatott.
Ko6zép-Kelet-Eurdpa orszdgainak vasuti kozlekedése, és ezaltal a hagyoményos
kozlekedési agazatok novekedése ezekben az években lényegesen egyhelyben
topog. Ha csak az uj vasatvonalak épitését tekintjilk, ez 6nmagaban nem ellenté-
tes a modern kozlekedési kovetelményekkel, hiszen a vasatépités és altaldban a
hagyomanyos kdzlekedési dgazatok ndvekedése ezekben az évtizedekben altala-
ban mar stagnalé tendenciat mutatott. Csakhogy a hagyomanyos kozlekedési
agak stagnacidja a fejlettség magasabb szintjén all6 orszagokban a modern kozle-
kedési agak rohamos fejlédésével jart egyiitt. A kozati halézat kiépiilése és az
autéforgalom térhéditasa, a rendszeres légi kozlekedés és szallitas megjelenése tes-
tesitik meg a kozlekedés dinamikus dgait. Szdmos orszagban tovabbra is jelentds
lakasépitkezési tevékenység jarul az infrastruktira tartés novekedéséhez.

Tekintettel arra, hogy az infrastruktira, vagy pontosabban a kozlekedés
fejlesztésében mar a habora el6tt az dllam — beruhdzasok illetve megrendelések
formajaban — lényeges szerepet jatszott, nem jarunk messze az igazségtol, ha a
kozlekedési szektor lassi fejlédése és az allamhaztartasok silyos problémai kézott
osszefiiggést probalunk felallitani. Ezt az 6sszefiiggést taldn mi sem bizonyitja
jobban, mint az, hogy a kézlekedési beruhazasok tobbsége éppen a 20-as évekre
esett, mikoris az allamhaztatast részben belsé forrasokbdl, részben a kiilfsldi
kolesondk révén sikeriilt egyensalyba hozni.

Az allamhdaztartas a 20-as évek elején tobbnyire kettds problémaval nézett
szembe. Részben a teriileti valtozasok, és Gj allam kdvetkezményeivel, s a kiilon-
b6z8 pénziigyl és adérendszer egyesitésének problémaival, részben pedig a lerom-
lott gazdasagi helyzet kovetkezményeivel, mely nagy koltségvetési hidnyban
mutatkozott, és melyet az inflaciés papirpénzkibocsatassal sem lehetett athidalni.
A koltségvetés tedriajat még jorészt az els§ vildghaboru eldtti ortodox pénziigyt
elmélet uralta, mely elsGsorban a koltségvetési egyensily feltétlen fenntartasabol
indult ki. Tekintettel arra, hogy a kiadasok és bevételek egyensilyat csak igen
nehezen lehetett megteremteni, a kormanyok jérészt a kiadasok, pontosabban a
beruhazasok csokkentésével probaltak az egyensulyt megteremteni.

Ennek ellenére Lengyelorszagban 1926, Bulgaridban csak 1927/28 volt az
els§ esztendd, mikor nem mutatkozott komoly deficit; Magyarorszagon a stabiliza-
€i6t6l, Roméanidban 1922 és Jugoszlavidban 1923-t6l volt koltségvetési tébblet.
Ez a helyzet azonban részben az 4llami beruhazasok csékkenése, illetve alacsony
szinten tartisa kovetkeztében alakult ki, részben az allamadoéssag novekedése
eredményeként.

A kétségvetési egyensily egyébként is kérész életii volt, hiszen a valsag
valamennyi orszdgban felboritotta a helyzetet, és még 1929—30-ban is csak a
bulgar 4llamhaztartas mutatott fel jelentéktelen tobbletet, 1932—33-ban pedig
egyetlen allamhaztartas sem tudta bevételeibél fedezni kiadasait. Pedig Csehszlo-
vakiatél eltekintve — mely stabilabb gazdasiga kévetkeztében mindig erésebb
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allami beruhazasi politikat kovetett — valamennyi orszag erdsen csékkentette
kiadasait, Bulgaria 60, Magyarorszag és Lengyelorszag 80, illetve 75, Jugoszlavia
909/,-ra. Ezzel szemben viszont a bevételek 60—700/y-ra estek vissza, igy a deficit
elkeriilhetetlen volt.

A kormanyok — részben még a 20-as évek inflaciés periddusanak silyos
problémiitdl riasztva — tébbnyire deflaciés politikat folytattak, és ami ezzel
egyiitt jart, dltaldban a beruhédzédsokat csokkentették. (Lengyelorszdgban a
Kézmunkaiigyi Minisztérium 1929-ben 163 milliéval, Jugoszldviaban a beruhazas
tételel, illetve gazdasagi minisztériumok kéltségvetése 234 millié dinarrél 162 mil-
1i6 dinarra esett vissza.) A koltségvetési deficit nehézségeit a 20-as években
jorészt az allamadoéssag (illetve kiilfoldi addssag) ndvelésével igyekeztek rendezni,
természetesen akar az elébbire, akar az utébbira csak a pénz viszonylagos stabil
szintje mellett keriilhetett sor. A 20-as évek elején, mikor még nem lehetett sz6
kiilfoldi kolesonrsl, a Nemzeti Bank atjan boesatottunk ki belsé kolesonsket,
kés6bb pedig kinestar-jegyek kibocesétasa révén.

Belsé dllamadéssdg millié nemazeti valutdban

1925 1929 1933 1938
Bulgdria 5 268 5 450 6 888 8428
Csehszlovakia 21 361 27 362 30 346 36 843
Magyarorszag — 163 284 428
Lengyelorszag 194 363 759 2130
Rominia 26 088 16 663 19 306 33 869
Jugoszlavia n.a n.a 8 426 n.a

Az allamhaztartas, de az egész gazdasagi élet problémait stlyosbitottik a
kiilfoldi t6ke mikodésének uj korillményei és feltételei. A kiilfoldi téke szerepe
akar kézvetett, akar kozvetlen formaban, kiilondsen az infrastruktira (vasitha-
l6zat) kiépitésében volt korabban jelentds, most viszont egyrészt a korszak nagy
részében akar 1919—23 kozétt, akar 1931 utdn nem lehetett kiilfoldi tékéhez
jutni, masrészt egy sor orszag szdmira, mindenekel6tt a volt Monarchia orszagai
szdmadra a hitelfeltételek lényegesen rosszabbodtak, végiil pedig a hitelek jelentds
részét sziitkségeélokra kellett felhasznalni.

Igy az 1919—23 kozott folydsitott mintegy 330 millié dollar élelmiszer-
segély forméajaban jott a kelet-eurépai orszagokba. Az éhinség veszélye természete-
sen a hitelek felvételét (Csehszlovakia 81 millié, Magyarorszag 2,3 millié, Lengyel-
orszag 151,6 millié, Romania 51,9 milli6, Jugoszlavia 43,3 millié dollar) indokoltté
tette, de természetesen torlesztésiik, jollehet a kamatterhet késébb esokkentették,
ujbol novelte a habora elétti, ill. haboras adéssdgok altal egyébként is erdsen ter-
helt dllamhéztartast vagy fizetési mérleget.

Az 1924 utan jelentkezd hitelinflacié ugyan jelentésen névelte az allamok
eladdsodasat, mégis érdemes figyelembe venni, hogy az 1919 el6tti addssagoknak
milyen lényeges silya volt, hiszen a 3,8 milliard dollar 6sszes adéssagbél 2,1 milli-
ard régebbi kelet( volt.

Az addssagra fizetends 150 milli6 dollaros évi kamat és torlesztés dsszegét az
1930, illetve 1931-es kiilkereskedelmi mérleg tébblet fedezte volna, de természete-
sen mikor a terms of trade erés romlasa allott be és a kiilkereskedelmi mérleg
aktivama 50 millié dollarra csékkent (1932), akkor mar nem. Emellett ezekben az
orszagokban, ha uj t6ke nemn aramlik be és az esetleges kiilkereskedelmi tobbletet a

5 Torténelmi Szemle 1975/4.
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Kiilfoldi adéssdgdllomdny 1931-ben millié dolldr

Osszes Ay % vy %
Bulgaria 138,9 90,1 64,5 48,8 35,5
Csehszlovakia 395,6 281,4 70,1 114,2 28,9
Magyarorszag 732,9 249.5 34,0 4834 66,0
Lengyelorszag 865,5 359,3 415 506,2 58,5
Romania 1022,7 649,9 63,5 372,8 36,5
Jugoszlavia 634,8 460,9 72,6 173,9 27,4

régi adossagok eszik meg, digy az a beruhazasi tevékenység egy lényeges faktoranak
a kiesését jelentette.

A fizetést mérleg adatai a két vildghdboru kézitt :
millié dolldarban

Téke Aru és . Térlesztés és

mozgis szolgéltatas Aranymozgds kamat
Bulgéria + 41,— 4+ 18,2 — 1,2 — 58,2
Magyarorszag +323,1 —110,2 — 13,7 —186,6
Lengyelorszag +4-294,6 +4102,3 — 723 —361,2
Jugoszlavia + 63,8 + 789 —168,9
Csehszlovakia —196,5 —+496,4 — 37,5 —183,1

Alapjaban a négy elmaradott t8keimportald orszagban a téke mozgas 750
millié6 dollar aktivummal zirult, ennek nagy részét a toérlesztésre és kamatra
forditottak.

Tényleges gyarapodast Lengyelorszagban az aranykészletek novekedése,
Magyarorszag esetében pedig az importtobblet finanszirozasa jelentett. Csehszlo-
vakia esetében annyiban volt a helyzet eltérg, hogy ott a kiilkereskedelmi mérleg
tobblete lehetdvé tette a tékekivitelt, illetve a kiilfoldi kézben levs cseh részvé-
nyek visszavasarlisat.

Ha tehat a kiilfsldi tGkebehatas a 20-as években el6mozdithatta és el§ is
mozditotta a bels6 tékefelhalmozast, tisztan pénziigyi szempontok alapjan a mér-
leg kedvezdtlenebb, mivel az egész iddszakban térlesztés és kamat cimén tébbet
fizettek ki, mint a tiszta netté tékebearamlas.

Ilyen kériilmények kézott a korszak egész gazdasagi fejlédésében a kiilfoldi
t6ke még annyira sem toltdtte be a fejlddésre 6szt6nzd szerepet, mint 1914 eldtt.

Aligha vitathaté, hogy a felhalmozasnivekedés lelassulasiban ez a tényez§
nem elmelldzhet( szerepet jatszott, és még élesebben allitotta el§térbe a kiilkeres-
kedelem, illetve kiilkerekedelmi mérleg kérdéseit. A kiilfoldi t6kebehatas tényle-
gesen csak 4—>5 évben fedezhette ugyanis az importtébbletet, a tobbi idgszakban
viszont kimondottan exporttébbletre volt sziikkség az adéssagok térlesztésére.

Mennyiben volt képes a kozép-kelet-eurdpai orszagok kiilkereskedelme eleget
tenni ezeknek a varakozasoknak? MindenekelGtt négy alapvetd mozzanatra kell
utalnunk, mely a térség orszigainak kiilkereskedelmi helyzetét déntéen befolya-
soltak.
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Kiilfoldi adossdatorlesztés as export 0/-ban

623

1 Bulgaria Magyarorszag | Lengyelorszig Romdnia JugoszKvia
1924 9,2 2.4 9,0 3,5 —
1926 8,5 11,1 7,5 9,5 11,5
1928 12.3 17,9 113 14,6 18,5

Elészér a Monarchia felbomlasa, mely felszamolta az 50 milliés k6z6s vam-
teriiletet, ezaltal a térségben a kiilkereskedelem funkeiéjat erdsen névelte, hiszen
a korabbi belkereskedelem (részben Magyarorszigon beliil, részben Ausztria és a
cseh teriiletek, végiil pedig a volt Monarchia két része kozott) most kiilkereskede-
lemmé vialtozott.

Misodszor az uralkodd gazdasagpolitikai koncepeid, — akar a hazai ipar
fejlesztése, akar a mezGgazdasag védelme, végiil pénziigyi okok — bizonyos mér-
tékig a kiilkereskedelem csokkentése aranyaba hatott.

Harmadszor a vilaggazdasag tendencidi sem kedveztek a kiilkereskedelem-
nek. A haboru elgtti dinamikus fejlédés megsziint, a stilyos piacnehézségek kovet-
keztében a kiilkereskedelem volumene alig érte el az elsé vilaghaboru elétti szin-
tet. A kiilkereskedelem szerepének lényeges csokkenését kiilondsen az el§z8 perié-
dussal Osszevetve érzékelhetjiik.

1891—95, illetve 1911—13 kiilkereskedclmi atlagét 6sszevetve megallapit-
hatjuk, hogy a volumen megkétszerez§dott, ezzel szemben a két vilaghdbora
kozotti fejlédést az alabbi adatok illusztraljik:

Kiilkereskedelem columene

1913 100
1928 113
1937 114

Negyedszer kisebb periddusoktodl eltekintve az Armozgés, illetve a cserearany
kedvezdtlen volt, a térség elsdsorban mezlgazdasigi exportra berendezkedett
orszagai szempontjabél, igy a korabbi exportszektorok névekedésére valé 6szton-
zés — késébb sulvos elhelyezési lehetdségek is jelentkeztek — csekélyebb volt.

A kiilkereskedelmi arumozgast a kovetkezd adatok jellemzik.

Ararany
Nyersanyag Elelmiszer Iparcikk
élelem nyersanyag
1913 = 100 iparcikk iparcikk
1921 120 148 186 80 65
1924 133 154 153 100 87
1929 121 134 142 94 85
1932 53 67 90 74 59
1938 51 58 70 81 71

Az elsé viliaghaboru utan — fiiggetleniil bels§ struktarajuktol, hogy iparo-

sodd, vagy mezdgazdasigi orszagrol volt sz6 — valamennyi orszag erésen kiilke-
reskedelemre volt utalva.

5%
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A kozép-kelet-eurépai térség agrir, illetve agraripari orszdgoknak kiilkeres-
kedelmét vizsgalva néhiany kozds vonasbdl indulhatunk ki.

Elgszor 1s jollehet az els§ vilaghabori eltt valamennyi orszég esetében az
exportszektornak fontos szerepe volt a gazdasagi élet elérehaladé vagy kezd5dé
atalakulasdban, mégis a kereskedelem szinvonala vagy igen alacsony volt (Bulga-
ria, Szerbia), vagy alig haladta meg a kozepes értéket (Magyarorszig, Romania,
Lengyelorszag).

Masodszor a habort kévetkezményei az agrartermelésben rendkiviil silyo-
san és hosszantartéan jelentkeztek. Igy a habortt kévet§ jonéhany esztendében
ezek az orszigok nemcsak meg voltak fosztva legfontosabb exportkiviteliiktél, de
bizonyos mértékig élelmiszerbehozatalra szorultak.

Az 1909—13 kozotti atlag 26 millié q gabonaexport helyett, 1912—23
kozdtt évi 3 millié q behozatalra keriilt sor. Az ersen agrir exportalé orszagok
tehat éppen azokat az éveket nem tudtdk kihasznalni, amikor Eurdépéaban nagy
volt az élelmiszerkereslet, mikor a terms of trade kedvez§ volt, és mikor tébbnyire
az infldci6, valutaleértékelés is segitette volna exporttevékenységiiket.

Harmadszor valamennyi orszégban rendkiviil alacsony volt az export
diverzifikacié lehet§sége, vagyis az export nagy részét egy, vagy egynéhany ter-
mék tette ki. Ez azt jelentette, hogy kedvezétlen armozgas, vagy piacnehézségek
kiilonosen érzékenyen érintették az orszagokat, gyakorlatilag silyos fiiggésbe
hoztak a vilaggazdasagtol, vagy néhany arucikkeiket felvevd orszagtol.

Az ot legfontosabb exportecikk ardnya az exportban:

0/p-ban
1925 1933 1937
Bulgaria 74 70 61
Magyarorszig 34 35 34
Lengyelorszag 47 45 42
Romania 86 81 86
Jugoszlavia 50 52 56

Mint latjuk, éppen a hirom legfejletlenebb orszdgban a legnagyobb az
exportcikkek koncentraciéjanak aranya.

Negyedszer, a haborat kozvetleniil kévets évek élelmiszerkereslete hamar
megsziint, és az agrarorszagok tradiciondlis exportcikkei irant a kereslet alig, vagy
igen lassan névekedett. Ez kapcsolatban allt azzal, hogy a fejlett ipari orszagok-
ban 1880 és 1913 kozott a gabonafogyasztas eleg gyorsan emelkedett, a két vilg-
héaboru kozétt viszont stagnalt. gy a kelet-eurépai orszagok elclmlszerexport]u-
kat alig tudtak névelni. 1924—29 kozott Bulgaria, Jugoszlavia 179/,-kal, Magyar-
orszag 8, Romania mindossze 7%/ -kal. Pedig az egy fore esd élelmiszerexport igy is
mintegy 30%,-kal a haboru el6tti szint alatt maradt.

Otodszor, kisebb-nagyobb eltérésekkel valamennyi orszagban az iparcikk
import dominalt, melyben a szélsg értékeket Lengyelorszag 50 és Romania 809/,-
kal képviselte. Az iparcikkbehozatal donté tételét a fogyasztasi cikkek (az import
40—509/5-a) tették ki, melyet az importhelyettesit§ iparositas és az ezt tdmogatd
magas behozatali vamok csak lassan és féként a 30-as években szoritottak vissza.
A nehézipari, f8leg beruhézési javak behozatala — mely a gazdasagok struktira-
jat megvaltoztathatta volna — viszonylag mindig csekély maradt. Aranyait ille-
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t8en azonban a teljesen agrarorszigokban volt nagyobb, mivel Lengyelorszag és
Magyarorszag nehézipara a viszonylag alacsony belsd sziikségletet jorészt kielégi-
tette, s6t mint lattuk, stilyos strukturalis nehézségekkel kiizkodott.

*

A kiilkereskedelem végs$ soron valamennyi orszag esetében erfsen meg
hatarozta a gazdasdgi fejlédés egészét, hogy vajon a nemzetgazdasig egésze,
illetéleg valamelyik szektora milyen mértéki névekedést ért el. Az atfogé muta-
tok ebben a kérdésben igen sok koriilmény miatt torzitanak. Egyrészt mivel a
modern gazdasagi fejlédés egyetlen olyan nagyobb szakaszat sem ismerjiik,
mikor ilyen hosszantart6 gazdasagi hanyatlas kovetkezett volna be, mely az atla-
gokat természetesen erlsen torzitja.

A mintegy két évtizedet felolels korszakbél az els6 par esztendé — bar nove-
kedést mutat —, azért nem hat a névekedési indexre, mivel ekkor a hiboru elgtti
szint elérésérgl van csupan sz6, késébb pedig a valsagperiédus néhany éves tényle-
ges visszaesést jelent. Ha tehat 1920 és 1938 kozott szamitanank a novekedést,
akkor felfelé torzitanink, ha§1920 és 1938 kozott szamitanank a névekedést, ak-
kor felfelé torzitanank, ha 1924 és 1938 kozott, akkor lefelé, mivel figyelmen
kiviil hagynank, hogy a habort kévetkeztében egy évtized jorészt kiesett a gazda-
sagi fejlédésbsl. Masrészt kordbban az atlagos gazdasigl ndvekedés erdsebben
valamennyi agazat egyittes, jollehet kiilonb6z§ itemi fejlédésébdl alakult ki,
most viszont gyakori, hogy néhany szektor fejl§dése mas szektorok stagnalasaval
és visszaesésével parosult, igy az agregit mutatdk ismét csak részben fejezik ki a
gazdasagi mozgas lényegét. Végiil az drmozgasok sokkal radikalisabbak voltak,
mint korabbi 6sszehasonlithaté fejlddési szakaszban, amely ismét a novekedési
tendencidk megbizhatd mérését, illetve a kiillonb6z6 gazdasagi szektorok — nem-
zeti jovedelemhez valé hozz4ajarulasanak redlis kifejezését nehezitik meg.

Mindenesetre az dsszesit§ adatok arra utalnak, hogy — talan az egy Auszt-
riat kivéve — valamennyi orszédgban az ipar képviselte a nemzeti jévedelem leg-
dinamikusabb szektorat, ennek kovetkeztében a nemzeti jovedelemhez valé hoz-
zajarulds az ipar javéra tolédott el.

Teljesebbé valik a kép a nemzeti j6vedelem termelésének megoszlasa alap-
jan. Ez annal is fontosabb mutatd, mert — a lakossdgmegoszlassal ellentétben —
a technikai szinvonal és a munka termelékenysége kozotti agazati kiilonbségek
hatasait is kifejezik.

A nemazeti jovedelem termelésének megossldsa szdzalékban

Mezdgazdasag Ipar Egyéb
Orszag
1] 2 t ] 2 t ] 2
Ausztria®* 25 35 47 43 28 27
Cschszlovakia** 33 23 51 53 16 24
Magyarorszag* 44 37 30 36 26 28
Lengyelorszag — 39 - 32 — .| 29
Romania** 60 53 24 28 16 19
Jugoszlavia*** 58 54 21 22 21 24
Bulgéria* 71 63 16 18 13 19

* Az 1. rovat 1913. évi adat, a habora ut4ni teriileteken a 2. rovat ** 1938, avi adat.
** Csak a cseh teriiletre vonatkozé 1913. évi adat.
*** Az 1. adat 1922-re vonatkozik.
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A gazdasag modernizalédasanak az ipar térnyerése altal jellemzett folya-
mata tehat a két vilaghiboru kozott nem jelentéktelen mértékben haladt eldre
Kelet- Délkelet-Eurépaban. A Balkan allamok a mésodik vilaghabort kiiszobén
lényegében megkozelitették a magyar és lengyel gazdasag negyedszazaddal korab-
bi, szazadeleji fejlettségi szintjét, strukturajat. Az egyoldala agrartilsulybél valé
kivetkdzés kiiszobére léptek. Magyarorszag és Lengyelorszag esetében pedig a
mezdgazdasag és ipar részesedése az dssztermeléshdl a kiegyenlitdés felé tendalt,
jellegzetesen agrar-ipari struktira kialakulaséra utalva. Ausztria és Csehszloviakia
viszont lényegében az iparosodott nyugat-eurépai gazdasagszerkezet jellemvona-
sait titkrozte.

A gazdasagi élet igen lasst, kinos modernizalésa arra tehdt nem volt elegen-
dé6, hogy gyokeresen atalakitsa a kelet-eurépai orszdgok gazdaséagat, arra azonban
igen, hogy azokat az ellentmondésokat, melyek mar a szazadfordulé utan jelent-
keznek, tovabb melyltse Ezek az ellentmondésok bizonyos fokig a falu és a varos,
mezogazdasag és a modernebb gazdasigi dgazatok ellentétében ]elentkeztek

A falu és a mezdgazdasag annak ellenére }hogy igy is gyorsan haladt, s jorészt
megtortént a t6kés atalakulas, mégis a hagyomanyos akar foldesiri feudélis, akar
paraszti kisarutermel§ gazdasagot, tarsadalmat, s nem utolsé sorban életformat
testesitett meg, szemben a varossal, amely az ipar, a kereskedelem és mindenha-
téva valéo bankok otthona s jelképe volt. A mobil téke folénye az ingatlan vagyon-
nal szemben a korszakban tovabb mélyiilt nemesak objektiv fejlédés kovetkez-
ményeként, de a gazdasagpolitika, a nemzetkozi pénziigyi nehézségek stb. folya-
ményaként is. A még ersen agrarjellegii orszagokban az agrarlakossiggal szem-
ben bizonyos fokig attél teljesen elkiiloniilve allt a mobil toke, mely szervezetei-
vel, drviszonyaival éltaldban mindinkabb ergs6dé szerepével, helyzetével képes
volt a gazdasagi élet teljes uralmara, s a hagyomanyos termeld szektor teljes ala-
rendelésére. A kor nemzetkozi piac, ar és hitelviszonyai természetesen erésitették
ezt a tendenciat, amit még inkabb elmélyitett, hogy a hagyoméanyosabb jellegi
agrar vagy kisipari szektorral szemben, a nagyiparban, a hiteléletben a kapitaliz-
mus modern formai valtak altalanossa.

A két vilaghabora kozstti évtizedekben lelassulé gazdasagi novekedés vé-
giil is nem idézhetett el§ donts strukturalis valtozasokat a kzép-kelet-eurdpai or-
szdgok gazdasagaban. A leglényegesebb szerkezeti sajatossagok, az agrar-ipari szer-
kezet, az ipar modernizalasa, a belféldi t6keképzsdés és kiilfoldi forrasokra utalt-
sag, a kiillkereskedelem struktiirdja, a nemzeti jovedelem szinvonala stb. tekinte-
tében legfeljebb kisebb eltolodas, részleges eldrehaladas jatszodott le a gazdasdg
alapvet§ struktiara valtozasa nélkiil. A XX. szazad elején tapasztalhaté dinamiz-
mus lelassult, a gazdasagi valtozasokat nem kisérte lényeges tarsadalmi szocialis
atalakulas. S6t mig a XX. sz4zad eleji gazdasagi novekedés még az életszinvonal
emelkedésével jart egyiitt. addig a két vilaghabora kozott a gazdasagi novekedés
tobbnyire nem jart egyiitt a lakossig tényleges jovedelemndvekedésével. Ilyen
koriilmények kozott az ellentmondasok nem hogy feloldédtak, hanem még inkabb
elmélyiiltek, kiélezédtek. Délkelet-Eurépa politikai, gazdasagi és szocialis szem-
pontbél egyarant a kontinens allandé valsagokkal kiizdd, robbanasig fesziilt belsé
ellentmondasokkal terhelt teriiletévé valt, ahol minden valtozasért kialtott.

Hivatkozott miivek

J Tomasevich: Peasants, Politics and Economic Change in Yugoslavia. Stanford 1955

D Warriner: Economics of Peasant Farming. London 1939

P. N Rosenstein-Rodan: Problems of industrialisation of Eastern Europe

K Mandelbaum: The Industrialisation of Backward Areas Economic Journal 1942 Oxford. 1945
W Moore: Economic Demography of Eastern and Southeastern Europe. Geneva 1945





