MAKKAI LASZLO
Egy kis szakmai ordogiizés

C. C. Giurescu ,,Errare humanum est, perseverare diabolicum’” mottéval a Revista de
Istorie c. folydirat 1975. 6. sz. 941—948. lapjain biralja a Histoire de la Hongrie (Bp. 1974) c.
kétet (a tovabbiakban HdH) roman vonatkozasait. Megéallapitja, hogy a kétet szerzéi ,,a roma-
nok ékori és kézépkori térténetével kapcsolatban megismétlik az 1944 elétti torténetiras tévedé-
seit és el8itéleteit”.

A, tévedéseket és elditéleteket” cafolva, mindenekelStt kétségbe vonja azt az Allitast,
hogy a rémai héditaskor a hdbortban elesett, a rabszolginak eladott és a rémai provincia hatéa-
rain talra menekilt (un. szabad) ddkok kiesésével Dacidban ,,valosdgos demografiai {ir” kelet-
kezett. A ,,demografiai Gr’’ kifejezést a tovabbiakban igy magyardzza, mintha a HdH a dék nép
teljes kipusztulasat allitana s ezt a latszatot azzal is néveli, hogy egy kevéssel alabb kivetkezd
mondatot (19. 1.) igy fordit: ,,a dik nép fennmaradésat ersen kétségbe kell vonnunk”, holott a
valésdgban ott ez all: ,,maga a dék nép fennmaraddsa is stlyos veszélybe keriilt” (profondément
compromise). A tovabbiakban a HdH megallapitja, hogy a dék ,,arisztokrata rétegnek sok vért
kellett veszitenie”, ,,a valaha erfsen népes hegyvidékek szészerint kiiiriiltek, a lerombolt dak
véarak koriil a foldmivelés eltiint, dgy. hogy a régészek az életnek semmi nyomat nem talaltak”,
viszont ,,a folyévilgyekben €16, La Téne civilizéciét képvisel§ lakossagrél nem tudjuk, hogy da-
kokat kell-e latnunk benniik, s ha igen, milyen ardnyban” (ti. a La Téne civilizacié maés etniku-
moké, pl. a kel také is volt). A HdH szévege megengedi tehat, hogy Dacia folyévélgyeiben marad-
hatott fenn ddk népesség, C. C. Giurescu igy valéjaban nem a HdH 4llispontjaval, hanem csak
egy annak tulajdonitott allasponttal vitatkozik.

Meg kell azonban jegyezni, hogy a Roman Népkoztarsasdg Akadémiaja altal 1960-ban
389. lapjain Eutropius rémai

kiadott ,,Istoria Rominiei” c¢. reprezentativ mii 1. kétetének 382
torténésznek azzal az allitdsaval kapesolatban, hogy Traianus Décidba ,,az egész rémai biroda-
lombél végtelen sok embert telepitett”, ez all: ,,Az antik szerz8 allitdsa nem retorikus tilzas,
mint hinni lehetne, hanem sziikszaviian egy tagadhatatlan valésagot fejez ki, amelyet a feliratok
és Décia romaiak alatti népességére vonatkozé dsszes tudésitasok megerdsitenek. Dacia témeges
betelepitését, amelyet kiilondsképpen kiemel a rémai torténész, meghataroztak a meghéditas
kériilményei; a dikok feletti gySzelemmel végz8ditt két heves habori utén . . . Dacia kifogyott
a férfiakbdl.”” A HdH sem mond sem tébbet, sem kevesebbet.

C. C. Giurescu viszont az ellenkezgjét kivanja bizonyitani. A Traianus altal gyézelmének
emlékére Romaban cmelt oszlop dbrizolasain a dakok egyrésze megadja magat a rémaiaknak,
mas része marhacsorddkat hajt maga el6tt; mindez szerinte azt jelenti, hogy az énként meg-
hédoltak hazatértek és békén tovabbéltek. A helyes magyarazat — mint azt szdmos romén tor-
ténész is vallja — azonban az, hogy az énmagukat megaddék koziil keriilt ki a Tralanust kisérd
orvos, Kriton szerint 50 000-re tehet6, Roémaba elhurcolt rabszolga (Istoria Rominiei I.
389), a csorddkat hajtokrol pedig ugyancsak az Istoria Rominiei I. 389 allapitja meg, hogy ,.iga-
zabbnak latszik az a nézet, hogy ez az utébbi jelenet a dak lakossagnak a varak zonajabél valé
kilakoltatasat és konnyebben ellendrizhetd helyekre valé telepitését abrazolja’. Mindez 8ssz-
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hangban all a HdH szdvegének a hegyvidékek elnéptelenedésére vonatkozé megallapitasaval,
amelyet C. C. Giurescu Laszlo Gyulanak ,,Vértesszollostl Pusztaszerig” c. miive (Bp. 1974)
122. lapjarél vett idézettel probal cafolni: ,,Az erdélyi dak varak elhelyezkedésébdl nyilvanvals,
hogy a dédkokat a rémai seregek nem semmisitették meg teljesen.” Elfelejti azonban Laszlé
Gyula mondatat tovabbidézni: ,,ezek a varak ugyanis az erdds teriiletek kozé vezets volgyeket
védik. pontosabban szélva: megvédték a mogottik témériilt szabad diakokat”. Laszl6 Gyula
tehat nem a rémai héditas eldtti dak varakroél beszél, melyeknek kornyéke elnéptelenedett, hanem
a rémai h6ditas utdn a provincian kiviilre menekiilt szabad dakok 1j varairél.

A dakok fennmaradésinak bizonyftékat latja C. C. Giurescu a Noricumban, Pannéniaban,
Macedo6nidban, Mezopotamiaban, Britannidban s mas — Déacian kiviili — tartomanyokban rémai
katonai szolgalatot teljesitd mintegy tiz dak csapattestben, ezek azonban bizonyéra a biztonsag
okaért hazajukt6l messzire kiildstt dakokbél alltak, amit megerdsit az is, hogy magaban Dacia-
ban a katonasag Britanniatol Palmyriig a birodalom egész teriiletérsl szarmazott, bennsziilottek-
bdl toborzott segédcsapatokrél két feltételezett és egyetlen biztos, de késdi (230 korih) adat
maradt (Istoria Rominiei I. 373—375), holott pl. a szomszédos Pannénidban mar a legkorabbi
id8ktd] kezdve folyt a helyi lakossig besorozasa. Tovabbi bizonyitékul hozza fel €. C. Giurescu
a dak lakossidg témeges fennmaraddsira a daciai feliratokon talilhaté dik neveket. A 3000
ismert névbdl azonban — mint 6 maga is mondja — csak 60 a dak (s ezek, minthogy trak nyelvi
népek nemcsak Dacidban éltek, hanem a Balkéanon is, lehetnek részben a provineidn kiviilrl be-
vandoroltak nevei is !), amit C. C. Giurescu azzal magyaréz, hogy a dakok falusiak voltak, és sir-
kovet csak a varosiak emeltek. A daciai falvak etnikumarol azonban — mint littuk — semmi biz-
tosat nem tudunk, ezzel szemben a nevek elaruljik a virosok lakossidginak nagy tobbségében
idegen eredetét. Persze a varosiak nem jelentettek nagy témeget, hiszen Dacia a birodalom leg-
kevésbé varosias tartoménya volt mindéssze 11 varosaval (igy vélekedik az Istoria Romiunilor I.
368. szerzdje is).

Dénté érvhek tekinti C. C. Giurescu a féldrajzi neveket. Dak eredetiinek tartja a Dundre
{Dunaris), Arges (Argessos), Birzava (Bersobis virosnév!), Someg (Samus), Olt (Aluta), Tisa
(Tissos), Ompoi (Ampellum vérosnév!), Motru (Amutrion vérosnév), Cerna (Dzierna), Buziu
(Muscos) folyéneveket. Ezek valé6ban mindmaig fennmaradtak, a probléma csak az, hogy a romén
nyelv hangfejlédési torvényeivel ellenkezé alakban (az a hangbél nem lett o, mint Samus-Somes,
Aluta-Olt, Ampellum-Ompoi esetében, hanem a, pl. aqua-apa, arcus-arc stb.), tehat a roméanok
sem a dakoktél, sem a rémaiaktol, hanem valamely mas, kés6bb itt élt néptél, pl. a szlavoktél
vagy a magyaroktol vették at ezeket a neveket, mint a Tirnava, Bistrita ill. Lapusg, Arieg, Niraj
(ez utobbiak a Lapos, Aranyos, Nyarad atvételei) folyoneveket is. (Ld. b6vebben Kniezsa Istvén:
Kelet-Magyarorszag helynevei. In: Magyarok és romanok. 1.) Egyébként C. C. Giurescu egyetlen
nyelvészeti érve, mellyel a romén ,,troian’” (jelentése: sanc) sz6t Traianus csédszar nevébdl szar-
maztatja s az a-o hangvaltozas bizonyitdsira hasznilja, masnak mint jitékos o6tletnek nem
tekinthetd. Ebben a kérdésben illetékesebb C. Daicoviciu az Histoire de la Roumanie (Edition
Horvath 1970) 77. lapjan az Alutus, Maris és Samus, tehat a legjelentdsebb erdélyi folyonevekrdl
azt tartja, hogy ,,ezeknek a neveknek a fejlédése [a roméan nyelvben t. i.] magan viseli a nyomait
annak, hogy a VI—VII. szidzadban ezeken a teriileteken é16 szlavok hasznaltdk Sket”. Azt mondja
a HdH is, hogy ezek a nevek a szlavbol keriiltek a romanba. A C. C. Giurescu altal felsorolt dik
eredeti helységnevekbél viszont egyetlen egy sem €l ma a roman nyelvben. Ezért allitja a HdH,
hogy ha maradtak is ddkok a rémai héditas utan Erdélyben, elGbb-utébb felszivodtak a késébb
jott népekbe a romai vagy romanizalt lakossagnak azzal a részével egyiitt, amelyik 271, a provin-
cia feladdsa utin esetleg még helybenmaradt.

Nem sok jelent8sége van ezek utan annak az érvnek, hogy ,,az slakossag tartds ittlétének
utolsé bizonyitékait a rémai uralom elleni felkelések szolgaltatjak”. Négy ilyen felkelést emlit
C. C. Giurescu, de egyikrél megallapitja, hogy a szabad dakok, jazigok és roxolanok mozgalma
volt, tehat tulajdonképpen kiilsé tamadasnak s nem felkelésnek kell tekinteni. A masik haromrd'
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semmi kozelebbit nem mond, de a méar idézett Istoria Rominilor I. a 430. lapon viligosan meg-
mondja, hogy ,,az frott adatok semmit sem mondanak kézvetleniil a daciai fetkelésekrél”.
A C. C. Giurescu altal Antoninus Pius idejére tett masodik ldzaddsrél az Istoria Rominilor 1. 431
azt irja, hoy az adatrél ,,nem tudjuk, hogy a szabad vagy a tartomanybeli ddkokra vonatkozik-e™.
A harmadik ldzadasrél ugyanott a 432. lapon ez ill: ,,nincs egyetlen vilagos utalas se arra, hogy
a daclai bennsziilott lakossdg részt vett-e a réomai kizsdkményolas elleni harcban, de ezt el-
képzelhetjik”, végiil a negyedik lazadas ugyancsak a 432. lapon mint a ,,falusi arisztokracia dltal
kizsakmanyolt bennsziilott parasztsag hatalmas felkelése’ keriil jellemzésre, s nem mint a dakok
szabadsagharca a rémai hoditok ellen. fgy a ,,dik lazadasok” semmit sem bizonyitanak a dak
nép fennmaradasardl. Egyébként, ha ilyen lazadasok lettek volna, azok a feltétclezett dak 3s-
lakossag feltételezett romanizalédasat inkabb akadalyoztdk, mint eldmozditottak volna.

A dak éslakossag bizonyos mértéki fennmaradasat, ha nem is C. C. Giurescu fenti, vitat-
haté érvei alapjan, még el lehet fogadni, mint a HdII is teszi, annal kevésbé azonban a romani-
zalt dakok tartés tovabbélését Dacidban a rémai uralomn megsziinése utan. A IV. szazadbél C. C.
Giurescu altal emlitett két dacial latin felirat nem datalt kdoszlopon, hanem két fémtargyon,
egy bronztablacskdan és egy eziistfibuldin maradt fenn (Istoria Rominilor I. 621). Akéar-
honnan odakeriilhettek, pl. az itt é18 gétok hadizsakmaényaként is. Rémai pénzek, rémai keramia
nemcsak Décidban, mashol is Eurépédban kiilsé importbol szdrmazhattak. De mindennek a je-
lentdsége masodlagos amellett a kétségtelen tény mellett, amelyet C. Daicoviciu, a nemrég el-
hunyt ismert roméan régész, a ddkoroman kontinuitis harcos képvisel6je maga szégezett le a
fentebb idézett Histoire de la Roumanie (1970) c. szintézis 86—87. lapjain: ,,Az V. szazad maso-
dik fele ... mélységes zavarok korszakat nyitja meg ... Minden, eddig ddkoromén népességi-
rek ismert helység, nagy vagy kicsiny, elhagyottnak latszik . . . az autochton dakoromén népes-
ség nem mutatja olyan hatarozottan jelenlétét a régészeti maradvanyokban...” ,Valéjiéban
csak a régi helységek ideiglenes elhagyasardl van sz6 . . . és a dakoromanoknak a hegyekbe val6
visszavonulasardl . . . Azautochton lakossag itt kevésbé helyhez kotott pasztoréletet folytatott . . .
Ez magyarazza a helységek és varosok régi neveinek elfeledését . . . amelyeknek a szlavok érke-
zésitkkor 0] neveket adtak ... Csak egy id§ milva, amely nem lehetett nagyon hosszd, jottek
vissza bennsziilsttek . . . a szldvok altal elfoglalt teriiletekre, a VIII. szdzaddal kezdddéleg . . .
s atvették az idegenek (szlivok, magyarok stb.) altal adott helyneveket.”” C. Daicoviciu szerint
tehat legalabb 2—3 évszazados {ir van a daciai ddkoroman—roman kontinuitasban a szlavok és
magyarok altal elfoglalt sikvidéken. A hegyekrdl, ahova a bennszilsttek visszavonultak, tartéz-
kodik bévebbet mondani, viszont megallapitja, hogy a forrasok tobb évszazados hallgatasa utan
»az elsd nagy bizonyité erejd torténeti érv az erdélyi teriilet roman—szlav vajdasigainak emli-
tése III. Béla kirdly névtelen jegyzje altal”. Mint tudjuk, Anonymus a XIII. szazad elsé évei-
ben irta mdvét, tehat az HdIl megallapitasa, hogy az erdélyi roman pasztorok a XIII. szazad
elején tinnek fel a forrasokban, C. Daicoviciu szerint is megfelel a valésagnak. C. Daicoviciu
nem titkolja, hogy a forrasoknak az V. és XIII. szdzad kozti hallgatdsat ezidGszerint csak fel-
tételezésekkel lehet athidalni, annal inkabb, mivel ,,nehéz hatirozottan megkiilonboztetni, hogy
e szazadok telepiiléseinek és sirjainak tartozékaibél mi az autochton orokség és mi az, amit ki-
zardlag vagy j6 részben a szlav népességnek kell tulajdonitani”.

Ezt a tudéshoz mélté biles dvatossagot sajnos nem koveti birdlatdban C. C. Giurescu, ha-
nem Anonymusnak a magyar térténetiras altal mar régen leleplezett médszerét, a maga koranak
viszonyaibdl valé visszavetitést tette magaéva és mindenestél elfogadja annak meséit, roman vaj-
dakkal népesitve be a magyar honfoglalas koranak Erdélyét. Haromszaz évvel késébb élt kozép-
kori torténésznek hitelt adni olyan alapvet8 médszertani hiba, amecllyel vitatkozni sem érdemes,
legfeljebb meg lehet kérdezni, hogy a HdlH szerzéire alkalmazott, fentebb idézett motté vajon
nem inkabb a birdléra taldl-e. Ha a HdH szerzdi is Anonymusra épitettek volna, az erdélyi népi
prioritas kérdését eldontottnek tekinthetnék azzal, hogy Anonymus a székelyeket ,,Aftila kiraly
népeinek’” mondja, tehat Erdélyben legalabb az V. szdazad 6ta éltek magyarok, mig a romanok
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legjobb esetben is (C. Daicoviciu fentebb idézett véleménye szerint) csak a VIIL. szdzadban érkez
tek oda a hegyekbdl (esetleg a balkani hegyekbdl?), azaz hirom évszazaddal a magyarok utén
De a torténész dolga nem ilyen kénnyd, ha tudomanyos igényt timaszt nemesak masokkal, ha-
nem elsdsorban dnmagival szemben. ..

Végiil, csak a teljesség kedvéért, meg kell emliteni C. C. Giurescunak a sok, masoktol
vett és régéta ismert érve mellett egy sajat dtletét, azt ti., hogy a roman ,,picurd” = nafta sz6
is a dakoroman kontinuitas bizonyitéka, mert a latin ,,picula” sz6b6l szarmazik, marpedig ké-
olajat a legtjabb id6kig csak a Karpatok vidékén termeltek ki. Elfelejti azonban, hogy a ,,picula”
a ,,picus” = szurok szarmazéka és nyilvan csak hasonlé halmazallapota és szine miatt alkalmaz-
tak valamikor és valahol a kdolajra. Hogy hol, az is nyilvinvalé, mert C. C. Giurescu maga idéz
késékdzépkori moldvai és havasalfoldi emlitéseket, tehat onnan, ahol valéban volt és van kdolaj,
de ahol nem volt rémai hoditas, kovetkezsleg dakoroman kontinuitas sem. Erdélyben viszont
a legijabb idokig nem talaltak kdolajat, ott tehat a pacurd sz6 sem alakulhatott ki, sem a ré-
maiak alatt, sem késébb. A dikoroman kontinuitas ellenzéi igy C. C. Giurescunak egy kit{ind
érvet koszonhetnek.





