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PACH ZSIGMOND PAL

Széchenyi és az Alduna-szabalyozas 1830 —1832-ben

A kozépkori Levante-kereskedelemrdl sz616 torténetiras j6 két évszazados,
fordulatokkal teljes torténetében sajatos helyet foglal el a mult szazad elsé felének
tiroli-osztrak historikusa, Joseph von Hormayr. A nagy becsvagyu ifja barg, akit
szamos vonatkozas kapcsolt a korabeli magyar szellemi élethez is,! mint torténész
és politikus 1807 koril a Napoéleon-ellenes ,,ausztrial nemzeteszme” ébresztGjeként
valt ismertté?; ennek a tevékenységének utérezgése volt, hogy Napoleon kivansa-
gara Metternich 1813-ban Magyarorszdgon internaltatta.® A kériilmények valtoz-
taval nemsokdra folytathatta ugyan térténetiréi és publicisztikal tevékenységét a
csaszarvarosban — Archiv fiir Geographie, Historie, Staats- und Kriegskunst
cimi folyéiratdaban magyar szerz6k, t6bbek kozott Berzeviczy Gergely irdsait is
megjelentette! —, de Metternichchel végleg osszekiilonbozve és az udvar kegyei-
bél kiesve, 1828-ban 4ttelepiilt Bajororszagba, s itt lépett kiiligyi szolgalatba.’

Hormayr felfogasa ekkorra nemcsak a politikaban, hanem a torténetirasban,
ezen beliil a kozépkori kereskedelemtorténet dolgaban is nagyot valtozotit. A le-
vantei kereskedelem kozvetitésének kérdése koriil hevesen zajlé vitaban 1807-ben
még nem foglalt allast, de az eltérd nézetek szembesitésébdl azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy az [Itdlia és Németorszdg kizottt kozépkori forgalom tiizetes vizsga-
lata nydjtja a kérdés megoldasanak kulesat.® 1841, évi munkajaban,” majd 1846.
évi tanulmanyaban viszont mér a kézépkori ,, Donauhandel’ tézisének hivévé valt,
A német historikusok koéziil Heeren és Hiillmann nyomdokaba lépve,® a magyar

1 Kunczer Gy., Hormayr és az egykorii magyar irodalom, Pécs, 1928.

2 A. Robert, 1’Idée nationale autrichienne et les guerres de Napoléon. L’Apostolat du
baron Hormayr et le salon de Caroline Pichler, Paris, 1933.

3 Munkacsi fogsagara: Vdczy J., Kazinezy Ferene levelezése ( = KL), XV, Bp., 1905. 81.

1G. ¢. Berzevitzy, Von dem nordischen Handel der &sterreichischen Monarchie, Archiv
fiir Geographie, Historic, Staats- und Kriegskunst (= AGHSK), VII. Jg., Nr. 157, Wien, 30.
Dec. 1816, 651—654; Uber die Beforderung des ungarischen Commerzes. Ein gedriingter deut-
scher Auszug sus der ungedruckten, lateinischen, im November 1809 geschriebenen Abhand-
lung des Herrn G. ¢. Berzevitzy, von Doctor der Philosophie C. G. Rumy, AGHSK, VIII. Jg.,
Nr. 45—46, Wien, 14—16. April 1817. 185—186.

3 filesen Metternich-ellenes politikai pamfletja csak Metternich bukdsa és a szerzé ha-
lila utin jelenhetett meg nyomtatisban: Kaiser Franz und Metternich, Leipzig, 1848.

$J. ¢v. Hormayr, Historische Bruchstiicke iiber das tyrolische Strassenwesen und den
Transitohandel dieses Landes, Historisch-statistisches Archiv fiir Siiddeutschland, I, Frank-
furt-Leipzig, 1807, 226—227.

7J. v. Hormayr, Fragmente iiber Deutschlands, insonderheit Bayerns Welthandel, Bre-
men, 1841,

8 A. H. L. Ileeren, Versuch einer Entwicklung der Folgen der Kreuzziige fiir Europa,
Gottingen, 1808; KA. D. Hiillinann, Geschichte des byzantischen Handels bis zam Ende der
Kreuzziige, FFrankfurt an der Oder, 1808; K. D. Hiillmann, Stidtewesen des Mittelalters, I,
Kunstfleiss und Handel, Bonn, 1826.

1 Torténelmi Szemle 1975/4.
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szerz6k kozil Berzeviczy és Wersak véleményéhez kozeledve,® amellett szallt
sikra, hogy a Duna vonalén: ,,a Konstantindpolyb6l Németorszagba vezet§ tran-
zitkereskedelem f6atjan” keriilt a levantei cikkek nagy része a kozépkori Euré-
paba.l® Hormayr igy mintegy személyében példazta a kozépkori Levante-keres-
kedelem dtvonalainak megitélésében bekévetkezett els§ nagy historiografiai for-
dulatot. A XVIII. szazad végéig hirdetett s tobbnyire a tenger: utanpétlast hang-
sulyoz6 nézetekkel szemben, ekkor valt (a XIX. szazad java részére sz6l6an) olyan
felfogéas szinte kozkeletiivé a torténetirasban, amely szerint a XI11. szézad elejéig-
kozepéig — Velence és Genova levantei piaci hegeméniajanak kibontakozéasaig —
a keleti luxusarukat Nyugat-Eurdpa felé szallit6é tavolsagi kereskedelem f6 vona-
la, a XIV—XV. szdzadban pedig — egészen Konstantinipoly torok kézre ke-
riiltéig, illetGleg az Indidba vezetd kozvetlen tengeri dsszekottetés megnyiltaig —
a kozépkori vilagkereskedelem egyik f6 vonala szdrazféldon: a Dunan vagy a
Duna mentén, Magyarorszagon haladt keresztiil.)?

Hormayr utébbi munkai egyben teljes kozvetlenséggel vilagitottak meg
azokat az aktudlis inditékokat is, amelyek a keleti kereskedelemnek ezt az Gj tor-
ténelmi koncepcidjat — a napoleom korszak utdn ismét — folottébb idgszeriivé
tették. A kontinentalis zarlat 6sszeomlésa 6ta, mi tobb: az Ujvilag folfedezése 6ta
— fejtegette a szerz§ a Taschenbuch fir die vaterlindische Geschichte 1846-i
évfolyamaban megjelent tanulményaban — nem adédott még igéretesebb pilla-
nat ,,a kozos német haza vilagforgalma szdmara’’, mint a jelenben. A lehetdségek
nemcsak északon kecsegtetik, a tengerpart folyamtorkolatainak és kikétéinek
kihasznaldséval, ,,amaz 4ldasos porosz-német Zollverein’ jovoltabél, — hanem
délen is, a Duna vonalat kévetve, az oszmén uralmat lerazé Kelet felé. Nem kell
kiilénds éleselméjiliség ahhoz — fedte fel Hormayr a historiografiai fordulat egyik {6
motivumat —, hogy ,,a Kelet kiiszébondllo és elkeriilhetetlen dtalakuldsiban meg-
lassuk Kolumbusz és Vasco da Gama felfedezésének »contre-coupe-jat, — azt a
tavlatot, hogy a vilagforgalom . . . ismét inkébb keleti, mint nyugati lesz, s miként
annyi szdzadokon &t, a térék drindpolyi el6retorése és Konstantinapoly eleste
el6tt, ujbol inkdbb szdzazféldon, mint tengeren fog haladni, Ggyhogy . . . az arab—
perzsa, s6t a kinai—kelet-indiai kereskedelemnek megint a Fekete-tenger és a
keleti Mediterraneum lesz a f§szintere”. Az ide vezet§ £6 Gtvonal pedig természet-
szerlien a Duna; ezért kell a német keleti kereskedelemnek ,,szabad Dundt’” nyer-
nie, hogy méltéképpen érvényesiilhessen — az angol iizletemberekkel szemben is,
akiknek az érdeklédése utébbi idében szemlatomast folélénkiilt a dunai hajézas,
Magyarorszag irant — azokon ,,a kelet felé vezet§ ) kereskedelmi utakon, ame-
lyek voltaképpen nagyonis régiek.12

°G. v. Berzevitzy, Ansicht des asiatisch-europiischen Welthandels nach dem jetzigen
Zeitbediirfnis betrachtet, Pesth, 1808; G. ¢. Berzevitzy, Die Erweiterung des nordischen Han-
dels, dem hohen Wiener-Congress unterthiinigst dargestellt, Wien, 1814; W. A. Wersak, Einige
Bemerkungen iiber die Wichtigkeit des Handels auf der Donau, nach dem schwarzen Meere
und iiber dieses hinaus, fiir das Konigreich Ungarn und die iibrigen erblindischen Provinzen,
vorziiglich aber fiir die Kommerzialstadt Pesth, Pesth, 1820.

1o Der deutsche Handel nach dem Morgenlande und die freie Donau, Taschenbuch fir
(211e vazterléindische Geschichte, hrsg. von J. F. ¢. Hormayr, XXX. Jg. (NF XVII), Berlin, 1846,
62—263.

1 Lasd tanulmanyunkat: Egy évszdzados torténészvitarél: athaladt-e a levantei keres-
kedelem Gtja a kézépkori Magyarorszagon? Szézadok, 1972, 4—5. sz., 849—889.

12 Hormayr, i. m. 1846, 258—261, 267—272.
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1.

Azokat a gondolatokat, amelyeket 1841. és 1846. évi munkaiban fejtett ki,
Hormayr — agy latszik — mar hosszabb ideje érlelte-melengette. Kideriil ez leve-
leibgl, amelyeket j6 masfél évtizeddel korabban, kozvetleniil bajororszagi attele-
piilése utan intézett — nem mashoz, mint gréf Széchenyr I'stednhoz.’®

A Taschenbuch szerkeszt§jeként kereste fel soraival a ,,magyar nemzeti
miivel6désben fordulatot hoz6” férfitt 1829 dprilisaban, és arcképét kérte — sok
magyar vonatkozasi anyagot is kozl6 — zsebkonyvének kovetkezs éviolya-
méba.! Ez év nyarén személyesen is talalkoztak; Széchenyi németorszagi utazasa
folyaman Miinchenben Hormayrt is meglatogatta.’® Hazatérte utdn egy ideig
folytatédott levelezésiik; ekkor penditette meg elétte a német historikus az aldu-
nai terjeszkedés és kereskedelem témajat, jelenkori és torténelmi vonatkozasai-
ban. ,,Onokre Magyarorszagon és kiilondsen Pesten nyilvan mély hatast gyakorolt
a tordk birodalom mostani katasztréfaja’” — irta Széchenyinek 1829. szeptember
28-4n,1% az 1828—29. évi orosz—torok haboru eseményeire és a két héttel korab-
ban alairt drinapolyi békeszerz8désre célozva. Ebben a helyzetben — folytatta —
Magyarorszagnak fel kellene lépnie egykori tartomanyainak (,,Avulsa”) vissza-
szerzéséért, az Alduna szabadsagdért, terményeinek ,,két tengeren dt” torténd
kiviteléért. Ez a kérdés, amelyben Magyarorszag kulcsszerepet t6lt be — vitte
tovabb a fonalat 1829. december 19-i levelében — ,,Bajor-, Svab- és Frankfsld
szempontjabol is elsGrendii jelent8ségii”, hiszen ,,a Duna szabadsdga, ami most oly
kozel all a megvalésulashoz . . ., ismét visszahozhatja azt a nagyszerii gazdagsagot,
amelyet Ulm, Augsburg, Niirnberg, Regensburg és Passau Konstantindpoly térék
kézre keriiltéig élvezett”.V?

Hogyan reagalt Széchenyi a nagyosztrak birodalmi hazafisagrél az ossz-
német nemzeteszmére valté — s szamara emberileg sem rokonszenves® — torté-
nész-politikus fejtegetéseire, valaszlevelei e részének hidnydban pontosan nem
tisztazhatd. Hormayr szeptemberi soraira november 5-én irt vilaszanak szovegét
nem ismerjiik. Hogy a decemberi levelet és Hormayr egy évvel késébb kelt tjabb
irdsat — amely ismét hangsilyozta a Duna szabadsaganak ,,végtelen fontossigat”
Bajororszag szempontjabol —,1? egyaltalan viszonozta-e, nem tudjuk. Mégis valé-
szinilinek tekinthetjiik: Széchenyi tartézkodd, elzark6zé magatartast tanusitott a
Ferenc csdszar és Metternich szemében nagyonis non grata személyiség iranya-
ban, — hogy ne jarjon tgy, mint a Taschenbuch legserényebb magyarorszagi
munkatérsa, baré Mednyanszky Alajos, aki (igy hirlelték) éppen emiatt lett Bécs-
ben kegyvesztetté.2°

13 Korabbi kapesolatukra: Viszota Gy., Gréf Széchenyi Istvan napléi (= SzN), 111, Bp.,
1932, 50 (1826. maj. 3.)

W [L.. Szab6 ¢. Bdrifa, Der Briefwechsel des Freiherrn Joseph Hormayr mit dem Grafen
Stephan Széchenyi, Ungarische Jahrbiicher { == UJ), XIII, Berlin—Leipzig, 1933, 141—143.
— Széchenyi etharité valaszit kiadta mar Majldth B., Grof Széchenyi Istvan levelei ( = SzL),
I, Bp., 1889, 121—122.

15 Zichy A., Grof Széchenyi Istvan napléi, Bp., 1884, 204; SzN, III, 353.

18 UJ, XIII, 143—144.

170J, XIII, 144—145.

18 Zichy, 1. m. 204; SzN, III, 353; IV (1934), 230.

18 UJ, XIII, 144—146.

20 §zN, II1, 376. (1829. dec. 29.); vo. fentebb a 14. jegyzettel. — Elzarkézasara vall
az is, hogy amikor par évvel késébb, 1833 decemberében Bajororszagon at Vasarhelyi Pallal
egyiitt Anglidba utazott, és Miinchenben éppen a dunai hajézas és szabalyozas targyaben foly-
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Az azonban bizonyos, hogy Széchenyi maga is élénk figyvelemmel kisérte az
orosz—torok habora eldzményeit, menetét, kifejletét, s latolgatta a tovabbi eshe-
t8ségeket. Mar 1827 legelején bejegyezte napléjaba, hogy a néhany hénapja alairt
akkermani szerzddéssel ,,Oroszorszagnak nagyobb a befolyasa Havasalfoldre,
Moldvara és Szerbiira, mint a térékoknek’.2t Amikor hirét vette az 1827 juliusi
londoni egyezménynek, amelyet Oroszorszag, Anglia és Franciaorszag kétott a
torok ellen harcolé Gorogorszag ,,megbékéltetésérdl”’, helyesen kovetkeztetett
arra, hogy Il. Mahmud szultan ,,nem fogadja el az ultimatumot”, de ,,még az
dsszes papirok aldirasa” sem oldhatnd meg a torsk—gérog ellentéteket.22 Az
orosz—torok habora elGjeleiben ,,Mahmud tragédiajat”, az 1828 tavaszan meg-
indulé ellenségeskedésekben annak nyitanyat latta, hogy a céri seregek hamaro-
san elérik Konstantinapolyt.®® Mint a kortarsakat altalaban, Széchenyit is meg-
lepte az orosz hadmiiveletek elhuizédasa, nehézkessége 1828 nyaran.2* A kovetkezd
év augusztusaban pedig, a katonai fordulat megtérténte utan, miként oly sokan
Eurépaban, § is feltette a kérdést: ,,Die Russen gehen nach Constantinopel. Was
wird die Folge seyn?'%

Hiszen rendkiviili kihatastnak latsz6 eseményekrdl volt szé: olyanokrol,
amelyek a nemzetkozi kézvéleményben mintegy az 1774-1 kiicsiitk-kajnardzsi és az
1807. évi tilsiti békeszerz8déshez hasonlé pszichozist keltettek. Ugy tiint: szinte
karnyujtasi kozelségbe keriilt, hogy ,,elj5 a Porta széthullasdnak nagy eseménye”
(miként egykor Kaunitz kancellar fogalmazta Kiicsiik-Kajnardzsi utan)?,
— ,,ha csak az eurépai hatalmak féltékenysége azt nem tartja fenn” (ahogy annak
idején Berzeviczy Gergely fejezte ki Tilsit utan).?” S ha — jorészt éppen ,,az eurd-
pai hatalmak féltékenysége’” miatt® — nem is keriilt sor a cari csapatok bevonul4-
sara Konstantinapolyba, a drindpolyi békekotéssel mégis realitdssa valt az otto-
mén birodalom bomlasanak ajabb nagymeérvii elérehaladasa. Az 1829. szeptem-
ber 14-én alairt szerz6dés a Kaukdzus fekete-tengeri partvidékét a Kuban torkola-
tatél a Poti melletti Szent Miklds-erddig Oroszorszag birtokdba juttatta; az
orosz—tordk hatdrt Eurépdban a Prut folyé vonalan allapitotta meg, egészen
addig a pontig, ahol a Prut a Dundba 6mlik; s a mar az 1812. évi bukaresti béké-
ben megszerzett Besszardibian kiviil, a Duna torkolatvidékét is Oroszorszaghoz
csatolta. Moldva és Havasalf6ld a toérsk birodalom része maradt ugyan, de meg-
tartotta bels6 autondémiajat, Atmenetileg Kiszeljov orosz tabornok kormanyzata-
val s cari csapatok allomasozasaval. A torsk ellen felkelések sorit vivott Szerbia,
a békeszerzddés kozvetlen kovetkezményeként, 1830-ban, Obrenovics Milos

tatott tobb megbeszélést politikusokkal és szakemberekkel, — Hormayrt nem kereste fel:
SzL, I, 342—345; SzN, 1V, 436—439.

21 §zN, II1, 115. (1827. jan. 3.); és még egyszer: ,,Forget me not — 1827 Ackermann’:
136. (1827. febr. 28.) — Az 1826. okt. 6-i akkermani szerzddésre: N. A. Szmirnoy — N. A.
Jerofejev — A. R. Joanniszjan — N. Sz. Nyifoniov (szerk.), Vilagtorténet, VI, Bp., 1964, 281.

22 §zN, I1I, 179. (1827. okt. 9.); vé. 139. (1827. marc. 16.) — A térok kormany csakugyan
visszautasitotta a javaslatot; igy keriilt sor az 1827. oktéber 20-i navarinoi tengeri iitkozetre,
amelyben az egyesitett orosz—angol —francia hajéraj az egyiptomi—torok flottat megsemmisf-
tette: Szmirnoy stb. (szerk.), Vilagtorténet, VI, 143.

23 57N, III, 187. (1827. dec. 31.); 211—212, (1828. jun. 23.)

24 §zN, III, 250, 257. (1828. aug. 30., szept. 15.)

25 SzN, ITI, 345. (1829. aug. 26.)

26 Tdézi A. Beer, Die orientalische Politik Osterreichs seit 1774, Prag—Leipzig, 1883, 32.

27 Berzevitzy, 1. m. 1808, 35.

28 A diplomdciatorténeti részletckre: P. Renouvin, Le X1IXe siécle, I, De 1815 & 1871,
Histoire des rvelations internationales, V, Paris, 1954, 105—107; Beer, 1. m. 357—386.
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fejedelemsége alatt belkormanyzati 6nallésagot kapott, de tovabbra is a Portatél
valé fiigg8ségben, az oszman allam keretei k6z6tt. A szabadsdghareaval a haladas
hivei kozott eurdpa-szerte oly sok rokonszenvet kivalté Gérdgorszag viszont teljes
fiiggetlenséget nyert. Végiil a Porta elismerte a dunat kereskedelem szabadsagat,
az orosz kereskedelmi hajok athaladédsianak jogat a tengerszorosokon.?

Az orosz—torok habord fejleményeinek és kimenetelének a hatéasa érzgdik a
Hitel szévegén is, amelynek irdsat Széchenyi éppen 1828 els6 honapjaiban kezdte,
és 1829 végén — 1830 legelején fejezte be.30 A - tudoményos emberfé meny-
nyiségé’-rl sz6l6 hires passzusinak egyik példajat éppen innen meritette.
,»Nézziik a torténeteket a Duna folyta koril 1828 és aztdn 1829-ben. Nem a sok ka-
tona vivja ki a csatéat diadallal, hanem a tabornok altal j61 elkésziilt s bolesesség-
gel vezetett bajnok’® — irta (az 1828 tavaszatol hosszan elhtz6dd, hibat hibara
halmozé orosz hadmiiveletek utan) Geismar tabornok 1828 szeptember végi kale-
fati ellentimadaséra, majd Gyibies 1829. jalius 11-i Sumla kérili attorésére,
Drinédpoly augusztus 20-i bevételére, Konstantinapoly veszélyeztetésére utalva.3?
De kovetkeztetéseket vont le az eseményekbdl kozvetlen targydra: a honi gazda-
sdg reformjéara is. Ebben leli magyarazatat, hogy a ,,Magyarorszagnak kereske-
dése nincs” cimii szakaszban Széchenyl nemcsak az altala kedvelt ,,dialektikus
targyalasi modot’"33 kovette (vagyis olyan felépitést, amely elébb felsorakoztatja
a targyra vonatkozé kozkeletii nézeteket, hogy utébb cifolja azokat), hanem
tényleges hangsuly-viltoztatast tett a Duna vilagkereskedelmi jelent§ségének
megitélésében. A szakasz kordbbi pontjan, a ,,Geographial helyezetiink” cimszé
alatt ezt olvassuk: ,,KikétShelyiink csak harom van [ti. Fiume, Buccari és Porto
Re], s azokhoz is igen bajos jutni. Ha pedig elértiik, nem legjobbak ... Dundnk-
nak se vehetjiik nagy haszndt, mert mirdnk nézve visszasan foly, kedviinkért meg-
fordulni nem fog, torkolatjdnal pedig nem mienk, hanem masé 13 Tobbi folyéink-
kal is, amelyek a Dunéba szakadnak, szintugy vagyunk. Ugy hogy belsé dssze-
kottetésen kiviil kereskedésre nézve folyéink természetes haszna igen csekély,
mert csak azon portékat lehet kiil- vagy vildgkereskedésinek nevezni, mely tenger
vizein lebeg, oda pedig a mieink minekiink nem folynak.””® S az ezekre a tényekre
tamaszkodé kozkeletii tétellel szemben — hogy tehat f6ldrajzi helyzetiink eleve
gatat vet kereskedelmiink féllenditésének — Széchenyi ,,ellentétele’” ezen a pon-

2 Szmirnoy stb. (szerk.), Vilagtorténet, VI, 9698, 141—144, 281-283; Renousin,
i.2m. 107—108; A. Ofetea — D. Prodan — M. Berza, Istoria Rominiei, I1I, Bucuresti, 1964,
924—931.

30 Viszota Gy., Széchenyi Hitel efmdé mivének kelotkezése, Budapesti Szemle, 1916,
167. k., 349—350; vo. SzN, I1I, 283, 292, 295, 370, 376; 1V, 5—8.

31 Gr. Széchenyt 1., Hitel ( = SzH) Szerkesztette és bevezetéssel ellatta ifj. Iednyi-
Griinwald B., Bp., 1930, 414.

32 V6. Szmirnoy stb. (szerk.), Vllﬁgtortenet VI, 281. — A gondolatot méar annak 1dq( n

apIOJdba jegyezte: ,,Ugy vélem, azért megy rosszul az 01()s7oknak inert nines vezérik; fme
a baj forrasa ... [Ki a vezér] voltakeppen? A car vagy Mihdly nagyherceg, - Wlttvensteln
gréf [fopamncsnol\] vagy Gyibies [vezérkari f8nok]?”’: SzN, I11, 257. (1828. szept. 15.) — Lasd
még SzN 1V, 74. (1830. jal. 5.) — A fordulatot hoz6 esemenyrol pedig utébb ezt irta napléjaba:
»»A csata {he]yét], amely dontott a térok birodalom sorsarél, az oroszok Kulevesinak, a toro-
kok Kulafcsénak mondjak. 1829. jalius 11-én verték meg Sket": SzN, 1V, 112. (1830. szept. 5.)

38 Jpdnyi-Criinwald, Bevezetés, 77.

V6. ,,...egyre ]obban meg vagyok gy8zddve arrél, hogy kereskedelmi teklntet})en
Magyarorszégnak nincsen sok remélni valdja, ha csak meg nem kapjuk a Duna-torkolatat.”
y, Fiumétél Sziszekig lehet tenni egyet s mast, ami a kereskedelmet valamelyest megélénkitheti;
szép_ gylimolesiket azonban hidba varunk. Ha a Duna-torkolat a miénk volna, akkor mar
valamivel tébbet remélhetnénk. Ragyogé jévét azonban sehol sem latok’: SzN, 111, 234—235,
243—244. (1828. jul. 29., aug. 11.)

35 5zH, 356—357.
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ton meg csak igy hangzik: ,,Igaz, kereskedésre geographiai fekvésink nem leg-
jobb, azonban nem is oly rossz, mint sokan gondoljik, azaz nem oly rossz, hogy
azon, amit a természet megtagadott, mesterség altal valamennyire segiteni ne lehet-
ne.”% A szakasz késébbi cimszavéaban viszont (,,A szallitdsok, transito s vamok
koriilti batorsag hija’") — és itt ne feledjiik: Széchenyi még 1829 oktéber—novem-
berében is szorgalmasan dolgozott a Hitelen, st az utolsé simitasokat decemberben
és Janudr elején végezte el¥ — a kvetkezdképpen sz6lt mar ugyanerrdl a targyrol:
»Geographiai helyeztetésiink szerint minden igyekezetiinknek arra kellene menni,
hogy hazank Fiuméval legszorosb s lehet8 legkénnyebb kapcsolatba jéjjon . ..
S hat a Dundrul mit mondjak, azon természeti nagy csatorndrul, mely Magyarorszdg
szdmdra ldtszik alkotva lennt, ha reguldzva volna, s az 1829-ku esetek tigyesen hasz-
nunkra fordittatnanak,”’3

Hogy Széchenyinek a fiumei kereskedelemrdl kifejtett nézetei 1828. évi
fiumei utazasa soran alakultak ki, — méar a Hitel modern katfdkiaddsanak szer-
kesztéje, Ivanyi-Grinwald Béla megallapitotta.® Hadd féizziikk most ehhez:4°
Széchenyinek a dunai kereskedelemre vonatkozé alapgondolata viszont az ,,1829-
ki esetel” hatasara fogant®!, s egy jabb utazasa: hamarosan sorra keriilt aldunai
utja folyaman formalédott gondolatrendszerré. 1830. jinius 24-én indult Pestrdl
Desdemona nevii evezdshajéjan — egy hozzicsatolt csonakkal — a vele kozeli
baratsagban levd ifji grof: Waldstein (Wallenstein) Janos, és a csaladi birtokain
maér drmentesitési munkalatokat végzett tekintélyes ,,f6ldmérs’: Beszédes Jézsef
tarsasdgdban —, hogy elgondolédsa valéra valtasanak lehetdségeit tanulményoz-
za 42

Széchenyi uti el6késziileteirsl csak naplojegyzetei adnak némi felvilagosi-
tast®3; Beszédes viszont mar j6 elére beharangozta a dolgot: ,,proba-értekezést”
frt a kiisz6bénallé aldunai utazasrél a Tudoményos Gyijteménybe.** Nemcsak
azokat a foldrajzi és technikai ,,el6tudtomokat’ taglalta, amelyekbdl a Vaskapu

36 Sz11, 358.
37 Allhatatossaggal dolgoztam a Hitelen, dgyszolvan Wjrakezdtem”; ,,Szakadatlan
magany és munka’; ,,dolgozom Liebenberggel [jészagigazgatdjaval, aki késébb Lunkanyira

magyarositott] a Hitelen”; ,,A Hitellel szinte kész vagyok”; ,,Munkamat, a Hitelt befejeztem”;
pSokat dolgoztam a Hitelen; ,,A Hitel kész”: SzN, III, 363—366, 373, 376; IV, 5—6. (1829.
okt. 14., 15—25., 27,, nov. 8., 13., 25., dec. 21., 29., 1830. jan. 5, 11.)

38 SzH, 378—379.

3 Jodnyi-Griinwald, Bevezetés, 90. — Az 1828. julius—augusztusi fiumei utazason szer-
zett tapasztalataira, a bel6liik levont kévetkeztetéseire: SzN, III, 226—244; ugyanitt talal-
kozasara Urményi Ferenccel, Fiume és a magyar tengerpart kormanyzéjaval, s Adamich And-
rasnak, Fiume orszaggytlési kovetének csaladjaval, akik nagy reményeket fiztek a fiumei ke-
reskedelem j6v6jéhez v6. Adamich A. L., Eszrevételek azon médokrol, melyek a magyarorszagi
kereskedésnek foképpen az Adriai-tenger felé viragzé allapotba val6 helyeztetésére nézve sziik-
ségesek, Pozsony, 1825.

40 Erre célzds mar Ivdnyi-Griinwaldndl: i. m. 379. 3. j.

41 Hormayr leveleinek e tekintetben legfeljebb aldrendelt szerepe lehetett. Széchenyi
1830. jan. 5-i naplé-bejegyzése szerint ugyan, a Hitel végsd szdvegezésével kapesolatban ,,Dre-
scherrel hosszan beszéltiink és Hormayrt mérlegeltiik”: SzN, IV, 5. — A Hitel cenzoravsl,
Drescher Frigyessel folytatott beszélgetésen azonban a német historikus nyilvan mas szempont-
bél keriilt széba: int6 példa gyanant, hogy Széchenyi ne hivja ki maga ellen a bécsi udvar ne-
heztelését; vo. SzN, III, 295; IV, 9—12 és fentebb az 5, 14, 18—20. jegyzettel.

12 5zN, IV, 51—-52. — Waldsteinnel valé baratsagara: 111, 216, 255, 260, 281, 376; IV,
35, 49; Beszédes korabbi tevékenységére a Széchenyi-birtokon: III, 264—265, 308, 312; va.
még IV, 53.

43 5zN, 1V, 46—-51. — Kés6bb még visszatériink ezekre.

44 Beszédes J., A Duna vilagkereskedési tekintetben, Tudomanyos Gyiijtemény (= TGy),
XIV, 5, Pest, 1830, 156—24.
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helyszini vizsgalata soran kiindulni szandékozott, hanem szakteriiletén tullépve,
a Duna kereskedelmi jelent8ségérél értekezett. Cikke — amelynek egyes mérncki
fejtegetéseit (f6képp azt a ,,vezérgondolatat”, hogy az Alduna-szabalyozas jelen-
t6s vizszintsiillyedést idéz majd el§ a folyam egész magyarorszagi szakaszan, s igy
lényegesen csokkenti az arvizveszélyt) kivalébb szaktarsa, Vasarhelyi Pal hama-
rosan éles biralatban részesitette®® — inkabb a szakmai vonatkozasokon tilmend
megjegyzéseivel érdemel e ponton figyelmet. A duna —fekete-tengeri haj6zas meg-
nyitasat Beszédes is az 1829. évi események miatt tartotta kiillonosen id3szeriinek:
»e - - az 1829-diki drindpolyi békesség a Fekete-tengert az egész vildgnak nagy
vasarhelyévé, s ez dltal a Dunat Eurépanak, hogy ez a vilag nagykereskedéséhez
legkénnyebben juthasson, orszagos utava tette””.*8 De a Duna kereskedelmi lehe-
téségeinek folértékelése, részben a Hitelben irottak hatdsara is, ekkoriban maér
masok részérél is egyre gyakrabban kapott hangot. A Hitel els német forditasa-
nak masodik kiadasahoz fiizétt ,,Toldalék-észrevételek’”-ben — magyar forditasa
is megjelent mar 1830 nyarvégére — a magat meg nem nevezett szerzs a kovetke-
z8képpen elmélkedett errdl: ,,Geographiai helyezetiink alkalmasb tobb mas tar-
tomanyénal a kereskedésre . . . Oly alkalmatlansiagot, melynek henyeségiink oka,
geographiai fekvésnek ne tulajdonitsuk ... A Duna legeldmenetelesb, leggazda-
gabb kereskedésre utasitja Magyarorszagot, de nem folyam ellen oly tartomanyok
felé, melyek a miiveltség s szorgalomban felilmtltak benniinket, és kevés aru-
inkra szorulnak; hanem folyama mentében a Fekete-tenger felé, melyet a drinapo-
lyi béke szdmunkra is megnyita, s mely a vilag minden részeivel valo kereskedési
osszekottetésekre int benniinket. Hogy a Duna torkolati masokéi, igaz, nem kiva-
natos, de ez a magyar kereskedést nem akadélyozza. Valamint az Albis [= Elba]
és Rajna parti lakosai békés egyezeteknél fogva ezen folyamokon szabadon hajéz-
hatnak, szabadda lehet szintigy a dunai hajozés is . . . Pest . .. fekvésénél fogva
Eurépa egyik {6 kereskedési varosa lehet . . ."#

Aminthogy — akdarcsak negyed szézaddal korabban, a napéleoni kontinen-
talis zarlat idején — ajbol Ggyszolvan a levegében tsztak azok a varadalmak is,
amelyek a duna —fekete-tengeriforgalom megnyitasatol a keleti kereskedelem régi,
kontinentdlis atvonaldnak feltdmasztasat, Anglia tenger: kereskedelmi monopd-
liuménak megtorését remélték. Ha majd ,,nagyobb részét az eurdpai és azsiai
kolcsonos kereskedésnek a Fekete-tengeren jartatjuk altal —idézte Beszédesis egy
francia kortarsatol —, akkor elérjiik, ,,hogy a régi vilagnak ezen két részében
ismét visszahelyestessenek a kozlekedési egybekottetések azon médon, amint ezek
Amerikdnak és a Reménység foka kériil valé hajézdsnak féltaldldsa elétt voltak™ :
»ssdraz uton és folyé vizeken”® | Eurdépanak csak egy nagy vizi itja vagyon a

45 Vdsdrhelyt P., Préba-vizsgilat, A Duna vildgkereskedési tekintetben, TGy, XV, 3
Pest, 1831, 92—106. — Az 1830. évi aldunai utazas sordn Széchenyi maga is kezdte mar kita-
pintani Beszédes gyengéit, méiszaki vonatkozasban is; a kévetkez§ években pedig végképp el-
vesztette bizalmat iranta: SzN, IV, 54, 56, 58, 68, 73—74, 77, 82—B84, 120, 123; vé. alantabb
az B4. és a 2. 21—23. jegyzettel.

% TGy, XIV, 5, 19.

47 Toldalék-6szrevételek gréf Széchenyi Istvan Hitel cimid munkajahoz egy hazafitul,
Pesten, 1830; kézli: Iodnyi-Griinwald, i. m. 673—674. — V&. ,,Pestbdl viragzé kereskedelmi hely
lehet”: SzN, III, 101.

# TGy, XIV, 5, 15—16. — Az idézet s francia utazé és konzul J. F. de Gamba, Voyage
dans la Russie méridionale, et particuli¢rement dans les provinces et au de 1a du Caucase,. . . 1824
¢. munkéjabol valo, amelyet Beszédes valosziniileg a német forditas: Gegenwiirtiger Kriegsschau-
platz zwischen den Russen und Persern jenseits Caucasus, Leipzig, 1827. alapjan ismert. — Az
orosz— perzsa hdbord kozvetleniil az orosz—t6rék habora elstt folyt: 1826 nyaran kezdddostt és
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Fekete-tengerhez, a Duna, melyen a hajézas a mi idénkben nagyon k('jrmyl'i lehet
a hajéknak gozzel hajtasa altal” — fiizte hozzd egy bHJOI‘ vizépit6 mérnok érteke-
zésébdl, aki éppen ezért biztosra vette, »hogy Azsia és Eurdpa kozott volt régi
utja a Lereskedésnek tijra életre kap”. Anndl is inkabb igy lesz — érvelt abajor szer-
z8 nyomén —, mivel az Azsiat Eurdpaval hajdan sszekots szarazfoldi ttvonal
,,nem mint a koz vélekedés tartja, a Remenyseg fokanak foltalalasa és Kelet-India-
bol e koril valoé hdJOLaS altal, hanem még el6bb az Azsidban tartott hiborgas
miatt . . . lett pusztava”; most pedig ,,Muszka-orszag . .. a perzsaktdl nyert tar-
tom[myok és ... szerzddések altal erre utat nyit”.4° Beszédes végezetiil hazai
szerzGkre is hivatkozott, hogy éallaspontjat alatimassza; éppen Berzev1cz§ 1808.
és Wersak 1820. évi munka]at idézte fel 1830. évi dolgozataban 50 [me, a kozépkori
Levante-kereskedelem dunai ttvonalara vonatkozé tézis irodalmi hagyomanyom-
dasanak kiilfoldi és hazai dga, — utébbi ezittal nem Hiillmannra, hanem Berze-
viczyre visszavezethet§en.5!

Beszédes még két cikket hozott nyilvinossagra ebben a targyksrben. Az
egvik az 1830. évi utazas tapasztalatai alapjén a ,,dunai vaskapuk’ leirasit adta;52
a masik az orszaggyilési operatumokkal foglalkoz6 Fejér megyei valasztmany hoz
1831-ben benyujtott duna-szabalyozasi ]avaslatat tartalmazta.®® Az utébbiban
— amely ismét kihivta Vasarhelyi indokoltan éles szakmai kritik4jat5* — ajbol
hangoztatta: ,,mind historice, mind statistice azt is bé lehet bizonyitani, hogy az
ostindiai, perzsiai, torok és muszka kereskedés azon dganak, mely belsg Eurdpaba
szolgal, a Duna a legtermészetesebb és igy legolesobb atja”.5

Széchenyit magat a kérdés torténelmi vonatkozasai nemigen foglalkoztat-
tak; annal nagyobb aktivitdssal fordult a jelen sziikségletei felé.?s A duna —fekete-
tengeri utazds Konstantindpolyig® — amint 1830 tikkaszté nyari hénapjaiban
papirra vetett b6 naplojegyzeteibil és leveleibél kideriil — mélyen impresszio-
nalta.’® Kozvetlen benyomasokat élt meg a Balkan-félsziget habort utani ,krizi-

Tebriz bevétele utdn, 1828 februirjdban a turkmancsaji békekotéssel fejezédott be: Szmirnoe
stb. (szerk.), Vilagtérténet, VI, 277,

#® TGy, XIV, 5. 17—19. — Az idézet a Ludwigskanal épitését vezetd bajor épitésiigyl
f8igazgato, H. v. Pechmann egyik — valészinileg a Jahrbiicher der Baukunst, Miinchen, 1828.
évfolyamiaban megjelent — értekezésébdl valé; vo. Pierer’s Universal-Lexikon,® XII, Altenburg,

n. (1865 kériil), 771. — A bajor mérnékkel néhany évvel késgbb Széchenyi is megismerkedett.
Pechmann volt egyike azoknak a szakértSknek, akikkel 1833 decemberében, Vasarhelyivel
egyiitt, a Duna-szabalyozis miiszaki terveirgl targyalt Miinchenben: SzL, 1, 344; SzN, 1V
436; vo. fentebb a 20. jegyzettel.

50 TGy, XIV, 5, 19.

51 V. fentebb a 8—9. jegyzettel és a 11. jegyzetben idézett tanulmanyunkkal.

52 Beszédes J., A Duna vildgkereskedelmi és mocsarkiszaritdsi tekintetben, TGy, XV,
1, Pest, 1831, 70—80.

5% Beszédes - J., A Duna \llagkereskedeSI és folyoszabalyozasi tekintetben, TGy, XXI, 1,
Pest, 1837, 7976,

54 Vasarhelyl P_,"Néhany figyelmezteté sz6 a vaskapui tigyben, Athenaeum, II, 1, Pest,
1838, 257—-263.

TGy, XXI, 1, 73.

8 Ve, SzN, 111, 246, 346; SzH, 426, 430—434. — ,,Nem nézek én, megvallom, annyit
hatra, mint sok hazdmfia, hanem inkabb elére; nines annyi gondom tudni, valaha mik voltunk,
de inkabb &tnézni, ’idévcl mik lehetiink s mik leendiink’ *: : SzH, 492.

57 Galacig a Desdemondn utazott, tovibb Szulinaig egy gordg, innen Konstantindpolyba
egy francia hajén: SzN, 1V, 87, 98.

38 Széchenyi els§ aldunai utjanak leirasat, a naplék alapjén, kézreboesatotta mar Zichy, i. m.

’ 271—289 ma]d l\onstantmapolyl tartézkoddsanak és a Balkanon 4t tortént hazateresenek
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sérél”’, sokban még cseppfolyés hatalmi viszonyairdl, politikai allapotarél; eleven
tapasztalatokat szerzett a téréknek vereség utani aléltsagarél, a szultani udvarnak
olykor latvanyos kiilsdségek vagy tétova reformocskak mogé buvoé gyengeségérél,
medd§ ajitasi probalkozésairdl; a cari hatalom eréfolényérél, duna-menti, folyam-
torkolati és fekete-tengeri poziciéirdl; Havasalfold fiiggd helyzetérél; Milos szerb
fejedelem 6néllobb statuszarél-torek véseirdl, a Duna-szabalyozas iranti érdekldé-
sér6l.®® Tanulsagokat meritett talalkozasaibél a portai féméltésagokkal és a nagy-
hatalmak konstantinapolyi kéveteivel, — koztiik az osztrék internuncius Otten-
fels-Gschwindt Ferenc baréval, akit kisszerti, ,,szintelen fickémak’ ismert meg,
csupan ,,azzal a céllal, hogy pénzt csindljon és 6reg napjairdl gondoskodjék’ 60

Idénként ugyan silyos kétségei is tamadtak a vallalkozas sikerét illetGen:
a magyar, ,,no meg a moldvai, havasalféldi és torok feudalizmus szagat’ érezte a
gbzhajbézisra alkalmatlan atmoszferanak masrészt a duna—fekete- tengerl orosz
folénytél, Odessza talstlyatél, Szulina és a Duna-delta cari birtoklasatél féltette
Ausztria és Magyarorszag orientalis kereskedelmének versenyképességét.tt Egé-
szében véve azonban ,,rézsaszinden” itélte meg a terv, a véllalkozas kilatasait.
»Magyarorszig folemelésére csak harom eszkdz van: nemzetiség, kozlekedés és
végre mas nemzetekkel valé kereskedési osszekapesolas ... Tegyetek mindent,
hogy Budapest megsziinjék egy vak zsak lenni, s ennek elérése végett a Duna vizét
hajézéasnak s kereskedésnek kinyitni kell” — mondta tollba, siilyos betegen fekve
a hajén, mintegy végrendelkezését jilius kozepén Waldstein Janosnak.62 ,,. .. sem-
miért nem adném, hogy ezen dics§ viz csatornat atevedztem, mely egy kis jo
akarattal magyar honunkat kevés évek utin egy szézadi felemelkedésre bir-
hatna . .. szivesen megannyit szenvednék, ha ... kereskedésiinknek azon szép
csatorna megnyittatnék, melyet a mindenhaté, vgy latszik, j6 kedvében mi hasz-
nunkra és egyediil mi javunkra hiazott” — irta julius végén Galacbol Débrentei
Gabornak.®® ... a Duna téargyairél oly jelentést fogok tehetni, melynek keze és
laba van ...”; ezt a Mag\ arorszag szempontjéb()l oly fontos kereskedelmi csa-
tornat . recz]egesen és fokozatosan taldn mar a most él6 nemzedék szdmara is
hasznositani lehet” — szémolt be groéf Reviezky Adam magyar f6kancellarnak és
Jézsef nadornak augusztusban a Boszporusz mellsl.%

Az atfogé jelentés ugyan nem késziilt el ekkoriban, de a naplék alapjin
rekonstrualhatjuk: mit tartalmazott volna; nyomon tudjuk kévetni, hogyan ala-
kult és milyen {8 elemekre terjedt ki Széchenyi gondolatrendszere 1830-ban a dunai
szabalyozas és hajozas, a ,,Pest és Konstantinapoly kézétti forgalom megalapo-
zasa,” ,,az Oriens felé irdnyulé magyar kereskedelem” létesitése teenddirsl.’

Induliskor még csak az alapeszme, az elv vezette: Gtra kel ,,wegen dem
Prinzip, von Pest aus auf der Donau in das Schwarze Meer gefahren zu seyn”.8

1899, 340—375. — Vo. még Waldstein J. gr., Utazas a Fekete-tengerre Széchenyivel. Kiadja
Kdlnoky H., Bp., é. n.

% S5zN, 1V, 70, 72—73, 75—80, 83, 94, 96—98, 102—103, 136—140.

60 SzN, IV, 100—-102, 105, 107—110.

61 5zN, 1V, 54—55, 93, 97—98.

82 Falle M., Széchenyi Istvan grof és kora, Bp., 1868, 64— 65 nyoman: SzL, 11, 1830 8—9.

63 521, 1, 167—168. — Dobrenteivel valé viszonyara ez idGben (Hitellel, Akadémiaval,
Kaszindval stb. Lapcsolatban) SzN, 1V, 15, 22, 32, 43, 46; SzL, I, 153, 170. — V5. A Nemzeti
Casino részeseinek névsora. A januarius 31- dikén tartott ko7gyu]es parancso]at]a szerint kiadta
Gr. Széchenyi I. és Débrenter G., Pesten, 1830.

64 SzL, I, 168—169, 173. — V. alantabb a 2.12. ]egyzettel

65 SzN IV 96, 114,

66 SzN, IV 84 ; vo. 88.
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Emellett az a terv allott rendelkezésére, amelyet baré Krieg Ferenct$l, a Hofkam-
mer tanicsosatdl, a kereskedelmi ligyek el6adéjatol Bécsben kapott; errdl azon-
ban hamarosan meg kellett allapitania: hasznavehetetlen, mert az als6 Duna-vi-
dék tényleges viszonyai nem teszik lehet8vé az osztrak—magyar kereskedelem
,mintegy rajtaiitésszerii” folyamatba tételét, ahogyan a kamara képzelte.?
Az utazas soran Drenkova alatt, az Izlas-zuhatagon athaladva — ahol sekély viz-
allas mellett, mint a helybeliek mondogattak, sziklarél sziklara ugralva kelhetni at
a foly6n — julius 3-4n mar papirra vetette: ,,Véleményem szerint a {6 baj: viz-
hiany és zatonyok, és a f§ sziikséglet: parti utak [teherhajok vontatasara a leg-
nehezebb szakaszokon.] C’est la ou il faut commencer.”’® Hat nappal késébb,
mintegy Kalefat—Viddin magassagaban pedig igy folytatta: ,,A Vaskapuig, ugy
tiinik, nincs nehézség nagyobb hajék, kiilondsen gézhajok szamara . . . felfelé. A
Vaskaputdl lefelé tengeri hajokkal bizvast lehetne a Fekete-tengerhez . . . letiszni,
s6t még Pesttél is, ha a Dunan a Drava-torkolatig néhany atmetszést végezné-
nek, és azt Moldovdtol Orsovdig meg a Vaskaput szabdlyozndk.”’®

Ha a szabalyozas technikai médozatait (amint errdl nemegy bosszis naplo-
bejegyzés drulkodik) Beszédes az utazas folyamén vajmi kevéssé tanulményoz-
ta’® — hanem jorészt megmaradt ,,el6tudtomai’ és prekoncipialt ,,vezérgondo-
lata” mellett; igy aztén a feladat miiszaki részét a valésagosnal jéval kénnyebb-
nek, olcsébbnak lattatta megbizéjaval is ! —, a végrehajtas politikat és financid-
lis kérdései Széchenyi termékeny agyadt maris megmozgattak. Latta persze,
— hogy ne latta volna! —, hogy az Alduna-vidéke, a I'ekete-tenger és a szorosok
koriill nagyhatalmi vetélkedésnek, az ottoman birodalom oroke felett foly6 nagy-
politikai jatszmanak egyfel§l Oroszorszag, masfelsl Anglia (és Franciaorszag)
a f6 szerepldl, s a Habsburg-allam, bar fontos, de mégisesak mellékszerepls benne,
akinek vagy az egyik, vagy a masik félhez kell csatlakoznia. S vajon nem arrdl
kellene-e a bécsi udvart meggy6znie, hogy Ausztria — ,,tényleg vagy latszatra” —
Oroszorszaggal 1épjen szdvetségre Franciaorszag és Anglia ellenében? — topren-
gett az Aldunan hajézva.? A Duna-regulacidban kdzeetleniil érintett kilfoldi
partnerek, persze — amint tudta és tapasztalta — a folyd jobb partjan a torsk
allam és a szerb fejedelemség, a bal parton a céri hatalom és Havasalféld. A bel-
gradi pasit mar utazasa elején meglatogatta;’ késébb pedig a Konstantinapolyban
toltstt heteket alaposan kihasznéalta arra, hogy betekintsen a hanyatlé birodalom
kulisszdi mogé. Ausztrianak céltudatosabban kellene politizélnia a Boszporusz
mellett, — vonta le a kivetkeztetést Ottenfels kisszeriiségéb6l, mas nagyhatal-
mak diplomatéival 6sszehasonlitva; Bécsbdl iigyes embereket kellene elhelyezni a
szultan kornyezetében, hogy ellenstlyozzak a joval ,finomabb” cari politika

87 5zN, IV, 49, 67, 93—94.

& S5zN, IV, 69.

8 SzN, 1V, 77—78. — Tervének szamos egyéb részlet-elemére (osztrak konzulok Vid-
dinben, Ruszcsukban, Galacban, stb.); a még felderitendd geografiai, vamiigyi és egyéb kérdé-
sekre (befagy-e telente az Alduna, ha igen, mikor és hol; milyen vamokat szedtek a toroksk a
haboru el6tt a Duna mentén, nem szerzédés alapjan, hanem ténylegesen; fennall-e a rabls-
veszély a vidéken; mennyibe keriil a vontatas; hol vannak piacok stb): SzN, IV, 81—82.

70 5zN, IV, 82—85. (1830. jal. 14—15.)

71 Beszédes szakvéleményétsl befolydsolva frta Széchenyi Débrentei Gébornak Kons-
tantinapolybél: ,,Regulatiéja [a Dundnak] 4ldas anyaféldiinkre, regulitiéja pedig oly kénnyd!

s hogy most meg nem haltam, reméltet: velem, vagy hogy jobban mondjam, bizonyossa tesz,
hogy végbevitelét nemsokira megélem”: SzL, I, 170. (1830. aug. 13.)
72 SzN, IV, 67—68. (1830. jal. 1.)
73 SaN, IV, 64. (1830. jan. 30.)
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befolyasat.”* Milos szerb fejedelem rokondaval, egy orsovai kereskedgvel, Fota
Popovicscsal, szintén az utazas elején ismerkedett meg, és keriilt évekre sz6l6an jo
viszonyba;?® magaval Milossal (és befolyasos titkaraval, Alexa Popovicscsal)
pedig Konstantinapolybél hazatérében, élénk érdeklédést keltve benniik a Duna-
regulacié irant.”® Bukarest és rajta keresztiil Pétervar joval nehezebb didnak igér-
kezett. Széchenyi eredetileg Ggy tervezte, hogy Bukarestet is utba ejti,’? és targyal
Kiszeljov tabornokkal (akinek nemrégiben elvélt feleségét a bécsi tarsasaghol
ismerte).” Ettdl a szandékatél azonban el kellett allnia;? igy a cari hatalom expo-
nenseivel valé személyes érintkezése csak a szulinai tengerészeti egység parancs-
nokaval valé talalkozasra korlatozédott.8° Ez idé§ tajt fogalmazta meg magéanak
legtomorobben (fentebb mar jelzett) aggalyat: megallhat-e egy altalan osztrak ke-
reskedelem az Aldunan és a Fekete-tengeren az adott politikal erviszonyok mel-
lett? S 6nmagaval vitdzva, valaszt is adott: ,,Igen, mert szerzédések Gtjan bizto-
sitani lehet. Hiszen Oroszorszdg utolsé haborajat éppen azért viselte a tordkkel
— vagy legalabbis ez volt egész Eurdpa eldtt iinnepélyesen kinyilvanitott jog-
cime —, mert az odesszal hajok eldl elzartak a Boszporuszt és a Dardanelldkat,
illetgleg szazféle kényelmetlenséget okoztak az oroszoknak. Hogy tehetné hat
akkor az orosz udvar, hogy akadalyokat gorditsen a kereskedelem szabadsaga elé,
amelyért olyan nyilvanosan sikra szallott?’’8!

S mikozben az Alduna-szabalyozas széles nemzethézi problematikajat latol-
gatta, a végrehajtas belpolitikai, szervezeti és pénziigyl vonatkozasai is folyvast
foglalkoztattak. ,,Sem részvénytirsasag, sem az épitésiigyi igazgatésidg nem
képes a Dunat szabilyozni. Ez diétai térgyul kivantatik.” ,,Az orszaggyftilés
hatarozzon arrél, hogy ennek meg kell térténnie; a vhogyan«-t pedig engedje at.”
Igen am, de a ,,hogyan’ ! Ez két kérdést jelent. ,,1. Ki hajtsa végre? 2. Ki fizes-
se?” A valasz a masodikra: ,,a felemelt s6-arat még csak emliteni sem szabad”
mint pénzforrast. Hanem: ,,Subsidium . . . Milyen cimen vethetni ki subsidiumot?
Azon a cimen, hogy e réven minden féldbirtokos nyer, mert mindeniknek kart okoz
az 4rviz.” Az elsé kérdésre pedig — ki hajtsa végre — a valasz ez: ,,En! — Egy
commissio, amely csakis erre van kikiildve.”’#

Latni fogjuk még: Széchenyi duna-szabalyozasi elgondolasai a tovabbiak-
ban persze alakultak, béviiltek, médosultak, a technikai realitasokhoz igazodtak.
De egyes 6 elemei, mint: hatékony kiilpolitikai eldkészités a vallalkozas hattere-
ként, — partmenti Gtépités, Moldova—Orsova szakasz, Vaskapu a munkalatok
sorrendjeként — megmaradtak. Aminthogy kitartott az iménti els6 kérdésre

“8zN, 1V, 103, 107. (1830. szept. 1, 4.)

%8zN, IV, 70—71. (1830. jul. 3—4.)

% Milos — aki Passzarovicban nagyon el6zékenyen fogadta — éppenséggel azon sajnal-
kozott, hogy [a szabalyozast] nem kezdték meg az idén, mert ritkdn van ilyen alacsony vizil-
las”: SzN, IV, 136—140. (1830. szept. 30. — okt. 3.)

778zN, IV, 71, 88. (1830. jal. 5, 29.)

8 8zN, IV, 26—27. (1830. marc. 7.)

»SzN, IV, 79. (1830. jal. 11.)

80 S5zN, IV, 98. (1830. szept. 1.)

81 Helyes — szitte tovabb monolégjat —, de akkor a Duna-torkolatot meg kell tiszti-
tani”. Ezt pedig valahogy nekiink kell megoldanunk, mert az oroszoknak nem érdekiik, hogy
Odessza rovéasara hozzdk rendbe a dunai kikotst: SzN, 1V, 97—98. (1830. szept. 1.)

82 3zN, IV, 58, 66—67. (1830. jun. 27. jul. 1) — Hasonlé gondolatokat vetett papirra
Beszédes néhany héttel kés6bb Konstantindpolyban: ,,. .. sziikséges egy Kirdlyi Biztossdgnak
folallitasa, és ehhez egy igazgaté hydraula... mind a plinum-készitésre, mind ennek végre-
hajtasara kivantaté koltséget nemzetiink vallalna magira™: TGy, XV, 1, 79. (1830. aug. 30.)
— Vo. még TGy, XXI, 1, 74-76.
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adott valaszanal is: a sajat commissidjanal, kiralyi biztossaganal. Hiszen, ahogy
jogos 6ntudattal irta napléjaba mar ez elsé aldunai utja elején: az épitésiigyi
igazgatdsdg emberei — ,,irnokok. Ide pedig férfi kell.”’s3

2.

1830 szeptembere — amelynek els§ felét Széchenyi még Konstantinipoly-
ban toltdtte, mielgtt megkezdte volna a duna—fekete-tengeri Gitnél nem kevésbé
érdekes szarazfoldi utazasat hazafelé! — nevezetes datuma a dunai hajoézas torté-
netének: ekkor szelte elGszor gbézhajé a folyam hullamait. Szeptember 4-én tette
meg prébautjat Bécsbgl Budapestre a 60 l6erejii 1. Ferenc g6z6s. Els6 hajoja volt
ez az Elsé Dunagézhajézdst Tdrsulatnak, amely Andrews és Prichard angol hajo-
épit6k 15 évre nyert szabadalma alapjan, 200 darab 500 forintos részvény ki-
boesatasaval, Puthon és Benvenuti bécesi bankéarok igazgatisa mellett az el6z6
évben alakult. 1831 februarjatél mér rendszeres hajéjaratai is megindultak; a
Bécsben allomdasozé 1. Ferenc ez esztend6ben tizendtszor Gszott le Pestig, tizen-
egyszer Zimonyig, s6t négyszer egészen Moldovdig: a Vaskapuig terjed§ — Szé-
chenyi altal is megtapasztalt — veszélyes Alduna-szakasz fels§ végpontjiig.?

A Tarsasdg megalapitasakor — tekintett vissza erre az iddre Széchenyi
néhany évvel késébb — ,,én is meg valék részvevés végett hiva; de akkor hazank-
ra nézve oly kétségesnek latszott elfttem e targy hihet§ sikere még, hogy én
abban — biiszkeségbiil, tdn hiusagbul, mely szerint nem szeretem nevemet oly
vallalatokra fecsérelni, melyekben mar kezdetkor az isméti pusztulas elvét gondo-
lom latni — részt nem vettem. Most azonban tisztan ldtom 4t — miutdn baré
Puthon Janos tr okainak, ki velem eleget vesz8détt, ellenallni nem tudék —,
mily aldott kovetkezései lehetnek a gézhajézasnak hazank kifejl§désére mar most,
ha a dolgot j6 elvekre éllitjuk . . . Magamat tehat e targyban dszinteséggel csak
convertitdnak vallom, és édes 6romest engedem az érdemet azoknak at, kiket az
illet,”’8

Széchenyi visszatekintése ezen a ponton — a nagyobb retorikai hatas ked-
véért — feltlinGen szerény. Igaz, a Tarsasdg megalakuldsakor maga csak egy
részvényt jegyzett: fenntartasai voltak a vallalat irant.* De Puthonéknak nem
sokat kellett ,,vesz§dnitk” vele: hamarosan, mint latni fogjuk, mar éppen 6 veszo-
dik majd veliik eleget, hogy a vallalat kiterjesztésére birja 6ket. Széchenyi a koz-
vélemény el6tt késébb azért nagyitotta fel kezdeti kételyeit, hogy itt csakugyan
nem egyebet, mint kedvelt ,,dialektikus targyalasi médjat” vesse latba: kozonsé-
gét elGszor a kétkedés allaspontjara helyezze, — majd targyi érveivel és sajat
»konvertalasanak” példajaval meggybzze. ,,... éppen azért tehetek tan én

83 5zN, IV, 66. (1830. jul. 1.) '

1 A Drindpoly— Filippopoly— Ichtiman—Széfia— Ni&8— Passzarovic utvonalon: SzN 1V,
118—119. s kév. — Oktéber 5-én érkezett Zimonyba, majd a vesztegzar kidllasa utan 18-an
Pestre: 1V, 144.

2 Zusammenstellung der Fahrordnungen und Tarife der ersten k. k. privilegirten Donau-
Dampfschiffahrts-Gesellschaft fir das Jahr 1831, Wien, 1831; Duna-G&zhajozasi Téarsulat,
Visszapillantas keletkezésére és fejlédésére, killongsen Magyarorszagon ( = DGTT), Bp., 1885,
3—5; Count S. Széchenyi, Outlines for the.Extension of the Company for the Navxgatlon of
the Danube London, 1834; kézli: Vlszota, SzN, IV, 710.

3Gr. S echenyl 1., Nehany sz6 a Dunaha]ozas koriil, Tarsalkodd, 1834, 67. sz.; kozli:
Zichy A., Grof Szecheny1 Istvin hirlapi cikkei ( = SzC), I, Bp., 1893, 27.

* Viszota Gy., Grof Széchenyi Istvan napléi, VI, Bp, 1939, Térténeti bevezetes, LXV.
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— mint megtért — a targy utobbi elrendelése s eldmenetele koriil valamit, wert
magamon tapasztalam, mily hibas benyomasok s elGitéletek alatt voltam.”s

Am Széchenyi miiveinek figyelmes olvasoja elGtt nem lehet kétséges, hogy e
kezdeti elditéletek csupan a Tdrsulattal s nem a gézhajézassal szemben meriiltek
fel benne. Hiszen Széchenyl mér a Hitel ,,Bérekesztés”-ében is igy irt: ,,Ujabb
id6kben tobb figgéhid bomlott el s még tobb gbzhajé pattant szerte; de azért,
mivel altalok annyi veszté mar életét, — s most mind a hid, mind a gézhajé tiir-
hetd batorsagh létre kapott — nem az kovetkezik: hogy ... bizonyos szdma ma-
gyar kénytelen hiddal leomlani, vagy gé6zzel levegSbe repiilni, minekel&tte bator-
sagos fiigg6hid s g6zhajé hazdinkat is diszesithetné; hanem hogy minekiink nem
kell, ha esziink hasznat akarjuk venni, mindezeket A-nal kezdeniink s experimen-
tumok altal 1d6t veszteniink, hanem inkabb méas nemzetek tapasztalasit — mely
probak vilagiak s az egész emberiség sajati — kell hasznunkra forditanunk.”¢
1830-1 aldunai Gtjan pedig mar lépten-nyomon a g6zhajé jart az eszében. ,,A Vas-
kapuig, gy latszik, nines nehézség nagyobb hajék, kilénésen gézhajok szama-
ra”’ — idéztitk mar fentebb 1830. jalius 9-1 napldjegyzetét.” ,,Némely nap — irta
fel, a Desdemona lassisdgan bosszankodva, jalius 14-én — gy hiszem, alig halad-
tunk 4—5 mérfoldet lefelé 18—19 6ra alatt . . . Egy 60 léerejt g6ézhajé ... Orso-
vatol Galacig, ha szél nincsen ellene, 5 nap alatt (de valoszinileg sokkal gyorsab-
ban is), ellenszéllel pedig 6 nap alatt érne el. Nekiink kétszer annyi 1d§ kell. Na-
gyobb, megrakott hajok pedig egyaltalan nem mehetnek.” ,,A gdzhajokrél ponto-
san tudni kellene, hogyan megy a léerejiik kiszamitasa,” stb. — flizte hozza®
Bizvast elmondhatjuk: Széchenyi mar 1830-ban is, f6leg, ,,g6zhajéban gondolko-
zott” a dunai forgalom féllenditésérél.
Igy tehat cseppet sem csodalni vald, hogy érdekldése hamarosan felélén-
kiilt a Tdrsulat vallalkozasa irdnt is. 1831. dprilis 4-én mar napl6jaba jegyezte,
hogy az I. Ferenc ,,sikerrel haladt Tétényre és vissza’, s hogy sohasem litott
Pesten ,,t6bb embert és nagyobb lelkesedést”.91831. majus 8-4n maga is g6zhajora
szallt: Vacra utazott 3 1/2, vissza 1 3/4 ora alatt.1® Junius 6-an grof Karolyi Lajos-
sal és Gyorggyel egyiitt gézhajot bérelt, és szdz személyt hivott meg visegradi
sétahajézasra, ami f6lfelé 6, lefelé 3 6raig tartott.’* Mind tisztabba, egyértelmiibbé
vilt elGtte a gézhajoézas Osszeliiggése Duna-szabalyozasi tervével, — ami ekkori-
ban: a Vildg megalkotésa és a Stadium irasanak elkezdése idején sem sziint meg
elméjét foglalkoztatni. Julius 21-i naplébejegyzése szerint 6nallo értekezést szan-
dékozott irni a Duna-regulicié tervérsl.12

582C, I, 27—-28.

6 SzH, 484.

7S8zN, IV, 77; v6. 54—b5.

85zN, IV, 82—83. — Emlitettiik: az I. Ferenc g6zos éppen 60 lberejii volt.
9 SzN, IV, 187.

10 SzN, IV, 138.

182N, 1V, 189,

123zN, IV, 193. — Erre utalt a Vilag elfszavaban is: ,,Usztam sokaig, szenvedtem [ti.
az aldunai Gton]; de sokat tapasztaltam is, s annak idejében . . . el§ fogom adni: hatalmas Du-

nink ahelyett, hogy most oly csekély hasznunkra van, s hazank nagy részének legirgalmat-
lanabb ellensége, itéletem szerint, mikép araszthatna egylelkii- s egysziviiségiink altal viz helyett
b6 aldast magyar honunkra”. ,.Uj erére gyult munkavidgyam; s esak abban ingadozém, mit
készitsek elsbb el sajté ala, a Hitel folytatasat-e vagy pedig dunai utazisom jelentését — mi
illene jobban a jelenkorra? — midén kétségimbiil kiragadott a Taglalat megjelenése”, ez kész-
tetett ,,elkezdett munkaim félben hagyasara, s a most eladando értekezés kozzétételére”: Gr.
Széchenyi I., Vilag vagyis felviligosité toredékek némi hiba s elditélet eligazitdasara ( = SzV),

Pesten, 1831, XII—XIII, XV. — Vé. még SzL, 1, 189. (1830. dec. 22.)
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Hogy ezt az értekezését grof Reviezky Adamnak fogja ajanlani, nem tekint-
hetjiik formaélis udvariassdgnak a magyar fékancellar iranyiban, akivel ezen a
napon éppen egyiitt ebédelt Badenban. Logikusan kovetkezett ez abbél az elgon-
dolasébél, amelyet a regulacié végrehajtasanak politikai-szervezeti modjardl az
Aldunan hajézva az el8z8 évben kialakitott, s amelyben — lattuk — nem magdn-
tdrsulatnak, hanem az orszaggy(lésnek és a kozponti kormanynak kivant kezde-
ményezs szerepet juttatni.l® Hozzatehetjik: akkoriban a gézhajézdst is az allam
égisze alatt gondolta bevezetni. ,,A kormdnynak két g6zhajoval kellene rendelkez-
nie és két gdzere]ii kotrégéppel” (Expurgatorien) — szftte javaslatat az aldunai
aton.1t

Hazatérte utdn azonban a dolgok nem egészen ugy iitdttek ki, ahogy varta.
A kormény vezet$i kéziil Kolowrat Ferenc Antal groffal, a beliigyek allami és
konferencialis miniszterével, akiben el6z6leg a ,,megfelel§ embert” vélte megta-
lalni — Ggyhogy a Desdemona fedélzetén mar elis képzelte és fel is vazolta vele
folytatandé targyalasanak menetét — az iigyben sokaig nem tudott érintkezést
talalni.’s Metternich Kelemen hercegnél — akinek hazaba régéta bejaratos volt,®
(s aki egyébként éppen ez id§ tajt hevesen Osszekiilonbozott Kolowrattal'? — az
Aldunarél hazatérve sietett ijabb latogatast tenni: az allamkancellar baratsagosan
is fogadta, de mindenrdl inkabb volt hajlandé szét valtani vele, mint az aldunai
utrol, ,,a torok igyekrsl”.?® Az 1830. §szi orszaggyiilésen pedig — amelynek har-
madik targyalasi pontjahoz még megérkezett — egyéb vegyes benyomisok mel-
lett — az is bosszantotta, hogy ,,ostobasigokat beszéltek a Duna-reguléciérol
a keriileti iilésen” (ti. a gravamenek kozott foglalkoztak vele).2®

Végiil, de nem utolsésorban: a vallalkozas eltervezett financialis alapjai is
meginogni latszottak. Emléksziink: Széchenyi 1830 nyaréan subsidiumra gondolt
— az orszaggyiilés altal elhatdrozandé kozos koéltségviselésre.2® S miben latta a
subsidium kivetésének jogcimét? Abban — idéztiik —, hogy az Alduna-szabalyo-
zds révén ,minden f5ldbirtokos nyer, mert mindeniknek kart okoz az arviz”.
Széchenyinek ez az érvelése azonban Beszédes szakvéleményén alapult, aki szerint
— korabban utaltunk erre is — az Als6-Duna regulaciéja jelentds vizszintsiillye-
dést idéz majd eld a folyam kozéps§ szakaszan is, tehat korlatozza az arvizveszélyt
az egész oszdgban. ,,Ezen sziik [ti. a Vaskapu] okozza Magyarorszagban a leg-
nagyobb aradasokatis... A tégités megsziinteti az arvizeket . . .”” — hangsulyoz-
ta a vizmérnok ,,vezérgondolatdt” mar az aldunai Gt el8tt irt dolgozatiban.?
Az utazast kovet8en pedig bévebben is kifejtette a Tudomanyos Gytijtemény
lapjain, ,,mi nagyon visszatoljdk ezen vaskapuk a Duna és ebbe folyé vizek ar]alt
Magyarorszagra, . . . 6tven mérféldre kozvetlen, . . . kozvetve pedig . . . Pestig”’;
viszont a vaskapui akadélyok elharitasaval és ,,a dunai kanyargésoknak atmet-

13 Lasd fentebb a 1. 82. jegyzetet.

14 SzN, IV, 55. (1830. jan. 25.)

. 115 SzN, 1V, 65, 67. (1830. jul. 1.) — Vé. IV, 431. (1833. nov. 28.); SzL, 1, 369—371. (1834.
ebr. 13.

16 %\Ietternich és Széchenyi viszonyira a korabbi és kés6bbi években: E. Andics, Metter-
nich und die Frage Ungarns, Bp., 1973, 4554, 81, 251—252, valamint Széchenyi and
Metternich, Etudes Historiques Hongroises 1975, Bp., 1975, I, 469—499.

178zN, IV, 166. (1830. dec. 9.); vé. IV, 51 (1830. jan. 22.)

1852N, 1V, 147. (1830. okt. 25.)

18 85zN, IV, 163. (1830. dec. 1.)

20 Lasd fentebb az 1. 72. jegyzetet és SzN, IV, 67: ,,A szabalyozasnak a Vaskapunal szik-
larepesztés, egyidejiileg sajat teriiletiinkdn Aatmetszések segitségével kell térténnie. Az elsg
subsidiumokbél, a masodik azok révén, akik a dologban érdekeltek”. (1830. jul. 1.)

21 TGy, XIV, 5, 22.
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szésével folfelé hozvan azon vizszin alaszallitdsnak alsé sikerét, . . . az egész Duna
arvize meg fog férni a folyasnak természetes partjai kozt”; tehat ,,nincsen egy
vagyonos ember hazdnkban, ki ezen munkénak részint kozvetlen, részint kozvetve
haszndt ne venné”?2 Mindezeket pedig Beszédes az utazéas folyaman elmondta
Széchenyinek is, aki persze ekkor még elfogadta a gyakorlott hidrotechnikus szak-
véleményét. ,,A Duna szintje j6val mélyebbre keriilne. Beszédes szerint 36 6l a
Vaskapunal 1 61t jelent Bécsben” — jegyezte fel a subsidiumindokolasaként aldu-
nai napléjaban. ,,S igy Magyarorszdg vizeinek zéme szabalyozva volna. Javulna a
leveg§, t6bb lenne a szant6fold és rét, megsziinnének a valtélazak” — tette hozza
1830. jalius 1-1 napléjegyzetében.?? Ugyanez a mérnski vélemény, ugyanez az
okfejtés lebegett Széchenyi szeme el6tt 1830 decemberében és 1831 elsd hénapjai-
ban 1s, amikor Dessewffy Jozsef Taglalatara vélaszolva, a Vilagot fogalmazta, s itt
1s vissza-visszatért a Duna-reguléci6 teenddire® ,,. .. azon szinte bizonyos adat
— irta e miiben —, hogy Pest s Buda kozt a Duna 6—10 labnyira lejjebb szallna,
ha mindazon akadaly el lenne héritva, melyek folytaban s kivalt Moldova s Glado-
va kozt vannak, s melyek Magyarorszagnak gy szolvan egyediili természetes csa-
tornajat oly magasra duzzasztjik, — elég annak megmutataséra: hogy ... a Du-
na rendbehozisa . . . szinte mindenkinek . .. az 4ltal hajtana hasznot, hogy
a foldbirtokosok mentek lennének az aradas dtkaitul . . .”’; elég tehat annak in-
doklaséra is: ,,torvényes Qton, azaz orszdggyiilési szabad elhatarozas altal a Duna
tokéletes regulatiéjara . . . birni a kézonséget.”’>

Amde idékézben a Tudoményos Gyiijtemény 1831. éviolyaméaban napvila-
got latott Vasarhelyi Pal kritikéja, amely cifolta Beszédes hiedelmét. A Duna-
mappacib vezet§ mérnokének szakszerd fejtegetései éppen arra intettek: ,,korant-
sem lehet . . . Beszédes r vezérgondolatjénak végrehajtasatél egyediil azon 6riasi
nagy kovetkeztetést varni, melyet igér, hogy ti. a tagitds megsziinteti Magyar-
orszagban az arvizeket; a f6bb akadalyoknak elhéritasaval legfeljebb is a hajozas-
nak koénnyebbitése eszkézoltethetd, a viz alabb szallitasardl pedig alig lehet
sz6 ...”, s igy nem lehet ,,a Vaskapunak javitasat . . . oly kdzonséges orvosszernek
vélni, mely altal a magyarorszdgi Dunanak minden bajai orvosoltathatok™.?
S Vasarhelyinek alighanem igaza van Beszédessel szemben — tiin6dott el Széche-
nyi 1831 §szén —, hiszen az ezévi nyari aradas, amikor ,,a vizek Cenken kiléptek
medriitkbél”’, azt mutatta, hogy az ott korabban végzett drmentesités: ,,Beszédes
munkalata tele van hibaval”.? Ezért van az, hogy a Stddiumban — amelynek
irasahoz 1831 szeptemberében latott hozza — a tovabbra is nagy erével javasolt
Duna-rendezés kézhasznisagénak indokolasabol immar elhagyta az aldunai utitér-
satol szarmaz6 szdmszeri vizszint-becsléseket, és az ekként fogalmazott érvelés-

2 TGy, XV, 1, 77—79. — Az értekezés ,,kolt Konstantindpolyban auguszt. 30-an 1830-

23 §zN, 1V, 66.

24 A hon vizei korlatlan dithékben mindig 6ntsék az orszig legtermékenyebb vidékit?
Severin bércei s Duna ké&szirtei mindig gatoljak a vildg egyéb lakosaival kozésiilésiinket?”
3 « - @ hatalmas Duna — honunk 4ldasa, ha folyamatjat mi jeleltiik ki, s viszont atka, ha kor-
latlan diihében maga tér utat maganak...” ,,...bizonyos..., hogy Dunénkat rendbe hozni
tehetségiinket fel nem milja, minél fogva nemesak a Duna, hanem minden a Dunéba folyé
vizek érja is diithének nagyobb részét elvesztené, s ez altal [nemesak] sok kér lenne tavoztatva
— hanem egyszersmind egész tartominyokat is megszabaditna az érék pesvanyoktul”: SzV,
83—84, 283, 302; sth.

2552V, 301, 371—372.

% TGy, XV, 3. 102—103.

278zN, IV, 197, (1831. aug. 9.) — V&. 1V, 311—312, (1832. okt. 9.)

1)

ban”.
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hez is jonak latta hozzatenni: a teend§ rendkiviil siirgss, fontos és megoldhato,
még ,,ha mindez hydraulice szérul-sz6éra nem gy all is, mint mondom” .2 A tovab-
biakban pedig oda jutott: ezt az érvelést (az Alduna-regulicié ,,mindenkinel hasz-
not hajt”) el kell ejteni, s vele egyiitt a kovetkeztetést is: a szabalyozashoz
,,mindenkitiil viend§ teher viselését’.?? Az érvelést el kell itt ejtent, illetéleg félre
kell tenni: megfeleld moédositassal olyan vallalkozéasra kell alkalmazni, ahol a
kozteherviselés indokoltsdga meghatarozott kérben vitathatatlanul bizonyithato:
a Buda és Pest kozott épitend§ allandé hid eszméjére, — amely még régebben élt
benne,?® s amelynek megvaldsitasara éppen 1831 végétsl kezdve teszi, a Buda-
pesti Hid-Egyesiilet 1étrehozasaval, az elsé gyakorlati 1épéseket.3 — IFontos
mobdszerbeli sajatossagara bukkanunk itt Széchenyi reformeri tevékenységének:
arra, amit az elvi célok kézvetlen gyakorlati kovetkezményekb6l valé dedukalasa-
nak nevezhetnénk. Maga igy szélt errél a modszerérdl, valaszolva Dessewffynek,
aki a Taglalatban mar allast foglalt amellett, hogy ,,a nemesség is részt vehet
térvény altal a belsé igazgatasi koltségek vitelében, valamint az utak, hidak,
csatorndk ez vagy amaz médon eszkézlend§ készitésében és fenntartasiban’32:
,,Lasd, ily javitasokat ugy szeretek, mint Te, azonban kévethezéseknek hiszem,
s azért nem egyenesen velok kezdem javaslatimat; hanem inkabb azon okokat
torekedem felallitani, melyekbiil azoknak mulhatatlanul folyni kell.””33

E mddszerbeli sorrend mellett ki akart tartani a teend6k amaz ésszeriinek
itélt sorrendje mellett is, aminek fontossigat mar a Hitelben nyomatékkal emle-
gette: ,kizarélag csak azon targyat birhatjuk igazi sikerre, melyet természetes
vagy mathematikai renddel — ami nalam egy — kezdiink s folytatunk.”3 Ezt a
sorrendet pedig az adott teenddk koérében tavaly az Aldunan — korabbi nézetét
moédositva — igy ismerte fel: ,,A) A Dunét szabalyozni kell — és B) azutén a
hid; de nem forditva.””® [dén, a Vildgban pedig megismétli és b&vebben kifejti:
45+ + » vOlt id8, mid6n a teendSk sordban egy Pest s Buda kézti alléhidat szinte leg-

elsének tekintém ... Mar ... én most is, mint éltem tavaszan . . . tokéletesen
meg vagyok gy6zddve, hogy azon tehetség, mely egy Buda s Pest k6zotti allohid
épitésére fordittatnék, a lehetd legj()zanabb targyra lenne forditva . . . Csak abban

tén az idé, tapas7talas s hidegebb vér némi médositast, hogy most egy Pest s
Buda kozti allohidat nem latom a teenddk soraban elsonek mint valaha,” hanem

a Duna-regulaciét, — mert ,,...nem allhat fenn az elsg emelet foldszinti épitmény
nélkiil .98
Ami végiil a dolog pénziigyi alatamasztasat illeti, — ha méar a subsidium

gondolatardl le kell mondania — szeretne megmaradni az Aldundn megfogalma-
zott financialis elvei koziil legalabb amellett, hogy ,,a felemelt s4-arat még csak

28 Gr. Széchenyi I., Stadium (SzS), Lipesében, 4833, 245—246.

28 528, 255.

30 SzN, III, 104, 251, 257, 287, 320, 376—377, 759—764; SzH, 277, 294, 364, 484.

31 5zN, IV, 241, 243--244. — V6. ,,. . . sarok szobamban bizonyos hengeren — sarga fa-
ladaban — oly levél van, melyre 1832-nek kora tavaszan ezt frattam ald sokakkal: »E mai nap
pendittetett meg a budapesti 4ll6 hidnak targya«”: SzL, II, 156. (1836. nov. 4.)

32 Gr. Dessewffy J., A ,llitel” cimid munka taglalatja (= DT), Kassan, 1831 Ivanyi-
Griinwald B. id. kiadasaban 511.

33 5zV, 120.

345zH, 392. — V&, ,,S e rendsor az, mely ha helyes, bizonyos sikert, ha helytelen, bizo-
nyos elbomlast kdvetkeztet... A lehetd legjobb s jézanabb rendsor elhatirozasa s felallitisa
tehat a dolog veleje”: SzV, 357—360.

388zN, IV, 67.

36 SzV, 370—373.
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emliteni sem szabad, mert az rosszabb, mint a Venus Vulgivaga ... Mindenki
birni akarja.”’?? A rendek ugyanis mindig a s6jovedékkel hozakodnak eld, ha vala-
milyen kézsziikséglet fedezésérdl van s26.3 A dolgok logikaja tehat sziikségkép-
pen odaviszi, hogy mégiscsak magdntdrsasdg, részvénytarsasag felé forduljon: a
Dunagézhajoézast Tarsulattal kapesolja ossze tervét; a Tarsulat anyagi eréfor-
rasait prébalja felhasznalni a Duna-szabalyozas érdekében is.

Fel kell itt még tenniink a kérdést: miben leli magyarazatat Széchenyi kez-
deti idegenkedése — nem a gézhajézassal, hanem — a Dunagdzhajézasi Tdrsu-
lattal szemben? Az egyik okra mar utaltunk: eleinte a gézhajézast is az dllam égi-
sze alatt gondolta bevezetni. De ezzel a magyarazattal nem érhetjiik be, ha arra a
tényre gondolunk, milyen lelkes propagatora volt a Hitel és a Vilag szerzdje az
egyesileti, tarsulati eszmének, részvénytarsasagi formanak, — ezzel, mint vélte,
a nemzeti ergk ,,concentratiojanak,” , kozépesiilésének’: voros fonalként vonul
végig ez a gondolat emlitett miivein® S e szervezeti formak jelentfségét
— ha szabad ezt a késébbi miisz6t hasznalnunk — éppen az infrastruktira, a koz-
lekedés modernizaldsa szempontjabdl ismerte fel leginkabb. ,,... a csinalt 4at,
kétoltés, vizesatorna, vasut . . . — irta a Hitelben — csak Ggy juthatnak némi-
nemi tokéletességre . . . , ha az egész orszag viszi csinédldsok s fenntartasok terhét,
mint IF mncmorszagban vagy ha nyereséget hoznak, ti. ha azon téke, mely csiné-
lasokra fordittatott, j6l kamatol, mint Britanniaban, Eszak-A merikiban.”’%® , Bri-
tannidban utazvan ... — beszélte el pompas iréi véndvala V ilagban — meg nem
sziiném . . . mindegyre tudakozni: »Ugyan ki épité ezen hidat, mely oly kénnyen
lebeg s mégis oly erds; ki azon roppant gatot, mely a tenger diiheinek oly uriasan
parancsol; ... ki okozta azon szamos vizcsatornat, melyek majd hegyek alatt,
majd volgyek felett ugyszélvan fiiggve hordozzak a vitorlas hajot .. .? Ugyan kik
voltak azon dicsd uralkoddk, azon tiszteletre mélto elgkelgk, kik mindezen reme-

keket nagylelkiileg honok és az emberiség hasznara s diszére alkotak?«. .. Hide-
gebb véri s rendesb nyomozasok utan . . . lassanként végre rajottem: hogy szinte

mindaz, amin legjobban bamulék, nemcsak a kormdny altal nem allittaték fel,
hanem a kormany még legkisebb segedelmi részt sem vén benne, s egyesek szinte
soha egv nagy egészet nem létesitettek, hanem hogy azon targyak vagy reme-
kek . . . altaldnyosan egyesiiletek munkai”’; mindaz tehit nem mas, ,,mint j6 rende-
leti munka kovetkezése, melynek rugdja nem volt egyéb, mint jobb lét s haszon
utdni vdgy’' A1

Nos, Széchenyi, aki Anglia gyakorlataban ily élesen latta meg a t6kés fej-
16dés rugojat és vallalkozasi formait, természetesen Magyarorszagon is hasonlé
célokat-formakat propagalt. gy a gézhajézas terén sem lehetett elvi ellenzéje a
tarsulati vallalkozasnak. Masrol volt sz6. Ha fentebb ramutattunk: Széchenyi kez-
deti fenntartdsai nem a gézha)ozasnak széltak, hanem a Dunag6zhajozéasi Tarsu-
latnak, — akkor ezt most azzal toldhatjuk meg: aggédlyai nem a g8zhajézas ma-
gantarsulati formajaval szemben altalaban meriiltek fel, hanem annak adott for-
majaval: a kiilfoldi, az osztrdk t6kés érdekeliségii gézhajozasi tarsasiggal szemben.

378zN, IV, 67

38 Milyen gyakran hallom azt, hogy »elevatum salis pretium¢, mintha mindenkinek
joga volna rendelkezni vele”: SzN, IV, 60. — Vé. ,,. .. sok csak az auctum salis pretium szoros
hatéri kozt szokott s mer mozogni”: Gr. Andrdssy Gy. és Gr. Széchenyi I.-nak a Budapesti Hid-
Egyesiilethez iranyzott jelentése, midén kiilfoldrdl visszatérének (= ASzH), Pozsonyban, 1833.
69.

3 821, 292—293, 338, 410, 412; SzV, 344, 355—358, 374—377, 514; stb.

40 §zH, 375.

41 8zV, 319—320.

2 Torténelmi Szemle 1975/4.
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Kezdeti fenntartasainak hatterére — nézetiink szerint — éppen a Hitel ,,Concen-
tratio” cimszavanak idevagd passzusa derit fényt: ,,... nem hihetd, hogy egy
kiilféldi, magyar intézetekre tetemes dldozatokat tegyen a nélkiil, hogy valamely
rejtett s mellékes céljanelegyen . . . Haellenben szamos hazafi, kik kozott sok jé
birtokos, ll 6ssze, s a nap legvilagosb sugarit keresve keresvén egyesiil valamely
intézet felallitasara,. . . elég jutalmat talal a kézjo elémozditasédban; akkor azo-
kat a béles kormdny, mint a tapasztalds mutatja 1s, osszedllani s cselekedni min-
den akadaly nélkiil engedend:.’”#? Ebbél a passzusb6l — ugy véljik — kivilaglik:
miképp gondolta Széchenyi a kapitalizmus ,,klasszikus” angliai modelljét a sajd-
tos magyarorszagi viszonyokra alkalmazni. Minden esetre jol jelzi ez a passzus is
a t6kés atalakulas magyarorszagi utjarél formalédé reform-koncepcidjanak két fé
tényezbjét — a ,,sok j6 birtokos’’: a nagybirtok vezets szerepét és a ,,boles kormany”’:
a Habsburg-dllamhatalom tamogatéasat. E két 6 elem mellett azonban — ,,abbam
tdn az idé, tapasztalas s hidegebb vér némi médositast”’#® — hamarosan rajott
arra: a t6kés atalakulashoz sziikség van egy harmadik tényezére is: a sui generis
nagytékére. Az osztrik nagyt6kére — ennek konzekvencidit vonja le a Dunagdéz-
hajozasi Tarsasagot illeten 1831 végén; s mellette a magyar nagytékére is — en-
nek kovetkezéseképp veszi fel a kapesolatot a hid ligvében a pesti Ullmann Mé-
riccal 1832 elején. 44

3.

Ilyen el6zmények és megfontolasok vezették tehat Széchenyit, amikor 1831
vége felé® érintkezésbe lépett a gézhajé-szabadalom egyik birtokosaval, az I.
Ferenc gézost ez id6ben bérbe vev®® Andrews-szal; majd 1832. janudr 5-én levelet
intézett a Dunagdzhajozasi Tarsulat egyik igazgatdjahoz, Benvenutihoz, amely-
ben a gézhajézas és az aldunai regulacié gondolatat egybekdtve, merében 1j
perspektivakat tart a Tarsasag elé. ,,. . . a dunai hajézast nem kellene tobbé egyet-
len gézhajéra korlatozni, most mar bizonyosan t6bb hajé is kifizet6dnék;*? ennek
feltételezése mellett szitkséges lenne 32—50 vagy éppen Y9 évre sz616 szabadalmat
kieszkozolni, valamint a Belgrdd és Orsova kizitti szikldhat szétrepeszient, hogy a
hajézéas Viddinig—Szilisztraig, s6t egészen Odesszédig és Konstantindpolyig meg-
nyiljék és megvaldésulhasson.” Majd hivatkozva 1830. évi dunai utazasanak ,,dip-
lomaciai és mechanikai” tapasztalataira, és mellékelve Beszédes szakvéleményét
és koltség-elGiranyzatat a sziklarobbantdisokra vonatkozdlag — pe feledjiik: Vasar-
helyi kritikéja csak a Vaskapu-szabalyozds orszagos drmentesitési kihatdsait von-
ta kétségbe, s nem magédnak az aldunai robbantésnak a célszeriiségét a hajozas
megkonnyitése érdekében —, azt javasolta, hogy a mérnok-utitarsa altal vajmi

25zH, 411—412. — , Minket, fiiggetlen magyar birtokosokat illet tehit honunk el-
darabolt ereinek egyeztetése”: SzV, 352.

$3Vs. SzV, 371. — Valészind, hogy az osztrak nagytSkétsl valé idegenkedésében kozre
jatszott a bécsi Arnstein és Eskeles bankhaz elutasité valasza Széchenyi 1828 novemberi kélcson-
kérelmére, aminek tapasztalatai — mint a szakirodalom kimutatta — fontos inditékul szolgaltak
a Hitel hiteliigyl részének megirdsahoz. A kért kélesént utébb megkapta: Viszota, i. m. 1916,
344—348; Ivanyi-Griinwald, Bevezetés, 209. — Haszonelv és patriotizmus §sszekapcesolaséara
a Hitelben: Gergely A., Széchenyi eszmerendszerének kialakulasa, Bp., 1972, 107.

4 5zN, IV, 238, 241. (1832. jan. 22., febr. 7.)

5 Tehat — SzL, I, 212.-b6l kitlinden — maér joval 1832. februar 23-a el6tt, amikor
s Andrews a masodik gézhajé tigyében” jart nala: SzN, IV, 246.

4 A bérdsszeg ekkor évi 9—12 000 forintra riagott: SzC, I, 29: DGTT, 5.; SzN, IV, 710.

47V6. fentebb a 14. jegyzettel.
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naiv médon 50 ezer forintra becsiilt robbantasi koltségeket a Dunagézhajézdsi
Tdrsulat vdllalja magdra. A jelenlegi részvényeseknek kellene ebben elél jarniok
— folytatta —, de Gj részvényesekre is lehetne szamitani, kéztiik Milos szerb feje-
delemre, aki nagy érdeklddést tanusit a vallalkozéas irant. Végiil javaslatat igy
osszegezte Benvenutinak: ,,Hozzikezdeni — ez a f8dolog, s mivel egy gézhajé mdr
iizembe dllt, és a Duna-szabdlyozds szoros dsszefiiggésben van a fokozatosan kiterjesz-
tendd hajozdssal, a viallalkozédsnak egyazon forrdsbél kellene taplalkoznia; tehat
Onnek ra kellene birni a g6zhajé-részvényeseket, nevezetesen Eskeles, Geymiiller,
Sina, Puthon urakat, éalljanak e hazafias, egyben hasznothajté vallalat élére.”
»Magam — fejezte be —, bar egyéb iigyeim nem kis mértékben vesznek igénybe,
készségemet nyilvinitom minden szolgélatra, amelyet a Térsasdg ream ruhézni
6hajt, . . . mert tisztan litom, mily felbecsiilhetetlen haszon haramlanék idéhalad-
taval az osztrdk allamra, ha legf6bb csatorndja rendezett allapotba keriilne.”*®

Széchenyi levelére a Tarsulat igazgatdsaga a hajok szamanak novelését ille-
téen igenldleg valaszolt; de ehhez i1s Gjabb részvénykibocsatast tartott sziiksé-
gesnek, és azt a feltételt szabta, hogy Magyarorszagon is t6bb részvényt vegyenek
at. A Drenkova és Orsova kozitti sziklarobbantasok jelent8ségét szintén elismerte
a vallalat szempontjabél is, de — nyilvan Széchenyi csalodasara — hozzafizte:
»Itt kozvetleniil az dllamnak kell kozbelépnie; a magéanosok e téren tulsdgosan
sok akadallyal dllnak szemben, amelyek az allamra nézve nem is akadalyok. Sok-
kal nagyobb 6sszegek is kellenek ebhez a feladathoz — jegyezte meg az adott eset-
ben nagyon is talaléan a Tarsulat igazgatésidga —, mint amennyit a mérnékok a
sziklarepesztések céljara sziikségletként elirdnyoznak.” Végil azt tandcsolta a
terv kezdeményez§jének, iparkodjék ahhoz az dllamhatalom, nevezetesen Jozsef
féherceg nador tAmogatdsat megnyerni.t®

Az igazgatdsag ez dllasfoglalasanak birtokaban alakitotta ki most mar Szé-
chenyi Alduna-regulacié és dunai g6zhajézas megval6sitasanak végsé gyakorlati
formajat. Belatta: a két véllalkozas elvileg kivanatosnak tetsz6 szervezeti egybe-
vonasa gyakorlatilag nem oldhaté meg sem allami, sem magantéarsasagi keretben.
Allami keretben azért nem, mert a gbzhajézds mar megindult tarsulat1 formaban,
s az dllamnak amuagysem lenne pénze ra, — nagy kérdés, hogy a subsidium-elkép-
zelés kényszerii elejtése utan lesz-e egyaltalan allami pénz magara a szabéalyo-
zadsra (— hacsak nem, mégis, amaz Gtszéli Vénusz: a félemelt séar jovoltabol).
Magéantarsulati keretben azért nem, mert a Dunag6zhaj6zasi Tarsasag t8kései,
ime, nem vallaljik a szabélyozéssal jaré nagy t6kebefektetést és egyéb kockazatot.
A két tigynek tehat szervezetileg kiilon kell futnia: a hajézasnak tarsulati, a szaba-
lyozésnak allami vonalon. Ugyanakkor a két vallalkozast — fentebb jellemzett
t6kés reformkoncepciéjanak megfelelsen — minél t6bb gyakorlati szallal dssze kell
kapesolni, — egyrészt tigy, hogy az dllamhatalom képvisel6i gézhajorészvényeket
maguk is jegyezzenek, és a Tarsulatnak mindenféle dllami kedvezményeket nyajt-
sanak; masfell pedig ugy, hogy a Tarsulat igazitsa iizleti politikajat az allam kil-
politikai (és kiilkereskedelmi) érdekeihez. Végiil, de nem utolsésorban biztositani
kell, hogy dllam és nagytéke ez egyiittmikodésében ill§ részt kapjon gazdasdgi
reformrendszerének tulajdonképpeni vezets eleme: a ,,sok jé birtokos™; tehat oda
kell hatni, hogy a magyar f6rangtak is minél jelent8sebb sillyal dlljanak be a
Térsulat részvényesei kozé. Ezt az 6sszemiikodést persze csak akkor lehet meg-
teremteni, ha van valaki, aki atlatja mindkét iigykomplexust — sét, ami ekkori-

8871, 1, 212—213.
© [dézi DGTT, 8.
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ban mar egy harmadikkal : az 4ll6hid iigyével is kezdett kibdviilni —; ha van vala-
ki, aki osszefiiggéseikben latja at ezeket a vallalkozasokat minden agukkal-bo-
gukkal. S ki lehet ez a személy? Naplojaban ugyan eziittal expressis verbis nincs
leirva a felelet, de jegyzeteibdl és leveleib§l ez most is egészen egyértelmii: ,,En” 150
A Dunagézhajozasi Tarsulat igazgatésaganak imént idézett fontos vilasz-
levele azzal a tandccsal, felhivassal zarult: iparkodjék a terv kezdeményezdje az
allamhatalom — nevezetesen J6zsef f6herceg — tamogatasat megnyerni.® Széche-
nyi — akit a nddor korabban is sokszor fogadott 2 — ez idé tajt, 1832 februar—
aprilisaban kiilonosen gyakran fordult meg a budai palotaban. Audienciairél sz616
révid napldjegyzetei ugyan mar f6képp ,,menetrendjének’ B) pontjira: a Buda és
Pest kozott létesitendd allandé hid eszméjére vonatkoznak;®® de a ,,wegen der
Briicke ect.” tartalmi beszélgetéseiken nyilvan az A) pontrél: Duna-szabalyozas-
r6l és g8zhajozasrol is szo esett. Kovetkeztethets ez abbol, hogy majusban, ami-
kor — bar a Stadiummal kapcsolatos cenzori kotozkodés sok idejét, erejét emész-
tette eP* — mégis szorgalmasan gyf(ijtotte a DGT-reszvenyalalrasokat ,»S0k JO
birtokos” (koztuk grof Zichy Crescentia) mellett Jozsef és Ferdinand foherceggel
is sikeriilt négy-négy darabot jegyeztetnie.® De kideriil ez f6képp abbél, hogy még
ugyanebben a hénapban a nador megbizasiabdl hozzavetsleges kéltségvetési eld-
irdnyzatot készitett és terjesztett el§ egy folyamkotrogép (dredging engine) angliai
megrendelésére, hazaszallitasara és iizemeltetésére. Ezzel egyik ,,aldunai’ gondo-
lata keriilt dllami vonalon a megvaldsulas kiiszébére; emléksziink: mar 1830 nva-
ran feljegyezte: gdzereji kotrogépre is sziikség lenne.’® Mostani elGterjesztéséhez
hozzaflizte, hogy a nyar folyaméan esedékes anglial utjan az adatokat pontosbi-
tani fogja, s valosziniinek tartotta, hogy a kéltségeket csokkenteni lehet, , kivalt
akkor, ha a szo6banforgé kotrégép azzal akét [4)] gbzhajoéval egyiitt késziil, amelyre
. Fenséged négy részvényt kegyeskedett alairni”.5? Mert a Tdrsulat vonaldn
v1s70nt az 1832. évi koézgyiilés Széchenyinek azt a javaslatat fogadta el, hogy a
hajok szamat szaporitsak, nevezetesen két j g6zdst épitsenek: az egylket 30
(vagy 38) léerével a pozsony—gy Or—pesti, a masikat 50 léer6vel a pest—
zunony—mo]dovax forgalom szamara. A koltségek fedezésére elhatarozta, hogy a
részvénytdkét felemelve, ujabb 320 darab 500 forintos részvényt bocsat k1 ebbél
pedig Széchenyi villalta magara 100 darab elhelyezését, s buzgélkodott, mint
lattuk nem is sikerteleniil, az alairas-gyjtésben. Végiil, az 1832. évi tarsulati koz-
gviilés — habar anyagilag nem kivanta lekétni magat Alduna-szabalyozasban,
vaskapui sziklarobbantéasban — elvileg magaéva tette Széchenyi allampolitikai—

50 Visszamendleg is nagyon sokatmondéak e tekintetben Széchenyinek azok a részletes
jelentései, amelyeket 1833 nyardn — immar aldunai biztosként — intézett Jozsef nadorhoz.
E jelentések visszatérd motivuma ,,a magas kormany és a g6zhajo-tirsulat Ssszemiikodése a
dunai akadalyok eltavolitass, illetleg a hajozasi villalkozas kiterjesztése érdekében”, ,ennek
az Osszeliiggésnek s az ligyck és munkdk praktiikus és logikus sorrendjének biztositasa’, amiben
legfébb személyes feladatat latja: SzL, I, 253, 275, 307, stb.

51 DGTT, 8.

52 Jozsef nador és Széchenyi viszonyara az eldz§ években, hénapokban 1d. pl. SzN, IV,
14—19, 148—149, 155—156, 195, 230—232.

53 SzN, IV, 243; 245, 251, 253, 258.

3 SzN, 1V, 259, 263—265; SzL, T, 218—219.

85 SzN, IV, 267—270; SzL, 1, 230. — Juniusban Obrenovics Milos titkaranak is irt — 1830.
évi utjarol hazatérdben ismerkedett meg vele —: vegye rd a fejedelmet részvényjegyzésre:
SzN, 1V, 273; SzL, I, 227. — A részvényjegyzd foranghak névsorira Id. még SzN, IV, 712—
713; DGTT, 4—5.

56 Lasd fentebb a 14. jegyzetet.

578zL, 1, 221—224.
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kiilkereskedelmi érdekii célkitiizését: ,,Szabad hajozast Bécstdl egészen a ten-
gerig.”® Az Gsszem(ikodés kecsegtetd médon kezdett tehat kibontakozni, gya-
korlati format dlteni.

De fontos laneszemek hidnyoztak vagy akadoztak még a gépezetben. Hidny-
zott még eldszoris Metternich tamogatasa. ,,Errdl a targyrdl [ti. a Dunagézhajézasi
Tarsulat részvénytSke-emelésérsl]Metternich herceggel nem beszéltem részletesen
— irta Széchenyi Benvenutinak 1832. junius 27-én, visszatérve Bécsbdl, ahol
féképp angliai dtlevelét probalta megsiirgetni —, mert megtudtam, hogy az
I. Ferencre jegyzett részvényei [tehat az elsd kibocsatas] utan nem kapott még
osztalékot. Hogyan fiigg ez ossze [tartéozkodé magatartisaval], nem tudom”™ —
flizte hozz4 irémkusan.®® Masrészt: a Tarsulat f6részvényesel, a béesi bankarok is
gondolkoztak, bizalmatlankodtak még; a kettds hajorendelést kockazatosnak,
a masodik részvénykibocsatast ingatagnak tartottak. ,,Kissé csalédtam, amikor a
napokban Bécsben jartam — panaszolta Széchenyi ugyanebben a levelében —,
mert tavolrdl sem tapasztaltam a g6zhajoézas irant azt a meleg érdeklédést, ame-
lyet vartam és reméltem. Eskeles és Geymiiller baréval nem beszéltem; Sina, Ggy
latszik, mas, fontosabb dolgokra gondol;# egyediil Puthon baré és On [ti. Benve-
nuti] tudjak az iigyet friss életre pezsditeni.” Kiilondsen az a hir bosszantotta,
hogy a kozgyfilés altal elfogadott két hajé helyett csak egyet akarnak épittetni.
4. « « €0 viszont az Ugy sikere érdekében kereken kijelentettem: Bécsben biztosan
el lehet helyezni 220 részvényt, ha Magyarorszagon 100 talal alairéra. Akiket én
szolitottam fel jegyzésre, azok a két hajo épitését egymassal osszefiiggének tekin-
tik ..., mert az aldirok egy része a kisebb, masik része kizarélag a nagyobb géz-
hajé irdant érdeklédik, aszerint, hogy egyesek a Gydrtdl, Pozsonytol vagy éppen
Bécst 8l Pestig terjed§ forgalomban, mésok viszont a Gyér és Zimony kozdtti rend-
szeres Osszekottetésben vannak érdekelve . . . Meg aztdn egy hajo épitésére szinte a
magyarorszagi aldirdsainkbél is futja.”’8? A fejlemények ismeretében biztosra
vehetjiik, hogy Széchenyi hatarozott fellépését a két hajo igyében tovabbi tényezd
is motivalta: 1832 tavaszi hénapjaiban tébb hajéutat tett a Dundn,®? és tisztén
latta, hogy csak akkor, ha az I. Ferenc mellett két uj g6z6s épiil, szabadulhat fel
immar hdarom kéziil az egytk arra, ami — a Pest feletti és Pest alatti jaratok mel-
lett — 6 célként lebegett szeme el§tt: az aldunai forgalomra, a ,térék Duna bir-
tokba vételére™ .83

Aligha kétséges: az Aldunardl esett szé akkor is, amikor néhany nappal
késébb, junius 30-an, immar Pesten, az a mérndk kereste fel 6t, hogy ,,tiszteletét
tegye’’, akit eddig személyesen nem, csak éppen Beszédes duna-szabélyozasi cik-

8 DGTT, 6; SzC, I, 31. SzN, IV. 710.

»S2L, I, 230.

80 V§. ,,Az angliai utlevéllel sok a nehézség, mintha kegyet kérnék. Sina stb. elhidegiil-
tek a g6zhajozas irant”: SzN, IV, 272, (1832. jan. 20.).

618z, 1, 228-229.

62 1832. apr. 28-an Visegridra és Szentendrére, jun. 4-én Esztergomba hajoézott; maj.
15-én ugyanesak a Dunéra szallt; jin. 24-én pedig, Béesbdl visszatérve, Gyértdl Pestig 9 ora
alatt hajén tette meg az utat; SzN, IV, 260, 265, 270, 272.

83 Valéban, az ekkor szorgalmazott két 0j hajo koziil az egyik — a nagyobbik — lett az,
amely nem egészen két év mulva meginditotta az aldunai forgalmat. Széchenyi elfszér 1833
szeptember kozepén foglalta a nadorhoz intézett jelentésébe azt a javaslatat, hogy a Dunagéz-
hajozasi Tarsulat mar a kévetkez§ év tavaszin usztassa at egyik hajojat a Vaskapun; a Térsu-
lat 1834 februarjaban kapott ilyen értelmii felszolitast a korménytél; a véllalkozas végrehajta-
séra, a ,,torok Duna birtokba vételére” 1834 dprilisiban keriilt sor: SzL, 1,.308, 387; SzN, 1V,
454; DGTT, 14. : >
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kének birdlatabol ismert: Vasarhelyi Pal% Latogatéja — aki mar 1826 6ta a
Duna-térképezésnél dolgozott, s6t 1829-ben, aldunai hajézdsi mérnski statuszban,
a mappécié vezetésére kapott meghizist az orszdgos épitésiigyi igazgatdsag-
t6l — ugy latszik, hamarosan megnyerte bizalmat. Hiszen, amint egy késdbbi
levélbél tudjuk, Széchenyi mar 1832 folyaman (a kozelebbi id6pontot nem sikeriilt
felderiteniink) megbizast eszkozolt ki Jozsef nddorndl Vasarhelyl szdméra ,,az
egész [aldunai] targy rendszeres vizsgalatira’;% s a kivdlé mérndk a kovetkezd
hénapokban mar bizonyos el6készit6 munkakat el is végzett, — kivaltva ezzel a
Haditanacs ala rendelt katonai épitésiigyl hatdsagok ellenszenvét és irigykedé-
$61.96 Valdszinii egyébként, hogy Vasarhelyl méar ez el8készits vizsgalat soran meg-
talalta Beszédes tervezetének tovabbi gyenge pontjait is, amelyeket azutan két
évvel késébb, 1834 decemberi nevezetes Hauptbericht-jében foglalt irasba.
Itt — ramutatva, hogy a szaktarsa altal szamitott vizszintsiillyedéshez sziikséges
sziklarobbantdsok nem 50 ezer, hanem legalabbis 20 millié6 forintba keriilné-
nck — maga csak egyéb munkalatok mellett és nem vizszintleszallitas, hanem a
hajozas konnyitése céljabédl javasolt robbantasokat, s az egész aldunai mivelet
koltségeit 1 370 000 forintban irdnyozta el5.5

De térjiink vissza 1832 nyarara. Jéllehet julius végén Széchenyi a nador
kdzbenjarasara és Metternich engedélyével — mintegy a Stadium nyomdai letilta-
sanak® karpotlasaképpen — megkapta az Anglidba sz616 Gtlevelet,% baratjaval, a
Hid-Egyesiiletben ekkor még vele vallvetve ténykeds Andrassy Gyorgy groffal
egyiitt;’® augusztus kozepén pedig, kozvetleniil elutazésa el6tt, Bécsben Sinaval is
— gy tiint — ,,mindent rendbe hozott”,”* — a Tarsulat ligyei angliai tartézkoda-
sanak hénapjaiban (1832. szept. 5.—nov. 11.) is sok gondot okoztak szdmaéra.
Oktober kizepén Boulton és Watt sohoi gépgyaraban (Birmingham mellett)
— ahol annak idején az I. Ferenc ,,mozgonyait” igy gyartottdk — elégtétellel
értesiilt ugyan roéla, hogy ,,a kis hajot is megrendelték, és az teljes munka alatt
van”? (Pannénia néven bocsiatottak utébb vizre);* de kisvartatva Puthontdl
,,siralmas levelet’” kapott, ,,hogy Sina stb. hatarozatlanok a gézhajok dolgaban,
6 maga az igazgatdi tisztet ott akarja hagyni; Andrews tavozni késziil; stb.”?
Mikézben rendkiviili buzgalommal tevékenykedett: londoni és vidéki gydrakat
latogatott, megismerkedett William Tierney Clark-kal és mas neves hidmérnokok-
kel; gytijtotte a tapasztalatokat, adatokat, tanacsokat, ajanlatokat, angliai utaza-
suk {6 targydn: a Buda és Pest k6zotti dlland6 hid Iétesitésén? kiviil, utépitésre,

8 S5zN, IV, 274.

8 A megbizatasi iratot kozli Gonda B., Vasarhelyi Pal élete és miivei (= GV), Bp.,
1896, 54—55.

88 S5z, I, 255—256.

$7GV, 102—103, 141—142. — Itt megjegyzendd, hogy egyik dolgozatiban Beszédes
is csupan a ,,planum-készitésre kivantaté koltségeket’” 20 ezer forintra tette: TGy, XV, 1, 79.

8 SzN, IV, 272—274. )

® SzN, 1V, 277, 281--282, 287; SzL, I, 231.

70 5zN, 1V, 269, 271, 286.

718zN, IV, 287—-288.

282C, 1, 28—29.

3 8zN, IV, 326.

18z2C, 1, 31.

5 8zN, 1V, 346—347, 350. (1832. nov. 2—3.)

% Andrassy és Széchenyli f6 tuticélként azt tiizték maguk elé: ,,nem tudnink-e mind-
azon nehézségeket kinyomozni s meggy6zni, melyek eddig fGvarosink szorosb egybekapcsol-
tat hatralék”; gy itélték meg: ,,ahelyett, hogy clégséges ebbéli tudomény nélkiil idehaza thes-
riazgassunk, ... célirdnyosbat individualis tchetségiink szerint nem tehetiink, mint egyenesen,
s mennyire lehete, idévesztés nélkiil Britannidba utaznunk”: ASzH, 1, 4.
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vasutra, gézmalomra, gézhajéra, folyamkotrégépre,”? — egyidejileg az otthoni
hireken toprengett, és azon, hogy nyerhetné meg Metternichet is, meg a nidort és
Reviczkyt: ,,wie werde ich die combinieren?”’”® Mindenesetre hazatérése utan rog-
ton aktivitasba lendilt mindezek iranyaban. November 26-in érkezett vissza
Bécsbe: 27-én mar Metternichnél ebédelt; 28-an Sinaval, 29-én Reviczkyvel tar-
gyalt, és a nadornal jart kihallgatison.”

1832 legvégén és 1833 legelején — Andrassy Gyorggyel kozosen kiadott —
nevezetes Hidjelentésének készitése foglalta le erejét.8® Ekkor, éppen az Anglia-
ban tapasztaltak alapjan, immar némileg véltozott nézpontbdl tekinthetett az
1830. évi aldunai Gtjan megfogalmazott és az 1831. évi Vilagban megismételt
,;menetrendre”’, amely szerint el6bb a Dunat kell szabalyozni, csak azutan lehet a
hidat felépiteni® Clark és mas angol mérnskok, f6képp a nagy gyakorlati éreg
Telford ugyanis megnyugtattdk, hogy Buda és Pest kozott ez 1d6 szerint is lehet
kell§ biztonsaga fiiggé lanchidat létesiteni, mert a helyesen épitett mederpillér
,,semmi esetre rendkiviili jégtorlatokat s abbul szdrmaz6 draddst nem okozhat”’;
»ilyen hid oszlopai nemigen tér6dnének az urak folyoik jegével, de azokat kacag-
nak”.8 ... a két f§ kérdés koril, ti. az oszlopok nem hordatnak-e el, vagy ha
nem, aradast nem okoznak-e, mindazon angol és amerikai mechanikusok®? tokéle-
tesen egyetértenek, kiket véleményadasra felszolitank.””8t E szakszeri felvilagosi-
tasok birtokdban mondhatta ki most mér a Hidjelentés: ,,6hajtdsunknak, Buda s
Pestet allohiddal 6sszekotniink, semmi meggyézhetetlen physikai akadéaly nem
all ellen,” s azok a vélemények, amelyek szerint ,,nem lehet batorsagos allohid,
mig nincs regulazva a Duna, praxis altal vannak a vilag szinte minden részeiben
megcifolva.”® Széchenyi sziméra ez a kovetkeztetés nem a ,,menetrend” meg-
forditasat jelentette, de azt igen, hogy az A) pont: az Alduna-regulaci6 és a B)
pont: a hidépités idGben kozelebb keriilhet egymashoz, s az utébbi meghezdésével
nem kell megviérni az el8bbi befejezését.88

A technikai 6sszefiiggésnél nem kevésbé fontos a maésik kapesolat sem
— erre 1s céloztunk méar —, amely Duna-szabdlyozds és hidépités kozott fenndllott:
a finanszirozds kérdése. Amikor, még angliai tartézkodaséanak elején, 1832. szep-
tember 7-én Széchenyi elszér pillantotta meg Clark alkotasat, a hammersmithi
lanchidat¥? — amelynek (eredeti alakjaban) a mi Lanchidunk szakasztott masa
lett® — ezt jegyezte be napléjaba: ,,Magasra feldobogott a szivem, — rég nem
toltotte el ilyen keserii-édes érzelem ... Folheviilésemben az egészet egyediil a
nemességgel fizettetném, s aztin a hidat vimmentess¢é tenném.””® Ezt a felheviilé-

77 SzN, IV, 298. s kov.

% S8zN, IV, 322323 (1832. okt. 18.).

® December 1-én Gjb6l Metternich ebédvendége volt: SzN, IV, 355—356.

80 SzN, IV, 360. — Az értekezés még 1833-ban nyomtatasban is megjelent: 1d. fentebb
a 38. jegyzetet. Visszhangjara: Jelenkor, II, Pest, 1833, 227 —-228, 377—378.

81 Lasd fentebb a 35—36. jegyzetet.

82 ASzH, 17, 36.

83 Clark: SzN, IV, 308—309, 311; ASzH, 13—31; Telford: SzN, IV, 348—350, ASzH,
35—38; (X%de;l: SSZN, IV, 333, 348, ASzH, 39—46; Yates: SzN, IV, 309—311, 339—342; stb.

84 ASzH1, 48.

85 ASzI1, 52, 108. — Ezen az alapon polemizalt ASzI1, 107—110-ben Gyéry S., A Buda és
Pest kozt épitends allé hidrol, Pest, 1832. meghaladott felfogasaval. De azért ez az ellenvetés
még évekkel késdbb is folmeriilt: ,,A hid épitése ellen csak az a nagy akadaly, hogy sokan gon-
doljik, a jég clviszi, s igy az épitkezést lehetetlennek tartjak’: SzL, 11, 212. (1835. dec. 18.)

86 V. SzN, IV, 315. (1832. okt. 12.)

87Vo. ASzIl, 10, 29.

88 Zelovich K., Széchenyi és a magyar kozlekedésiigy, Bp., 1925, 19.

8 SzN, 1V, 298.
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sét: a koltségeknek kizardlag a nemesség ,,subsidiumai’-bél valé fedezését utébb
persze tulzottnak mindsitette. De nem a kizis koltségvallalast: ,,a nemzeti stly
kozonséges egyforma viselését.”® A Hidjelentésben mér részvénytarsasagot,
értékpapirkibocsatast ajanlott az épitésre, és hidvamot, amelyet ,,mindnydjunk-
nak egyirdnt fizetniink kell’; ennek j6vedelmébél ,,ne csak ill6 kamat keriiljon ki,
hanem még a fenntartasi koltségeken kiviil is, valamelyes amortisatioi tSke
maradjon fenn, mellyel lassanként ki lehessen fizetni a részvényeket, a hid bizo-
nyos id§ utani felszabaditasa végett”’.92 Am a Hidjelentésben is figyelmeztetett:
,»Actiakra, actidkra épitsiink hidat, mint sok beszél, nem a dolog sarkkéve, . . . de
annak veleje az, hogy mi nemesek is fizessiink.””® A tovébbiakban pedig a hidkér-
dés Széchenyi-féle megkozelitésének, mint ismeretes, alapelvévé szilardult a
,,Prinzip des gleichen Zahlens”:% | Buda s Pest k6z6tt allohid legyen, azon min-
denku fizessen, a hid a szerz§dési 1d8 utan az orszag tulajdonava valjon,”? mert 14j,
kozos terheket kell vallalniok ,,4j hasznokért, ¢j kellemekért””® mindenkinek, akik
azokat élvezik.% Igy valt az eldszor éppen a reguldciéoal kapesolatban megfogal-
mazott kozos tehervallalasi érv (— mert az ,,mindenkinek hajtana hasznot” —)
Széchenyi hidiigyi vezéreszméjévé.

Amikor tehat 1832 végén és 1833 elején a Hidjelentésen dolgozott — amely-
nek szovegében egyébként kozvetleniil is gyakran utalt Duna-szabélyozasra, géz-
hajézéasra® —, majd amikor 1833 els6 honapjaiban — a nemrég indult orszag-
gytilés és az Akadémia targyai mellett — a hid dolgaval foglalkozott®, ez korant-
sem terelte el figyelmét Alduna-szabalyozasrol, gzhajézasrol, hanem éppenséggel
dllandban ébrentartotta ez irdnyban is. Mércius elején Puthonnal egyiitt mar
megtekintette Bécsben az épiil§ uj, nagyobb hajét is*® — ezt Dunénak, majd utébb,
egy szerencsétlen zatonyrafutas utan Argo-nak keresztelték!?® —; és rabeszélte az
igazgatét (aki mégsem mondott le): készitsen peticiot, kérje a vallalat szdmara a
szabadalmi idé meghosszabbitasat, — de egyben jelentse k1 a kormény szine el6tt
a Térsulat hajlandéséagat az aldunar hajézasra is. Ugyanakkor Sinanak is igéretét
vette, hogy jelent8s részt véllal egy Konstantinapolyig jar6 g6zos épitésében.t0
A peticiét — amelynek fogalmazvanyét gondosan kijavitottal®? — elészér az
orszaggyiilésnek akart benytjtatni és Reviczkyvel ,,felkapatni’9 — ez még 1830-

%0 ASzH, 103.
91 ASzH, 69, 72, 80, 84. — E ,,j6zanabb systema’ kialakitdséban (ti. ahhoz képest, hogy
s kirekesztdleg csak a nemesség vigye a ... terhet”, vagy a ,,sommat egész honunk lakesira

vessék ki”’) része volt azoknak a valaszoknak, amelyeket ,,a szvetséges amerikai consul, Ogden
ar, ki practicus mechanikus’ adott Andrassynak és Széchenyinek Londonban foltett kérdéseire;
de visszacseng benne Dessewify Taglalatdnak idevonatkozé megjegyzése is: DT, 577—588;
ASzH, 39, 43—45, 63. :

92 ASzH, 77—78.

9 Ld. pl. SzL, II, 67. (1835. jul. 29.)

9 SzL, II, 173. (1835. nov. 14.)

955z, 1I, 273. (1836. maére. 30.)

% V6. a Hidjelentéssel: ,,. .. el kell fogadnunk azon igazsagi principiumot, hogy szabad
hatirozis okozta nagyobb és 1j kellemekért nagyobb és & terheket [kell] venniink magyar
nemesi villainkra . ..”; ,,. .. honosink legnagyobb része kész 1ij és nagyobb kellemekért irdny-
lag uj és nagyobb terheket venni magira™: ASzH, 79-—80.

97 ASzH, 67, 74, 89, 94, 109.

9% SzIL, 1, 234; SzN, IV, 360—362, 365.

9% SzN, 1V, 366. (1833. mare. 4—6.)

100 SeC, 1, 31.

101 8,N, IV, 366. (1833. marc. 4—86.)
102 8,N, IV, 367. (1833. mare. 12.)

103 52N, 1V, 368. (1833. mére. 20—22.)
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as aldunai gondolata volt, amely szerint ,,regulationes debent esse objectum die-
tale”1% — de aztan megvaltoztatta taktik4ajat.l%® | Sokat dolgoztam Pesten’” —
irta marcius vége felé naplojaba. ,,Teljesen at vagyok hatva attél az eszmétdl,
hogy az orsovai sztkldkat ebben az évben robbaniani kell, . . . Metternich, Reviczky,
Kolowrat stb. gutirozni fogjak a dolgot, kiadjék a parancsot, de nines pénziik!
A nédor rendelkezik a s6jovedelmi alappal {— ime, hat mégis a Venus Vulgivaga-
ra kénytelen Széchenyi is fanyalodni! —],1% de nincs hatalma! Hajozzam hat
csak at ezek kozott az akadalyok kozott I7'297 Ugy dontétt tehat — mivel Metter-
nich herceg aprilis eleji beszélgetésiikén amugyis ,,langyosnak’ mutatkozott még
Orsova irant1® — hogy a nadornil inditja meg a végs6 ostromot. Puthont le-
hivta Bécsb6l; aprilis 11-én ,,munkaebéden’ még egyszer alaposan instrualta, és
aprilis 12-én atadatta vele a peticiét Jozsef féhercegnek. Utébbi még aznap hi-
vatta Széchenyit, , kilonosen bardtségosan és joindulatian fogadta,” és kozolte
allasfoglalasat: ,,Orsova ect. soll gesprengt werden.”’*%®

Mégis — ne firtassuk most, miért; mas alkalommal még visszatériink ra —
joval t6bb, mint két hénapba telt,'’° amig a nadori allasfoglalds kormdnyzati
intézkedésben oltott testet. Széchenyit 1833. jinius 22-én érte Cenken Joézsef fGher-
ceg két nappal kordbban kelt levele; junius 24-én jelent meg nila Pozsonyban
kihallgatason, — amikor a nador ,,végre megkérdeste, elvdllalndm-e a commussiét
a Vaskapu robbantasara. Vallaltam 11! Janius 25-én valaszat irasban is megerd-
sitette, egyben kozvetlen programjat és kéréseit is vazolta.!12 Junius 26-an irta ala
az uralkod6 aldunai biztosi kinevezését;113 ugyanezen a napon kelt az a nadori
kézirat is, amely Vasarhelyi Palt rendelte Széchenyi ala igazgaté mérnokként,
technikai személyzetével egyiitt, — természetesen az § javaslatara 114

*

Ezen a ponton vessziik fel majd az események fonalat kovetkezd dolgoza-
tunkban, — immar ilyen cimmel: Széchenyi, Metternich és az Alduna-szabalyozas

1833—34-ben.

104 87N, 1V, 58. (1830. jun. 27.); vo. fentebb az 1.72. jegyzettel. .

105 A hid dgyében viszont — amelyre a reguldciéval kapesolatban folmeriilt kéztchervi-
selési elvet adtértelmezte — természetesen a tovabbiakban is kitartott amellett, hogy arrél els-
szdr ,,landtagsmissig” kell hatarozni, ,,il faut commencer par 18”: SzN, IV, 347 (1832, nov. 2.).

106 V5, fentebb a 37—38. jegyzettel.

107 5zN, IV, 368—369. (1833. mérc. 20—22.)

198 lgaz: Metternich neje, grof Zichy-Ferraris Melania — aki kordbban szivesen ment
volna feleségiil Széchenyihez is, és ekkoriban ‘még tsbbnyire bardtsdgosan viselkedett egykori
udvarléjaval — tgy vélte: férje talan oda sem figyelt, mert 6 milli6 forintos addsségan topren-
gett: SzN, IV, 372 (1833. apr. 2—5.); vo. SzN, III, 112. (1826. dec. 17.)

18 §zN, 1V," 372. )

10 Kzben a Hid-Egyesiilet iilése Andrassy és Széchenyi jelentését magdéva tette, meg-
kiildte Pest megye kézgylilésének; a megye pedig elhatdrozta: utasitja koveteit, terjesszék
a hid iigyét az orszaggyiilés elé: SzN, 1V, 377, 380 (1833. m4j. 8., jun. 4.); Jelenkor, 11, 377—
378. (1833. jun. 15.) :

mSyzN, 1V, 382—383.

28,1, 1, 237—239; SzN, 1V, 383.

13 82N, 1V, 384, 387.

4 Az iratot kozli: GV, 56.





