SANDOR PAL:

A bogdanyi birtokrendezé per az osztilyozas tiikrében

(Ujabb adalékok a birtokrendezések térténetéhez Magyarorszagon 1849 utan)
I. Bevezets megjegyzések

Ugyiratok megfakult lapjainak siird sorai, egykori f6ldmérnéki tervezetek
bonyolult szamitasai, régi birtokkényvek rovatainak hosszii szamoszlopai 6rzik a
hajdani 6budai koronauradalom a bogdanyi arbéreslakossaggal vivott, sok szalbol
dsszefonddott birtokrendezd perének kozel negyedszazados torténetét. A vastag
csomoba kotegelt keresetlevelek, a kiilonféle targyalasi jegyzékonyvek, a peres
felek, illetve az Gket képviseld ligyvédek allaspontjait rogzité perkivonati jegyzd-
kényvek, a két izben is sikerteleniil végz6ds egyezségi kisérletrsl tanuskodo jelen-
tések, a kiilonb6z8 birésigi forumok végzései, dontései, itéletei, maregymagukban
is jelzik a szamtalan sok vitaval terhes s fordulatokban bgvelkeds permenet
tekervényes jogi szalakon gombolyogé eseményeit.! A Csaszari és Kiralyi Pénziigyi
Ugyészségnek, mint a koronauradalom képviseléjének 1857 janudrjéban kelt,
a rendezdeljarast megindito felperesi keresetlevele az Grbéri torvényszékhez, a
februar 3-1 s az elémunkélatokat elrendel§ elsG birdsagi végzés, a november 6-ara
kitiizdtt targyalasrol szolé birdsagi végzés, a targyalas elhtizédasa 1858. januér
25-ére, az ekkor vitatott kérdések halmazanak elnapolasa, az 1859 juniusara ha-
lasztott (ijabb targyalds megrekedése, a harom év elmultaval sem sikeriilt egyez-
ségi kisérlet ténye, a csak 1867-ben elkésziilt Egybehasonlité Iroméany, amely
— a hitelesités ellenére — ,,a felek kozbejotte nélkiil” jott 1étre,2 elbre vetitve a
tovabbi vitak dradatat, az 1872-ben megkisérelt masodik egyezkedés kudarca, az
1876. évi felperesi keresetlevél benytjtasa a birésaghoz, az alperes kozség ,,Ellen-
irat”-a, majd az ez évben valtott ,,Valasz” és ,,Viszontvalasz’-iratok, a Pesti
Kiralyi Torvényszék 1877. évi itélete, amely még két birésagi férumon, a Buda-
pesti Kirdly:r Itélétablan és a Kurlan, mint legfébb itélgszéken is megfordult,
hogy az 1879. évi végitéletet végiil is 1880. aprilis 28-an hirdessék ki és hajtsak
végre:? ime ezek az elhtz6dé, sokféle vitat rejtegeté bogdanyi birtokrendezé per
jellegzetes processzusai. Mi rejt§zott a nehézkesen gordiild birésagi adminisztracid
leple alatt, milyen ellentétes érdekek iitkoztek egymassal 6ssze, hogyan alakultak
azok a permenet folyamén s mi lett a per végs6 eredménye: ennek a kérdésnek a
kibogozésa e kis mihelytanulmény célja. Tanulményunk szerves része annak a
programunknak, amely a magyarorszagi birtokrendez6 perek forradalom uténi

! Pest megye Levéltira (a tovabbiakban: PML.) a cshszari, kiralyi trbéri torvényszék
birtokrendezési periratai (a tovabbiakban: u. i) és a kiilon allagban drzétt Birtokkonyvek
(a tovabbiakban: Bk.) Bogdany kozség.

2 PML. u. i. Bogdany Egybehasonhto Iromany 1867, hitelesitve Gydry Lajos Pest megye
f()’rnérnoke altal 1868. januar 28-an, de mint a 779/872, szamt iratbol kitiinik a hitelesftés ,,ma-
gan tton” a ,felek kozbejstte nélkil” tortént.

3 Mindezekre lasd a vonatkozé iigyiratokat, kiilondsen az 1880. évi Végrehajtasi Jegyzs-
kényvet aprilis 28-1 keltezéssel.
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torténetét kivanja dttekinteni. Szakirodalmunkkal egybehangzéan mar részlete-
sen kifejtettiik és igazoltuk,® hogy a téma &tfogd vizsgilata és bemutatasa
— az ismeretek jelen fazisdban —, még szamos, eddig kellGen fel nem tart kérdés
elemz§ vizsgalatat kivanja meg. Ezért valasztjuk most is egy Gjabb eset leirasa-
nak és elemzésének médszerét, amely — gy véljik — tovabbi, 4] tanulsagokkal
szolgdl a — forrasadottsagaink okabél — nehezen feldolgozhaté problematika
atfogd torténetének megirasihoz.

Bogdany® kozség a Szent Endre szigetet képez§ Kis Duna jobb partjan,
1/4 mérfolddel a Duna két felé 4gazasatol, Visegradtdl enyhén északkeletre hajlé
ivben, attél mintegy 1/2 mérfoldre, emelkedett hegyoldalban teriil el, messzire
nyilé kilatassal az el6tte elteriils szigetre és a Dundara. Felette emelked§ hegyek,
ritkulé lomberdékkel, alatta dasan termé sz6l6foldek hiiz6dnak. Utcai szabalyta-
lanok, a hegyoldalon keskenyek, arkosak, zeg-zugosak, a part hosszaban htz6dé
f6utcaja, amelyen a megye utja vonul végig, mar szélesebb és rendezettebb, jobb
kéépiiletekkel. Régi kozség, amely a torsk 1dék miltaval is lakott volt, de csak
kevés magyar lakossaggal, népességét az6ta egymadst kovetd hulliamokban rémai
katholikus német tjtelepesekkel toltotték fel a Zichyek. Mert eleinte Zichy-birtok
volt és az 6budai uradalomhoz tartozott. Csak iddk haladté4val keriilt a korona
birtokaba. Lakéinak szdma, az 1857. évi orszdgos sszeirds korlatolt pontossagi
adatai szerint kereken 2300 volt, nagy tilsdllyal német anyanyelvi csaladokkal.?
Beneficiuma kozt szerepelt, miként ezt lakoi az Grbérrendezést kozvetleniil meg-
elézéen vallottak, ,,terjedelmes sz8l6hegyeiken termé j6 boraik, amit a kereskeddk
ott helyben, hajokra szallitva, készpénzil kifizettek”, meg, hogy az urasag erde-
jébdl tiizi- és épiiletfat ingyen kaptak, hogy Vachoz és Szentendréhez kézel lakiak
és igy terményeiket, els6sorban a vaci piacra széllitva, kénnyen ,,pénzzé tehet-
ték”; korcsmatartasuk ideje 1/4 év helyett 1/2 esztendére terjedt s ez az elsésor-
ban bortermelésbél é16 parasztsignak nem csekély hasznéara szolgélt. Az is elényés
volt szamukra, hogy irtasféldeket is hasznaltak s ezekért, valamint a sz6l6kért a
termés 1/56—1/7-ével addztak az urasagnak. Megemlitették még, hogy az urasagi
puszta (az an. ,,varadi” foldek) felét hasznaltak, ahol részint marhaikat legeltet-
ték, részint pedig kaszaltak, szerz6désben rogzitett pénzbérért’ és természetbeni
szolgaltatasért.® Viszont maleficiumként tartottak szdmon szantéik sziik hatarait,
foként pedig a dunai aradasok gyakorisagat, mert ilyenkor a szantéban és rétben
tett nagy karok miatt tébben még terményeiket sem tudték betakaritani.?

4 V6. Esettanulminy médszertani séma kidolgozdsdhoz c. sajté alatt 1évé médszertani
tanulminyunkat.

5 A helység két — Bogdany, illetve Dunabogdany — néven fordul elé a kiilonbézs for-
rasokban.

® Galgéezy Kdroly: Pest—Pilis—Solt—Kiskun Megye Monographisja. Bp. 1877. IIL
R. 99—101. A német lakossag tulsilydt a csalddneveket megorokits tobb forras is igazolja.
Pl. korszakunkban: Grundbuch des Ortes Bogdany aufgenommen im Jahre 1850, tele német
csaladnevekkel.

7Evi 150 Ft.

8 Egy szekérre valé szénat killon szoktak feltakaritani.

9Vo.: a 9 kérdSpontra adott feleleteket, hiteles mésolatban 1858. marcius 5-1 kelettel,
Az irat az 1. jelzetll pontban csatolmanyként taldlhaté meg. Valészinilleg ezért maradt ki —
a pilisi jaras tobbi helységeinek iratanyagaval egyiitt — Wellmann Imre kitiing forraspubli-

L

kaci6jabol. (A paraszinép sorsa Pest megyében, tulajdon vallomasainak tiikrében. Bp. 1967.)
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Az urbérrendezés idején a helység tGrbéres telkeinek osszes szama 23 3/8 volt,1?
a helységet — sz(ik hatara és aradasoknak kitett szdntd- és kaszald foldjeinek
ellenére —, nyilvan kedvez§ piaci fekvése miatt, az elsg osztdlyba soroltak, s ezért
egy egész telek nagységa (1 hold bels@ség, 24 hold szanté és 12 kaszas rét osszege-
ként) 37 (idedlis) holdat tett ki. Egy 1822-b6l fennmaradt kimutatdas az Grbéresek
birtokdban levs foldek terjedelmét, amelyek koz6tt az irtasfoldek is szerepelnek,
kereken 1147 (1300[]-6les) holdban tiinteti fel s hozza szimitand6 még a kozos

1213

legel§ 300 ———, meg a sz6l6k 710 415 holdja.!! Feltiing a sz8lGteriilet tekinté-
1300 1300

lyes nagysaga és aranya (61,99/)) az irtasokkal is tetézett Grbéres {5ldek teriileté-
hez. A sz§lotermelés és boraszat jelentdségét emeli ki az 1828. évi orszagos dssze-
irasnak a lakossag kereseti viszonyaira vonatkoz6 megjegyzése is, mely szerint
azoknak ,,a sz§lémivelés nyijt kereseti alkalmat’ .12 A jobbagycsaladfék szama
akkor 125, a hazas zselléreké 219, a hazatlanoké 64. A jobbagyok kéziil csupan 1
molnart talilunk, aki az év haromnegyed részében 1 segéddel (iz1 iparat, de neki is
van sz616je, mégpedig tekintélyes terjedelmi: kb. 4800 ]-6Inek megfelels. A haza-
sok kozt 4 iparral is foglalkozé csaladfét jelol meg az dsszeiras: 1 molnart, 1 ci-
pészt, 1 asztalost és 1 kosarfonot, akik fél- illetve haromnegyed éven at folytatjak
mesterségiiket, de a bejegyzések tanusiga szerint kb. 500 J-6lnek megfeleld sz616-
juk nekik is van.13 Az 1850. évben kelt ,,Grundbuch’ adataibél azutén pontosab-
ban megallapithat6, hogy mindegyik telkes és zselléresalidnak vannak sz616i.
A 106 telkes mindegyike sz§l6birtokos is, a legtobb 4—8 kapanyit (tehat 400—800
[1-6lnyit) birtokol. Lényegesen kevesebb azoknak a szdma, akik ennél keveseb-
bet mint tobbet hasznalnak. Ez utébbiak kozt vannak olyanok is, akik 15—17

kapas (kb. 1500—1700[7-6l) sz6lGteriilettel rendelkeznek. Hasonlé képet nyeriink
a zselléresaladok sz&l6birtoklasardl is. Nemesak mindegyik csaladban, de az egy
csaladban el§ testvérek, illetsleg fitk nevén kiilon is talilhatunk sz6l5ket. Ezok
nagysiga ugyan elég kiilonb6z8, vannak koztiik 1—2, tébbnyire, 4—8 kapanyit
birdk, de akad olyan is, aki 10 kapasnal is tobbet hasznal. Forrasaink tehat egy-

10 PML. u. i. Egybehasenlité Iromany 1867. Vé.: Spira Gyirgy: A Pest megyel paraszt-
sag 1848 eldtti rétegzédéséhez. (Szazadok, 1959. 5—6. sz. Tablazat. 3. szimu rovata), valamint
Galgdczy idézett mivét, ahol 23 12/32 szdm szerepel, uo.

10, i. Consignatio Diverticuralis Fundorum ... Possessionis Bogdany 1822.

12 01‘923"08 Levéltar (a tovabbiakban: OL.) Archivum Palatinale archiducis Josephi
. Conscriptiones Regnicolares Art. VII. 1825/27. Ordinator. A Pest megyei helységek kozott
bogdéanyiakrél: ,,Populus merendi occasionem ex cultura vienarum habet.”

18 Az bsszeirés, mint ez kozismert, pozsonyi mérékben adja meg a hely:egonkentl sz516-
teriilet nagysagat, megmondva, hogy egy-egy helységben 1 pozsonyl méré hany kapéas sz818-
foldnek felelt meg. A kapasok mértéke ugyanis helységenként és a sz6l6foldek mindségeként is
kiilénbozd volt. Az egységesités kedvéért az dsszeirék Ggy jartak el, hogy az egyes csaladok bir-
tokaban 1év§ sz6l3foldek kapdsokban megadott mértékszamat elosztottak az 1 pozsonyi mérs-
nyi sz§l6hoz szitkséges kapésok szdimaval. A kapott hanyados adta meg az illetd csaladid szd-
16jének pozsonyi mérében kifejezett nagysagat. Bogdanyban 1 p. m. 2 3/8 kapassal volt egyenls.
1 kapas viszont 100 [J-6lnyi szél6teriiletnek felelt meg. Ezért 2 3/8 kapas kb. 240 [J-6llel vehets
egyenértékiinek. (V. még 6.: Fényes Elek : Magyar orszdgnak s a hozza kapcesolt tartomanyoknak
mostani allapotja statistikai és geographiai tekintetben. Pest, 1837, II. k. 410—411.) Az emli-
tett ipariizékon kiviil még 3 molnart is feljegyeztek a Specialiakban és a Generaliakban, de
iparosnak mégsem jelolték. Az Gigynevezett ,,exmissus”-ok koziil 1 kémiivest, 1 szabét, 1 ura-
dalmi fogadést, aki egytttal mészaros is volt, 1 sebész, 1 sziilész honoratiort, 1 tanitét, 4 ura-
dalmi hazban él6 szatdcsot, végil 1 uradalmi vadaszt vettek még szimba az Gsszeirdk.

14 Az idézett ,,Grundbuch” adatai részletekbe mend képet adnak a bogdinyiak sz6l6-
birtoklasarél, illetve a sz618birtok csalddonkénti és birtokosonkénti megoszlasarél. Ennek elemzé
bemutatasa nem képezheti jelen tanulményunk targyat. Az emlitettek kozt azonban hadd je-
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értelmiien mutatjik a sz6l8birtok és a szdlészet elsrendd jelentdségét Bogda-
nyon, ami nemecsak a parasztok tulajdon vallomasai, de egy évszézaddal kés6bb
Galgdczy szerint is ,,a nép f§ jovedelmi forrasat ... teszi”.’% A {5 szgléfajta: a
kovér, nagyfiirtd, bdven termd Gn. bogdanyi dinka, a kedvelt asztali borok fajtéi-
nak egyike. De a csemegesz§l6 termesztésnek és eladasanak is ,,nagy divatja van”,
legalabb is a 60—70-es években. Mellette szamottevé a bogdanyi gyiimélester-
mesztés, a korai cseresznyéé és a kajszibaracké, ,,mellyel a lakossag nyereményes
keresetet (iz”,’® mert hetenként hajora rakva arujat, kénnyen értékesitheti azt a
pesti és budai piacon, s e koriilmény szintén kedvezd képet fest a kozséglakok
anyagi helyzetérsl. 1867-ben, egy évvel a sz8lédézsmavaltsagi torvény megjele-
nése elgtt!? a szdloket véglegesen megvaltottik és ezzel sajat tulajdonukba von-
tak. A 46 ezer forintnyi valtsdgosszeg utolsé hatralékat az 1870-es esztendGk vége
felé fizették ki a koronauradalomnak.’® A birtokrendez§ per azonban, amely ekkor
mar két évtizede folyt s még mindig nem zarult le, mindkét peres fél szaméra
komoly nehézségeket tamasztott.

11. A rendezdper leirdsa és elemzése
1.

Amikor az urbéri térvényszék 1857 elején a megengedhetdségrél dontétt,
megitélve a ,,rendbeszedéssel” egyiitt az eddig kozosen hasznalt legel§ elkiilonité-
sét és az erdei haszonvételek szabélyozasdt, az ismeretes rendelkezéseknek meg-
felelGen a sziikséges ,.elényomozasok”™ meginditasat is elrendelte. A két peres fél
kérelmeinek részletes eldadasara a november 6-1 napot tiizte ki, a kozség képvise-
1§jénck tavolmaradéasa miatt azonban az elsg targyalasra csak 1858. januar 25-én
keriilhetett sor. A bogdanyiak tligyvédjének — Hoblik Adolfnak — tavelmaradasa
az els6 targyalasrdl, illetve e targyalasi hatarnapnak a kovetkezs év elejére napo-
lasa, mar sejtetni engedte azt a fesziiltséget, ami a két peres fél kozott a targyala-
sok elején csak lappangott, de a per folyamdin éles vitakban bontakozott ki.
Az 1858. évi januar 25-1 targyalasi jegyz8kényv szovegébdl ugyanis az tiinik ki,
hogy a birtokrendezé per 6sszes lényeges kérdései felmeriilnek Bogdanyban. A két
félnek csupdn a kérdéses feladatok targyaban, illetve a vitatandé kérdések pont-
jairdl sikeriilt megegyezniok. Eszerint megéllapodtak abban, hogy a torvenyes
rendelkezéseknek megfelelen az urasigi mérnok — Erhard Agoston — az egész

shatart mérje fel és a dilénkénti osztilyozast hajtsa végre, hogy az drbéresnek
mindsitendd telkek 6sszes szamat, valamint az Grbéres hazas zsellércsaladokét,
akik legels- és erdéillet§ségre jogosultak, allapitsa meg, hogy a legelGelkiilonitésre
és az erdei Jarandésagra készitsen tervet, hogy mérje fel az esetleges maradvany-
foldek terjedelmét, miként az irtasfoldekét is és, hogy munkalatai eredményeként
a per un. ,,felszerelését”’, most elsGsorban a térképet, a birtokkonyveket és az trbé-
ri telektablat készitse el. Ennek az uradalmi mérnski munkalatnak az egyik ered-
ményeként jott létre 1858-ban az a felmérési birtokkényv,1® amelynek adatait

lezzitk Ott Marton 10 1/4, Heer Sebastian 16 1/2, Kreisz Johann 10 1/2, Pendl Johann 12 1/4,
Ferbert Jakob 10, Spanischberger Janos 11 kapas széléfolddel rendelkezé zsellérek neveit.

15], 100.

18 Uo. -

171868, évi XXIX. te. 20—22. paragrafusai.

18 Galgéezy : 1. m. uo.

18 PML. u. i.-hoz mellékelt s kiilsn allagban raktirozott Bogdany helység felmérése
utin kiszamitott ,,Telekkonyve”’(helyesen: birtokkényve) 26. sz. Vo.: Bogdany helység hatara-
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I.—VI. szdmu tabl4dzatainkban és a mellékelt 4brin foglaltuk ossze. (Lasd az
I.—VI. szam1 tablazatokat és az abrat.) Az 1858. évi felmérés képezte a mérnski
munkélatok alapjat, de — bizonyos értelemben — forrasa lett a peres felek egy-
maésra halmoz6d6 vitaaradatanak is. A feldolgozott és a tablazatokba foglalt adat-
sorok mutatjak, hogy a diil6k osztalyozisa ekkor még nem tértént meg, s ezért
szdmadatainkat csak akkor értelmezhetjitk térténeti hiiséggel, ha azokat az egész
eljaras masodik szakaszdnak arra az idémetszetére vonatkoztatjuk, amikor a fel-
mérés mar megtortént, de a hatar dildosztalyzatok szerinti kiszamitdsa még
varatott magara.2?

Tartsunk azonban rivid sziinetet a per fonalinak felgéngyolitésében. Nem
lesz ugyanis érdektelen, ha el6bb — kis kitérével — feldolgozott adatainkat szem-
ligyre vesszitk. Nem elemz§ részletességgel, hiszen a szamadatok 6nmagukért
beszélnek. Csupan néhany olyan észrevételt tesziink, amelyek vagy elvi fontossa-
guak, vagy némi magyarazatra szorulnak, s végiil érdekesek lehetnek a per tovabbi
menetére nézve.

*

ElGszér is érdemes megjegyezniink azt a koriillményt, hogy a mérnék a ha-
tart még egységesen 1300J-6les holdakban mérte fel. Ez egyébként megfelelt a
korabbi gyakorlatnak, hiszen a holdakat a mar emlitett 1822, évi kimutatas s
1300J-6lben tiintette fel. A mérnsk tehat a diilGosztalyozast megeldzé felmérés-
nél a korabbi szokas szerint jart el. Ezért a diilgk szerint még osztalyozatlan hol-
dak abszolit értékét, miként ezt a tablazatos adatok is mindenhol jelzik, a mun-
kalatok adott fazisdban 1300[]-oles holdakban kell érteni. Erre a kérilményre
azért hivjuk fel — mar el6ljaréban is — a figyelmet, mert a holdak []-6] (abszo-
lat) értékének megallapitasa koriil komoly nézeteltérések tamadtak a per késébbi
szakaszdban.?! A holdak{3-6] értékeivel valé manipulalas ugyanakkor egyike volt
a korabbi évtizedek gyakorlatabél atorokitett szokdsoknak, amelyet mindkét fél
alkalmazott egymads kijatszdsdra, és csak a mindenkori ergviszonyoktdl, no meg a
mérndki furfangtdl, az tigyvédi csiirés-csavaras sikerétél fiiggott, hogy melyik
peres fél érdekeit szentesitették a birésagok.

Masodszor figyelmet érdemel az a koriilmény is, hogy az azonositasi-felmé-
rési eljards soran kitiint: mig egyfeldl a volt Grbéres telkeseknek felkerekitve a
négyszogoleket 104 hold maradvanyfoldjik volt, addig térvényes illetéségiikbél
masfeld], ugyancsak felkerekitve a holdak[“]-61 értékeit, 23 hold hidnyuk is mutat-
kozott. Az egyes csalidoknal mutatkozé hidnyt a méasokndal 1évé tébblettel
— osszevontan — potoltak. A , tiszta” maradvanyfold mennyisége ezért lett a’
torvényes jarandésighoz képest mutatkozé tébblet és hiany kiilonbozeteként

pontosan 80 1300 hold, az 1858. évi mérnski felvétel alkalméval.2?

ban a volt telkes jobbagyok kezein 1858. évi mérés utén talilt feleslegeknek (Remanentiak)
részletes kimutatdsa c. mérniki felvételt.

20 A birtokrendez8 eljards menetére, szakaszolasara, joggyakorlatara s az ennek soran
létrejott kiilonbozd iratfajtak adatainak hasznalhatésagara a kézelmdltban megjelent munkank-
ban irottakat tekintettiik mértékadénak. (A birtokrendezési periratok. Ertekezések a torténeti
tudomanyok kérébsl. Bp. 1973. 7—105.)

21 Az eddigi szakirodalomban — valészinileg a szamitési eljarasok nehézségei és bonyo-
lult volts miatt — e kérdés vizsgalatdnak nem szenteltek kell§ figyelmet. Egyediil Simonffy
Emil tett ebben az iranyban is kezdeményez§ lépéseket. (Tole: Elkiilonités és tagositas Kapos-
viéron a jobbagyfelszabaditds utan. Somogy megye miltjabél K1, Levéltari Evkonyv. 2. Kapos-
var, 1971, 166—167.)

22 Lasd a V. szdma tablazat 5—6—7. szamt rovatainak Gsszesitett szdmadatait, amelyek-
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Harmadszor: nem érdektelen, legalabb is a foldtulajdonviszonyok szerinti
megoszlas vizsgalata szempontjédbdl, hogy a maradvanyfsldek nem telekarinyla-
gosan oszlottak meg a volt telkesek ko6zott. Ezt az V. és VI. tabldzat adatai jol
mutatjak. A peres eljaras folyaman is elhangzott, hogy ,,sok egynyolcados éppen
annyit bir, mint a kétnyolcados”.?® Ez az egyéltalan nem kivételes tény egyébként
neheziti — felaprozza a foldtulajdon szerinti megoszlas rekonstrudlasdnak munka-
jat, mivel a csaladfSk egykori urbériségét kitlon-kiilon kell vizsgalat ald vonni.
A VI. szamt tablazat masodik oszlopanak szdimadatai szédmszeri képet adnak
arrol, hogy az egyes telkes csaladfgk hogyan oszlottak meg telkeik névleges érté-
kei szerint a maradvényféld tekintetében. A I11. tablézat pedig jelzi, hogy az
akkor 261 csaladfét szamlalé trbéres hazasoknak is volt némi maradvanyfsldjik,
azok csaladf6kénti megoszlasardl azonban nem ad képet. A periratokb6l megtud-
juk, hogy a zsellérek ,,egy része bir, més része nem bir kiils§ségeket”’ ** vagyis
maradvanyként elszamolandé kiils6foldekkel csak egyes hazas zselléresaladik
rendelkeztek.

Negyedszer: a maradvanyfold mellett a mik6d6 mérnok irtasfoldeket is
felmért az egykori urbéresek hasznalataban. (I. szamu tablazat.) Az irtasoknak
mindsitett foldek terjedelme az egész hatar® kozel 69/y-at tette ki. Az egyes csalad-
fok birtokaban levé mennyiségiiket, illetve csaladf6kénti megoszlasukat tablaza-
taink adatai nem mutatjak meg. A mérnék azonban a birtokkényvben errdl is
pontos kimutatast készitett. Az adatokbél megtudhatjuk: mindéssze 5 telkes csa-
ladfének nem volt irtvanya, a 101 birtokdban pedig — a maradvanyok minta-
jara — az irtasfoldek is aranytalanul oszlottak meg. Az irtvanyok csaladfénkénti

hold volt. A legtébb ir-

legkisebb terjedelme 755(]-6l, legnagyobb pedig 8 12?)?)

tasfold csaladfénkénti nagysdga 2—D5 hold kozott mozgott, a teleknagysagtol fiig-
getleniil, ardnytalan eloszlas képét mutatva.?®

Végiil: a kozségnek, mint kommunitasnak a foldterjedelmét az 1858. évi
felmérés a szabadosokéval (a lelkészek, a tanitd, a jegyz8) Gsszevontan mutatja ki.
Ezért a kozségi foldek nagysagat ebbdl a kimutatasbél és esztenddbél nem ismer-
jik pontosan. Viszont az els§ Combinatoriumbél, amely egy ujabb, 1859-i fel-
mérés adatait is megorokiti, a kozség birtokéanak terjedelme mar kiilon is ki van
mutatva. Csakhogy ekkor a holdakat mar 1200[]-6llel mérték. A kiilonb6z6 négy-

sz0golii holdak azonositasa utan 37 % holdat kapunk. Ezért a kozség foldje-

ként ezt a szamot tekintjiikk mérvadonak.?

*

nek forrasa a 19. labjegyzékben jelzett és a remanenciakrol készitett 1858. évi mérnski kimutatas-

28 PML. u. i. Targyalas1 jk. majus 16-ardl

2 Uo.

% A terméketlennek, illetve haszontalannak feltiintetett teriilettel egyiitt.

% Voltak olyan 1/8-os gazdacsaladfék, akiknek csak 1, de olyanok is, akiknek 4 hold
irtasfoldjiik volt. Es viszont: A 2/8 -osok koziil akadtak, akiknek alig 2, de olyanok is, akiknek
kozel 9 hold irtasuk volt.

27 PML. u. i. Az 1867. évi Egybehasonlité6 Iromanynak az 1859. évi felmérés adatsorait

1325:)10 hold terjedelmi foldje volt bejegyezve.
holddal egyenlé. Ennek a szdmnak a helyességét a

tartalmazé, vonatkoz6 rovataban a kozségnek 40
25
Ez 48 351 [-6lnek felel meg, ami 37 1300

periratok adatai is igazoljak, amelyekben ugyanez a szdm szerepel: 103 [3-61 belsé és 37 hold
148 J-61 kiils6é foldre osztottan.
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Amikor az 1859.-1, aprilis 5.-én kelt elsd birésigi végzés nyomdn a birésag, a
kozség és az uradalom képviseldibél valasztott szakért6i bizottsag a miikods mér-
nokkel egyiitt kiszallt a helységbe, hogy az un. helyszini szemlét megtartsa,
s annak eredményeit és a felek észrevételeit jegyz8konyvben rogzitse, tiistént
kideriilt, hogy ahany kérdés, annyi az ellentétes nézet a koronauradalom és a
bogdanyiak kozott. A kozség eleinte ahhoz a taktikahoz folyamodott, hogy nem
fizette ki sajat iigyvédjének koltségeit, ami természetesen késleltette az amigy is
nehézkesen mozgé eljaras menetét. Az tigyvéd lathatéan maga sem igen buzgélko-
dott képviselni a kozség iigyét a birésagon. Azzal az indokkal halogatta az idét,
hogy csak rovid id6 6ta iigyvéd, az 1859 elejéig torténtekrdl semmit sem tud s kéri
a targyalas tovabbhalasztasat. De az 1859. évi jinius 22-ére elnapolt targyaldson
egyik fél iigyvédje sem jelent meg. Igy tortént, hogy a helyszini szemle eredmé-
nyeinek vitaja csak szeptember 16-an kezdddott, mégpedig — a gyakorlatnak
megfelelden — a felperes koronauradalom iigyvédjének, bizonyos Seregi Jozsef-
nek el6adasaval. Jollehet a jobbagytelkek odsszesitett szamanak 24-ben tértént
megallapitasaval egyetértett, a legel§jarandésagra és erddilletményre jogosult
hazas zsellércsaladfSknek 261-ben tortént rogzitését mir elvetenddnek tartotta.
Allaspontjanak hiteles és jogszerii igazoldsara egy 1848. évi urbéri osszeirdsra
hivatkozott, amelybe csak 249 hazas zsellérhaz helyet jegyeztek be. Ugyanakkor
nem tagadta, hogy a hazas csaladf6k valéjaban az 1858. évi felmérésben kimuta-
tottndl is tébben, tudniillik 297-en vannak, de ezt a koriilményt két — kiilon
elbirdlandé — tényre vezette vissza. ElGszor is — hangoztatta — 1848 utédn
,,50k telkes gazda hazatdl telkét eladvan, magat, mint zsellér tekintette és a mii-
k6d8 mérnok ur ezen a kiilsé telkektdl igy elvalasztott belsé jobbagytelkeket is,
mint urbéri zselléreket vette sszeiras ald”.® Ez jogos ellenérv volt, mert az elja-
rasnal az 1848 aprilisi helyzetet kellett rendeletszeriien® alapul venni. Masodszor
a felperes iigyvédje arra 1s rimutatott, -hogy ugyanakkor, amikor ,,1 héazhelyen
2—3-an is épitettek’’ lakhelyet, 1848 utan olyan ,,4j hazas” zsellérek is megje-
lentek, akik a forradalom eltt még nem is léteztek és akik 1848 6ta ,,a telkesek
bels6ségeibél és kiilsGségeibdl adas-vétel utjan” szerezték kis foldecskéjiiket.
Csakhogy ezeket — érvelt tovabb — szintén nem lehet az illetményre jogosult
egykori hazasok kozé sorolni, és ebben megint csak igaza volt. Ha tehat a birésag
a fent eldadott tényeket nem téveszti szem el6l — folytatta a koronauradalom
iigyvédje —, alegjobb esetben is csak a 249 egykori Grbéres hazas zselléresaladfs
szama tekinthetd térvényesnek. Annyival is inkabb, mert ennek elismerése is
joéindulati engedmény a koronauradalom részérél, amely — a telkeseken tul —
csak 247 héazas utan kapott karpé6tlast az allamt61.3% Ezek a felperes tigyvédjének
érvei, amelyek az egykori rendeletek titkrében kétségteleniil helytalloak voltak.

Az egykori hazas zsellércsaladf6k szama korili kisszerl viaskodas mogott
nem is annyira a néhany holddal kevesebb urbériség visszatartasanak foldesuri
érdeke, s ezzel Gsszefiiggésben a legels- és erdgilletmény csokkentésének szandéka
hazddott meg. Habar kevesebb zsellértelekre (8 hézast 1 teleknek véve) kisebb
legel§- és erdGjarandésag osztand6 majd ki. Inkabb a megvaltandé maradvény- és
az elvenni szandékolt irtasfoldek altalanosabb érdeki kérdéseit tarthatta szem

\

28 Uo. Targyalasi jk. 1860. maj. 16.

2 V§.: Magyarorszdagot illetd orszagos Torveny- és Kormanylap {a tovabbiakban: OK.)
I. k. 1853. 212—225. IV. Szakasz 46—47. paragrafus

30 PML.! u. i. kozott az 1862. évi jin. 10-i és az 1872, évi aug. 16-i ,,Eljarasi "jk.-nek
idében visszautalé szovegrészei.
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elgtt a felperes iigyvédje. Mindkét kérdés ugyanis heves vitakat valtott ki az egész
per folvaman és ezért a fentiek, amelyek 6nmagukban valéban csak kisebb kvan-
tamn féldek ide vagy oda csatolasanak tulajdonjogat érintették, csak az egész
kérdéskorrel 6sszefiiggésben mutatkoztak meg tényleges jelentéségiikben. Ezért
2 hazas zsellérek térvényesen megallapitandé szamardl folytatott vita, tulajdon-
képpen egy joval atfogobb és jelentésebb kérdés részeként vetddott fel a peres
eljarasban. Hiszen a néhany holddal kevesebb vagy t6bb urbériség kiadasa, vagy
a hazasok kezén felmért ugyancsak kis terjedelmii irtasfold elvonhatasanak remé-
nye még a legels- és erddjarandésag holdjainak lehetd redukalisaval egyiitt sem
volt olyan stlyu tétel a pervita mérlegén, amely a cs. kir. Pénziigyl Ugyészséget
képvisel§ ligyvédet makacs ellenallasra késztette s a birtokrendezd per kozel
negyedszazados elhiz6dasat indokolta volna. Mi allt hat az ellentétek kézéppont-
jaban; milyen kérdésekkel fonddott 6ssze a fent jelzett vita, amelyek az eljaras
bonyodalmas voltanak, az egyezségi kisérletek kudarcainak és a csak végbirdsagi
itélettel lezarhaté proceduranak kell§ magyarazatat adjak?

2.

A peres vita zeg-zugos utakon kanyarodé menetét és fordulatait szinte
lehetetlen apréfékos precizitassal nyomon kovetni. Az eljarast szabalyozé térveé-
nyek-rendeletek és a tényleges joggyakorlat konfrontalt vizsgalata most is kiilon
tanulmanyt igényelne.3! Azt mondhatjuk: ahény eset, annyiféle valtozat. E val-
tozatok jellemzé, vagy ha tetszik tipikus alapvonasait kell keresniink és meghata-
roznunk, mert az orszagos eljaras tomeges és sokszinli mozaikdarabokra hullé
egyes esetei — végiil is — Jellemzd szinvaltozatu alaptipusokban allnak és foglal-
haték majd dssze. De ne vagjurik az események elébe. Forduljunk vissza a tények-
hez és emeljiik ki az iratrengetegbdl a minket érdekld legfobb, utbaigazité adato-
kat.

A rendezdper kezdetétél, annak befejezéséig, miként ezt a szobeli targyala-
sokat, a helyszinel§ vizsgilatokat megorokité jegyzékényvek, majd az irasban
folytatott peres eljaras iratainak a jogaszi érvek hdmpélygd dradatat tartalmazo
cirkalmas szévegel tanusitjak, két alapkérdés koril dalt a vita a peres felek kozott.
A mar fentebb emlitett és a hazasok szamaval, illetve az altaluk birtokolt féldek
tulajdonjogi elosztasaval kapcsolatos vita, csupan része volt e kérdéshalmaznak.
Mindenképpen figyelmet érdemel azonban az a kériillmény, hogy mar a per kézde-
tén, pontosabban az 1858. évi mérnoki felmérést kozvetleniil koveten egy centra-
lis vitapont koéré csomdsodnak 6ssze a per szélai. Ez a vitapont, amellyel a tébbi,
s alabb ismertetésre keriil6 kérdések koézvetleniil vagy kozvetve dsszefiiggtek, az
osztdlyozds vitaja volt.

3t Ramutattunk mar arra, hogy a rendezdeljiras jogszabdlyai és joggyakorlata sok min-
denben kiilonbéztek egymastél, mindig az adott esettdl fiiggGen. A birtokrendezési periratok
i. m, 23, Esettanulmany ... c¢. médszertani dolgozatunkban pedig kiilon is kitértiink erre,
az eddig kell6en nem vizsgalt kérdésre. Hangsilyoztuk ugyanis, hogy az eljaras jogszabalyok
altal meghatdrozott szakaszai tavolrél sem feleltek meg a joggyakorlat tényleges szakaszainak.
E kérdés tisztazdsanak azért van jelentdsége, mert megériz attél a tévedéstdl, hogy a jogszaba-
lyok altal eldirt szakaszolas sémajat rahizzuk a valésagban sokkal bonyolultabb peres eljaras
menetére, nem beszélve ez egyes szakaszok ujraismétléseirsl és azok soran a kiilonféle viltoza-
tokban is kitermelt szamszerdi eredmények misztifikilasi veszélyeirdl.

3 Torténelmi Szemle 1975/4.
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Ismeretes, hogy a rendezdeljaras masodik szakasza az azonositast kovetd
felméréssel még nem fejezédott be.32 A peres felek részérdl torténd szakértdi bi-
zottsag bevonasaval, de a foldestiri mérndk vezetésével készitends diilGosztélyo-
zas: ez az egyik legkényesebb processzus még hatra volt kozségiink esetében is.
Amig a Mania Terézia-féle urbérrendezés soran csak az egyes helységeket soroltak
be meghatirozott osztalyokba, a diil6k kozott elfordulé mindségi kiillonbségekre
valé tekintet nélkiil, addig az osztalyozas soran most ugyanazon helység hatarré-
szeinek egymadshoz viszonyitott mindségi eltéréseit is tekintetbe kellett venni.
A d{il8k osztalyozasa ugy tortént, hogy a becsld bizottsag kikereste a hatarban a
terméképesség szempontjabél legjobb mindségli szantbdkat (és réteket), figyelembe
véve azoknak a helységtél valé tavolsagat is, és azokbdl a mérnok 1 holdat 1100
[]-6llel mért fel. Ezek lettek az elsd osztalyzatu foldek, amelyekhez a kevésbé jé,
illetve a gyengébb mingséglieket gy viszonyitottik, hogy ez utébbiaknél a holda-
kat méar 1200—1300 [J-6llel vették. A réteknél a []-6l1 értékek rendszerint 800—
1200 kozétt mozogtak.3® Kozhely — és ezért csak utalunk ra—, hogy a holdak
[3-6l értékeinek altalaban csekély kiilonbségei alig feleltek meg a diilénkénti fold-
részek mindségileg nagyobb kiilonbségeinek. Minden esetre fontos kériilmény,
hogy egy-egy hold értéke mindaddig viszonylagos érték maradt, ameddig a dilén-
kénti osztalyozas kiilonb6z6 []-6lel szerint az abszolut értékeit meg nem éllapi-
tottak most mar egy kozség hatdran belil is. Ha a foldesiri mérnok a munkat
részrehajlas nélkil végezte, akkor — legalabb is a torvényszabta lehetGségek ha-
taran belil — igazsagosan jart el. A diilénként eltéré minéségi és fekvési foldek
eltérd négyszogolekkel szamolt megfelel§ holdértékeit parcellanként, majd a bir-
tokosok neve, illetve hazszama alatt egyenként és Osszevontan is feljegyezte,
minden esetben feltiintetve, hogy a holdakat mekkora négyszogolekkel szamolta.3¢

Az eljaréds e jelzésszerd ismertetésébdl is nyilvanvalé lehet, hogy a diilgk
osztdlyozasa tag lehetdséget engedett a kiilonféle visszaéléseknek. Igaz, hogy
mindkét fél — szakértdi utjan — az osztalyozasnal is képviseltette magat a hely-
szinen,3 st kifogasait és észrevételeit is eldadhatta s ezzel mintegy formailag
biztositva volt az eljaras targyilagos végrehajtasa. Ugyanakkor nem tévesztendd

32V6.: az idevagd alaptorvények koziil az 1836. évi X. tc. 6. paragrafusianak g) pontjat;
az 1856. évi febr. 2-an kelt bel- és igazsagiigyminisztériumi rendelet 170—171. paragrafusait.
Az irodalomban: f6ként Simonffy E. szdmos értékes tanulminya kozill a legels6t: Az virbéri
birtokrendezések Zala megyében a jobbagyfelszabaditds utan (Agrartérténeti tanulményok,
Szerk. Szabé Istvan, Bp. 1960. 344—350), valamint: Sdndor P: A hirtokrendezési periratok
i. m. 2122, 36—56. Az egykori irodalombél elsésorban: T6th Lajos: Urbéri kalauz. Pest.
iggé, gé7 383 Bay Ferenc: A birtokrendezési perek természetének rovid vazlata. Debrecen,

33 Kivételt képeztek Temes-Torontal és Krassé megyék, amelyekben 1 holdat 1600,
illetve Szerém és Ver§cze megyék, ahol 1 hold szantét 2000, 1 hold kaszalét 1000, majd végiil
Pozsega, ahol az 1 hold szant6t és kaszalét 1296 [J-6lnek vettek az 1836. évi V. tec.-nek az Gr-
béri telki allomanyrél sz616 cikkelye szerint. A Zala megyei viszonyokra: Simonffy : i. m. 351.
Megjegyezziik: bar a diilSosztalyozas soran megallapitott holdak [J-6l értékei — mennyiségi
értelemben — abszolat értékiiek voltak, helyesebben lettek, mivel azonban a mindségi becs-
lés Gsszehasonlitas uitjan tortént, ezért a legjobb (s az ehhez képest kozepes vagy gyenge) ming-
sitést nyert foldrészek osztilyozdsa — a mingség tekintetében — viszonylagos alapon allt.
Ezért az egyes helységek azonos osztalyzatu diiléi kozt, a holdak azonos []-61 értéker ellenére
is mindségi kiillsnbségek voltak.

3 A dilgk, majd ezen belill a parcellak szerinti eredményeket a sorozati, a birtokosok
szerinti dsszevont adatokat pedig az osztalyzati kivonati birtokkényvek tartalmazték. Az igy
bejegyzett szamadatok, csak a hitelesétés utdn vdltak érvényessé!

35 V5.: az 1835. évi X. tc. 6. paragrafusdnak az Grbéri perrél sz6l6 bekezdését; az 1856.
évi s mar idézett miniszteri rendelet IV. fejezetének 164. paragrafusa.
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szem ell, hogy miként a felmérést, gy az osztalyozast is a foldesir éltal fogadott
és fizetett mérnok irianyitotta, akinek a diil6k szerint kiillonb6z§ holdakkal sza-
molt [J-61 értékek meghatarozasanal is d6ntd szerepe volt.3® Mindezzel kapesolat-
ban hadd hivjuk fel a figyelmet az alabbi fontos kériilményre. Nem volt mindegy,
hogy a klasszifikalast milyen alapon és sokszor az sem, hogy milyen sorrendben
végezték. Az esetenkénti praxis ugyanis két szé&ls§ variaciét mutatott. Az egyik
véltozat szerint (rendszerint a felmérés megtorténte utdn) az urbéresnek minési-
tett és mar mennyiségileg meghatérozott foldteriilet képezte az osztalyozas alap-
jat. llyenkor, ha a mérnok igazsagosan jart el, a diildosztalyozas eredményei sze-
rint kapott 4] holdak — az in. osztalyozott holdak — dsszesitett eredményer abszo-
lut éreéhben megfeleltek a felmért urbéres teriilet korabbi holdértékeinek. Ugyan-
azon teritletre vonatkoztatott és a felmérés, majd az osztalyozas egymast kdvetd
két fazisaban nyert kétféle holdérték tsszesitett eredményei csupén névlegesen kii-
lonboztek egymastol, de négyszogolértékitk megfelelt egymasnak. Nem igy a ma-
sik valtozat esetén, amelyre rendszerint akkor keriilt sor, amikor a kérdéses foldek
felmérése még nem tortént meg, hanem az eljaras az osztdlyozdssal kezdédott vagy
az osztdlyozds a felméréssel egyidiben ment végbe. Ebben az esetben a kérdéses foldek
teriilete — felmérés hidnyaban — még nem volt pontosan ismeretes, a két fél,
illetve a mérndk legfeljebb az azonositas eredményeit ismerte; vagyis csak azt,
hogy mekkora drbéres teriilet jar az egykori Grbéreseknek, de esak idedlis holdak,
azaz a helység arbérium szerinti besorolasa alapjan. Ez a helyzet pedig megno-
velte annak esélyeit, hogy az osztalyozas alapja és kiindulépontja most ne a fel-
mérés utdn mar pontosabban meghatéarozott tényleges jarandésag, hanem — mi-
utén ezt még nem szdmoltak ki — annal kisebb foldteriilet lehessen. Az ilyen mani-
pulécié leggyakoribb médja pedig az egykori urbéres foldek magasabb osztalyba
sorolasa volt, ami viszont abszolute kisebb négyszigsl értékii holdak alapulvételét
vonta maga utdn. Ebben az esetben tehat az tortént, hogy a kordbban mondjuk
még egységesen 1300[]-o6les holdakkal mért tirbéres teriiletet késébb csak 1000—
1200[]-6les holdakkal mérték ki, ami — a holdak névleges értékeinek valtozatlan-
saga ellenére is — abszolute kisebb foldterillet szimbavételét eredményezte.?

A bogdanyi per vitapontjai az alabbi kérdések korét slelték fel:

1) az tGrbéresnek tekinthet§, volt hazas zsellérek szdmanak és az altaluk
birtokolt kiilonb6zd jogi mindsitésii foldek terjedelmének és tulajdonjogi elosz-
tasanak,

2) a diilosztalyozas soran alkalmazott holdak [J-6] értékeinek,

3) a holdak [J-61 értékeivel osszefiiggésben a megvaltand6 maradvanyfdldek
holdértékének és ezzel kapcsolatban a megvéltas osszegének,

36 Mindezekrsl bévebben id. tanulmanyunkban. 22—23, 37—57, 79.

37 A korabbi évtizedck gyakorlatara vé.: Varga Jdnos: Az Grbéres f6ld mennyiségének
valtozasa Bihar megyében az urbérrendezés és 1836 kozitt c. tanulmanyat. (Agrartérténets
Szemle 1954. 1—4. k.) Hasonlé esetek a Pest megyei Zsambékon, ahol a holdak []-81 értékeit
a remanentidknal 1200-r6l 1100 [J-dlre csékkentették (PML. u. i, Zsambék. 11809/1875. sz.
u irat.}); Csomadon, ahol a holdak korabbi 1300— 1400 [J-6lei 1200-ra, a maradvanyok esetében
1000-re csokkentek (uo. Csomad 19/863. sz. u. irat); az Esztergom megyei Nyestan 1200-rél
1100 [O-6lre esokkentek a holdak. (A birtokrendezési periratok i. m. 92.) A témegesen cléfordulé
hasonlé esetek még moédszeres feltarasra és elemzésre varnak. Megjegyezzilk: a holdak [J-61
értékeinek a diildosztalyozas sordn végrehajtott cs6kkentése a felmérés-osztilyozas sorrendjé-
vel nem okvetleniil foggiitt 6ssze. Az elébb, vagy a felméréssel egyid6ben végrehajtott osztalyo-
zas etekintetben csak az esélyeket névelte meg.

3*
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4) az irtasfoldek jogi mingsitése koriil, nem kiilonben azok teriileti nagysaga,
5) a kézségnek mint kommunitidsnak birtokiban levé foldek megtartasa,
6) az egy egész telekre kiosztando legels- és
7) erd6jarandésag nagysagianak megallapitasa koré fonédtak a vita szdlai.
Mivel a klasszifikalas s ezzel Osszefiiggésben a holdak [J-61 értékeinek meg-
hatarozasa a vitatott {éldek tulajdonjogi elosztasan tdl azok terjedelmét is meg-
hatarozta, tovabbi vizsgalatainkat e déntd kérdés ismertetésével folytatjuk.
A szoban, majd 1876-t6l irasban foly6 hosszadalmas per soran, amely ugy-
szélvan az 6sszes biréi forumokat végigjarta, az osztalyozds koriili bonyodalmak
allnak a vitatott kérdések kézéppontjaban. A két fél nézetel merevek és hajlit-
hatatlanok, évek haladtival sem kozelitenek egymashoz. A helység ahhoz az llas-
pontjihoz ragaszkodik, hogy a mérnik a holdakat tovébbra is 1300 [J-6lével sza-
molja, vagyis azt kivanja, hogy a holdak [J-6] értéke — a korabbi gyakorlatnak
megfelelden — a diilSosztalyozas sordn is véaltozatlan maradjon.3® A bogdanyiak
érdekeit képviseld Hoblik iigyvéd allaspontja védelmében két érvet forgat fegy-
verként az izzé vita tiizében. El8szor a mar jelzett 1822, évi kimutatasra utal,
amelyben a holdakat valéban 1300 [J-6llel mérték. Ezt az ,,usust’ tovéabbra is ér-
vényesitendének tekinti. Ezt megtamogatva azonban unos-untalan emlegeti, hogy
a helység f6ldjei silany mingségiiek, a Duna dradasainak gyakran ki vannak téve s
csupan a kedvezd piachelynek készonheti az elsd osztalyba sorolasat, holott gyen-
ge s dradasoktol pusztitott foldjei miatt valéjaban a negyedik osztalyba volna
soroland6.3? Az érvek alapjaul szolgalé tények, a korabbi uzus, a szanté- és a rét-
foldek gyenge mingsége, a dunai part mentén haz6dé szegélyének folyvast kes-
kenyiild volta, kétségtelenek. Legfeljebb az érvek jogossdgdt illetGen tamadhatnak
kételyek, rést hagyva a felperes ellenérveinek. Ezck el is hangzanak, miként ezt a
masik fél ligyvédje, Seregi Jozsef valaszai bizonyitjak. A koronauradalom képvi-
seldje ugyanis arra hivatkozik, hogy a helység az elsé osztalyba nyert besorolast,
mellesleg azt is allitja, hogy a korabbi felmérések nincsenek hitelesitvet? és ezért
nem is lehetnek érvényesek, de legf6bb — és tegyiik mindjart hozza, jogos — érv-
ként azt hangoztatja, hogy az egykori gyakorlat a dilék osztalyozasanal sziikség-
képpen érvényét veszti, s ezért a holdakat immar nem lehet egységesen 1300 [J-6l-
lel mérni, hanem a klasszifikalas alapjan megéallapitott ], s kiilonb6z6 mértékben
csokkentett [J-olek vilnak a kimérend§ foldek legkisebb mértékegységeinek alap-
java. Ez a vita a tobbi kérdésekkel osszefonédva, hosszan gyiiriizott tovabb és
nagy perpatvart kavart. 1863 elején a helység képviselje ,,Ovas”-t és ,,Tiltako-
zéas”’-t jelent be a birdsagon, a felperesé ,,Nyilatkozat”-ot nyijt be, de az egybe-
hasonlit6é iromény, amely a permenet masodik szakaszanak lezarasat jelzi, a vita-
tott kérdések megoldatlansaga miatt még 1865-ben sem késziilhetett el. Erre csak
1867-ben keriilhetett sor, s bar a hitelesitést Gydri Lajos hitelesitdmérndk alairasa
tanusitja, ez a processzus, mint utaltunk ra, a ,,felek kozbejstte nélkil”, vagyis
mindkét fél ellenére tortént, s ezért nem meglepd, hogy a vita tovabb folyt s
»itélet altali eldéntést” kivant. 1874-ben a torvényszék Gj egybehasonlité iro-
many elkészitésérdl dontott, tobbek kozott elSirva, hogy a mérnok az osztalyozas
sordn a belsé foldeket az 1. osztalyzat szerint, a réteket pedig a szanténak meg-

38 PML. u. i. Bogdany. Eljarasi jk. 1862. jan. 10. A felperes koronauradalom allaspont-
jara korabbrél: Targyalasi jk. 18G0. maj. 16.

9 Lasd pl. a bogdanyiak ,Ellenirat”-at 1876. apr. 12-érol.

40 Az 1876. évi maj. 81 ,,Valasz”-irat. 874/1876. sz.
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felelen 1100—1200—1300 [J-oles holdakkal szamitsa és hitelesitse és a per ez
ujabb ,felszerelés”-ét mutassa be a birdsagnak. De Torék Ferenc, az 4j uradalmi
mérndk, a kombinatoriumot ekkor sem késziti el, mert ,,t6bb helyen a birtok-
kényvben hibak vannak”.#! Mirél is volt tulajdonképpen sz6?

Vizsgaljuk meg az osztalyozas eredményeit.*? Kiindulasként tudjuk, hogy a

mérndk 1858-ban 968 121
1300

fel a volt telkeseknél. Azt is tudjuk, hogy ebbél 888 hold, 1 154 400 [J-61 volt a
1241 '

300
A diil6k osztalyozasa alkalmaval azonban a holdak []-61 értékei a diilgk, illetve a
foldek mingsége szerint megvaltoztak. Ezt taldn a legjobban az alabbi téablaba
foglalt szdmadatokkal mutathatjuk be. (Lasd az 1. és a 2. szami tablakat.)3
Az idevagé forrasok adatait — a tények igazolhatésiga kedvéért — pedig a VII.
és VIII. szamu tablazatokban kiilon 1s kozéljiik. (Lasd a VII. és a VIII. szamu
tablazatokat.)

hold, azaz pontosan 1 259 641 []-61 arbériséget mért

térvényes illetmény és 80 hold, 105 241 []-6] a megvaltandd maradvany.

1. tdbldzat. A hitelesitett osztdlyozds eredményei a holdak kiilinbizé [3-élei szerint
(A VII. tabla adatai)

Az osztalyozott urbériség terjedelme l dsszesen
1000 [J-5lben | 1100 [J-6lben | 1200 [OJ-6lben | 1300 [J-dlben | O-6l
A O-olek
o 1
esoportjai | 151 999 b 168 eyl 371 544
szerint 3529 1 260 066
osszesen

151 999 l 148 691 ) 587 832 ’ 371 544

Az eredményeket — kontrollként — ezred holdakban is k6z6ljik. Ezeket az
adatokat a 2. szamid tdbldzat tartalmazza.

2. tdbldzat. A hitelesitett osztdlyozds eredményet a killonbizé [1-olekkel szdmolt holdak csoportjai
szerint
(A VIII. szdmd tabla adatai)

Az osztalyozott urbériség terjedelme ezred holdakban i az ezred holdak
A [O-6lek | 1000 O-lben | 1100 O-Glben | 1200 O-6lben | 1300 O-slben osszesen
csoportjai
szerint P )
ezred 151,999 78,466 i0,712 285,803
holdakban ’ ? 1 062,790
osszesen 151,999 | 135,128 489,860 285,803

*Vé.: A VII. és a VIIL szamu tablazatok megfelelé adataihoz fazitt megjegyzéseinkkel.

41 Eljarasi jk. 1874. nov. 18.

42 Bogdany kozség tirbéri birtokainak osztdlyozéas szerinti kiszimitasa az 1862. évben
hitelesitett telekkényv utin” e¢. illetve az ennek alapjan 1875 éprilisiban kiszamolt és ekkor
Papp Zsigmond trbéri szabalyozé mérnsk alafrasaval ellatott melléklet, valamint az 1874-ben
késziilt és 75-ben hitelesitett Egybehasonlitdsnak a ,,foldmérési allapot”-ot osztalyozott hol-
dakban feltiinteté adatai.

43 Az egyszeriiség kedvéért itt csak a volt telkesekre vonatkozé szémitasokat kozoljiik.
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Kiszamithato, hogy a két tablazatba foglalt adatok azonos végeredmények-
re vezetnek.% A felmért és osztilyozott urbériség most 1062,790 ezred osztalyo-
zott holdat tesz ki. A 2. szamu tablazatba foglalt holdértékeket most szdmoljuk
vissza a megfelel§ [J-6l értékekre. Ekkor az alabbi sorokat kapjuk:

a) van 1000 [J-b6les holdakban egy tétel, a 151,999 ezred hold = 151999 -6l

kettd tétel a 76,466 ezred hold

I

84 112 -0l

b) van 1100 [J-6les holdakban

és az 58,662 ezred hold 64 528 7-6l

kettd tétel[ a 410,712 ezred hold = 492854 [J-61}

!

¢) van 1200 J-bles holdakban

és a l 79,148 ezred hold = 94977 -6l

d) van 1300 [J-6les holdakban egy tétel, a 285,803 ezred hold = 371544 -6l

Ha a kapott négyszogél értékeket most 1300 []-6les holdakban fejezziik ki,
akkor a fenti sorrendben a kévetkezé holdértékekre jutunk:

116.922 ezred hold
114.338 v ’
452.178 v ’
285.803 ' ’

969 241 ezred hold

Na
I

Osszesen

I

Ez az 6sszeg pedig, a fél holdat sem elérd, s ezért mell6zend§ kiilonbségtél elte-
kintve, azonos az egykori, 1858. évi felmérés eredmenyevel Igy tehat, ha — az
eddigiek ismeretében — varatlanul hat is, a mérnok mégis j6l szamolt, nem csalt
és nem is vont el foldet a parasztoktél a koronauradalom javéra. Hiszen immar
bizonyitott tény, hogy az egykori kereken 969 (1300 []-oles) holdnak — persze
most mar a ddlGosztalyozast kovetd etapban — az 1062.790 osztdlyozott hold lett
az abszolit értéki megfeleld teriiletméricke. Pillanatnyilag tehat értetleniil llhatunk
az eseményekkel szemben, amelyekr6l mar tudjuk, hogy nagy vitit kavartak,
amit a szamokba siiritett tények egyeldre nem latszanak igazolni. Hiszen kideriilt,
hogy — a felméréstSl az osztalyozas hitelesitéséig tarté hosszi procedura alatt —
egyik peres fél javara vagy karara sem tortént valtozas. Az egykor felmért trbéres
teriilet az osztalyozés utan is valtozatlan maradt, viszont a peres vita alapjat
elsGsorban éppen az osztalyozas kepezte Paradox helyzet a torténeti esemenyek
és az azokat regisztralé szamszerii tények kozott. Ugy tiinik, mintha az esemé-
nyek részeként keletkezett adatok ellentmondananak a torténet nyers valésaga-
nak. Ez azonban csak akkor latszik igy, ha nem hatolunk az események mélyére,
ha szdmadatainkat nem a magat elbeszél8 torténet kozegébe dgyazva értelmezziik
és szolaltatjuk meg. Mert bar tény és vald, hogy a kiosztando Grbéres teriilet a
felmérés és osztalyozas sordn, két évtized elmultaval sem véltozott meg, de az
események fonalat tovabb fejtegetve, azt is latni fogjuk, hogy e valtozatlansag
leple alatt hol is rejlett a valédi probléma.

4 A két végosszeg kozdtt a 425 [J-0l eltérés figyelmet sem érdemls kiilonbség.
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Nem az 1062.790 osztalyozott holdnyi dsszes irbériség mennyiségét, illetve
e terilletnek paraszti tulajdonjogat vitattdk a peres felek. Az ellentétes nézetek
— ezen beliill — a térvényes illetmény és a maradvdnyféld mikénti megosztdsdnak
eltéré médjai és eredményer kériil csaptak éssze. A koronauradalom iigyvédje allan-
déan hangoztatta: mivel a kozség els osztélyzata, ezért a holdakat nem lehet
1300 [J-6llel mérni. Jogilag helyes érvelés azonban csaldrd mérnoki szamitasra
adott alkalmat. A felmérést kovetd osztalyozds soran ugyanis kideriilt, hogy az
uradalmi mérnék a kévetkezdképpen szamolta ki a megvaltandé maradvanyfél-
dek 6sszegét. Alapul az 1062,790 osztdlyozott holdat vette, ehhez az 6sszeghez még
hozziszdmolta a mar emlitett ) hazasok birtokaban talalt 7.132 osztdlyozott hol-
dat (mint amelyek egykor a volt telkesek birtokat képezték) és igy 1069.922
osztdlyozott holdat kapott. Ebbgl az 6sszegbél — és itt rejtdzott a csalardsag —
888 osztdlyozott holdnyi torvényes illetményt vont le. Eredményként 181.922
osztdlyozott hold megvaltasra keriil6 maradvanyféldet mutatott ki, amiért a volt
urbéreseknek holdanként kereken 19 ft-nyi megvaltési 6sszeget (meg a téke 5%/-os
kamatait) kellett fizetniok. Amikor a koronauradalomnak ez a kiovetelése a bog-
danyiak tudomdasara jutott, kitért a nagy méltatlankodas. Elfszér mindvégig
tagadtak, hogy az @) hazasok a volt telkesekt6l vették volna a 7.132 osztalyozott
holdnyi foldet. Ezt — mondtdk — maguknal az ujhazasoknal kell szdmba venni
és nem naluk. Féleg azonban ahhoz az eredeti éllaspontjukhoz ragaszkodtak
makacsul, hogy a foldeket tovéabbra is 1300 []-6les holdakban kell kimérni, és

1241 hold maradvanyfold megval-

1241

ebben az esetben — hangoztattak — csak 80

sara kotelezhetSk. Ok ugyanis igy szamoltak: volt 968 hold  urbériségiik,
jart nekik 888 (1300 [(J-oles) hold illetmény, és a két 6sszeg kiilonbozeteként fenn-

maradé maradvéanyfold ezért valéban 80 1241

hold. A kétfajta szamitasi eljaras és

azok eredményei kozott igy lényeges kiilonbségek voltak. Az osztalyozas és ezzel
dsszefiiggésben a régi holdak [J-01 értékei valtoztatasanak leple alatt csalard
mérnoki manipulacié rejtézott, amely, mihelyt a birésagon konkrét kovetelés for-
maéjat oltotte, méltan valtotta ki a bogdanyiak heves ellenszegiilését. Nem keve-
sebbrél volt sz6 ugyanis, mint arrél, hogy a volt telkesek a valésagban kevesebb
illetményfsldhoz jutnak, ugyanakkor pedig ténylegesen tobb maradvanyfold
megvaltisara kényszeriilnek, bar Gsszes trbériségiik terjedelme tényleg valtozat-
lan marad. Ez a koriilmény pedig mar vildgosan magyarazza és indokolja is a
két fél kozott keletkezett perpatvart. Az osztalyozast kvets mérnoki szamitasok
kényes pontja — melldzve egyelGre az ) hizasoktdl a telkesekhez visszaszamolt
7.132 osztalyozott hold iigyét — az illetményfildek eredetileg 888 (1300 [J-6les)
holdjanak szamitdsi manipulaldsa volt. Napnél vilagosabb ugyanis, hogy 888
(1300 [3-6les) hold a 888 osztdlyozott holddal nem vehetd egyenlének. Ha a forra-
sokbél nem is tudtuk — mert nem is lehet — kideriteni, hogy az eredeti 888 hold
mekkora osztdlyozott holdnak felelt meg, az minden esetre nyilvanvalé — tekintet-
tel a holdak []-6] értékeinek csokkentésére —, hogy a felmért illetmény nagysaga
— a [J-6lek cs6kkent értékének megfeleléen — ezuttal mdr magasabb Gsszegii
osztdlyozott holddal kellett hogy egyenértékii legyen. A miksdé mérnok mégsem igy
szamolt, hanem a 888 (1300 [J-6les) holdat — nem minden érdek nélkil — egy-
szeriien 888 osztdlyozott holddal vette egyenldnek. Ezzel az eljarassal — burkol-
tan — tlletménycsikkentést hajtott végre, de mivel az irbériség 6sszes mennyiségét
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valtozatlanul hagyta, ennek a cstkkentésnek az urbériségen beliil jelentkeznie
kellett. Jelentkezett is, mégpedig a megviltandé maradvanyfoldek megnovelt

1241

Ssszegében. Ezért viltozott az eredetileg 80 0 hold maradvanyfold 174.790

osztalyozott holdra, amihez még hozzacsaptak az emlitett 7.132 osztalyozott hol-
dat, és ezért a koronauradalom iigyvédje a volt telkesektél sszes maradvanyként
181.922 osztalyozott hold megvaltasat kovetelte.

Csakhogy az eredeti maradvanyfold 105 241 [J-6lnyi terjedelme, ha a leg-
kisebb, tehat 1000 [J-6les kisholdakkal mériink is (bar tudjuk, hogy az osztalyo-
zas soran a holdak [J-6lei 1000—1100—1200—1300 [J-6]1 hatarai kézétt valta-

koztak), akkor is esak 105 1204010 holdra, nem pedig 174.790 osztélyozott holdra

jutunk, mint ezt a foldesiri mérndk szdmolta és a koronauradalom iigyvédje ko-
vetelte. (Tudniillik, ha az ujhazasok fsldjeinek beszamitdsatél eltekintiink.)
Akarhogy is szamolunk, a mérnoki manipulalas a bogdanyiak hatranyara egyér-
telmien kitéinik. Ha ehhez még azt is hozza vessziik, hogy a maradvanyfoldek
magasabb holdszama utan (fliggetleniil azok [J-6] értékétdl) a megvaltasi dsszeg
1s megemelkedik (az eredeti 6sszterjedelem utan a téke dsszege kereken 1539 It
volt, az utobb kiszamolt utdn viszont mar 3300 lett), teljesen értheté az alperes
kozseg szivos' ellendllasa a koronauradalom koveteléseivel szemben. Porsltek is
éveken &t, szapulték az osztdlyozast, amelynek drve alatt megrovidiiltek. Ujbol
és 1ujbol elsadtak j jogos érveiket, mindaddig, amig lehetett.®> A pernek azonban
1880-ban vége lett, s hogy milyen eredmény sziiletett, melyik fél lett a gydztes
és melyik a kdrvallott, a végs6 mérleg készitése fogja majd megmutatni.

3.

A vita kézben a tobbi kérdésekben is tovabb folyt, hasonlé szivés kitartas-
sal. Igy a zsellérfoldek vitaja is éles szévaltasokra, majd irasbeli beadvanyok
gydartasara késztette a peres felek képviselsit. A poroskodés a 249 hazas csalad
esetében ugyan kis tételrdl folyt, de az egész eljiras természetére vetett fényt,
miként csavarodtak — két oldalrdl is — a bogdanyiak kijatszasat célzé igyeske-
dések szalai a néhany holdnyi foldterilet tulajdonjogardl folyé vitapont koré.
Regisztraljuk a tényeket.

Tudjuk, hogy a mérnék az 1858. évi felmeresnel a volt hazas csaladfék

tulajdondban pontosan 60 788 [J-6l, vagyis 46%8%hold urbéres foldteriiletet

mért fel. Az osztilyozis soran viszont 48.235 osztdlyozott holdat mutatott ki.*®
A holdak [J-6leinek ismeretében megallapithaté, hogy ez a mennyiség 40.360
(1300 J-bles) holddal, vagyis csak 52 583 [-6llel egyenld, s ezért 8 205[]-61
(6.628 1300 [J-6les hold) elvonasa mindjart tetten érhetd. A névlegesen nagyobb

45 Fentiekrd] elsGsorban a mar emlitett Combinatoriumok és az irdsos vitaanyagot tar-
talmazé ellen-valasz és viszontvalasziratoknak a kérdésére vonatkozd részletei tajékoztatnak.

48 Vs.: Egybehasonlité Iromany 1874, marcius 20-dn. Beltelek 4100 [J-6les holdban =
43,129 oszt. hold, szanté 1200 [J-6les holdban = 0,871 + 1300 [(J-6les hodban 2, 250 §sszesen
3, 421 oszt. hold, kaszalo 1000 J-6lben = 0.930 és 1200 0- olben =0, 755 Osszesen 1 ,688 oszt.
hold.
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osstilyozott holdak moégott tehat abszolute kisebb értékii {]-6lek bujtak meg. Ezt az
nelszamitast” a kdzség tigyvédje nem is vette észre, nem is tette szva. Az ilyen
elnézés egyébként sem volt ritka a birtokperek térténetében, mivel kozismert,
hogy az tigyvédek a szakmai ismereteket megkivdné mérnski munkalatokban nem
igen voltak jartasak.*” A vita abbdl keletkezett, hogy a koronauradalom az igy
— rejtetten — megkurtitott arbéres teriiletbél 5.100 osztilyozott holdat, mint
maradvéanyt megvaltandénak kivéant elismertetni a birdsigon, amelynek jogos-
sdgat a bogdanyiak, amig csak tudtak, tagadtdak.® A vita hevében nem is tudték,
hogy 6.628 (1300 [J-6les) holddal val6jaban mar meg is rovidiiltek.

Mas formaban, de nagyon hasonlé céllal miikodott a mérnék az irtdsfoldek
felmérésénél is. A felszinen a jogi érvek és ellenérvek dominaltak. Etekintetben
teljesen szokvanyos esetrdl volt sz6. Amig a koronauradalom az irtasokat vissza-
valthatéknak tekintette, mivel azok — szerinte — nem ,,6rok id8kre sz616 szerzé-
dés mellett adattak bérbe’”’, az irtasdijak és a beruhazdsok megtéritése mellett e
foldeket sajat tulajdonaba kivanta vonni*® Ezzel szemben a kozség, illetve iigy-
védje fennen hangoztatta, hogy a bogdanyiak e féldeket ,sajat jobb létokre”
kaptak s ,,ember emlékezetet meghaladé id6k 6ta’ 1/7 dézsma fizetése mellett
hasznaltak, szabadon adtak-vették, ezért e foldek — a legrosszabb esetben is
megvaltassal ugyan —, de sajat tulajdonukat képezik.5® Az érvek és ellenérvek
csataja még a 70-es esztenddkben sem délt el. A felperes 1866. évi keresetlevelében
azonban mar azt olvashatjuk, hogy mivel a nevezett irtvanyok az 1871. évi 54. tc.
5. paragrafusa b. pontjanak rendelkezései ala tartoznak, ezért azokat a volt urbé-
resek fele részben megvalthatjak, masik fele viszont az uradalmat illeti’* Ez a
fordulat mar az alkura lépés szandékat jelezte, de minden eredmény nélkil.
Alperes kozség tigyvédje ugyanis mindvégig kitartott eredeti allaspontja mellett:
az ,,0rok idSkre” kapott foldek visszavalthatatlanok. A vitat itt is esak a Kuria
dontstte el. Addig is, mig ezt a déntést megismerjiik, tekintsiik csak meg: mi is
tortént az irtasfoldek felmérése és osztalyozasa soran?

Ezattal is tudjuk hogy a mérnék 1858-ban az egykori telkesek birtokaban

365 548 [J-01 (281 - ‘% hold), a hazasokéban pedig 11 724 [7-61(9 240 hold)irtas-

foldet mért fel. Az 1874. évi Combinatoriumnak az 1862. évi ,hitelesitett foldmé-

rési allapot”-ot mutaté megfeleld rovatai szerint a telkes gazddknak 321.226

(1200 [3-oles) hold irtasuk van, vagyis pontosan 385 470 [J-6l. Ez viszont mr

19 922 [J-6llel, kereken 15 (1300 []-6les) holddal t6bb, mint amennyi 1858-ban

volt. Egy 1866-bol kelt ujabb mérnoki felmérésben a négyszogolek szama mar

399 11752 Az eltérés az eredeti mennyiségtdl ezattal mar 33 569 []-6l, vagyis
1069

1300

hold. Ugyanez a tendencia figyelhetd meg a hazasok kezén felmért meny-

47 Hangsualyoztuk ezt id. forrastanulméanyunkban 80—81.

48V6. a mar idézett vitairatokat.

9 V6. az 1853. évi marc. 2-1 nyilt paranes 9. paragrafusdnak idevagé szovegével.

50 Uo. az érok id6kre foldbér vagy természetbeni adézasok mellett szerzdésileg atadott
irtasok a parasztok altal megvéltandok.

51 Felperes 1876. évi érdemleges keresetlevele.

,,Pest megyei Bogdiny helység hataraban létezd 1859. évi felmérés, de még utdébbi
1862-ik évi Januar 30-a4n biréilag megtett bemondasok és dsszeirasok alapjan talalt irtasfoldek
megvaltasi dija [az] 1863-ik évi Januar 30-4n hitelesitett becslevél alapjan tértént részletes
kimutatédsa és felszamitasa” c. melléklet, amely 1866 oktéberében késziilt, valamint az 1875.
évben hitelesitett Combinatorium adatai.
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nyiségi soroknal is. A mérnok ugyanis 1862-ben mar 19.386 (1200 [J-6les) hold
irtast szamolt el naluk, ami 23 263 [J-6l s igy a korabbihoz mért tobblet itt

11539 [J-6], vagyis 8 % hold. Végeredményben tehat az 1860-as években fel-
mért és a 70-es esztenddkben hitelesitett foldmérések az egykori urbéres csalad-

fok birtokaban 6sszesen 34 O?) holddal t6bb irtasfoldet mutattak ki. A fldesari

mérnok eljarasa itt is egyértelmii. Ha a biréi pereskedés soran kétségessé valt az
irtasfoldek visszavaltasanak foldesiri jogossaga, akkor — szamitasi ligyeskedés-
sel — arra torekedett, hogy alkalmazéjdnak érdekében legalabb tobb irtasfoldet
mutasson ki, hiszen igy magasabb megvaltasi dijat csikarhatott ki a kozségtél,
illetve természetbeni valtsaggal nagyobb mennyiségii irtast kanyarithatott ki a
kozségiek birtokabol. Alperes kozség tigyvédje ezt a furfangot sem érte tetten, a
per folyamén nem is célzott rd. Abban a hiszemben volt, hogy az irtasok egészét
valtsag nélkiil is megbiz6i tulajdonaban tarthatja. Erre utal ugyanis a bogdanyi-
aknak az az ellenirata, amelyet iigyvédjik 1876. aprilis 12-én terjeszt els a tor-
vényszéken. Ebben az ligyvéd kereken kimondja, hogy az irtvanyok felét termé-
szetbeni valtsag formajaban sem hajlandé a koronauradalomnak kifizetni, mivel
azok, mint ,,6rok id8kre adott” féldek a bogdanyiak jogos tulajdonat képezik.5
Ez a példa is mutatja azt a — rendezdeljarasnal egyébként is megfigyelhetd gya-
kori — jelenséget, miként futott iires jaratokon a jogi érvelések utja, amely nem
volt parhuzamos a mérnéki miiveletek bonyolult — és ezért sok praktikat is rej-
teget6 — menetével, 251

A kozségi foldek vitdjanak targya pedig az volt, hogy a 37 1300 holdnyi

teriiletbdl a koronauradalom 34 holdat eleinte ,,foglalds”-nak mindsit s ezért

visszavonhatonak kivanja megitélni.® A periratokbdl kitlinik, hogy ezt az igényét

a birbsag elveti s a foldek jellegét, jogi eredetét feliilvizsgalandénak tartja. Ezt

kévetGen a felperes iligyvédje — miutan kovetelésének jogossigat maga is kétsé-

gesnek latja — a vitatott foldet megkisérli megvaltandé maradvanynak mindsi-

teni, hogy karpétlast csikarjon ki érte. Ugy latszik ez sem sikeriilt. Az 1868-ban
251

hitelesitett Combinatorium szerint a 37 holdat a kozség tulajdonaban levé

foldként regisztralja.® Ezen a ponton azonban a felperest képvisel§ iligyvéd
— fenti oknal fogva — megmakacsolja magat,sigy a vita a két fél kozott e kérdés-
ben is a végbirdsagi itéletig huzédik.

Nézeteltérésekre keril sor a legeld- és erddjaranddsag iigyében is. Ismere-
tes,’ hogy a legel@illetdség meghatarozasanal a volt drbéresek ugy jartak el, hogy

5 Lasd a mér emlitett Ellenirat vonatkoz6 passzusiat. Lasd még az 1867. évi elsé Combi-
natériumot, ahol a bejegyzések még arrdl vallanak, hogy az irtisoktol mind a telkesek, mind
a zsellérek ,,térvény szerint elesnek”.

8 Targyalasi jk. 1860. maj. 16. .

85 Lasd a mar tobbszor emlitett Combinatorium vonatkozé rovatinak adatait, amelyben
azonban a holdak 1200 [J-6llel vannak feltiintetve, de abszolit értékilk a fentivel azonos.

% Az djabb irodalom sok érdekes részletet fedett mar fel errsl az egyik legnehezebben
megoldhaté kérdésrsl. Lasd ujabban: Simonffy: Elkilsnités és tagositas Kaposvaren..., és
Kanizsa utolsé pere , . . cimii s mar idézett értékes tanulmanyait. Az eljardsra: Sdéndor: A birtok-
rendezési periratok ... 22. A Fejér megyei viszonyokrdl vo.: Az irbéres népesség megoszlasa-
nak statisztikdjahoz Fejér megyében 1828—1864 c. tanulmanyat. (Fejér Megyei Torténeti
Evkonyv 7. sz. Székesfehérvar 1973. 226—238.)
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(a helyi szokasnak megfelelden) megallapitottak az 1 egész telek igaerejét, majd
ezt kovetfen az egy igaerd legelGsziikségletét. A két szam szorzatat tekintették
azutan az egy telekre kiadandé legeléjarandésag mércéjének. Nem sziikséges
hangsilyoznunk, hogy a gyakorlatban mindkét fél sajat érdekeinek megfelelGen
ferditette a tényeket, s ezért a torzsalkodasok — a szamitgatasok mindkét irany-
ban torténd torzitési lehetGségei miatt — e kérdésben voltak a legélesebbek. Azt is
hangsilyoztuk mar, hogy az urasdg — ha csak lehetett — elvetette a fenti elja-
rast.% Gy nem az allatszaimbol, hanem a koz6s legel§ terjedelmének nagysagabol
indult ki. A kiindulési szempontok ilyen eltérése csupan az ellentétes érdekek
kifejezdje volt.® A bogdanyiak is az 1 egész telekre jutd igaer6 szaméabol indulnak
ki, Szerintitk — mint szdmoljak — 1 telekre 3—4 igaer6 jut, s mivel egy marha
eltartasara 3 holdat szdmolnak, 1 egész telekre minimum 10 hold legelGjarando6sa-
got kivannak a maguk részére kiadatni. A koronauradalom iigyvédje ezzel szem-
ben az éllatszam redukalasat tartja indokoltnak. Nagy nyomatékkal hangsi-
lyozza, hogy a kozségnek se ménese, se gulyaja nincs, s baromtenyésztést egyéb-
ként sem {iz (ebben egyébként volt is bizonyos igazsaga) s f6ként, hogy a telkes
gazdak csupan 2 marhat hasznalnak. Ezért a koronauradalom 1 telekre csupan 4
hold legel§jaranddségot ajanl fel a kozségnek. Lényeges tehat az eltérés a paraszti
kivéinsig és a koronauradalom ajdnlata k6zott. Azt nem is részletezve, csak jelez-
ve, hogy a bogdanyiak erdei legeltetési gyakorlatukra is hivatkoznak, amit fel-
peres azzal az érveléssel vet el, hogy az ,,csak az urasig kegyelmébél gyakorolta-
tott”, de a kozségnek valésagos joga sohasem volt ehhez.® Kz a vita is a végbiré-
sagi itélet meghozataldig tartott.

Végiil a per az egykori erdei haszonélvezet cimén az erd§jarandosig mennyi-
ségének kiaddsa kérdésében is a végsdkig tartott. Ajanlat és kivansag kozott itt is

1ényeges kiilonbségek voltak. A kézség 8-156(—)— hold telkenkénti jirandésagot

kért, a koronauradalom viszont csak 3 -at ajanlott.8®

Tudnivald, hogy az ellentétek nemcsak a mennyiségek kiadasaban, hanem a
kihasitas helyével 6sszefiiggésben, a legeld- és erd6résznek szant foldek mingségét
illetden is elég gyakoriak voltak. A kiosztandé legels- és erdgjarandosag helyét,
illetve mindségét tekintve a bogdanyi per esetében is nézeteltérések tamadtak.
A periratokbél kitiingleg tudjuk, hogy a peres felek kozott duld ellentéteket, egy-
részt a mérndk altal kijelolt legeldrész ,,hasznavehetetlen”, masrészt a kihasitan-
dé erddjirandésag szintén meg nem felel§ volta is fokozta.®* A térvényszéki biré
a végsé itéletet 1880-ban hirdette ki, s ekkor keriilt sor a végrehajtasra is.

57 Ebben egyébként az idevagé torvények és rendelkezések is segitettek. Vo.: az 1836.
évi VI. te. 3. paragrafusat, valamint a kézben valtozott viszonyokra vonatkozéan az tGrbéri
patens 4. és 16. paragrafusait.

38 Részletesen elemeztiik a kérdést a Fejér megyei viszonyokrdl sz616 id. tanulminyunk-
ban...

3 Az egészr6l f6ként a mar emlitett Targyaldsi jegyzokonyv és a késdbbi szintén idézett
irdsos vitak anyaga t4jékoztat.

80 V6. tobbek kozott a ,,Tagositasi erdfbecslés” 1960. ma4j. 17. c. kimutatast. Hozzé:
Combinatorium 1867, amelyben a legels- és erd6jarandésag dolgiban a kézélt szdmok szerepel-
nek.

81 Alperes kozség 1876. apr. 12-ér8l szarmazd elleniratabél.
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4.

A végitélet a vitatott kérdéseket a kovetkezéképpen zarta le.

1. Az osztéalyozis korabbi eredményeit helyben hagyta s a mar kiszamitott
és megvaltandé maradvanyfoldek 6sszegét 174.790 osztalyozott holdban elismer-
te.

2. A volt drbéres hazas csaladf6k szamat 249-ben jovahagyélag meghata-
rozta, ami — zsellértelkekben szdmolva — 31 1/8 zsellértelek szambavételét jelen-
tette. Ugyanakkor a hazas csaladfék a vitatott 5.1 osztalyozott holdnyi kiilsdsé-
get csak megvaltand6 maradvanyként vehették tulajdonba. (A mérnoki szamitas
soran ,,elnyelt”” 6.628 holdroél nem esett sz6.)

3. Az irtasfoldek a bogdanyiak szamara megviltandé féldeknek mindgsiiltek.

4. A kozségi foldek vitatott része a kbzség birtokaban maradt.

5. Az Ggynevezett , kivételesek’ (a két felekezetii két lelkész, a romai katoli-
kus és a reformatus tanitd, valamint a Jegyz8), akik részére Osszesitve 3 4/8 telket
kivint szamoltatni az alperes helység ligyvédje, a legeléjarandésag tekintetében
csak 3, az erd6ében viszont csak 21/, telket ismert el a végbirésagi itélet.

6. A telkenkénti legel§jarandésagot — a koronauradalom ajanlataval egye-
z6en — mindéssze 4 (1200 [J-6les) holdban hagyta jova.

7. Az erdei haszonélvezetek cimén a kozségnek jaré erdéilletmény telken-

600

kénti mennyiségét viszont mar az ajanlat és a kivansag mértékei kozott 6 1900
holdban szabta meg.

A végitélet tehat a peres vita mérlegét a lényeges kérdésekben a korona-
uradalom javara billentette. Amig a nyereség sperpenyéjében a kozség javéra
csak kis tételek szamolhatok el, addig a veszteségek silya a masik serpenydt
mélyen alanyomja. Kvantumokban szamolva az alabbiakrél van szé.

A 44 Gjhézas zsellércesalad valtsag nélkil megtarthatta osszes, 12.024 oszta-
lyozott holdnyi f6ldjét, amelyben a vitatott 7.131 hold is benne foglaltatott, bar
az 1.755 oszt. holdnyi kiillon irtas valtsag alé tartozott. A 249 volt hazas zsellér-
csaladfének a — szamitasi miiveletek alatt lecsokkentett — 48.235 oszt. holdnyi
foldteriilete is tulajdondban maradt, bar ebbdl 5.1 oszt, hold mar megvaltando
maradvanynak mingsiilt. A kozségi foldek egészitkben — megvéltas nélkiill —
a kommunitas kezében maradtak. Az irtasfoldek ugyan nem vesztek el teljesen,
de az osztalyozas soran rejtetten és a kozben szgl6vel beiiltetett teriilet hozzasza-
mitasaval nyiltan is felnévelt mennyiségének fele, kb. 158 hold (1300 [J-6lre
atszamitva az eredeti 1200 [J-oles holdakat) természetbeni valtsagaval, mar ko-
moly veszteség érte a kozséget. Ilyen felemas megoldasra keriilt sor az erd&jaran-
désag kiosztasanal is. A kereken 2312 (1300 []-bles) hold erd§bdl csak a telkeseket
és hazasokat szamolva (tehat 24 4 31 1/8 = 55 1/8 telket véve), a koronaurada-
lom ajanlata szerint 6k esak kb. 200 (1200 [-6les) holdat kaphattak volna. Kivan-
saguknak megfelelgen viszont mar 441 hold jart volna szamukra. A biréi itélet,
mint oly sokszor, a kozéputat valasztotta: a 6,5 hold telkenkénti jaranddsig végsé
itélete azt jelentette, hogy kereken 360 hold erd§jaranddsaggal kellett beérnick.
Ezentdl tehat a faluhatar erdejének csupan kb. 14—150/;-a4t hasznalhattak.®
A kis tételdi nyereségek és a mar nagyobb jelentdségii kérdésekben kotott alkuk

62 Az 1200 [J-6lben szamolt holdakat — az dsszevethetdség kedvéért — 1300 [J-dlre sza-
moltuk at. ’
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szamszer{ érzékeltetése utan mdr csak az egvértelmii veszteségek tételeit kony-
velhetjiik el a pervita mérlegén.

Ilyen értelmii veszteség érte a kozséget a maradvinyfoldek elszdamolasa
dolgdban. A végleg megitélt mennyiség ugyan valamivel kevesebb volt anndl,
mint amennyit a koronauradalom a kozséggel megvaltatni probélt, mert a birdsag
az egykori telkesek szamlajat az ujhazasok 7.131 osztalyozott holdnyi 6sszegével
— végiil is — nem terhelte meg. Az itélet mégis — jol tudjuk — a koronauradalom

érdekeit szolgalta. A volt telkesek a 80 1241
1300

hold egykori maradvényfold helyett

— burkolt illetménycstkkentéssel is megroviditve — nagyobb mennyiségli ma-
radvanyfold megvaltasara, magasabb osszegii t6ke és kamat fizetésére kénysze-
rilltek. A maradvinyféldek burkoltan felnovelt hanyada tulajdonképpen az osz-
talyozas kapesan megkurtitott, dllami kéarpétlas alapjat képezé torvényes illet-
ménybdl keletkezett. Es ezt a birdi szentesitést nyert mérnoki manipulalast a
birdsag veliik fizettette meg. A fizetend§ 6sszegek kozotti jelentds kiillonbségre
mir utaltunk.

A legel§jarandosag dolgaban pedig a torvény éltal kiszabott®® minimummal
kellett beérnisk. Ez szamszerint azt jelentette, hogy a telkesek és zsellérek egyiitt
az egykori kozlegels 409.041 [J-6lnyi teriiletébél 264.600 []-6lnyit, tehat annak
64—650/;-at oszthattak csak fel maguk kozott, ha eltekintiink a kivételesekre juté
legeldrész kis hanyadatél.

111. A tovabblépés utjan — A forrdsadottsdgok korldtar kézite

A rendezdeljarasnak az egykori térténeti valésagban elfoglalt jelentdségét
illetéen torténetkutatasunk tudatdban van annak, hogy a problematika a ma-
gyar polgan 4talakulas kardinalis kérdéséhez — a jobbagyfelszabaditashoz —
milyen sok oldalrdl kapcsolodott hozza; hogy az eljérés bonyodalmai mennyire
mélyen és széles keretek kozott fogtak at az egykori agrarnépesség majdnem tel-
jes egészét.%* Ma maér az sem szorul killondsebb igazolasra, hogy az eljarés milyen
port kevert az egykor kozvéleményben. Hiszen a szakszer, jogaszi precizitassal
irott munkak aradatatdl, az eljarasban érdekelt feleket felvilagosito, népoktatd
iroméanyok kozzétételén keresztiil, a szaksajté szinte valamennyi szdma ontotta
az észrevételeket és az adatokat a birtokrendezések eredményeirdl, adott kiilon-
féle tajékoztatasokat a helyi viszonyokrdl, nydjtott jogi felviligositasokat az
eljarasban érdekelt peres felek részére, regisztralta az ligyintézés sokasodé anoma-
114it.%5 A kérdéssel foglalkozott az illetékes kormanyzati hatdsag és a magyar tudo-

83 V5. az 1836. évi VL. te. 3. paragrafusat, majd a kozben valtozott viszonyokra tekintet-
tel, az 1853. évi urbéri patens I. szakaszanak 4. paragrafusat.

84 Soos Imre kezdeményezése Ota (Az urbéri birtokrendezések eredményei Sopron me-
gyébhen. Sopron, 1941), a tanulméanyok egész sora bévitette ki ismereteinket. Ezuttal hadd
utaljunk Simonffy Emil szamos, és részben mar idézett tanulmanyan kiviil, Fiir Lajos atfogé
igényd nagy tanulméanyara: Jobbagyfold—parasztiold (A parasztsag Magyarorszagon a kapita-
lizmus kordban 1848—1914. Szerkesztette és a bevezetft irta Szabé Istvan. Bp. 1965, 1. k.
33—153). Figyelmet érdemld targyilagossaggal irja, hogy ,,a jobbagyfelszabaditas mérlegének
feléllitésémil olyan akadalyokba iitkézik a kutaté, amelyek meghaladjak erejét, tijékozott-
sagat...” (i. m. 151). Korrekt jelzés a problematika lezaratlansagara!

8 A kérdésnek tengernyi és ma még moédszeres teljességgel fel nem tart irodalma, illetve
sajtébanyaga van. A teljesség igénye nélkiil, most inkabb csak azokra utalunk, amelyek eddig
kiakndzatlanok maradtak. Fogarasi Jdnos: Torvénykezési kalauz. A magyar orszégban ideig-



602 SANDOR PAL

manyos élet fellegvara, az Akadémia, illetve az annak kebelében miik6ds Statisz-
tikai Bizottsag is.%® Orszagos érdekii, az egykori kdzvéleményt bolydité kozigyrél
volt szé. Viszont az is kétségtelen tény — és ez indokolja az eddig mondottakat —,
hogy a problematika elgadaséaval torténetirasunk maig is adés maradt. Targyila-
gosan meg is allapitja, hogy az eljaras végeredményérdl nem tud mérleget vonni ¥
hogy a parasztsag foldtulajdon szerinti megoszlasardl nem lehet képet rajzolni,
hogy az turbéri birésagok miikodésérdl még a részlettanulméanyok is hidnyoznak,%
hogy a torténetiré tovéabbi teend§je csak az G — eddig fel nem tart — problémak
folyamatos felfedezése és vizsgalata lehet.”® Igen. Mert a forrasadottsagok csak
ezen a keskeny 6svényen vald utat torést teszik szamara lehetévé. Erdemes-e ezen

lenesen felallitott birésagok, nem kiiléonben iigyvédek fontosb teendSiben utmutatisul. Pest,
1850 (méasodik kiadasa 1851-ben), Freibeisz Istodn: Toérvénykezési kalauz. Magyarorszag, Szerb
Vojvodina és Temesi Banat torvénykezés tekintetbeni jelen felosztasanak kimutatisa. Pest,
1852, Ideiglenes torvényszéki szerkezet és perlekedési rend Magyarorszagon. Pest, 1850, Simon
Flérent : A birésagok szervezésérsl. A Hon. 1866. 72. sz., Kléh Istedn: Torvénykezési rendele-
tek gydjteménye ... 1848—58. I—II. k. 1854—58, Kozigazgatasi és torvényszéki szervezet
Magyarorszigon, Pesti Naplo 1853. jan. 22. Ugyvédek és perlekedsk kézikényve. Pest, 1862,
Kallss Lajos: Magyarorszagi {6térvényszék itéleteinek gytijteménye a mostani idgkig. Debre- -
cen, 1862, Bay Ferenc: Az trbéri rendbeszedd perek természetének rovid vazlata. Jogtudoményi
Torvénykezési Tar 1856, Bodola Jdnos: Siirgés teend8k uirbéri iigyekben. Magyar Futar. 1858.
apr. 18., Foldedry Gdabor: Urbéri viszonyok. Magyar Hirlap. 1850. 117. sz., Horvdth Kdlmdn :
Az trbéri birtokrendezést, tagositast és aranyositast targyal6 és jelenleg érvényben 1évé torvé-
nyek és rendeletek gytijteménye. Kolozsvar, 1880, Ismét néhéany észrevétel az urbéri viszonyok-
bél eredett jogviszonyokat szabalyozé nyilt parancs kétes helyel irant. Pesti Naplo, 1857, mare.
29., Mészdros Kdroly: Egy kozséghez a birtokrendezési ligy targyaldsakor 1858, Récsi Emil:
Az urbéri kirpétlas és a megsziintetett drbéri kételékbdl szarmazé jogviszonyok szabilyozisa
Magyarorszédgon, a Szerb Vajdasag és Temesi Bansigban az 1853. marc. 2-i es. nyilt parancs
altal. Pest, 1853, Stir—Szildgyi: Utmutaté a tagositasi és arbéri perek felszereléséhez. Pest,
1859, Az drbéri térvényszékek teenddi és a volt jobbagy és foldesur kozti jogviszonyoknak s
azok rendezésének ismertetése. Pest, 1856, T6th Lérincz: Urbéri tigyek — wrbéri birésagok.
Jogtudomiényi és Torvénykezési Tar 1. k. 1855, Birtokrendezésiink nehézségei és azok megoldasa.
Budapesti Hirlap, 1857, jun. 20—21, 26—28., Mészdiros Kdroly: A birtokrendezés {6mozzana-
tai. Magyar Sajto; 1856. 203, stb. Kimondottan statisztikai jellegii adatokat kozélnek: a Buda-
pesti Hirlap 1858. évi évfolyamanak jan. 26-i (Pest megyérél), 30-i (Gomorrgl), febr. 6-1 (Abauj-
Tornérél), 7-1 (Hontrdl), 19-i (Sarosrél), mére. 20-i (Veszprémrdl és Borsodrél), 23-i (Dél-Bi-
har-Szatmir—Arad—Békés—Csandd—Eszak-Bihar és Szabolcs megyékrdl), a Falusi Gazda
ugyanez évbél kelt jan. 26-1, febr, 9-i, 16-i, 1859-i évfolyamanak febr. 1-i, nov. 1-i szémai; a
Gazdasagi Lapok 1854. évi mére. 9-1, az 1857. évi febr. 26-1, méarc. 12-i, az 1858. évi jan. 7-i,
21-i, 281, febr. 4-i, 11-i, apr. 81, maj. 13-i, jan. 31, és 24-1, az 1861, évi marc. 31, az 1865. évi
jan. 4-i, dec. 6-i, szamai, hogy az eddig ismeretes és mar értékesitett kimutatasokrél most ne
18 beszéljiink, (Lasd példaul: a Budapesti Hirlap 1859. febr. 13-i szamaban kézolt kimutatast.)

% J.asd a Magyar Tudomanyos Akadamia felkérésére a Lonyay altal — a Helytarto-
tandes itjan — készitett és kozismert osszeallitast: Az urbéri rendezés és a tagositas iligyének
allasa Magyarorszagban. (Statisztikai és Nemzetgazdasagi Kozlemények. Pest, 1865. 5-72.)
Korabban lasd: A birtokrendezések el6haladasa ¢. révidebb kozleményét (Statisztikai Kozlemé-
nyek. Pest, 1863, 137—141).

87 Fir: i, m.

8 Magyarorszag torténete 1849—1918. IV. k. Szerk. Hanak Péter, Erényi Tibor és Sza-
bad Gyérgy kézremiikodésével. Bp. 1972. 71—72. Szabad Gyoérgy szévegrésze.

9 Vé.: Héman—Szekfii: Magyar Térténet-ében (Bp. 1936. V. k. a 445—450. lapokon)
semmit sem olvashatunk a kérdésrél. A birésigok idénkénti véltozésairél még utald tajékoz-
tatast sem kapunk. Hasonlé hidtusz a Magyarorszag térténete IV. kotetében (45, 184—185).
Eligazodast csak Pdrddnyi Millés: Az abszolutizmus jogszolgaltatasi szervezetérdl c. dolgozata
ad (Levéltari Hirado, 1954, 1-2. sz.).

70 Simonffy : A paraszti birtokviszonyok vizsgalata tizenkét Nyugat-Somogyi faluban.
(Somogy Megye Multjabol. Levéltari Evkényv. 1. Kaposvar. 1970, 113.)
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az 6svényen haladnia; tud-e ilyen feltételek k6zo6tt is a problematika nagy egészé-
hez — érdemben lényeges mondanivaléval — hozzajarulni?

E kérddpontnal jutunk vissza, a litszatra csak egyetlen eset vizsgalatara
sziikitett, de val6jaban egy altalinos, elvi problémat is magaban foglalé bogdanyi
per {6 tanulsdgahoz: a mérnoki miiveletek és az azok nyoman kialakult eredmé-
nyek kritikai vizsgalatanak — a rendezépereket érdemben érinté — hangsilyoza-
sédhoz. Arrél van ugyanis sz6, hogy tudomasul kell venniink: a birtokperek vitai-
bél, a két fél 6nérdektdl iranyitott érveibdl, vallomasaibél és allitasaibol — meg a
folyton valtoz6 birésigoknak a politikai valtozasoktdl is fiiggd itéleteibgl — ki-
alakitott kép tavolrdl sem teszi lehetdvé a rendezdeljiras menetének hiteles 4b-
razolasat, a tényleges helyzet és helyzetvaltozasok felmérését. Annak a donts
miiveletnek a mechanizmusat kell elsGsorban feltarni és kritikai elemzések tar-
gyéava tenni, amely eredendéen is dénté volt az egész eljaras folyaman. Ez pedig —
lattuk — a mérnéki munka volt, amely a felmérési-osztalyozasi-elkiilénitési mii-
veletekben valéban elsédleges szerepet jatszott. Kénnyebb feladat lenne a rende-
zGperek torténetét — az orszag kiilonb6zé pontjairél vett adatsorok alapjan — a
felek érvei-ellenérvei, vallomasai és allitasai tiikrében bemutatni, A kérdés csak
az, hogy ebben az esetben nem tartunk-e torz tiikr6t magunk elé. Hiszen ily mé-
don 6hatatlanul valamelyik peres fél érdekének iranyaba hajolnank el, ami ere-
deti célunknak ellentmond. Ha azonban az ellentétes oldalakrél felsorakozta-
tott véleményeket és allitasokat az eljardsban f&szerepet jatszé mérndski miivele-
tek tényeivel szembesitjiik, sokkal inkdbb megragadhatjuk az egész eljaras lénye-
gét, sokkal hitelesebb adatbézisra épithetjiik fel altaldnos kovetkeztetéseinket is.

I. tdbldzat. Bogddny helység hatdrdnak megoszldsa a koronauradalom és a volt urbéresek kizitt

1858-ban
A hatér nagysiga
sszz; Az egyes csoportok 1300 [O-oles A haté;/o_}g:l etének
O-olekben —_—
hold | O-al
T 2 3 i | s 6
1 urasagi birtok 3999 375 | 3076 | 575 60,8
2 e = = | arbérisége 1259 641 | 968 | 1241 | 19,2 ‘
| a volt jobbagyok 24,8
3 irtdsai 365 548 281 | 248 5,6
26,0
4 urbérisége 60 788 46 | 988 0,9
———| a volt hazasok 11
5 irtasai 11724 9 24 0,2
6 a hazatlan zsellérek foldje 5381 4| 181 0,1
7 a kozos legels 409 041 314 | 841 6,2
8 a szabadosok és a kozség foldjei
bsszesen 78 982 60 | 982 1,2
9 haszontalanok és a Duna fele 386 211 297 111 5,8
Osszesen: 6576 691 5058 | 1291 100,0
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A bogdanyi per eredményeinek eladdsa tulajdonképpen csak iiriigy volt az
ilyen irdnyu vizsgalatok fontossagdnak hangsilyozasara. Mint egv kozség pertor-
ténete, helytorténeti szempontbdl érdekes is lehet. Egy tagabb kép kialakitasa
szempontjabol azonban — tgy tlinik — mintha nem mondana semmit. Valéjaban
azonban térténetkutatasunk figyelmét rairanyitja a rendezeljarasban {Gszerepet
jatszd mérnoki munkalatok vizsgélatanak fontossagara s ezen beliil is — a minden
peres eljarasnal lényeges szerepet jatsz6 — osztdlyozds problematikdjdra, amelynek
elemz§ vizsgalataval szakirodalmunk valéjaban maig is adés maradt.”? Ennek az
adossdgnak a torlesztését szolgalta ez a kis tanulmany. De talan azt is sikeriilt iga-
zolnia, hogy ilyen keskeny 6svényen haladva is érhetiink el — a problematika
egészét is érints — eredményeket; s6t talin még annak is bizonysagat adta, hogy
a minél tébb ilyen ,,apré6 munka” elvégzése is szolgilatot tesz egy tagabb és
atfogobb kép majdani megrajzolaséhoz.”

II. tdbldzat. A koronauradalom teriiletének megoszldsa miivelési dgak szerint 1858-ban

Sor- Mivelési dgak s1b 1300 [O-Gles b
szam Gvelési aga [J-6lben T I S /o-ban
1 2 | 3 4 | 5 6

1 | Belsoség* 5 842 4 642 0,1
2 Rét 36 538 28 138 0,9
3 | Szdls 944 149 726 349 23,6
4 Erdé 3 005 402 2311 1102 75,2
5 Szant6 7 444 5 944 0,2

Osszesen: 3999 375 3076 575 100,0

* Nem fedi a miivelési ag fogalmat.

1Vs., Simonffy megjegyzését arrél, hogy bar ,térténetkutatasunk az utébbi masfél
évtizedben alaposan foglalkozott mar orszagosan is és Zala megyei viszonylatban is a birtokren-
dezési cljarassal, a becslések kritikai elemzésére nem kerilt sor.” Azutén, hogy egyesek ,,atvet-
ték az iratokbdl a vitatkozok érveit” és ,,a volt jobbagyok vagy szegényebb rétegek érveit va-
16sagnak tekintik”, holott ,,a kiilonb6z6 féldbecsléseket alapos kritika ala” kell venni. (A hely-
torténeti kutatas modszere. Géeseji Helikon. Honismereti Kézlemények. Szerk. Fiilop Istvan.
2. Zalaegerszeg, 1970, 32.

72 Kozségiink esete is mutatja azt a — rendezdeljarasnal gyakori — jelenséget, hogy a
déntd szerepet mindig a peres felek onérdektél iranyitott osztalyharcos emécidi, a vagyalmok,
illetve a jogos kovetelések kicsikardsdnak reményei és nem a racié jatszottak. Amikor egy per
elkezdddétt, mindkét fél sajat igényeinek valéra valthatésat tartotta szem el6tt. A helység
parasztsaga nem mérlegelte, hogy a megnyerhet§ eredmény ardnyban all-e a perkéltségekkel;
mindig koveteléseinek 1gazabodl, jogos vagy vélt érdekeinek védelmébdl indult ki, Kiilsnben is:
eldre sohasem tudhatta, meddig hazédik el a per, de azt igen, hogy a szivos ellenédllas ével alatt
birtokon belil marad. Ezért azutdn, ha vesztett is, a per koltségei az eljards tartama alatt
hasznalt féldek bérértékeként némileg csokkentette veszteségét. MasfelSl viszont az abszolutiz-
mus évelben elszaporodé egyezségek ténye mutatja, hogy az egyoldala altalanositastél ezattal
is 6vakodnunk kell. A megalkuvas sziilte kényszerd belenyugvas elhatalmasodé érzése, sokszor
éppen a pernek a parasztokra nézve kedvezé kimenetele iranti jogos kételyekbdl, nem kiilon-
ben a perkéltségek terheitél valé szabadulas okabdl szarmazott. E kétféle tendencia ténye arra
vall, hogy az egyes percket mindig a konkrét adottsagok, az erviszonyok mindenkori alakulasa
szempontjabol kell vizsgilat ald vonni és megitélni.
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H1. tdblazat. A hdzas zsellércsalddfékre jutd foldtertilet 1300 (-iles holdakban 1858-ban

. Térvényes Maradvany- asfoldii
Sor. | A Dhzas mellér illetmény ik t51djiik Irtdstoldjik
szdm szdma
bold | -8l | hold | -8l | hold | O-al
1 2 3 4 5
1 261 38 | 988 8 — 9 24

IV, tdblizat Hdzatlan zsellércsalddfékre juts foldterilet 1300 [-oles holdakban 1858-ban

Sor- A hézatlan Urbériségiik
szém zs‘:ll Fe JAd
16k széma bold | -0l
1 2 3
1 , 30 4 181

V. tdbldzat A telkes csalddfék megoszdsa telkeik és urbéres dllomdnyuk nagysdgesoportjai szerint

1858-ban
A csaladtsk Hia 6rvé- | A maradék- Az tirbéres
A telkek = A telkek | A telkek nagy- n;g iﬁ:wr;:‘:g- toldek lfxeg- dllomény
nagysig- . dsszes | SAECsoportja b31 1300 oszlésa 1300 nagység-
esoportjai Jo-08 szdma 1300 [3-8les -6les 1-6les csoportjai
szma | meg. heldakban holdakban holdakban 1300 O-Gles
hold | O-81 | hold | -6l | hold | O-81 | hold | OO-81
1 2 3 4 5 6 7 8
— 1/8 38 359 | 46/8 175 975 0 499 45 333 | 220 809
—2/8 53 50,0 | 132/8 490 325 14 525 46 083 521 | 1183
— 3/8 12 11,3 44/8 166 650 4 635 12 813 174 828
— 4/8 3 28 | 148 | 55| 650 31 929 —| — | 51]102
Osszesen 106 | 100,0 | 24— 888 | 000 22 | 1288 | 103 | 1229 968' 1241
]
%
700 4
80
80 -
70
60
50 1
40 4
30
20 -
10 A |
B A -

4 Torténelmi Szemle 1975/4.

0-5 5-10 10-75 15-20 hold
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VI. tdbldzat. A telkes csalddfék megoszldsa as iirbéres dllomdny nagysdgesoportjai szerint
1300 [-iles holdakban 1858-ban

Agl!ox\;r;)f;es. . ﬁa;;g;‘;lf A csalddfdk
nagyaugg-;gporljm csoportjai szdma mezg)-sodsa's
1 2 3 4
0— 5 1/8 6 5,7
5—10 1/8 —32 60,4
28 —32 } 64
10—15 2/8 =21 929 27,4
3/8 — 8
15—20 3/8 — 4 7 6,5
4/8 -3
Osszes: 24— 106 100,0
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VII. tdbldzat. Bogddny kizség trbéri birtokainak osztdlyozds szerinti kiszdmitdsa az 1862-ben hitelesitell birtokhinye utdn 1875-bél

Belsdség Szantéfold Rét Urbériség

0O-olek oszt. holdak [O-blek (:)'sszstz'e}s‘gllld 0-olek otisszstz'e]::;d egf'::i.e?(gtin

1100 C-olben—gé 162 | 76510° | 1100 O-stbene 64 520 1000 O-5lben=151 999 .
1200 O-slben—492 855 } 754,882 1200 [-6lben— 9% 977 } 231,097 1062,489

1300 O-6lben=371 544

*A mellékletben 76,466 szam szerepel. A 466 feltehetGen [J-6leket és nem ezred holdértéket jelsl.
**Eredetileg — feltehetden szdmitasi hiba folytan — 1062,445 osztalyozott holdat frtak.

VIII. tdbldzat. Az 1862-ben hitelesitett foldmérési dllapot osztdlyozolt holdakban az 1874-ben késziilt és 1875-ben hitelesitett Combinatorium adatai

szerint
" . Urbériség
Beltelek Széntofold Kasz4lé Bsszesen
-6l oszt. -6l oszt. -6l oszt. oszt.

érték holdak érték holdak érték holdak holdak
ezredekben
— —_ — — 1000 151, 999 151,999
1100 76,466* 1100 58,662 — — 135,128
— — 1200 410,712 1200 79,148 489,860
—_ — 1300 285.803 — — 285,803

Osszesen 76,466* 1100—1200—1300 755,177 1000 és

1200 231,147 1062,790

* A fenti — valdszindleg (-6l értéket jelents — szdmitasi hiba megismétlédése, ami csekélysége miatt érdektelen.
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