HANS-JURGEN SCHRODER

Délkelet-Europa Németorszag gazdasagpolitikajaban,
kiilonGs tekintettel Jugoszlaviara
(1933 —1939)

A nemzetszocialista kiilpolitika legtébb térténeti feldolgozasaban napjain-
kig mindenek el§tt a nagyhatalmakkal szembeni berlini politika, egyes latvanyos
diplomaciai események, a nemzetiszocialista rendszerideolégiai és teriileti expanzi-
6ja, valamint Hitler kiilpolitikai szdmitasai 4llnak a megfontolasok kézéppontja-
ban. Ezzel szemben a gazdasagi kérdéseknek, kiilonosen a nemzetiszocialista kiil-
politika kezdeti szakaszdban a ,,nyugati” torténetirds eddig kevés figyelmet szen-
telt. Ezzel magyarazhat6é, miért nem foglalkozott a kutatas kelléképpen a dél-
kelet-eurépai allamokkal szembeni berlini politikaval az 1938—39-ig terjedd id6-
szakban, amikor azt, kiilsndsen a hatalomatvétel uténi elsé években lathaté ese-
ményeiben elsddlegesen gazdasagi tényezdk hataroztak meg. A Délkelet-Eurépa-
val szembeni nemzetiszocialista politika behat6 — ezen keretek kozétt magatél
értetddéen nem teljesithet§ — elemzése (amelynek soran végre a kiadatlan német
forrasokat is fel kellene dolgozmi!) anndl inkabb sziikségesnek tilinik, mivel a
Harmadik Birodalom délkelet-eurdpai gazdasagi hegeméniajat mar a hatalom-
atvétel utani elsé években gyors titemben kialakitotta, mégpedig latvinyos diplo-
maciai akcidk nélkiil. Masfelgl a német délkelet-eurépai politika nem szoritkozott
gazdasagt célokra, a gazdasagi behatolast a Duna-medencébe sokkal inkabb a kiil-
politika eszkzeként alkalmaztak. Berlin 1933 utan allandéan erdssdé és az 1930-
as évek kozepén mar e térségben dominalé gazdasagi poziciéjanak politikai jelen-
t8sége szempontjabol a délkelet-eurdpai dllamok a Harmadik Birodalom ,,Infor-
mal Empire”’-janak tekinthetGk.

A nemzetszocialista rendszer délkelet-eurépai informalis uralmarél szélo
tézis, amelyet a kovetkezdkben Jugoszlavia példajan bizonyitunk, abbél a pre-
misszabél indul ki, hogy a német délkelet-eurdpai politikat az 1933-t6l 1939-ig
terjedd idgszakban elsédlegesen gazdasagi tényezdk hataroztak meg. Ezért all a
német—jugoszlav gazdasigi kapcesolatok elemzése a megfontolasok kézéppontja-
ban. Ezt kévetSen vélaszt kell adni arra a kérdésre is, hogy milyen politikai impli-
kacidi voltak a Jugoszlavidba valé német gazdaségi behatolasnak.!

* Kibgvitett valtozata annak az elfaddsnak, amelyet a szerz8 a belgradi Legﬁjabbkorl
Téorténeti Intézet altal 1973. oktober 2—4-ig rendezett kongresszuson ,,A Harmadik Birodalom
és Jugoszlavia 1933—45” cimii f6téma keretében tartott. A tanulmany elsésorban a bonni
kiiligyminisztérium politikai irattaranak (Politisches Archiv des Auswiirtigen Amtes) eddig
nyomtatasban nem kozolt allagain alapul. Az eddig csak angol forditasban kozélt dokumen-
tumokat: Documents of German Foreign Policy, Series C (idézetben: DGFP/C) a német eredeti
szerint 1dézzitk, a megjelent angol forditasra akkor utalunk, amikor a dokumentumot eldszér
idézziik. — Frau Dr. Keipert-nek és Herr Dr. Gehling-nek szeretnék készonetet mondani le-
véltari munkam tamogatasaért.

1 A nemzetiszocialista délkelet-eurépai politikdhoz 1d. elsd sorban W, Treue: Das Dritte
Reich und die Westmichte auf dem Balkan. Zur Struktur der Aussenhandelspolitik Deutsch-
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Jugoszlavia nemesak azért kinalkozik példaként az 1933—39 kozotti német
délkelet-eurdpai politika médszereinek és céljainak bemutatasara, mert Berlin itt
viszonylag koran gazdasagi sikereket kényvelhetett el, hanem mert ezzel egyiitt
a kisantantba valé politikailag jelentds betorésrsl van sz6. Ezen tdlmenden min-
denek el6tt Németorszag, Olaszorszdg, Franciaorszdg, de Anglia és az USA politi-
kai és gazdasagi érdeket is egyetlen mas délkelet-eurépai orszdgban sem kereszte-
zik egymast mar az 1930-as évek kozepén oly vilagosan, mint Jugoszlavidban.
Ebbél a ténybél adédik, hogy a német—jugoszlav kapcesolatok kovetkezs analizi-
se nem szoritkozhat kizarélag bilateralis szemléletmdédra. Roviden meg kell emli-
tenie Németorszag rivalizalasat a tobbi nagyhatalommal, hiszen abban a mérték-
ben, ahogy a konkurrensek befolyasa visszaszorult, jutott érvényre a nemezeti-
szocialista vezetés altal célul kitiizott nagytergazdasag Végezetiil érinteni fogjuk
a kontinuitds problémajat is. Az ,,Informal Empire” megvalositasa Délkelet-

lands, Grossbrittanniens und Frankreichs 1933—39, a Viertelsjahrshefte fir Zeitgeschichte
1953/1 sz.-ban, 45—64. A mii megirdsakor még nem alltak rendelkezésre az Auswirtiges Amt
iratai. Ez érvényes a kovetkez, ugyancsak az 1950-es évek végén megjelent, bilateralis kuta-
tasokra is: G. Brausch: Deutschland —Ungarn. Die diplomatischen Beziehungen vom Herbst
1937 bis Friithjahr 1939, doktori disszertdcié, Gottingen, 1956 (kéziratban); A. Hillgruber:
Hitler, Kénig Karol und Marschall Antonescu. Die deutsch—rumiinischen Bezichungen 1938—
44, Wiesbaden 1954, masodik kiadasa 1966-ban; K.-D. Meiss: Die deutsch—jugoslawischen
Beziehungen von Hitlers Regierungsantritt bis zum Ausbruch des zweiten Weltkrieges, doktori
disszertdcid, Gottingen 1955 (kéziratban). Az ujabb kutatisok sulypontja az 1930-as évek
végétsl kezdddd iddszakon van. Ld. f6ként M. Broszat: Deutschland—Ungarn—Rumiinien.
Entwicklung und Grundfaktoren nationalsozialistischer Hegemonial- und Biindnispolitik 1938—
41, Historische Zeitschrift 1968, 206. kot, 45—96, valamint Olshausen réviddel ezelGtt megje-
lent kutatasait: Zwischenspiel auf dem Balkan. Megjelent a Griff nach Siidosteuropa. Neue
Dokumente iiber die Politik des deutschen Imperialismus und Militarismus gegeniiber Siidost-
europa im zweiten Weltkrieg c. kotetben, kiadta és a bevezetdt irta W. Schumann, Berlin 1973,
és H. Sundhaussen: Sidosteuropa in der nationalsozialistischen Kriegswirtschaft am Beispiel
des ,,Unabhéngigen Staates Kroaticn", Stidostforschungen 32. sz.-ban, (1973) 233—266, tovébbi
emlitett dlsszertaciéjén kivil (crtekclese a 122-es jegyzethez tartozé szovegreszben) S. Baar:
Die Jugoslawienpolitik des faschistischen deutschen Imperialismus in der Zeit von 1935 bis
zum April 1941, doktori disszertacié, Karl-Marx-Universitiat Leipzig, 1968 (kéziratban) és J.
Wuescht : Jugoslawien und das Dritte Reich. Eine dokumentierte Geschichte der deutsch—
jugoslawischen Beziehungen von 1933 bis 1945, Stuttgart 1969 — mindkét munka egyoldali
eredményekre jut. Baar a német—jugoszlav kapcsolatok alakuldsaért ,,a jugoszliv kormany
németbarat elemeinek és a fasiszta német birodalomnak a jugoszldv nép kizsakmdanyolasara
alakitott titkos és nyilt biinszovetségét teszi felelssé” (35. 0.); ami a német politikat illeti,
a ,,német monopolhiénak mesés profitjait” tartja donté motivumnak ,,a jugoszlav dolgozék
kizsakmanyolasaért” (37. o.). Wuescht munkaja apologetikus irds, amely tébbek kozott
(242. 0.) a ,,Harmadik Birodalom Jugoszlavidval szembem békés politikajara” akar ,,bizonyi-
tékokat™ felhozni (értékelés a 121, és 123. jegyzethez tartozé szovegrészben). A dokumentacio
egyébként 1939-cel kezdddik és nem jelentéktelen részben a Jugoszlaviaval és Gérogorszaggal
szembeni 1941-es konfliktusrél készitett német Fehérkényv dokumentumait hasznalja fel.
— A délkelet-eurbépai németség problémaival nem foglalkozunk. Ld. ehhez tjabb munkaként
W. Miege: Das Dritte Reich und die deutssche Volksgruppe in Ruménien 1933—38. Ein Bei-
trag zur nationalsozialistischen Volkstumspolitik, Bern—Frankruft am Main, 1972, ezen kiviil
H.-A. Jacobsen: Nationalsozialistische Aussenpolitik 1933—38, Frankfurt am Main, 1968,
79, 521, 570, — a jugoszlaviai németséghez 1d. kiilénssen D. Biber : Nacizem in Nemei v Jugo-
slaviji 1933—41, Ljubljana. 1966. — Tovabbi szakirodalomra vonatkozé adatok: H.-U. Wehler :
Einleitung zu Theodor Schieder, Dokumentation der Vertereibung der Deutschen aus Ost-Mit-
teleuropa, V. két.: Das Schicksal der Deutschen in Jugoslawien, 1964, 3. A német forrasok rész-
letekbe mend értékelése varhatd a délkelet-curdpai nemzeti szocialista politikaval foglalkozb
R. Herrmann (Kéln) és W. S. Grenzebach (Braindes University) folyamatban 1évé kutatdsaitél.
d. a 28., 32, 62,, 64., 66., 87., 124. sz. jegyzetekban megadott irodalmat is.
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Eurépdban specifikusan nemzetiszocialista politikdnak tekinthetg-e, vagy ez a
gyokerezik?

Mielgtt azonban a gazdasagi behatolast Délkelet-Eurépiba a Jugoszlaviaval
szembeni német politika példdjan bemutatnank, sziikségesnek tartjuk, hogy né-
hény megjegyzést fiizziink a német kiilgazdasag 1933 utani fejlédéséhez, mivel
igy érthet6bbé valnak a német délkelet-eurépai politika médszerei. Kiilgazdasagi
kérdések kiilonosen belsd gazdasagi szitkségszeriiségiik miatt és ezen tulmenden
belpolitikai stabilizaciés funkciéjuk miatt, f6ként a hatalomatvétel utdni elsd
években, kozponti fontossagiak voltak a nemzetiszocialista rendszer szdmara.
Maga Hitler belpolitikai feladatnak tekintette az 1929-es gazdasagi vilagvalsaggal
kezd§ds depresszio lekiizdését, elsGsorban a munkanélkiliség felszamolasat. Ezzel
»megkiizdeni egyike a legnagyobb feladatoknak, amelyet valaha. allamférfi
kapott”, hangsilyozta.? A munkanélkiiliek magas szama ,,0ridsi probléma, ame-
lyet nekiink meg kell oldani és amely minden mast hattérbe szorit”’.3 Hitler rank
maradt nyilatkozatai gazdasagi kérdésekrdl viszonylag vilagos képet adnak a
hitleri gazdasagpolitika f6 eléretorési iranyarol: Mar 1933 fenruar elején hangsa-
lyozta az @ birodalmi kancellar, hogy a munkanélkiiliség lekiizdését ,,kozmegren-
delések kiadasa’ altal a ,,megfelelé segitségnek’ tartja? Az ,,allami 6sztonzés-
nek”, vilagitotta meg Hitler az anticiklikus konjunktdrapolitikarél alkotott
clképzeléseit egy partvezetSkkel folytatott megbeszélésen 1933 majus végén,
impulzusokat kell adni a magangazdasagnak, amelyek aztin ,,az egész fejlédést
mozgisba hozzak.”s

Az 4j rendszernek valoban sikeriilt szdmos allami és dllamilag tamogatott
intézkedéssel hatasosan megélénkiteni a belsé konjunktirat, mint pl. hazépités
és -javitds, a német athalézat kiépitése, az adoéterhek korlatozdsa a német gazda-
sag teherbiré képességének fokozasa céljabol és 1934-t6] az intenziv fegyverkezés.®
A munkanélkiiliek szdma mar 1934 januarjaban 3,8, 1935 januarjaban szik
3 milliéra csokkent (1933 januir = 6 millid), és az allami befektetések 1934-ben
majdnem ismét elérték az 1928-as év szintjét.” A belsé konjunktirianak ezt a fel-
élénkiilését a német gazdasagi struktiranak megfelelden kovetnie kellett volna az
exporttevékenység fokozédasanak is, hiszen a német iparcikkek kivitele képezte
az alapjat az ipari termelés fenntartdsahoz nélkiilézhetetlen nyersanyagimport-
nak. Az 1933/34-t6l sikeresen folytatott belsé expanziés politika azonban hamaro-
san nyomast gyakorolt a kereskedelmi mérlegre: a konjunktira megélénkitése
egyfels] fokozta a nyersanyagok behozatala iranti sziitkségletet, masfelél a névek-

2 1933. jal. 9-i beszéd. Nyomtatasban: M. Domarus: Hitler. Reden und Proklamationen
1932—1945. Kommentiert von einem deutschen Zeitgenossen, Miinchen, 1965, I/1. kot. 288.

31934. marc. 21-1 beszéd. Uo. 371.

4 A birodalmi kormany munkaalkalmak teremtésével foglalkozé bizottsiginak iilésén
készitett feljegyzés, 1933. febr. 9., Bundesarchiv Koblenz (a tovdbbiakban BA) R 43 11/540.

5 Megjegyzés az 1933. maj. 31-én a munkaalkalmak teremtésérdl folytatott megheszé-
lésrsl, BA, R 43 11/536; Feljegyzés az ipar képviseldivel munkaalkalmak teremtésérdl folyta-
tott beszélgetésrsl, 1933. maj, 29., wo. Vé. Hitler 1933. mare. 23-1 és nov. 23-1 beszédét is, Do-
marus: Hitler, I/I. kot. 233 és 301.

8 .d. mindenek el6tt D. Petzina : Hauptprobleme der deutschen Wirtschaftspolitik, 1932—
1933, Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte, 15. évf. (1967), 18—55, tovabbi szakirodalomra vo-
natkozé adatokkal; ezen kivill J. D. Heyl: Hitler's Economic Thought: A Reappraisal, Central
European History 6. évf. (1973/74), 83—96.

7 Szamadatokat Id.: Statistisches Handbuch von Deutschland 19281944, Miinchen
1949, 484 és R. Erbe: Die nationalsozialistische Wirtschaftspolitik 1933—1939 im Lichte der
modernen Theorie, Ziirich. 1958, 25.



DELKELET-EUROPA NEMETORSZAG GAZDASAGPOLITIKAJABAN 669

vl vasarloer§ emelte a keresletet a részben importdlt élelmiszercikkek irdnt.
Kmellett a német ipari villalkozok exportkényszere (a gazdasagi valsag idején a
vilagpiacra voltak utalva és kitéve mas ipari orszagok éles konkurrencidjanak)
a belsg piacon megndvekedett kereslet miatt jelent§sen csokkent. Az izolalt bels6
konjunkturalis fejlédés kévetkezménye az import nagyaranyu noévekedése volt,
amely rovidesen szembeé6tlgvé valt a német kereskedelmi mérlegben: Miutdn a
német kereskedelmi f6l6sleg mar 1933-ban 667 millié Birodalmi Markara csokkent
(1932-ben kb. 1 millidird Marka folosleg), az 1934-es év mar 284 milli6 Marka
deficittel zarult.®

Az aktivtol a passziv kereskedelmi mérleghez vezets fejlédés a német
devizatartalékok csokkenését eredményezte, amelyet a Birodalmi Bank eleinte a
devizagazdilkodas megszigoritasaval kivant megakadalyozni. Mivel az importé-
réknek jaré kvoéta folyamatos cs6kkentése nem vezetett a német devizahelyzet
alapvet6 javuldsdhoz, a Birodalmi Bank 1934 nyaran végiil arra kényszeriilt, hogy
naponta csak annyi devizat osszon ki, amennyi valéban befolyt a Birodalmi Bank-
nal. A deviza szétosztasanak ez az 1934. junius 26-4n bevezetett rendszere azon-
ban azzal a hatrannyal jart, hogy sziitkségszerfien 0 és mind novekvd kilfoldi
eladosodashoz vezetett, hiszen az importfslislegeket tekintve a német arukdvete-
lések egy része szinte naponta kielégitetlen maradt.? Ennélfogva a kiilfsld érdeke
is, allapitotta meg az Auswirtiges Amt 1934 augusztusaban, ha a birodalmi kor-
many 4j intézkedéseket foganatosit, annak érdekében, hogy ,,az arubehozatalt a
tényleges devizalehet8ségekhez igazitsa’’o,

Az Auswirtiges Amt mar 1934 juniusaban tudtara adta a kiilképviseletek-
nek, hogyan képzeli a birodalmi kormany ezen probléma elvi megoldasat. Tekin-
tettel a német devizahelyzetre ,,a kiilféldi nyersanyagok és élvezeti cikkek beho-
zatalat mind inkabb német termékekkel, német aruszallitasokkal kell megfizetni™
A 65 millié f6s Németorszag behozatali sziikséglete ,,fontos tényez§”. A jovében
ezt mind jobban arra kell felhasznalni, ,,hogy ezen nyersanyagok és élvezeti cik-
kek termelGiben és szallitéiban tudatositsdk a német ipari termékek fokozottabb
elfogadasanak szitkségességét, hogy a megnovekedett német behozatali sziikséglet
y,kozvetleniil a német kiviteli lehetségek bavitésére szolgaljon” 1t A behozatalnak
ez a ,stratégiai athelyezése’”’, a kiilkereskedelmi politika eszkdzeként vald fel-
hasznilasa képezte aztan az alapjat az 1934 6szi Gn. ,,Neuer Plan’’-nak.’? Az dru-
forgalmat szabalyozé 1934. szeptember 4-i rendelettel a birodalmi kormanynak
lehetdsége nyilt az egész kiilkereskedelem allami iranyitasara.!* Mialatt a behoza-

8 Statistisches Handbuch von Deutschland 1928— 1944, 392.

9 A devizaszétosztasrél 1d. H. Flaig: Untersuchung iiber den Einfluss des ,,Neuen Plans”
auf den deutschen Aussenhandel und die deutsche Aussenhandelspolitik, jogi és allamtudomanyi
disszertdcié, Freiburg, 1941, 20; D. Doering: Deutsche Aussenwirtschaftspolitik 1933—35.
Die Glelchschaltung der Aussenwirtschaft in der Friilbphase des nationalsozialistischen Re-
gimes, gazdasagi és tarsadalomtudomanyi disszerticié, Freie Universitit Berlin, 1969 (kézirat-
ban), 69.

) 10 Az Auswiirtiges Amt 1934. aug. 20-i korrendelete (Ritter), Akten zur Deutschen Aus-
wiirtigen Politik 19481945, Serie C, III. kétetében (tovabbiakban: ADAP/C 11I), Géttingen
1974, 337.

11 Az Auswiirtiges Amt 1934, jun. 18-i korrendelete (Ulrich), uo. 33, kicmelés az eredeti-
ben.

12 Neurath kiiligyminiszter beszéde a hamburgi latin-amerikai intézet évforduldjan,
1934. apr. 14. Nyomtatasban: P. Meierbenneckenstein: Dokumente der deutschen Politik, 2.
kot. Berhn, 1936. 108.

13 Reichgesetzblatt 1934, 1. rész, 212. A Neuver Plan-hoz vé. a részleteket illet§en A. 7.
Bonnel: German Control over International Economic Relations, Urbana/Illinois 1940, 85; F.
C. Child: The Theory and Practice of Exchange Control in Germany. A Study of Menopolistic

8 Torténelmi Szemle 1975/4.
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talt teljes kontrollnak vetették ala, egyidejiileg fokoztak az export névelésére

iranyulé torekvéseket. A ,,Neuer Plan” keretében folytatott kiilkereskedelmi

politika jellemz8 vonasait a kiovetkez6kben lehet 6sszefoglalni:

1. A kilkereskedelem és a kiilféldi fizetési forgalom bilaterialis alapokra val6
helyezése, amelyet a novekvé szdma kereskedelmi partnerekkel elszamolasi
szerz8dések formajaban oldottak meg.

2. Az import mennyiségi korlatozdsa nemzetgazdasagi prioritasok és politikai
szempontok szerint.

3. A kivitel tdmogatdsa kompenzéciés szerzddésekkel, exportszubvencidkkal,
a Birodalmi Mérka részleges leértékelésével és a nyersanyagok kedvezményes
elosztasaval az exportalok kozott.

A ,,Neuer Plan’’-ban manifesztalédé bilateralis kiilkereskedelmi rendszer déntd

eszkozévé valt a délkelet-eurdpai dllamokba torténd gazdasagi és politikai behato-

lasnak is, amely teriiletet a nemzetiszocialista kormany kezdettél a német politika
fontos befolyasi szférajanak tekintette. Igy pl. 1933 majus tajan Willuhn minisz-
teri tandcsos (Birodalmi Kancellaria) Hitler el6tt ramutatott a délkelet-eurdpai
allamok kiilonleges jelent8ségére és a német politika céljaként jelolte meg, hogy

»Eurépiban Eszak- Eszak-Nyugatrél Dél-Keletig egy vonalat hiizzon és ezaltal

egy teriiletet koriilhataroljon, amelynek népeit kitiintetett banasmoédban kell

részesiteni”. Kitlénosen arrél van sz6, hogy Németorszag mas hatalmakkal szem-
ben ,,a délkelet-eurdpai piacokon preferenciat élvezhessen,” hogy ilymédon ,,biz-

tositsa a német gazdasagi, kulturalis és talan politikai befolyést is a Balkdnon” .1

El§tte néhany héttel a kabinett dprilis 7-1 iilésén Neurath kiliigyminiszter azt

ajanlotta a kormanynak, hogy ,lehet§ség szerint biztositson vamkedvezménye-

ket a Balkan sziikséget szenved§ agrar orszagainak gazdasagi kivitelik tamoga-
tasara”. A kiiligyminiszter parhuzamos gazdasagi és politikai stratégiat fogalma-
zott meg, és ebben az dsszefiiggésben kiilonésen Jugoszlaviat és Roméaniat emelte

Exploitation in International Markets, Haga 1958; J. C. Dewilde : Germany’s Trend toward Eco-
nomic Isolation, a Foreign Policy Reports 10. sz.-ban (1934/35), 226—236; Doering: Deutsche
Aussenwirtschaftspolitik, 246; Erbe : Die nationalsozialistische Wirtschaftspolitik, 71; W. Fischer:
Deutsche Wirtschaftspolitik 1918—1945, harmadik kiadas Opladen 1968, 71; P. H. Lohmann:
Germany since the ,,New Plan”, a World Affairs Interpreter 7. sz.-ban (1936/37), 257—272;
N. Peterson: Hjalmar Schacht. For and Against Hitler. A Political Economy Study of Germany
1923—1945, Boston, 1954, 216; A. Schweizer: Die wirtschaftliche Aufriistung Deutschlands
a Zeitschrift fiir die gesamte Staatswissenschaft 114. sz.-ban (1958), 599. A. E. Simpson : Hjal-
mar Schacht in perspective, Iaga, 1969, 94. Nemzetszocialista szempontbol: Flaig: Untersu-
chung iiber den Einfluss des ,,,Neuen Plans”; H. E. Posse: Die Hauptlinien der deutschen Han-
delspolitik, megjelent: Probleme des deutschen Wirtschaftslebens. Erstrebtes und Erreichtes.
Eine Sammlung von Abhandlungen, a Deutsches Institut fiir Bankwissenschaft und Bank-
wesen kiadasaban, Berlin 1937, 481—513. F. Reuter: Die Neuregelung des deutschen Aussen-
handels, 2 kétetben, Berlin 1934/35; A. Ringer: Die deutsche Aussenwirtschaft im Jahre 1934,
megjelent Jahrbuch der nationalsozialistischen Wirtschaft, Stuttgart, 1935, 183, ugyancsak
téle: Die Entwicklung der deutschen Aussenwirschaft, megjelent: Jabrbuch der nationalsozia-
listischen Wirtschaft, Stuttgart 1937. Erdsen apologetikus: H. Schacht: 76 Jahre meines
Iebens, Bad Worishofen, 1955, 413, ugyand; 1933. Wie eine Demokratie stirbt, Diisseldorf, 1968,
115. Atfogé, a német levéltari iratokat alaposan értékels kutatds a Neuer Plan keretében foly-
tatott kereskedelmi politikarél még varat magara. E. Weber: Stadien der Aussenhandelsver-
flechtung Ostmitteleuropas und Siidosteuropas (Stuttgart, 1971) c¢. munkajaval sem ,,tekint-
het8 lezartnak” a vita ,,a Schacht é&ltal bevezetett Neuer Plan politikijanak elényeirél és
hatranyair6l a német kiilkereskedelmi partnerek szdméra”, mint azt H. Sundhaussen recenzio-
jabaa allitotta, a Siidostforschungen 31. sz.-ban (1972), 374.

M Feljegyzés a német arukivitel allapotardl és kilatasairél, 1933. maj. 24, BA, R 43
11/329.



DELKELET-EUROPA NEMETORSZAG GAZDASAGPOLITIKAJABAN 671

ki, mint amelyeket ,,gazdasagilag timogatni” kell, ,,egyrészt azért, hogy politikai
befolyast lehessen szerezni, tovabba azért, hogy ezt a fontos felvev@piacot kivite-
link szdmara megtartsuk’.1% .

A Neurath altal kiemelt német—jugoszlav kapesolat 1933 elején nem utolsé-
sorban azért volt kiilonésen aktualis, mert a német—jugoszlav 1927. oktéber 6-1
kereskedelmi szerz§dés a német korméany 1932 szeptember eleji felmondésa miatt
1933 marciuséval lejart.’® A szerz8dés nélkiili dllapot miatt tartani lehetett attél,
hogy a német—jugoszlav drucsere, amely a gazdasagi valsag kezdetéi sl fokozato-
san csokkent, még tovabb zsugorodik. A belgradi német kivetség igy 1933 4prilis
elején ,,a két orszag kozdtti drucsere megrekedésérsl’” adott hirt és siirgsen szik-
ségesnek tartotta, hogy elkeriiljék a ,,német export teljes megsziinését Jugoszlavia-
ba”.17 A ,,Belchsverband des Deutschen Gross- und Uberseehandels’ a birodal-
mi kormanynak kildétt beadvéanyaban ramutatott arra, hogy Jugoszlavia részé-
rfl a maximdlis vimok alkalmazasa ,,elviselhetetlen terheket”” ré6 szamos német
termékre, ami a szerz§dés nélkiili dllapot tovabbi fenntartasaval ,,haladéktalanul
katasztrofalis allapotot teremt’ azon cégek szaméra, amelyek specialisan a dél-
kelet-eurdpai exportban érdekeltek. A szbvetség természetesen tisztdban volt
azzal, ,,hogy a kereskedelempolitikai légkor kiilonb6zg német agrar vamrendel-
kezések miatt »még nem kiilonésebben kedvez§« a német—jugoszlav kereskedel-
mi targyalasok felvételére”.18

Jellemz6 a két allam kozotti kereskedelempolitikai kapesolatra, ha a jugo-
szlav kereskedelmi minisztérium egy magas beosztasa tisztviselgje, Pilja miniszté-
riumi igazgaté marciusban a ,,til magas” védévamokat kritizalta és a német felet
ultimativ formaban szélitotta fel a kereskedelmi targyalasok felvételére. Jugo-
szlavia ,,jelenleg varakozé allasponton van”, és az elsé olyan jeleket, hogy Német-
orszag ,,a mi érdekeinkkel sszeegyeztethetetlen, tilzott protekcionista allaspont-
tol” eltér, Belgrad ,,szivesen venné a targyalasok felajitasara”. Miel6tt Jugoszla-
via Németorsziggal szemben ,harci eszkézoket”, mint pl. a maximadlis vamok
tételeinek emelését alkalmazna, el§szor var egy honapot. 1a addig a Birodalmi
Kormany nem ad magyarazatot, hangsilyozta Pilja, akkor a belgradi kormany-
nak ,,kénytelen lesz”’ javaslatot tenni a Németorszag elleni ,,vamhéabori” meg-
inditasara. A berlini délkelet-eurépai politika helyes értékelésénck alapjan Pilja
kifejezte reményét, hogy a német kereskedelmi politika kiiszébén all6 ,,a) orienta-

15 Masolat a miniszteri megbeszélésrdl, 1933. apr. 7. ADAP/C I, 258. Vo. ehhez Billow
Allamtitkar 1933 marciusi fejtegetéseit is: ,,A kisantanttal szembeni politikinknak azt a célt
kell kitiiznie, hogy lazitsa kotédését Franciaorszaghoz és kiiléndsen azt, hogy visszatartsuk
Cschszlovakiat attol, hogy talzott mértékben Lengyvl()rszégm témaszkodjék. A legjobb esz-
koz erre kétségteleniil egy olyan gazdasagpolitika lenne, amely megnyitja a német piacot ezen
orszagok termékel szamara. Mindenek elGtt Jugoszliviat és Roméniat lehetne, jelenlegi ka-
tasztrofilis gazdasagi helyzetiik miatt czen a médon kiilpolitikai vonalvezetésiikben mérték-
adéan befolyasolni” — Biilow feljegyzése, Németorszag kiillpolitikai helyzete, 1933. mare.
13., kivonatosan kozolte H.-A. Jacobsen: Misstraurische Nachbarn. Deutsche Ostpolitik 1919—
1970. Dokumentation und Analyse, Diisseldorf, 1970, 85—93, idézet: 90. - :

16 A részleteket illeten vo. Riechsgesetzblatt 1927/11, 1125—1148., és 1932/11, 195
Fel]ecr\ﬂs a német—jugoszlav kereskedelempolitikai kapesolatok jelenlegi allapotardl. 1934,
mare. 9., Politisches Archiv des Auswirtigen Amtes in Bonn (a tovabbiakban: AA), llandakten
Clodius, Jugoszlavia, 2. két.

17 A belgradi német kovetség (Dulour) az AA-nak, 1933 apr. 10. AA, Sonderreferat Wirt-
schaft (a tovabbiakban: SW), annﬂ\osen 16/Ju"oslaw1en 3. kot.

18 A Reichsverband des Deutschen Gross- und Ubuse(hand(ls a Reichskanzlei- nak,
AA-nak és Reichswirtschaftsministerium-nak, 1933. jan. 22., BA, R 43 11/305; az 1933-as év
vampolitikajahoz vo. Reichsgesetzblatt 1933. 1. 55, 71, 101 146 229, 2065. -
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cidéja’’ nem zarja ki a lehetdségét a Jugoszlaviaval valé tovabbi megallapodasok-
nak”, és ismételten kifejezte kormanya készségét, hogy ,,mindenkor felveszi az
Gjabb targyalasokat Németorsziggal, amennyiben Németorszag talzott védGva-
mos politikajarol letér.1® Jugoszlavia tehat a kereskedelempolitikai koncessziokat
a német piac jugoszliav aruk szamara torténé megnyitasatol tette fiiggdveé.

Kétségtelen, hogy a Belgraddal valé kereskedelempolitikai konfrontacié a
német félnek sem jott jol. Ezért a Auswiirtiges Amt a berlini jugoszlav kovetség-
nek aprilis 5-én nyomatékosan tudtara adta, hogy ,,a jelenlegi helyzet kiélez§dését
keriilni” igyekszik és épp ezért nagyon sajndlnd, ,,ha a jugoszlav kormany a maga
részérdl most valamilyen 4 harci vamok bevezetésével elGidézné a helyzet elmér-
gesedését”, mert az ilyen mtézkedés Németorszagban ,,magitél értedGen kival-
tana a fels§ vamtarifa alkalmazasat’.?° Berlin azonban ebben az id§pontban még
nyilvanvaléan nem volt kész hosszii tava kereskedelempolitikai kétottségekre,
mert a német kereskedelempolitika 1933 nyardn még kisérleti stadiumban volt
és a jugoszlav nyitassal szemben j elvi orientaciot az elkévetkezendd egy-két
hénapban még nem lehetett varni.2t A kereskedelempolitikai helyzet bizonytalan-
sagat jellemezte, hogy az Auswiirtiges Amt aprilisban ugyan térekedett arra, hogy
a szerzGdés nélkiili allapotot felszamolja, szerz6désileg azonban csak néhany ho-
napra akarta lekotni magat, és ezért elGszor azt kivanta megtudni, hogy Belgrad
milyen alapon lenne hajlandd egy két-harom hénapos ideiglenes szerzgdés meg-
kotésére.2

Hogy végiil is mindkét fél modus vivendit kivant, mutatja, hogy 1933. jalius
29-re, tehat viszonylag roévid id§ alatt megkototték az egyel6re négy hénapra
52016 ideiglenes kereskedelmi egyezményt.?? Ebben mindkét fél a legnagyobb ked-
vezmény elvének kolesonos biztositasara szoritkozott. A német és a jugoszlav kor-
many késébb, 1933 szeptemberében lemondott a szerz6dés felmondasanak jogarél
az 1934. marcius 1-ig terjed idGszakban.?* Németorszag érdekeltségét bizonyitja a
német—jugoszlav kapesolatok kiépitésében, hogy Berlin az emlitett kiegészit§
nyilatkozatban hozza)jarult 80 000 q szaritott szilva kontingens atvételéhez mé-
zsanként 10 Birod. Marka vammal, amely kedvezményt a belgradi német kovet-
sag a ,,legmelegebben’ ajanlotta az Auswirtiges Amt-nak ,,a j6 német— jugoszlav
kapcsolatok érdekében” .2 Nem utolsésorban ez a német engedmény, amely mar
fehsmerhetdvé tette a jovo kereskedelempolitikai tendenciajat Belgraddal szem-
ben, jarulhatott hozza ahhoz, hogy az Auswiirtiges Amt és a jugoszlav kovetség

18 Benzler 1933. apr. 5. AA, SW, Finanzwesen 16/Jugoslawien, 3. kot.

20 Uo.

21 Jo. Mircius elején Billow dllamtitkar Neurath kiiliigyminisztert arra figyelmeztette,
hogy ,,a kiilkereskedelmi politika vezetését illetden még hosszu ideig nem lehet altalanos irany-
vonalakat megallapitani”. A bizonytalan valutahelyzetet és valutakorlatozasokat, a kiiszébon
Allé vilaggazdasagi konferenciat, valamint a majdnem minden orszagban a nemzetkézi eladéso-
dasrdl folytatott targyalasokat tekintve Billow azt ajanlotta, hogy ,,az alapelvek leszigezése
eldtt ki kell varni a kovetkezd honapok fejlédését és a kizbeesS idében arra kell magunkat kor-
Jatozni, hogy lehetsleg minden utat nyitva tartsunk és egyes siirgds kérdéseket athidalé megol-
dasokkal szabalyozzunk”. Biilow feljegyzése; Deutsche Aussenhandelspolitik c.-el, 1933. marec.
24, Deutsches Zentralarchiv, Abteilung Potsdam, Bestand AA, Biiro Reichsaussenminister,
kotetszam 60966.

22 Benzler kézjegyével, 1933. apr. 5. AA. SW. Finanzwesen 16/Jugoslawien, 3. két.

23 V6. Reichsgesetzblatt 1933, II, 519.

Vs, uo. 691, ezen kiviil: feljegyzés a német—jugoszlav kereskedelmi kpacsolatok je-
lenlegi allapotarél, 1934. marc. 9., AA, Handakten Clodius, Jugoslawien, 2. két.

25 A belgradi német kovetség (Dufour) az AA-nak, 1933. aug. 23., AA, Handakten Clo-
dius, Jugoslawien, 2. két.
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1934 elején megallapodtak abban, hogy marcius 15-én Belgradban elkezdik a gaz-
dasagi targyalasokat.®

A kiiszobon 4ll6 kereskedelmi targyalasok adtak az inditékot az Auwiirtiges
Amt-nak ahhoz, hogy 1934. marcius 12-én konkretizalja a Jugoszlaviaval szembeni
német politika célkitizéseit. Berlin abbol indult ki, hogy ,,a mindkét fél részérsl
megnyilatkozé kivansag, a részletekbe mend kereskedelmi szerzddéses kapesola-
tot ismét helyreéllitani, a két orszag kozotti druszallitast erdteljesen fejlesztenti, és
a gazdasigi kapcsolatokat tartésan elmélyiteni’ nem realizalhatd a legnagyobb
kedvezmény keretében. Hiszen a Jugoszlavidnak adandé kereskedelempolitikai
kedvezményeket akkor a legnagyobb kedvezmény elve alapjan mas orszagok is
megkaphatjak, ,,igy a német gazdasidgnak olyan nagy arat kell fizetnie, ami
— a Jugoszlavia részérgl varhaté gazdasagi kedvezményeket és az azokkal jard
politikai hatést tekintve — nem bizonyul helyénvalénak’ .?? A kereskedelempoliti-
kai helyzet ilyenfajta értékelésébél sziikségszerien adédott, hogy az esetleges
német koncessziok — hasonléan a néhany héttel azel5tt Magyarorszaggal kotott
megegyezésckhez?® — csak a legnagyobb kedvezmény kozvetett vagy kézvetlen
formajiban lehetségesek. A Jugoszlavidval szembeni ,,elérelathatélag megmutat-
kozo el6zékenységnek”, vilagitja meg az Auswiirtiges Amt, ,,eltekintve a pusztin
gazdasagi kivansagtél” a német exportot fokozni, ,,f6ként az az oka, hogy meg
akarjuk kisérelni, hogy a kisantant gazdasagi korén belill szilard kereskedelem-
politikai tamaszpontot hozzunk létre”.2® A Jugoszlavianak ebben az iddben a
német kalkulaciéban jatszott centralis politikai és kereskedelempolitikai jelentd-
sége nem utolsésorban abbél adédott, hogy Berlin mindezidaig hiaba kisérletezett,
hogy ezt a célt a német—romaén kapcsolatok elmélyitésével elérje.3® Ezért kellett
most azzal megprobilkozni, hogy Jugoszlavidban ,,megersitsék a német piac
iranti tartds érdekl§dést””. Pontosan a legutébbi francia—olasz tapogatdzasok
miatt, amelyek a Duna-medence kozos gazdasagpolitikai irdnyvonalat tudakoltak
— mégpedig ,,a német gazdasigi érdekek mell6zésével” — ,,a német kereskede-
lempolitika egyik legfontosabb feladata”, hogy a Duna-medencében ,,szilard
kereskedelempolitika1 tdmaszpontokat biztositson”. A Birodalmi Korméany haté-
rozott szandéka, hogy a Duna-medencében a ,,gazdaségi allasokat minden eszk 6z-
zel megvédelmezze”” — mint irtdk — ,,egyes eurdpai nagyhatalmak egyoldald és
politikai befolyasultsaga kiilon toérekvéseivel, szemben. A parizsi, belgradi, buda-
pesti, bécsi, pragai, széfiai, bukaresti és rémai kovetségeket ezért arra utasitottak,
hogy ,,hasznaljanak ki minden alkalmat, hogy az ebben a problémaban érdekelt

2% Vo, AA (Ulrich) a belgradi német kovetségnek, 1934. febr. 24., uo.

27 AA (Ritter) a romai német kévetnek, 1934. mare. 12. ADAP/C IL. 576581, idézetek:
577.

28 A legfontosabb megegyezések és kiilongsen a magyar—német 4rucserérsl folytatott
titkos megbeszélések j6 dsszefoglaléjat nyijtja az AA feljegyzése: ,,Az 1934 februar 21-én Buda-
pesten megkotott német—magyar kereskedelmi pétegyezmény és a német—magyar arucsere
tamogatasarol alairt bizalmas megegyezés tartalma és jelentdsége”, az AA melléklete (Biilow)
a Reichskanzlei-nak, 1934. marc. 13., megjelent: ADAP/C 11, 589—591. V5. I. Berend—Gy.
Rdnki: German—Hungarian Relations Following Hitler’s Rise to Power (1933 —34), Acta Histo-
rica. Zeitschrift der Ungarischen Akademie der Wissenschaften 8, (1961), 313—346. Ugyanaz:
Magyarorszag a fasiszta Németorszag ,életterében’” 1933—39, Budapest, 1960, 91.

2 AA(Ritter) a rémai német kovetnek, 1934. mérc. 12. megjelent: ADAP/C II, 577,
hasonléképpen mar AA (Ulrich) a belgradi német kévetségnek, 1934. febr. 24., AA, Handakten
Clodius, Jugoslawien, 2. két.

578 30V6. AA (Ritter) a réomai német kiovetnek, 1934. marc. 12. megjelent: ADAP/C II,
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korméanyoknal a német kormany hatarozottsiga irdnti minden esetleges kétséget

eloszlassanak” 3!

A német politika megvalésitasa szempontjabol, amelynek célja az volt, hogy
aktivan bekapcsolédjék a kisantant 1933 februartél, a gazdasagi tanacs felallita-
$4t61* intenzivebbé valt kereskedelmébe, fontos feltételt képezett a héthetes tar-
gyaldsok utdn 1934. méjus 1-én Belgradban aldirt kereskedelmi szerz§dés.» Ugy
latszott, hogy a német ipari exportnak uj piaci lehetgségeket biztosit, és a német
ipari korok ezért mint a Berlin és Belgrad kozotti ,,kereskedelempolmkal kapeso-
latok alapveten §j szabalyozasat’ iidvozolték. Az Auswirtiges Amt 4ltal is kie-
melt ,,alapveten 0j szabalyozds’3 a szerz§dés publikalt szovege alapjan esak
feltételesen bizonyithatd, mert ebben lényegében harom probléma fogalmazédott
meg:

1. A legnagyobb kedvezmény elvének biztositasa az arucsere minden teriiletén
(emellett mindkét orszag nyitva hagyta a maga szdmara a lehet8séget, hogy
szomszédos orszdgokkal vamuiniéra lépjen).3

2. Vamok és kontingensek megszabdsa szamos német és jugoszlav termék ese-
tében.

3. Korménybizottsigok felallitdsa azzal a feladattal, hogy ,,allandé és kozvetlen
érintkezés soran targyaljdk meg azokat a kérdéseket, amelyek a szerz§dés telje-
sitésével sszefiiggenek”’, amint ezt a nyilvanossagra hozott széveg 31. cikkelye
tartalmazza. A zaréjegyz8koényv a kormanybizottsagok munkajit mar jobban
precizirozta: A kormanybizottsdgoknak a német—jugoszlav aruforgalom
,-bovitésére” kellett torekedni, és ebben az Ssszefiiggésben , kiilonleges figyel-
met szentelni a jugoszliv mez8gazdasagi termékek német behozatal sziikség-
lethez val6 igazitasa kérdésének’.®

Ha itt mar felismerhetdk is a Jugoszldviaval szembeni német politika hosz-
szu tavra érvényes szempontjai, a szerz8dés tulajdonképpeni jelentGsége csak a
kozel 20, tobbségében nem publikalt ill. titkos pétegyezménybdl deriil ki. Itt els-
szor is a két bank kozotti elszamolasi egyezményt kell megemliteni, amely a
német—jugoszlav aruforgalmat devizamentes alapra helyezte. A szerz4dés leg-
fontosabb pontjat minden esetre azok a preferenciak képezik, amelyeket a német

3 Uo. 578, 580.

32Ve6. G. Riechert: Das Scheitern der Kleinen Entente. Internationale Beziehungen im
Donauraum von 1933 bis 1938, Miinchen 1971, 6.

33 A szerz8dés megjelentetett részei: Reichsgesetzblatt 1934 II, 302—332. és Reichsan-
zeiger 108. sz. 1934. maj. 11. A szerz8dés nyilvanossiagra nem hozott részei kozé tartoznak:
Bizalmas jegyzikényv a német atvételi elismervényrgl, Bizalmas ziréjegyzskonyv, Bizalmas
megegyezés a német—jugoszlav aruforgalom tdmogatasardl, Titkos jegyzékvailtas a német—
jugoszlav druforgalom tamogatasardl szolo megegyezés 1. és 2. cikkelyérsl. Melléklet a német—
jugoszlav druforgalom tdmogatasar6l sz616 megegyezés 1. és 2. cikkelyérsl késziilt titkos jegyzék-
vialtashoz, Titkos jegyzékvaltas a német—jugoszlav aruforgalom timogatisardl sz6l6 megegye-
zésrdl, Jegyzékvaltas a 8. cikkelyrdl, egyes kérdések, AA, Abt. II-Vertriige, Jugoslawien, 4.sz.
Kereskedelmi szerz8dés a Német Birodalom és a Jugoszlav Kirdlysag kozott, megkétve Bel-
gradban 1934. maj. 1-én, I. kétet (idézet: AA, Vertriige, Jugoslawien (4). ,,A német—jugoszlav
aruforgalombél szarmeazé kifizetésekrsl sz616 1934. maj. 1-1 egyezmény” szdvege megtalilhaté:
AA, Handakten Clodius, 2. kétet.

3 A Reichsstand der Industrie korirata, 1934. m4j. 14. ugyanott, 3. két. AA (Ulrich)
a rémai német kovetnek, 1934. jan. 21. ADAP/C I11, 52.

35 Gyakorlatilag Jugoszlavxanak nem volt lehetosc‘ge harmadik allammal vaAmuniét
kepe1m mert a német fél a 33. sz. jegyzetben emlitett mellékletckben Pilja altal biztositotta
magat arrol, »hogy Jugoszlavia semmllycn médon semmilyen dllamnak nem adott kiviltsigos
jogokat és ezt a joviben sem teszi”

36 Reichsgesetzblatt 1934 11, 307, 330.
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szerzddd £él a jugoszlav partnernek nyuajtott, hiszen a délkelet-eurépai agraralla-
mok termékeinek biztositott preferencidk jelenthették a Duna-medencébe val6
német gazdasagi behatolas legdéntsbb tényezGjét. Ezt a kivaltsigos helyzetet
tamasztotta ald a Németorszag éltal biztositando ,,titkos visszafizetés’ 7,7 millio
Birodalmi Marka 6sszegben, amely biztositotta a legfontosabb jugoszlav kiviteli
cikkek, mint a szilva, tojas, alma, biza, kukorica és zsir német piacat. Ezek a
német engedmények az Auswiirtiges Amt felfogisa szerint alkalmasak voltak
arra, hogy ,,a szerz6dés hosszabb érvénye esetén a német piacot a jugoszlav kivitel
szamara nélkiilozhetetlenné tegyék”. A német engedmények ,,gazdasagi jelents-
sége” miatt Berlinnek megadatott a lehetdség, hogy ,,sziikség esetén nyomast
gyakoroljon Jugoszlaviara”. Ezzel a Belgraddal folytatott tirgyalasok Céljd,
98 német—jugoszlav drucserét szélesebb alapokra helyezni”, Németorszig szé-
mara a fejlesztési lehet8séget a jugoszlav piacon nyitva tartani a jovében” és
Németorszagnak ,,a kisantanton belill gazdasigi tamaszpontot teremteni”,
messzemenden realizalédott.¥?

A birodalmi korménynak a sajat médszerének sikerébe vetett nagy onbizal-
mat mutatja pl. az a tény, hogy Berlin a Jugoszlaviaval folytatott targyalasok
soran lemondott arrél, hogy a német exportnak — ebben az 6sszefiiggésben kiilo-
ndsen gépek, vasaruk, elektrotechnikai termékek és vegyi-gyogyszerészeti cikkek
johettek szamitasba — preferenciakat biztositson. A német szamitas alapjat nyil-
vanvaléan az a megfontolas képezte, hogy a német exportcikkeknek a jugoszlav
piacon nincs sziikségiik preferencidkra: csupan a német export hatranyos kezelé-
sének a lehet8ségét kell kizarni, hiszen a német kivitel mas allamok termékeivel
valé formalisan egyenrangt kezelése mellett a német export sikeresen konkurral-
hat, s6t félénye 1s megmutatkozhat.®

A Belgrad altal korlatlanul nydjtott legnagyobb kedvezménnyel és a kon-
tingensek megallapitisanak szabadon hagyasaval Németorszagnak sikerilt biz-
tositania Jugoszlavidban a ,,nyitott kaput”, hangstlyozta az Auswirtiges Amt,
ami a ,,szamos tarifaengedménnyel egyiitt kiviteliink kedvezé alakulasat igéri”,
annal is inkabb, mivel a jugoszlav fél hozzajarult a német import tamogatésihoz,
kiilondsen az dllami beruhéazasok esetében.

Ez a kereskedelmi szerz3dés altal biztositott helyzet a jugoszlav piacon
garantilta, az Auswértiges Amt felfogasa szerint, nemcsak a szerz8d§ felek kozti
,,ga7dasag1 egyensilyt”’, hanem ezen tilmenden kedvezfen hatott Németorszig
Javara % A berlini varakozasok azonban, hogy Németorszag javira ,lehetéleg
nagy” kereskedelmi folosleg?® alakuljon ki, nem igazolédtak be, ellenkezéleg:
a német kereskedelmi mérleg Jugoszlavidval szemben mar 1934-ben 5 milli6
Birodalmi Marka passziv szaldéval zarult, amely aztan 1935-ben messze a 10 mil-

37V6. ehhez AA (Ulrich) a rémai német kévetnek, 1934. jin. 21. megjelent: ADAP/C
11, 52. 0. A tudésitas itt nem kozolt mellékletei (Az 1934 maj. 1-t német—jugoszlav keres-
kedelmi szerzédés néhiany fontos pontjinak osszedllitisa), megtalilhaték: AA Handakten
Clodius, Jugoslawien, 2. két. Vo. a 33. sz. jegyzettel is.

38 ,,A német aruk preferencialis tAmogatasarél lemondtunk, mivel a német aruk szdmara
a jugoszlav piacon nincs feltétleniil szitkség preferencidkra és mivel egyoldald preferencialis
szerz6dések helyzetiinket az Olaszorszaggal és Délkelet-Eurépa mds orszigaival a preferencia-
lis rendszerrgl folytatott vitdban erdsitik, mig a kétoldald szerz6dések az e kérdésrsl folytatott
eddigi targyaldsok menete szerint altalanos igénnyel taldkoznanak”, Az 1934. maj. 1-i német—
jugoszlav kereskedelmi szerz8dés néhany fontos pontjanak osszealhtasa, AA, Handakten Clo-
dius, Jugoslawien, 2. két.

®AA (Ulnch) a rémai német kovetnek, 1934. jan. 21. ADAP/C III, 53.

40 Uo.
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1i6 f6lé nétt.# A Németorszaggal folytatott jugoszlav kiilkereskedelem igy teljesen
a megélénkiils német konjunktira szivé hatdsiba keriilt (amelyrdl cikkiink elején
mar széltunk) és nem a német céloknak, hanem a gazdasigi logika torvényeinek
megfelelgen fejl6dott. A német—jugoszlav kereskedelmi és fizetési mérleg egyen-
silyanak helyreallitasardl folytatott targyaldsok nyilvanvaléva teszik, hogy a
szerz3d§ felek kozott egyenrangtisagrol mar roviddel a szerz8dés megkotése utéan
sem lehetett beszélni.

Pilja miniszteri igazgatét, a jugoszlav kormanybizottsag elnokét, amikor a
német kovetség munkatérsaval, Dr. Hess-szel szemben, aki egyuttal a német kor-
ménybizottsag elnoke is volt, aggodalommal nyilatkozott a német elszamolasi
kontdn felhalmoz6dé jugoszlav kovetelésekrsl, mar 1934 november elején azzal a
megjegyzéssel raztak le, ,,hogy a dolog silypontja a masik oldalon van, tehat a
csekély jugoszlav behozatalon’ és ,,csak Jugoszlavian mulik, hogy anémetkivitelt
jobban sajat sziikségleteihez igazitsa, mint eddig tortént és ezzel elharitana maga-
t6] minden gondot™.42

1935 elején a jugoszlav nemzeti bank kovetelései a német elszamolasi pénz-
tarndl elérték a kb. 12 millié6 Birodalmi Méarkat. A clearingestcsnak a jugoszlav
import altal térténd leépitése a birodalmi kormanynak természetesen aligha allt
érdekében, ellenkezéleg: a német nyersanyaghelyzetre és élelmiszerek iranti sziik-
ségletre valo tekintettel a jugoszlaviai behozatali lehetfségeket , konnyiszerrel
bgviteni” lehetett. Ezért a ,,német ipari export fokozasa, amely német felfogis
szerint »donmagaban« a clearingkonté tartés és természetes kiegyenlitését’” von-
hatja maga utén, volt a német kormanyzati hivatalok ,,f§ gondja’.*3 A birodalmi
kormany ezért ,,szakadatlanul és nyomatékosan” a ,,német export fokozéasat’
tiizte ki célul,®? hogy a kereskedelmi mérleg egyensilyat elérjék. Ez kilonben
korantsem csak Jugoszlavidra érvényes probléma volt, mint a fokozott export-
tevékenységre vonatkozé allandé felhivasok is mutatjdk, melyek kozil itt elsé-
sorban Hitler 1935 maérciusi és 1936 4prilisi rendeleteit emlitenénk meg.®* A clea-
ring forgalom lehetséges ,,megrekedése’ Berlinben kétség kiviil nagy gondot oko-
zott, mert ezen a médon a német—jugoszlav arucsere, legalabbis a jugoszlaviai
behozatal ,ledllhatott’”.#® Minden esetre a torténelmi elemzésnek azokat a bel-
gradi nyilatkozatokat, hogy sziikség esetén korlatozni fogjak a Németorszagba

41 Mig a német és jugoszliv statisztikak az 1934. évre vonatkozéan messzemenden meg-
egyeznek, 1935-re a jugoszlav statisztika 10 milli6, a német 25 milliét mutat ki. A kb. 15 millié-
nyi német passziv szaldé 1935-re, a korméanybizottsagoknak 1935 februar és 1936 mérciusban
rendelkezésre allt szamadatokat figyelembe véve, redlisnak tiinik. Szamadatok Meiss alapjén:
Die deutsch-jugoslavischen Beziehungen, 315. A kormanybizottsiagek iiléseinek jegyz8kony-
vei, AA, Vertrige, Jugoslawien/4.

42 Hess Sarnow-nak, 1934. nov. 2., AA, Handakten Clodius, Jugoslawien, 3. kit.

43 Sarnow Hess-nek, 1935. jan. 16., ugyanott, 4. két.

44 Reinhardt Hess-nek, 1935. szept. 5., ugyanott, 3. két.

451935. mare. 22-i titkos rendelet, Niirnbergi dokumentumok NI-550, Staatliches Ar-
chivlager Gottingen; Geheime Reichssache, Hitler 1936 aprilis 4-i rendelete, AA, Biiro Reichs-
minister, ,,A Fiihrer rendelete a nyersanyag- és devizahelyzet javitasara”, I. kot.

% A német és jugoszlav kormanybizottsigok elsé kozos iilésének bizalmas jegyz6konyve,
1935. mire. 1., AA, Vertrige, Jugoslawien/4. Reinhardt Hess-nek, 1935. szept. 5, AA, Handak-
ten Clodius, Jugoslawien, 3. kot. V6. Hess Clodiusnak, 1935. szept. 10. ugyanott. V. ezzel dssze-
fiiggésben Baar ellentmondasos gondolatait, Baar: Die Jugoslawienpolitik des deutschen fa-
schistischen Imperialismus 1934, amely egyfeldl ugyancsak ezt a fejlddést hangsilyozza, és
ramutat a 45. sz. jegyzetben idézett 1935 mérciusi Hitler-rendeletre, masfelsl kiemeli ,,a
német monopéliumok mesés profitjait”’, amelyek szerinte Jugoszlavidban 370/5-al voltak maga-
sabbak, mint Németorszigban.
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iranyulé exportot,*? iires fenyegetésnek kell nyilvanitania, hiszen a megvaltozott
vilagpiaci helyzet ellenére, amely bizonyos agrartermékek irant ismét megnovelte
a keresletet, a jugoszlav gazdasdg a mezdgazdasagi termékek t6bbségének eseté-
ben fiiggésben maradt a német piactél. Pontosan a német vasarléer6tél valo fiig-
gés kényszeritette Belgradot arra, hogy megoldast keressen a német import bgvi-
tésére, 1934/35-ben els§sorban vas- és rézaruk, gépek, vegyi és gyogyszerészeti
termékek, valamint a német villamossagi ipar termékei keriiltek széba.®

A jugoszlav dontési lehetdség lesziikitése pontosan megfelelt a,,Neuer Plan’’-
ban érvényre juté német taktikdnak, hogy az egyes orszagokkal folytatott
kereskedelmet bilateralis alapon kézvetleniil egymashoz kapesoljak. Ezt az elvet
maga Hitler néhany héttel a német—jugoszlav kereskedelmi szerzdés lezarasa
elstt fejtette ki Balugzio jugoszlav kovet el6tt.4® Le kell szogezniink azonban,
hogy a német kereskedelmi politika Jugoszlaviaval szemben a passziv kereske-
delmi mérleget, mint eszkozt nem alkalmazta kezdettdl tervszeriien, hiszen eleinte
abbél indultak ki Berlinben, hogy a kereskedelmi mérleg Jugoszlaviaval aktiv
lesz. Az aktiv kereskedelmi mérleg sziikségességét mindenek el6tt az emlitett tit-
kos visszatéritéshez sziikséges német raforditasokkal és a turista forgalommal
mdokoltak.5

A mar emlitett bilaterizmust, mint a német kereskedelmi politika eszkozét a
nemzetszocialista rendszer vezet§ politikusai és kdzgazdaszai j6llehet ismételten
»rettenetesnek’ nevezték (Schacht, a birodalmi bank elnéke)! és csak sziikség-
megoldasként allitottak be,’ mégis, mint Clodius kdvetségi tanacsos (Auswirtiges
Amt) nyilatkozott a Mitteleuropiischer Wirtschaftstag el6tt, a clearing szerzédé-
sek ,,mindennek ellenére azzal az elénnyel” jartak, hogy Németorszag kereskedel-
mi partnerei ,,16bbé nem ott vararolhatnak, ahol nekik éppen alkalmas”. A clea-
ring egyezmények sokkal inkabb ,,pumpaként” hatottak. Ennek a tézisnek a he-
lyességét a német—jugoszliv gazdasagi kapesolatok alakulisa hatisosan bizo-
nyitja.?

A kereskedelmi szerz6dés alapjan létrejott kormanybizottsagok elsé kozos
iiléseik alkalmaval (1935. februar 20-t6l marcius 1-ig Miinchenben, 1936. marcius
17-t6l aprilis 1-ig Zagrabban) azzal a kérdéssel foglalkoztak, milyen intézkedések-
kel lehetne fokozni a Jugoszlaviaba irdnyulé német kivitelt, hogy ezen a médon

47Vo. pl. Hess Clodiusnak, 1935. aug. 29., AA, Handakten Clodius, Jugoslawien, 3. két.

48 Vo. a tablazatokat Meiss-nél: Die deutsch-jugoslawischen Beziehungen, 319, ezen ki-
viil ,,azon aruk listajat, amelyeknek behozatala Németorszagh6l nagy mennyiségben szdmitasba
kell j6jjon”; L. sz. melléklet a német és jugoszldv kormanybizottsidg méasodik kozos tanacskoza-
sdnak eredményérgl késziilt titkos jegyz6konyvhoz, 1936. aprilis I., AA, Vertriige, Jugoslawien/4.

9 V6. Neurath 1934. marc. 9-i feljegyzése, megjelent: ADAP/C II. 562.

50 A német—jugoszlav drucsere tdamogatdsarél sz6l6 1934. maj. 1-i bizalmas megegyezés
4. cikkelyében kolcsonés ,,egyetértést fogalmaztak meg a tekintatben, ,,hogy a német keres-
kedelmi mérleg egyensiilya Jugoszlaviaval szemben megfelel a két orszag kozotti természetes
arucsere viszonynak’. Melléklet az 1934. mé4j. 1-i kereskedelmi szerz6déshez, AA, Vertrige,
Jugoslawien/4, v6. AA a romai német kovetnek is, 1934. jun. 2. megjelent: ADAP/C 111, 55.

51 Dr. Schachtnak, a birodami bank elnékének beszéde kiilkereskedelmi kérdésekrsl
1934. okt. 29-én Weimarban, nyomtatasban: Meierbenneckenstein: Dokumente der deutschen
Politik, 2. kot, 228.

52 K. Ritter: Germany’s Experience with Clearing Agreements, a Foreign Affairs 14
(1935/36) sz.-ban, 473, német nyelvi kézirat: AA, SW, K. Ritter iratai ,,Clearing, Németorszag
és nemzetkézi keresekedelem” tirgyaban a Foreign Affairs szamara, Hamilton Fish Arm-
strong, New York, 1. két.

83 Jelentés a Mitteleuropiischer Wirtschaftstag elnéki tilésérsl, 1935. nov. 28., AA, Hand-
akten Nachtrag VLR Benzler, Donauraum, I. két.
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lefaragjdk a clearingestesot. ,,A clearingforgalom teljes megrekedésének meg-
akadalyozasahoz”, allapitottiak meg a kormanybizottsagok a miincheni tanacsko-
zds végén, a clearingesicsot ,,lehetdleg gyorsan meg kell sziintetni” és eldzetes
intézkedéseket foganatositani, ,,hogy a kélesonos kifizetések a jovében akadoza-
sok nélkiil torténjenek”. A fizetési forgalom tovabbi ,,megrekedését” elkeriilendd,
a jugoszlav kormanybizottsag gy nyilatkozott, kész javasolni kormanyanak,
hogy ,,a J6vében minden rendelkezésére allé eszkozzel hasson oda”, hogy a jugo-
szlav importot Németorszaghodl a jugoszlaviai német kivitelnek a szintjére hozzak
(1935/36-ban a mezégazdasagi termékek mellett mindenek el6tt réz), ,,de semmi-
képp se maradjon ezen kiviteli szint alatt”. Végsd soron az 1934. majus 1-1 kereske-
delmi szerz8dés ,,szellemének” megfelelt volna, ha,,a fizetési forgalomban jelenleg
fellépett nehézségeket a Jugoszlavidba irdnyulé német kivitel fokozasaval meg-
sziintetik’ és ily médon lehetévé teszik, mint a zarbjegyzékényv irja, ,,a két
orszag kozétti aruforgalom mindkét oldalrél szorgalmazott tovabbi kiterjesz-
tését”. s

A jugoszlav kormany altal kezdetben foganatositott intézkedések hatastala-
nok maradtak, nevezetesen a német—jugoszlav fizetési forgalom 1935 novemberi
és decemberi szabalyozasa. Miutin a jugoszlav importérék a november 15-i ren-
delettel lehetgséget nyertek arra, hogy november 25-t61 a Németorszagbol impor-
talt arukat 500/ értékben a kereskedelmi mérleg aktivumabél elégitsék ki, a nem-
zeti bank 1936. januar 15-ét6l bevezette az un. clearingesekk rendszert. Ezek a
clearingesekkek arra a mindenkori dsszegre szoltak, amit a jugoszlav aruk német
importdrei a német elszamolasi pénztarnal a jugoszlav exportdrok javara befizet-
tek. A német aruk jugoszlav importérei ezt a borzén felvasarolhattak és felhasz-
nalhattik a német exportérok koveteléseinek kielégitésére. A clearingcsekkek
azonban mar 1936 februarjaban 209/y-al a hivatalos clearing arfolyam alatt keltek
el (a diszazsié a clearingestcesal magyarazhatd), és ezzel el6mozditottak a Jugo-
szlavidba iranyulé német exportnak az olcso6bba valasat, amely folyamat a Né-
metorszagban alkalmazott export tamogaté intézkedések révén mar megindult,
igy a clearingcsekk bevezetése rovid tavon sem jart a német—jugoszlav fizetési
mérleg tehermentesitésével.®®

1936 marcius mésodik felében a clearingestics mar 30 millié Birodalmi Marka-
ra nétt, mig a német kovetelések csak 10 millié Birodalmi Markat tettek ki. Ezért
voltak a korménybizottsagok mar a masodik iilés idején tisztaban azzal, hogy ,,a
rendezett aru- és fizetési forgalom érdekében elengedhetetlen”, hogy a Jugo-
szlavia javara ténylegesen 20 milli6 BM-t kitev§ aktiv szaldét megsziintessék és
a jovére nézve gondoskodjanak a kifizetések kiegyenlitésérgl.s?

A jugoszlav kormanybizottsag utasitast adott a Krupp-cégnek mar el§zéleg
odaigért megbizas teljesitésére, egy hengermi felépitésére Zenicin 8 milli6 BM
értékben és tovabbi, 10 milli6 BM nagyséagrendii allami megbizasokat is kilatasbha
helyezett. Ezen tGlmendgen a jugoszlav fél megigérte, hogy ,,minden rendelkezésre
all6 eszkozzel odahat”, hogy ,,a behozatalt Németorszag szamara elénydsen cso-

54 A miincheni és zagrabi tanacskozasok jegyzGkonyvei, AA, Vertrige, Jugoslawien/4.

56 A német és jugoszlav kormanybizottsig elsé kozds iilésének bizalmas jegyzékonyve,
ugyanott.

% V5. A Reichsgruppe Industrie 1936. jan. 24-1 kérrendeletét, AA, Handakten Clodius,
Jugoslawien, 3. két.

57 A német és jugoszlav kormanybizottsidg masodik kozds iilésének eredményérgl készilt
titkos jegyzSkonyv, AA, Vertrige, Jugoslawien/4, szimadatok ugyanott.
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portositsak at”’.%® A jugoszlav kormanybizottsag ezért meghirdette a behozatal
ujrarendezésének sziikségességét. A behozatali és fizetési forgalom aprilis 3-4n
meghirdetett ellendrzései kezébe adtak a jugoszlav kormanynak a sziikséges esz-
kozt az import Németorszag javara torténd atesoportositasihoz. A jugoszlav
kiilkereskedelmi politika ezaltal médszerében erdsen kozeledett a német rend-
szerhez.® A behozatal ellendrzése, amelynek elsésorban a kereskedelmi meérleg
passzivitasat kellett megsziintetnie, kihatdsdban azonban a német export javat
szolgalta, nyilvanvaldan biztositotta Jugoszlavidaban a német gazdasagi pozici6-
kat. Ezt bizonyitja azoknak a jugoszlav torekvéseknek a kudarca is, hogy az 1936
szeptemberében bevezetett kiviteli ellenérzés altal gazdasagpolitikailag djra
nagyobb jatékteret szerezzenek. .80

1936-ra realizilédott a német—jugoszlav gazdasigi kapcsolatok kiépitésé-
nek els6, 1934 majusaban beinditott szakasza, és ezzel egyiitl a német hegemoénia
kialakuléasa is. A kereskedelmi mérleg ezt hatdsosan tiikkrozi: a jugoszlav behoza-
talban a német részesedés, amely 1934-ben az eléz§ éveihez viszonyitva csak
13,9%/y-kal emelkedett, 1935-ben 16,20/j-ra, majd 1936-ban ugrasszeriien 26,7%,-ra
emelkedett. A német részesedés a jugoszlav kivitelben, amely 1933-ban 13,99%/;-0t
tett ki, a kovetkez§ 3 évben 15,4 (1934), 18,6 (1935) és 23,79 -ra (1936) emelke-
dett.8! Ebben az 6sszefiiggésben kiilonosen azt kell kiemelniink, hogy Németor-
szdg eziton megtorte Olaszorszig eddig dominalé kereskedelmi pozicidjat. Elgse-
gitette ezt az abesszin konfliktus is, mint azt Avramovski megallapitotta.®? A t6b-
bi détkelet-eurépai orszagban is sikeres gazdasagi behatolas alapjan® az Auswirti-
ges Amt joggal allapithatta meg 1936 augusztusiban, hogy a birodalmi kormany
altal ,,évek ota kovetett politika Németorszag helyzetét a Duna-medencében a
délkelet-eurépai allamokkal vald szoros gazdasagi osszefon6das altal megerdsi-
teni, nem volt sikertelen”. Ez a fejlédés ,,eldnydket hozott”, amennyiben biztosi-
totta szamara a piacot és nyersanyagokkal, valamint élelmiszerekkel valé ellata-
sat. Ezen tilmenden az érintett orszagokban ,,elGsegitette a politikai kozeledést”,
vagy legalabbis, mint az Auswiirtiges Amt megfogalmazta, ,,hozzajarult a meg-
levé fesziiltségek enyhitéséhez”.® [gy a birodalmi kormany fontos kiilpolitikai
célkitiizése legalabbis részben megvaldsult.

A német—jugoszlav kereskedelmi szerz§dés aldirasat kovetden a Auswirti-
ges Amt eleinte ,,politikailag nem kivanatosnak” tartotta, ha a kereskedelmi szer-
z8désnek a ,,gazdasigi és azzal osszefiiggd politikai jelentdségét” kiilfoldon

8 Uo.

® V6. a jugoszlav kereskedelem- és ipariigyl minisztérinm allamtitkaranak tablazatait,
S. D. Obradovitsch: Zwischen Clearing und Devise, Probleme der Handelspolitik Jugoslawiens,
Leipzig, 1939, 30. — Hess Clodiusnak, 1936. 4pr. 8., AA, Handakten Clodius, Jugoslawien, 3. két.

8 Vo. Obradoyitsch: Zwischen Clearing und Devise, 34. AA Benzler a belgradi német
kovetségnek, 1936. szept. 16. AA, Handakten Wiehl, Jugoslawien, 3. két.

81 Szamadatokhoz ld. Meiss: Die deutsch-jugoslawischen Beziehungen, 317.

62 Z. Avramovski: Balkenske Zemlje i Velike Sile 1935—1937. Od Italijanske Arresije
Na Etiopiju Do Jugoslovensko-Italijanskog Pakta, Belgrad 1968, kiilénésen 97.

83 V6. L. Oberascher: Deutsche Handelserfolge in Siidosteuropa, a Wirtschaftsdienst
23(1938), sz-ban, 290—292.

6 AA (Neurath) a rémai német kovetnek, 1936. aug. 31., AA, Handakten VLR Benzler,
Donauraum, I. két, angol forditasban: DGFP/C 5. két. 936. Az 1934 majusi német—jugoszlav
kereskedelmi szerzSdéssel inauguralt berlini politika jelentSségének értékeléséhez vo. az AA
(Ulrich) 1934. jun. 18-i kérrendeletét, megjclent: ADAP/C III, 34; J. B. Hoptner: Yugoslavia
in Crisis 1934—1941, New York — London, 1962, 102; Ormos M.: Franciaorszag és a keleti
biztonsag 1931—36, Budapest, 1969, 443.
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»kiilonosen felfujjak és hivatalos nyilatkozatok targyavae teszik’ % Németorszag
latvanyos kereskedelempolitikai sikerei miatt azonban az ilyen vitakat természe-
tesen nem lehetett sokéig megakadalyozni.® S§t, 1936 elején az Auswirtiges Amt
,,sziikségesnek’” tartotta, hogy a német allaspontot a Duna-medence és az allamai-
nak nydjtott preferencidk kérdésében ,,folyamatosan publicisztikailag” is kép-
viselje.% Az inditékot ehhez a Duna-medence szanaldsat érint§ megajuld parizsi,
pragai és bécsi puhatolézisok adtak.®® A Wilhelmstrasse egy névteleniil megjelen-
tetett Gjsdgcikkben alapjiban véve tidvozélte ugyan a Duna-medence szanalasa-
nak tervét, mert abban ,,Eurépa gazdasigi javuldsinak fontos feltételét latta”,
azonnal hozzifiizte azonban, ,,hogy egy Németorszag nélkiili megoldas egyszers-
mind a Németorszag elleni megoldast jelenti”.%® A dunai 4llamokon, hangoztattak
mas helyen, csak Ggy lehet segiteni, ha megnyitjik a szelepeket Eurépa ugyane
térségében fekvd nagy mezdgazdasagi felvevd teriiletei felé, dgy semmiképp sem,
ha ezcket a szelepeket erdszakkal el akarjak zarni.?® Hasonléképpen képviselte
Posse allamtitkar a Reichswirtschaftsministerium-bdl a ,,Deutecsher Aussenhan-
del” c. folyéiratban azt a felfogast, hogy Németorszig ,,a Délkelettel valo kiils-
nosen szoros gazdaségi dsszefon6dasa miatt sohasem egyezhet bele olyan tervek-
be”, amelyek ,,a német kereskedelem Délkeletrdl valé kiszoritdsat célozzak™.”

A német publicisztika érvelését arra allitottak be, hogy minden ,,politikai
célkitiizést”” 7 hatarozottan cafoljon és teljes mértékben a gazdasagi kérdéseket
allitsa a vita el6terébe. Kiilondsen vildgosan mutatja ezt az Auswiirtiges Amt altal
1936 februarjaban a ,,Deutcsher Volkswirt”’-ban névteleniil publikalt cikk. ,,Gaz-
dasag és politika a Duna-medencében’ cimmel a Duna-medence gazdasagi szané-
lasanak évek 6ta sikertelen kisérleteit tilnyomoéan azzal magyaraztak, hogy mind
a dunai allamok, mind az érdekelt nagyhatalmak ,,gyakran nem csupan gazdasagi
megolddst kerestek, hanem a gazdaséagi célszeriiségnek politikar célokat is ala-
rendeltek”’. Végsg soron azonban a Duna-medencében csak olyan gazdasagpoliti-
kai kombinéciok igérhetnek sikert, amelyek az érdekelt allamok ,,gazdasagi fel-

85 AA (Ulrich) a rémai német kévetnek, 1934. jun. 21., ADAP/C III, 53. A propaganda-
minisztérium utasitotta a sajtot, hogy a szerzddést ,,éppen a német kereskedelmi politika szaméra
rendkiviili jelentdsége miatt a német nyilvanossag el6tt nagy feltnés nélkiil kezelje”. Der-
tinger informaciéja 1934. m4j. 5-rél, BA, Zsg 101/27. Ezért problematikus, ha Meiss a sajté
vonatkozisiban a kereskedelmi szerz§dés ,,er8s propagandisztikus értékelését” hangsilyozza:
Die deutsch-jugoslawischen Beziehungen, 65.

% Az angol reagalashoz v6. mindenek el6tt B. J. Wendt: Economic Appeasement. Han-
del und Finanz in der britischen Deutschland-Politik 1933— 1939, Diisseldorf, 1971, 402, ugyan-
ez részletesebben: England und der deutsche ,,Drang nach Siidosten”. Kapitalbeziechungen
und Warenverkehr in Siidosteuropa zwischen den Weltkriegen, megjelent: L. Geiss—B. D.
Wendt : Deutschland in der Weltpolitik des 19. und 20. Jahrhunderts. Festschrift Fritz Fischer
Diisseldorf, 1972, 483—512; ezen kivil O. Carmi: La Grande-Bretagne et la Petite Entente.
Genf 1972, kiilénésen 303.

%7 Benzler Anschmann-nak (sajtéosztaly), 1936. marec. 19. AA, Handakten Nachtrag
VLR Benzler, Donauraum, I. két.

V5. ehhez az AA (Bilow) 1936. febr. 6-i kirrendeletét, AA, Pol. Abt. II, Politik 4/
Balkan, Balkanpolitik im allgemeinen, 9. két. (angol forditasban: DGFP/C 1V; 1096); AA (Bii-
low) a belgradi német kovetségnek, 1936. febr. 13., AA Handakten Nachtrag VLR Benzler,
Donauraum, I. két. (angol forditisban: DGFP/C IV. 1130); AA (Biilow) a budapesti német ké-
vetségnek, 1936. febr. 13., ugyanott (angol forditasban: DGFP/C IV. 1132); AA (Ulrich) 1936.
marc. 26-i kérrendelete, ugyanott.

% Die Sanierung des Donauraums, megjelent: Berliner Bérsen-Zeitung, 1936. marc. 24.

70 Deutsche diplomatisch-politische Korrespondenz, 1936. febr. 4.

L H. E. Posse: Deutschland und der Siidosten Europas, a Deutscher Aussenhandel
36/1936. sz.-ban, 91.

2 Deutsche diplomatisch-politische Korrespondenz, 1936. febr. 4.
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emelkedését” vonjak maguk utén & ,,politikai célok nélkil’” pusztan a ,,tényleges
viszonyokra’ irdnyulnak, azokra, amelyek a statisztikabdl ,.egyértelmien addd-
nak”. Tekintettel arra a tényre, hogy Németorszig részesedése a dunai dllamok
kiilkereskedelmében ,,messze a legjelentésebb”, ;,;mindenfajta gazdasagi ésszeri-
ség megcestfolasa lenne”, ha a Duna-medence gazdasagi problémait anélkiil akar-
nak megoldani, hogy Németorszagnak, e régi ,,legfontosabb vev8jének és szallito-
janak” részvételét , kezdetidl figyelembe vegyék™.”

Hasonlé érveléssel vezették az 1936-0s német diplomaciai offenzivat, amely
mindenek el6tt az osztrak—cseh preferencialis tervek és kiilondsen Parizsnak a
kisantant gazdasagi és politikai stabilizdldsat célzé kisérletei ellen iranyult.
Az Auswiirtiges Amt kérrendeletben utasitotta a dunai dllamokban levé német
kovetségeket, hogy a mar emlitett ,,Gazdasdg és politika a Duna-medencében”
c. cikk statisztikai anyagat hasznaljak fel, mivel az ,,a délkelet-eurépai allamok
felel8s politikusaira bizonyosan nem téveszti el a hatasat”.” Ennek a feltételezés-
nek a helyességét, hogy ti. a mezdgazdasagi termékek és nyersanyagok behozata-
lanak sziikségességével német oldalrél nemcsak gazdasdgpolitikai nyomast gya-
koroltak, hanem kiilpolitikai eszkozként is felhasznaltak — 1933 elején Neurath a
kereskedelempolitikat agy értékelte, mint amely egyike volt a német kiilpolitika
kevés ,,aktivainak”? — Jugoszlavia példajan mar az 1936-ig terjeds id8szakban
lehet bizonyitani.

Clodius kovetségi tanidcsos mar a kormanybizottsagok elsd kozos iilése
alkalmaval azt a benyomast nyerte, hogy a kereskedelmi szerzdés Belgrad sza-
mara elényds kovetkezményei ,legalabbis a gazdasagi kérdésekkel foglalkozo
jugoszlav személyiségekben megerdsitették a Németorszaghoz f(iz8d6 j6 kapcesola-
tok jelent8ségének érzését”.”® 1935 novemberében Stojadinovié miniszterelnék
,»,koszonettel”” nyugtazta a jugoszlav termékek ndvekvs német kivitelét, és ez
alkalommal kifejtette Heeren német kovetnek, hogy Németorszagnak adandé
hadiipari megbizasoknak sincs ,,semmiféle politikai akadalya”.”” Még vilagosab-
ban nyilatkozott a belgradi kormany, amikor 1936 elején Berlin leplezetleniil gaz-
dasagi nyomast gyakorolt ra.

A birodalmi kormany gyanakvassal figyelte a kisantant 1936 februar végére
Pragaba meghirdetett gazdasagi konferenciajat és az arrdl sz616 hireket, hogy egy-
fel6l Ausztria, Magyarorszag, Olaszorszag és Bulgéria, masfeldl a kisantant alla-
mai kozott ,,szorosabb gazdasagi egytttmiikodés altal politikai kiegyezést” szan-
dékoznak megvalositani. Az Auswiirtiges Amt ezzel kapcsolatban ,,magatol
értetddének” tartotta, hogy Németorszagnak is ,,sajat érdekei megdrzésére kell
gondolnia”. Ezért a birodalmi kormany semmiféle megoldasba nem megy bele,
amely Ggy j6nne létre, hogy Németorszagot ,,kezdett6l’”” nem kapesoljak be a tar-
gyaldsokba. A belgradi német kivetet utasitotték, Stojadinoviéot ne hagyja két-
ségben afel6l, hogy Németorszig ,kikapcsolisa esetén levonna a konzekvencia-
kat” a tobbi dunai allammal valé gazdasagi kapcsolatok kialakitasanal.™® Ez a
fenyegetés nem tévesztette el a hatasat: a német kévet roviddel utana a miniszter-

73 Wirtschaft und Politik im Donauraum, Der deutsche Volkswirt 10. (1935/36) sz.-ban,
849—851, idézetek 849, kiemelés az eredetiben.

4 AA (Clodius) 1936. febr. 6-i kérrendelete, AA, Handakten Clodius, Donauraum, I.
kot. (angol forditasban: DGIP/C 1V. 1100).

75 Az 1933. apr. 7-1 miniszteri megheszélés jegyzSkonyve, ADAP/C 1. 256 és 258 is.

% Clodius feljegyzése, 1935. mare. 6., AA, Handakten Wichl, Jugoslawien, 3. kot.

77 A belgradi német kovetség (lHeeren) az AA-nak, 1935. nov 25., ugyanott.

8 AA (Biilow) a belgradi német kévetségnek, 1936. febr. 13., AA, Handakten Nachtrag
VLR Benzler, Donauraum, I. két.
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elnék ,,0jabb biztositékairol” tuddsitott, hogy ,,semmit nem akarnak tenni, ami
Németorszagban visszatetszést” kelt. Kormanyanak torekvése , kovetkezetesen™
arra irdnyul, hogy Berlinnel ,,elmélyitse’” a gazdasagi kapcsolatokat.”™ 1936 okto-
berében Stojadinovié miniszterelnok a kormanybizottsdgok harmadik kozos iilé-
sének lezarasat arra haszndlta fel, hogy rimutatva a Németorszag és Jugoszlavia
kozotti megnovekedett arucserére hivatalosan is kifejtse, hogy Belgrad nem visel-
kedhet ,,k6z6mbosen” a tovabbi gazdasagi fejlédéssel szemben, hiszen a Német-
orszigba irdnyulé exportban a mezdgazdasagi és éllati termékek jatszottak a
,»f6 szerepet” és a jugoszlav kivitel olyan feltételek mellett ment végbe, amelyek
,még mindig a legkedvezébb arakat” biztositottak.® Hasonléképpen jellemzé
Németorszag erds jugoszlavial helyzetére, hogy Pilja (aki id6kézben a belgradi
kiiligyminisztérium gazdasagi kérdésekkel megbizott dllamtitkara lett) 1936 szep-
temberében Hess-szel szemben ,, bagatellizalta’ Jugoszlavia gazdaséagikapesolatait
a kisantant tobbi dllamaval.8? Néhdany héttel késébb pedig Sarnow miniszteri
igazgatotél (Reichswirtschaftsministerium) boesdnatot kért a ,,Politika” egyik
cikke miatt, amely kritikusan targyalta a német—jugoszlav kereskedelmi kap-
csolatokat.8 A kisantant dllamok gazdasigi kapcesolatainak elmélyitésére ira-
nyulé térekvésekrdl Pilja ugy nyilatkozott, hogy Németorszag azokra ,,a legna-
gyobb nyugalommal tekinthet”. A kisantant politikai szdvetség, amelynek
,»a Balkdnon a reviziés torekvések elharitasat’ kell szolgélnia. ,,Az csak természe-
tes”, hogy ,,allandéan arra térekednek, hogy a politikai baratok kézott a gazda-
sagi kapcsolatokat is kiépitsék, amennyire az lehetséges”. Belgrad Pragéahoz
fiz6d6 kapesolatait Pilja azzal kiesinyitette le, hogy Csehszlovékia sem abban a
helyzetben nincs, hogy atvegye Jugoszldvia és Romdnia exportféloslegeit, és két
szbvetségesének ipari szitkségletét sem tudja fedezni. Ezért azok a kisérletek, hogy
»a kisantantbdl gazdasdgi blokkot hozzanak létre”, ,teljesen artalmatlanok” 83

Belgrad Berlinhez fiiz6d6 gazdasagi kototiségei annyiban kétségteleniil hoz-
zajarultak a francia biztonsagi politika gyengitéséhez, amennyiben a német dip-
lomécia az informalis gazdasagi befolyasolas eszkdzével meg tudta gatolni Parizs-
nak a kisantant gazdasagi és politikai stabilizildsdra irdanyulé kisérleteit, amit
Németorszagban ,,a francia hatalom fundamentumanak” tartottak.8 A bégviilg
arucsere politikai implikaciéinak hatasa alatt Clodius elégedettséggel allapithatta
meg 1938 elején, hogy Jugoszlavia ,,fokozddé gazdasigi kotsttségének felisme-
rése’” hozzajarult ahhoz, hogy ,,megkénnyitse és meggyorsitsa Jugoszlavia évek
Ota folyamatban levé eltérését a Duna-medencében Németorszag ellen irdnyulé
politikai kombinécioktol™ 8

® A belgradi német kovetség (Janson) az AA-nak, 1936. febr. 15., ugyanott.

80 Az 1936. okt. 24-1 nyilatkozat, ld.: Berliner Tageblatt, 1936. okt. 27-1 esti kiadas, I. sz.
melléklet (Handel Deutschland— Jugoslawien).

81 V5. Hess 1936. szept. 29-i feljegyzését: ,,Pilja dr velem szemben taljesen bagatellizalta
a dolgokat és nagyon irénikusan beszélt a pozsonyi tervekrédl . .. »DDe — fiizte hozzd — hagyja
mér meg nekiink azt az 6romét, hogy beszéljink ezekrdl a dolgokrél.« Németorszagnak, ameny-
nyiben ez Jugoszliavian malik, semmiképpen sem kell nyugtalankodnia ezektsl a beszélgetések-
t6l.” A belgradi német kovetstg’ melléklete az AA-nak, 1936. szept. 30., AA SW, Handel 13/
Jugoslawien, }andelsvertragsverhiiltnis zu Deutschland I. kot.

82 Politika, 1936. okt. 9. ujsagkivagat: AA, Handakten Wiehl, Jugoslawien, 3. két.

8 Sarnow feljegyzése, 1936. okt. 12., mellcklot Sarnow Ritterhez irt leveléhez, 1936.
okt. 12. ugyanott (angol forditasban DGPP/C . 1070).

8 Jay Clodius a Mitteleuropiiischer Wirtschaftstag elétt, idézett referstumaban (1d.
az 53. jegyzetet!).

8 Clodius feljegvzése a német — jugoszlav gazdasagi kapesolatokrdl Stojadinovié jugoszlav
miniszterelndkkel és kiiligyminiszterrel folytatandé esetleges megbeszélésre, ADAP/D V. 185.
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Egyaltaldn, més nagyhatalmak visszaes§ délkelet-eurépai gazdasagi és poli-
tikai befolydsa, amely a francia politika szimara mindenek el§tt a kisantant mar
emlitett meggyengiilésében csapdodott le, fontos indikétora volt a gazdasagi beha-
tolas eszkozével hegemoénidra t6ré nemzetiszocialista politika sikerének. Mig
Anglia, Franciaorszag és Olaszorszag 1933-ban egyiittesen 300/;-al részesediek a
jugoszlaviai behozatalban, ami tébb, mint duplaja volt a német részesedésnek
(139%), ez a kép 1936-ban radikalisan megvaltozott: most Anglia, Franciaorszag és
Olaszorszag részesedtek Gsszesen 139/,-al a jugoszlaviai importban, ami csak a fele
volt a német szazalékos ardnynak (279/)). A jugoszldviai exportban valé részesedés
mindenkori ardnya nem olyan feltiing: 1933-ban a jugoszlav export 27%/;-a ment
Anglidba, Franciaorszagba és Olaszorszagba, 14%/-a Németorszagba, 1936-ban
Anglia, Franciaorszag és Olaszorszag a jugoszlaviai kivitelnek esak 159/-at vették
at, annak 24%/)-a most Németorszagba ment.?® Kiilonssen Olaszorszag gyors terii-
letvesztesége figyelemre mélto, amely 15 éven keresztiil az elsé helyet foglalta el a
jugoszlav piacon, errdl azonban 1935-ben le kellett mondjon Németorszag javéra.
A német—olasz rivalizalast a Duna-medencében és kiilonésen Jugoszlavidban az
1930-as évek elsg felére vonatkozéan nem eléggé kutattak.®?

A jugoszlaviai német kereskedelempolitika sikereinek gazdasagi és politikai
implikaciéit pregninsan foglalta ossze egy amerikai diplomata 1936 aprilisaban:
,,The predominant commercial position which Germany is fast obtaining in
Yugoslavia is causing considerable concern to Yugoslavia’s Little Entente allies,
as well as to France and England, whose Legations have shown a marked interest
in these recent developments. The fact that it is considered by many to point to
the future trend of political relations between the two countries cannot be lost
sight of.”’88

A mar 1936-ra a gazdasagi behatolas eszkdzével elért jugoszlaviai hegemén
helyzetét Németorszag a kovetkezd években szisztematikusan kiépitette: az 1936-
ig terjed6 elsé szakaszt egy méasodik kévette, amely, ellentétben az elézivel,
német—osztrak és német—olasz megegyezés keretében ment végbe.® A Harma-
dik Birodalom Anschluss uténi teriileti expanziéjaval aztan egy harmadik szakasz
vette kezdetét a nemzetiszocialista délkelet-eurépai politikdban, amely teljesen
a német hadigazdalkodés jegyében folyt és amelynek folyamén Jugoszlavia mind
ergsebben a hitleri Németorszdg kozvetlen politikai befolyasa ala is keriilt.%°

86 Szdmadatokat 1d. Meiss: Die deutsch-jugoslawischen Beziehungen, 324.

87 V6. Apramogski: Balkanske Zemlje i Velike Silie, az 1935—1937-es évekre; fontos vit-
mutatasok ezen kiviil J. Petersen: Hitler—Mussolini. Die Entstehung der Achse Berlin—Rom
1933—36, Tubmgen 1973, kilénosen 207; v6.A. Mitrovié: Nemacke i italianske teznje za
»Novim poretkom i ]ugolstoéna Europa, az Istorijski glasnik 2. sz.-ban (1971) 47--86; ugyanaz
»Novi poredak” i jugoistofna Europa (Nemacka i Italija prema Jugoistoku Europe poéetkom
drugog svetskog rata) c.-en megjelent Ustanak u Jugoslawp 1941, godine i Europa. Belgrad,
1973, 185—207, Olaszorszag gyengiil6 délkelet-eurépai gazdaségi befolyasa részletesebb elem-
zésénck figyelembe kell venni kiilonésen az olasz gazdasagi struktirat is és a részben a berlini
politika 4ltal tdmogatott iparositasi tendencidkat az olasz exportlehetdségekre gyakorolt hata-
sulkal. Vé. ehhez J. Kihl: Foderationspline im Donauerraum und in Ostmitteleuropa. Miin-
chen, 1958, 89.

8 A belgradi amerikai kovetség (Wilson) a State Departement-nek, 1936. apr. 17., Natio-
nal Archives, Record Group 59, State Departement File 66011, 5231/61 (a tov abbiakban: NA
RG 59, 66011, 6231/61).

V5. az AA (Ritter) korrendelete, 1937. 4pr. 30., AA, Handakten Clodius, Donauraum,
I. kot

90 Jellemzi a helyzetet, hogy Stojadinovié az Anschluss utin Ileeren német kiovetnek
kifejezte reményét, hogy Berlin .,a jugoszlav sajté magatartdsaval elégedett volt”. A belgradi
német kovetség (Heeren) az AA-nak, 1938. marc. 17., ADAP/D V. 219,
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Az Anschluss azért is tekinthet8 cezuranak, mert ezzel — mint Dimitrijevié jog-
gal dllapitotta meg — ,,megkezd3dott a német téke nagy offenzivaja Jugoszlavia
ellen” .91 Ezzel osszefiiggésben nyomatékosan hangsilyoznunk kell, hogy a német
gazdasagi behatolas Jugoszlavidba kezdetben nagyobb tékebefektetések nélkiil
tortént. Ennyiben problématikus, ha Dimitrijevié az idegen hatalmak gazdasagi
befolyasat formalis médon a mindenfori ,,financtéke” érdekeivel magyarazza és
igy nem tulajdonit megfeleld jelentdséget a kereskedelempolitikai kérdések gaz-
dasagi valsag idején megndvekedett sulyanak. Még az Anschluss utén is a német
piac felvevéképessége maradt a jugoszlaviai német gazdasagi expanzio legdontébb
tényezdje.

A nemzetiszocialista teriileti terjeszkedés kereskedelempolitikai kovetkez-
ményei a haboru el6tti idgszakban vilagosan tiikrozédnek a kereskedelmi statisz-
tikdkban: Németorszag mar 1938-ban 409/y-al részesedett a jugoszliviai import-
ban és exportban, mig a jugoszlav részesedés a német ki- és bevitelben esupan
30/, koriil mozgott.®? Ezek a szdmok hatdsosan mutatjdk a német—jugoszliv
gazdasdgl kapcsolatok kiegyensidlyozatlansagat. Mig Jugoszlivia a német Ossz-
behozatalban szdzalékosan csak csekély mértékben részesedett, Németorszag a
jugoszlav piacon néhiny termék szamara, mint pl. elektromossagi berendezések,
acéltermékek és specialis gépek, monopolhelyzetet ért el

Az 1936 utan mind intenzivebbé vald gazdasagi expanzié politikai implika-
ci6it német oldalrél az 1930-as évek utdjan sem iinnepelték hangos széval. Belsd
kordkben tisztaban voltak azzal, hogy Jugoszlavia a birodalmi kormany ,,1933-
t6l kovetett torekvésében”, hogy ,,a gazdasagi és ezéltal a politikai kapesolatokat
is” a délkelet-eurépai allamokhoz ,,tervszerten fejlesszék”, , kiilonleges szerepet”
jatszott. Ezeket a politikai komponenseket a publicisztikai és diplomaciai érvelés-
bdl a tovabbiakban is lehetéleg kirekesztették.® Igy pl. Stojadinovié berlimi lato-
gatasakor Hitler kifejtette, hogy Németorszagnak ,,a Balkanon csak gazdasagi
érdekel vannak, politikailag csupan annyiban érdekelt. amennyiben a gazdasagi
okok a Balkan politikai konszolidaltsagdban érdekeltté teszik”, Németorszig
,,semmi egyebet nem kivan, mint nyitott kapukat’ gazdasaga szamara %

Semmiképp sem kell azonban annak a benyomasnak keletkeznie, mintha a
Jugoszlaviaval szembeni bilateralis elszamolasi és preferencialis politika esetében
olyan kereskedelempolitikai mechanizmusrél lett volna sz6, amely — egyszer
mozgasba lenditve — automatikusan az aruforgalom kibGviilését vonta maga
utén. A kormanybizottsagok kozos iilésein késziilt zaréjegyz8kionyvek olvasasa is

LS. Dimitrijepié: Das auslindische Kapital in Jugoslawien vor dem Zweiten Weltkrieg,
Berlin, 1936. 270. V6. a kiilfoldi téke kérdés¢hez B. Jurkovié: Das auslédndische Kapital in Jugo-
slawien, Stuttgart 1941; Wendt: England und der deutsche ,,Drang nach Siidosten’ tovabbi
szakirodalmi utmutatasokkal.

92 A kiilonbozé statisztikai adatok a kiilénbdzd szamitisi alapok miatt erdsen eltérnek
egymastél. Vo, Reichert: Das Scheitern der Kleinen Entente, 160, kivonatok a jugoszlav sta-
tisztikdbo6l; a német statisztikak adatait Id.: Wochenbericht des Isntituts fir Konjunkturfor-
schung 12 (1939), 87, valamint Meiss: Die deutsch-jugoslawischen Beziehungen, 317.

V. pl. a belgradi amerikai kivetség (Lane) a State Department-nek, 1939. maj. 1.,
NA, RG 59, 660H.6231/100: ,,In certain types of machinery, electerical goods, iron products,
et cetera, Germony has what practically amount’s to a monopoly.”

# Clodius feljegyzése a német—jugoszlav gazdasigi kapesolatokrél Stojadinovié Jugo-
szlav miniszterelngkkel és killigyminiszterrel folytatadé esetleges megbeszélésre, 1938. jan.
7.. ADAP/D V. 183.

9 Heeren feljegyzése Stojadinovié jugoszliv miniszterelnsknek és killiigyminiszternek
a Fihrernél és birodalmi kancellarnil valé fogadasa alkalmaval folytatott beszélgetésckril,

1938. jan. 17. ugyanott, 183, 190.
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azt a benyomast kelti, hogy részletkérdésekben gyakran csak hosszas targyalasok
utin lehetett megegyezni. S&t, az egyik német feljegyzésben ,hosszan tarté és
kemény harcokrdl” van sz6.% Az, hogy a német politika a diploméaciai offen-
zivat is szitkségesnek tartotta, a legvilagosabban Schacht, a birodalmi bank elné-
ke 1936 juniusi, Neurath kiiliigyminiszter 1937 janiusi és Funk gazdasigi minisz-
ter 1938 oktoberi balkani utazasaibdl deriil ki. Ezen kiviil a német oldalon ponto-
san az els§ években az dllami politika és a magancégek gazdasigi szamitésai ko-
z6tt jelents érdekkiilonbségek adédtak, amelyek kezdetben a német export még
gyorsabb intenzivalasa ellen hatottak. A német ipar ,,exportfaradtsagat”, amely
ebben jelentds szerepet jatszott, mar emlitettiik. A német cégek egymas kozti
konkurrenciaja 1s, mint pl. a Krupp és a Gutehoffnungshiitte kozbtti a zenicai
hengermii esetében, negativ hatést gyakorolt a német gazdasagi érdekek egésze
szempontjabol.®” Ehhez jarultak még az egyes reszortok kozti bels nézeteltérések.
A Reichserndhrungsministerium pl. 1935 szeptemberében vita targyava tette
arpolitikai okokbdl a Jugoszlaviaval és Magyarorszaggal szemben alkalmazott:
preferencialis rendszert.® Az Auswiirtiges Amt azzal az érvvel, hogy ,,a Duna-me-
dence ismert kiilonleges politikai viszonyaiban és a német kiilpolitika altal kove-
tett célokban” semmi sem valtozott, minden esetre meg tudta akadalyozni a
titkos visszafizetés rendszerétdl vald eltérést.®® A Reichserniihrungsministerium
késébb kisérletet tett részesedésének novelésére a jugoszlav importbél és ezzel
ellentétbe keriilt mas reszortok érdekeivel (Reichswirtschaftsministerium és
Reichsforstamt).100

A fegyverkezési politikabol kovetkezd megfontolasok névekvé siilya miatt a
jugoszlav gazdasfigi kapcesolatok alakitdsdban, és kiilkereskedelmi kérdésekben
Goring névekvg befolyasa miatt az 1930-as évek masodik felében a gazdasagpoli-
tikai érdekek figyelembe vételénél kompetencia vitak és dtfedések keletkeztek a
kiilonb6z§ német hatésagok kozott. Az Auswiirtiges Amt irataiban mindenek elstt
a négyéves tervért felelGs hatésag fékonzula, Neuhausen (aki az NSDAP kialfoldi
szervezetének is tagja volt) és az Auswirtiges Amt képviseldi kozétti kompetencia
vitak titkroz6dnek.1%t Azt, hogy itt nemcsak egyszeri esetrdl volt sz6, mutatja a
birodalmi kormany bizalmas ,,Auslandsdienst” c. tajékoztatéjanak egyik jelenté-
se, amelyben, 1936 végén, biraljak a jugoszlaviai ,,német érdekek képviseletében
mutatkozé sokvaganyidsagot”. Kz, ,,a német gazdasigi és német kiilpolitikati
érdekek képviseletének tagadhatatlan sokvaganyusiga” kiilénbézd jugoszlav
politikusokban, gazdasagi szakemberekben és Gjsagirékban azt a benyomast kelti,
»hogy itt Németorszagban még nagyobb ellentétek’ vannak és a jugoszlav politi-
kusok szdmara megneheziti ,,az aktiv németbarat allasfoglalast’. Ez megkonnyiti
a francia, olasz, angol és csehszlovak konkurrencianak, ,,hogy politikai és gazda-

% Sarnow feljegyzése az 1937. okt. 4-i, Dubrovnikban folytatott német—jugoszlav
kormanykézi targyalasokrél, AA, Ha. Pol. IVa, Handel 13/Jugoslaw1en I. két.

% V. Belgradi német kovetség (Heeren) az AA-nak, 1936. méare. 10., AA Handakten
Wiehl, Jugoslawien, 3. két.

% V6. A Reichs- und Preussisches Ministerium fiir Erndhrung und Landv«lrtschaft az AA-
nak, 1935. szept. 28. AA, Handakten Clodius, Jugoslawien, 3. két.

® AA feljegyzése, 1935. okt. 5., ugyanott.

100 V5. Morath feljegyzését 1939. aug. 30., ugyanott.

10t Ehhez terjedelmes anyag: AA, Ha Pol IVa, Handel 13a/Jugoslawien, I. két. AA
Deutsche Gesenadtschaft Belgrad, Wirtschaftliches Geheim, 2. két.; a nyomtatdsban megjelent
anyaghél vo. kilonésen Weizsicker Heerennek, 1939. febr. 22. ADAP/D V. 332.

9 Torténelmi Szemle 1975/4.
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sagi pozicidit kiépitse és megszilarditsa” és ezaltal a ,német befolydst” vissza-
szoritsa. 192

Németorsz&g Jugoszlavidval szembeni politikéjanak 1936 uténi emlitett 1;
vondsai és az ennek megvaldsitésa sorn jelentkezd, itt csak érintdlegesen targyalt
intézmények kozotti rivalitas ellenére, a birodalmi kormany 1936 utén is megtar-
totta gazdasagi érdekeltségeit, megpedlg elvileg ugyanazokkal a médszerekkel,
mint a kereskedelmi szerz6dés megkotése utdm elsé két évben: Preferencidk és
meghatéarozott atvételi garanciak biztositasa altal a vilagpiacindl magasabb ara-
kon, a turistakérdés latbavetése altal és azaltal, hogy a jugoszlav agrartermékek
felvasarlasanak késleltetésével nyomast gyakoroltak. Ultima ratioként mindig
fenyegetdzhettek egyes termékek részleges vagy teljes behozatali tilalmaval, vagy
a gazdasagi kapcsolatok egészének ,,felilvizsgalasaval”.2%3 Mivel Berlin a délkelet-
eurdpai allamokkal mindenkor csak bilateralis targyalasokat folytatott, igy lehe-
tdsége nyilt targyalopartnereinek egymas elleni kijatszasara. A délkelet-eurdpai
német hegemoénia politika Broszat altal, Romania és Jugoszlavia példajan az
1938 utéani iddszakban elemzett nemzetiszocialista technikaja mér a hatalomra
jutést kévetd évek német—magyar és német—jugoszlav kapesolataiban felismer-
hetd.1%4 A német délkelet-eurdpai politika alapjat német oldalon f6ként a bilatera-
lis targyalasi modszerben jelolték meg. Bebizonyosodott, foglalta dssze az Aus-
wiirtiges Amt 1936 februarjaban, hogy a német modszer ,,a Duna-medence min-
den orszagaval egyenként targyalni és szerz6déseket kotni, politikailag kevesebb
feltiinést kelt és az eddigiekben minden esetre sokkal hatasosabb, mint a mas ol-
dalrdl ismételt kisérletek . . . egy kollektiv biztonsagi rendszer létrehozasara’ . 19%
Egy évvel késGbb Berlin a kilfoldi képviseletek tudtara adta elhatarozott szan-
dékat, hogy folytatja a bilateralis szerz6dések eddig sikeres politikajat. Minél job-
bansikeriil ,,minden délkelet-eurdpai orszagot gazdasagilag egyenként magunkhoz
lancolni”, annél nehezebben vilik lehetvé ,,még a mostani politikai konstelldcio
megvaltozasa esetén is”’, hogy a Duna-medenceben ,,Németorszag ellen irdnyulo
gazdasigi kombindciot hozzanak létre” .18 A t6rténelmi elemzésben is arra a végsé
kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy a Jugoszlaviaval szembeni bilateralis elszamo-
l4si rendszer a részletkérdésekben mutatkoz6 minden nehézség ellenére a nemzeti
szocialista Németorszig szamara sikeres volt, mindenek elgtt azért, mert Belgra-
dot a német piacra utalta. Elméletileg felvet§dik a kérdés, hogy a belgradi politika
szaméara 1933—39 kozétt adédott-e mas alternativa, mint a szoros gazdasagi
kooperacié "\Iemetorszaggal Wendt allapitotta meg sajnélattal legutébb, hogy
Londonban és Parizsban ,,semmit sem tettek’ annak érdekében, hogy ,,ajabb
kolesonokkel és meghatarozott atvételi garancidkkal aktivan szembenfordul-
janak” a német délkelet-eurépai politikaval.20? Az aktiv fellépés hidnyat az
angol diplomécidban elssorban azzal magyarazza, hogy politikailag és gazdasagi-

102 Az Auslandsdienst” 1936. dec. 22-i szdma, melléklet Spitta Ritternek irt leveléhez,
1937. jan. 11., AA Handakten Wiehl, Jugoslawien, 3. kot.

108 V5, ehhez Hess Clodiusnak, 1935. szept. 10., AA, Handakten Clodius, Jugoslawien,
3. két.; a belgradi német kdvetség az AA-nak, 1935. nov. 23., AA, Handakten Wiehl, Jugosla-
wien, 3. két. Ritter aktajelével, 1936. febr. 3. ugyanott; AA (Biilow) a budapesti német kovet-
ségnek, 1936. febr. 13., AA Handakten Nachtrag VLR Benzler, Donauraum. I. kot. -

104 Broszat : Deutschland— Ungarn—Ruminien, 45—96.

105 AA (Clodms) 1936. febr. 6-i ‘kérrendelete, AA, Handakten Clodius, Donauraum,
I. két.

x06 A A (Ritter) 1937 apr. 30-i korrendelete, AA, Handakten Clodlus, Donauraum, I. két.

107 Wendt : England und der deutsche ,,Drang nach Siidosten” , 502,
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lag tekintettel voltak ,,a Harmadik Birodalom hegeménikus térekvéseire’.108
Az ,,economic appeasement’” koncepcidja, amelyet mashol részletesen kifejtett, a
brit kalkulaciébol messzemenden kizarta a kovetkezetes szembefordulas lehet§sé-
gét,1% de ezzel a belgradi pohtika egyéb gazdasagi lehetdségeire vonatkoz kérdés
nem magyarazhaté meggy6z8en. A nyugati hatalmak esetleges tékebefektetései--
nek potencidlis hatdsat mindenképpen nagyon 6vatosan kell megitélni, hiszen
Jugoszlavianak éppuagy, mint Délkelet-Eurdpa t6bbi agrarorszaganak a gazdasagi
valsdg idején nem a tékehidny volt a f6 probléméaja, hanem a mezégazdasagi tal-
termelés, ill. az elhelyezési nehézségek. A német hegemédn pozicido kiépitése is
nagyobb tékebefektetés nélkiil ment végbe, az az 1920-as évek f6leg francia gaz-
dasagi és politikai befolyasdnak volt a {8 sajatossaga.t10

A nemzetiszocialista politika azért keriilhetett folénybe, mert Németorszag
a nagy depresszié utan, kilonleges konjunkturalis fejlédésének kévetkeztében
1933/34-161 felvevGképesebb piacot jelentett a mezdgazdasagi termékek szamaéra,
mig Anglia, Franciaorszag és az Egyesiilt Allamok gazdasagi struktarajuk és belsé
gazdasagi fejlddésiik kévetkeztében egyaltalan nem voltak abban a helyzetben,
hogy a délkelet-eurépai agrartermékeket felvegyék, ill. a maguk részérél arra tore-
kedtek, hogy a német piacot sajat agrartermékeik szamara nyitva tartsdk (minde-
nek el6tt az USA), vagy kiilkereskedelmi és politikai okokbol a mas orszagokkal
torténé arucsere nyert prioritdst (Brit Birodalom).}! Jellemzé Jugoszlavia elhe-
lyezési kényszerére, ha 1936-ban — a viszonylag kedvezd vilaggazdasagi konjunk-
tara és a német kiilkereskedelmi helyzet valsagos kiélez8désének évében — Bel-
gradnak a jugoszldviai német import felemeléséért kellett folyamodnia a német
kormanybizottsaghoz.}? Jugoszlavianak kovetkezésképpen nem volt alternati-
véja a német gazdasagra valéo hagyatkozéason kiviil. Ezt Stojadinovié is megfogal-
mazta, amikor 1936 obkéberében ramutatott arra, ,,hogy ma semmilyen mas
oldalrdl sem kaphatunk még megkozelitéleg sem olyan kedvezményeket, amelye-
ket Németorszag kivitelinknek biztositott’.113

Azt, hogy Jugoszlavia, mint a tébbi délkelet-eurdpai agrarorszag miért nem
tudott profitalni a keresletnek vilagpiacon rovid tavon jelentkezé fokozédasabol,
a ,,Politika” a kévetkez6képpen magyarazza 1936 szeptemberében: A német kor-
many gazdasigi expanzidja érdekében a balkani dllamokban nemesak a clearing-

108 o, 152.

108 A részletkérdéseket illetden vi. Wendt: Economic Appeasement.

110 Vs, Wendt: England und der deutsche ,,Drang nach Siidosten”, kiilénésen 491.

1 Washington érdckeire, a német piacot agrarexportja szimira nyitva tartani —
vonatkozéan vé. H.-J. Schrider: Deutschland und die Vereinigten Staaten. Wirtschaft und
Politik in der Entwicklung des deutsch-amerikanischen Gegensatzes vor dem zweiten Welt-
krieg. Wiesbaden, 1970, 145; a brit hatalmi politikahoz a vilaggazdasigi' valsag idején Wendt :
Economic Appeasement, kiilondsen 44.

H2Vs, titkos jegyzdkdényv a német és jugoszlav kormanybizottsdg masodik kozés ta-
nicskozésinak eredményérél, 1936. apr. 1. AA, Vertriige, Jugoslawien/4: ,,A német kormany-
bizottsdgnak tudomasara jutott, hogy a jugoszliv kormanybizottsag ... azzal a kivinsiggal
lépett fel, hogy emeljék a Németorszagba iranyulé jugoszlaviai kivitel mennyiségét az 1935-6s
évhez képest, amikor az 9sszérték mindkét kormanybizottsag becslései szerint kb. 29 millié
BM-et tesz ki. A német kormanybizottsag, tekintve a jugoszliv kormanybizottsag 4ltal adott
biztositékokat a szald6 megsziintetésére és a fizetési mérleg kiegyenlitésére, elvileg kész ra, hogy
a jugoszlaviai kivitel emelésére iranyul6 kivansigokat teljesitse. A potlolagos kivitel engedélye-
zését azonban att6l kell fiiggdvé tenniink, hogy a kivant kiegyenlit§dés valéban megtorté~
nik-e...” o

112 1936. okt. 24-1 nyilatkozat, idézet a Berliner Tageblatt 1936. okt. 24-i kiadasa alap-
jan, 1. sz. melléklet (Handel Deutschland—Jugoslawien).

9*
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rendszert ,,hasznélta ki mesterségesen’’, hanem ,,politikajanak egy ma mar ismert
sajatossagat is, hogy olyan nagy kereskedelmi passzivumot teremt, amilyen csak
lehetséges’. A balkani orszagok arra ,,kényszeriilnek, hogy koveteléseik kifizetése
miatt még legalabb két éven keresztiil sokat vasaroljanak a Birodalombél”,
mieldtt ,,megszabadulnak a Németorszaghoz {{iz8d6 erds kereskedelmi kotelékek-
t6l”, ha egyaltalan képesek agrartermékeik szdméra més piacokat talalnil!

Bar jugoszlav politikusok kiilonb6z8 kiilfoldi diplomatikkal folytatott
beszélgetéseikben ismételten hangsulyoztik, hogy Belgrad arra térekszik, hogy
kereskedelmét a nyugati orszigokkal intenzivebbé tegye és ezaltal elkerilje a
Harmadik Birodalomhoz valé szoros gazdaséagi és pohitikai kot6dést.}!® Ezek a
kotottségek azonban mar az 1930-as évek kdzepén annyira elére haladtak, hogy
Belgrad mozgasterét harmadik allammal valé kereskedelmi szerzddések kotésére
meglehetdsen korlatoztak, amit alkalmanként belgradi politikusok is kénytelenek
voltak elismerni. A legvilagosabban mutatjak ezt Washingtonnak Belgraddal
folytatott eredménytelen megbeszélései kereskedelmi szerz6dés kotése céljabol,118
valamint az a tény, hogy London 1936 novemberében az angol—jugoszlav keres-
kedelmi szerz8dés megkotésével kénytelen volt kereskedelmi kapesolatait bilate-
ralis alapra helyezni.}!? Ez a kereskedelmi szerz6dés, amelyben London Jugoszla-
vianak devizacsicsot biztositott és amelynek megkotése egyébként nyilvanvalova
teszi, hogy London délkelet-eurdpai politikajat nem lehet sematikusan az ,,indivi-
dualizmus elveinek” megfelel§ politikaként jellemezni, amely azért nem vehette
fel a versenyt a német politikaval, mert a ,,késdi liberalis gazdasagi felfogas struk-
tarajanak” foglya maradt,!8 inditékokat nydjtott a brit délkelet-eur6pai politika
aktivizalasara. A brit konkurrencia 1930-as évek masodik felében felismerhetd
kiélezGdésének Berlinben , kiilonleges figyelmet” szenteltek.?® London gazdasagi
lehet8ségeit ugyan német oldalon perspektivikusan csekélynek itélték, a német—
angol konkurrencia tovabbi élezddését azonban elvileg lehetségesnek tartottak, ha
London ezt politikai okokbél kivanta.12° A térténelmi analizis alapjdn azonban
Anglia erételjes németellenes politik4djanak a lehetdségét ki kell zarnunk, részben
a birodalini politika miatt, részben az 1938 novemberében megkststt angol—né-
met kereskedelmi szerz6désbél adodo kotelezettségek, valamint az 1937/38-ban
vilagméretii konjunktiravisszaesés miatt.

114 A Politika 1936. szept. 14-i szdma, tjsagkivagat: AA, Handakten Wiehl, Jugoslawien,
3. két.

115 V. belgradi amerikai kovetség (Lane) a State Departement-nek, 1938. apr. 20., NA,
RG 59, 740.00/362.

116 Y3, Memorandum Departnemt of State, Division of Near Eastern affairs, 1936. szept.
9. {Comments on the Problem of Our Trade Relations with Yugoslavia), ugyanott, II. 60H
31/32: ,,German policy being what it is, it is impossible to approach the Yugoslav Government
on the problem of our trade relations with that country on the theory that it (Yugoslavia) is
an entirely free agant, unless, of course, we are prepared to offer compensation by way of in-
creased purchases of Yugoslav commodities.”

117 Agreement between His Majestys’ Government in the United Kingdom and the Go-
vernment of Yugoslavia Regarding Trade and Payments, London November 27, London 1936.

18 fgy Treue: Das Dritte Reich und die Westmichte auf dem Balkan, 51.

u9 AA (Clodius) a londoni német nagykovetségnek és a belgradi német kovetségnek,
1939. miérc. 13. AA, Ha Pol I1b, Handel 42 Grossbritannien—Jugoslawien, I. két. A publicisz-
tikai vitahoz vé. H. Bittner : England greift nach Siidost-Europa, Wien—Leipzig, 1939. — Av-
ramowski tézise (Balkanske Zemlje i Velike Sile, 330), hogy Berlin Londonnak a balkéni élla-
mokhoz fiz6dé kapcsolatai elmélyitését Franciaorszag és a Szovjetunié pozicidinak ellensilyo-
zasaként lidvézolte, az Altalam i1smert levéltari anyag alapjan aligha tarthaté.

) 120 V5, Belgradi német kovetség (Heeren) az AA-nak, 1938. jul. 11.,. AA, Ha Pol IIb

Handel 12/Grossbritannien—Jugoslawien, I. két.
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A Jugoszlaviaban mar az 1930-as évek kozepén oazdaségl eszkdzbkkel meg-
aldpozott majd a kovetkez§ években tovabb kiépitett német hegemén poziciot
tekintve és kiillondsen a nagy depresszio idején Belgrad hidnyzé egyéb alternati-
vaja miatt rejtélyes, hogyan juthatott Wuescht (akinek miive az egyetlen meg-
jelent osszefoglalé a Jugoszlavidaval szembeni nemzetiszocialista kiilpolitikarol)
a nemzetiszocialista propaganda jelszavak kritikatlan atvételével arra a meg-
allapitéasra, hogy az elszamolési rendszerrel a kereskedelmi politikabol ,,kikapesol-
tak a kapitalista célkitiizéscket” és a kétoldala gazdasagi kapesolatok a ,,teljesen
egyenjogu partneri viszony alapjan’ fejlédtek.’ Hasonlban feliiletesen allitotta
1955-ben Meiss is, hogy a ,,kétoldali kereskedelmi kapesolatok egész id§szakaban
nem adoédott olyan szituicié”, ,,amelyben a német—jugoszlav viszony ne a kol-
cs6énos tiszteleten és teljes egyenjoglsdgon alapult” volna.l®* Egyenesen botra-
nyos, hogy Wuescht a délkeleti dllamok allitélagos ,,fliggetlenségérsl’ sz6ol6 tart-
hatatlan allitasat Jugoszlavia esetében tobbek kozott az 1941-es puccsal probalja
alatamasztani. Ez a pucecs szerinte ,,nagyon vilagosan bxzonylt]a , hogy ,,a szoros
gdzdasagl osszefonddas Németorszaggal Jugoszlavia szuverén cselekvési szabad-
shgat torténelmének dontd pillanataiban nem csorbithatta”.® Pontosan az 1941
marciusatol kezd6ds folyamatok mutattdk meg azonban vilagosan, hogy a nem-
zetiszocialista rendszer abban a pillanatban, amikor informalis befolyasat Jugo-
szlavidban alapjaiban veszélyeztetve litta, ultima ratioként Délkelet- Eurépéban
is a formalis uralom eszkézéhez, katonai okkupdcmhoz teruletl feldarabolashoz és
rendéri terrorhoz nyult 124

A délkelet-eurépal német hegemoén pozicié gyors €s 1936-ra mar messzeme-
-néen, a gazdasagi behatolas eszkozével realizalt kiépitése és az informalis politikai
befolyasolas abbél ad6dé lehetbségei kétségkiviil Berlin 1933 —34-t61 erdltetett
délkelet-eurdpai politikaja eredményének tekintheték. Minden esetre felvetddik
a kérdés, hogy a gazdasagpolitikanak, a kulpolitika eszkdzeként valé alkalmaza-
-sakor specialisan nemzetiszocialista kiilpolitikarél van-e sz6. Hiszen a gazdasag:
valsag 1dején folytatott német délkelet-eurdpai politika célkitiizéseiben kontinui=
tast lehet: talalnl a Weimari Koztarsasdg kilpolitikaja és az 1933 uténi berlini
politika kozott. A Magyarorszaggal és Roméaniaval 1931 juniusdban és juliusdban
megkotott preferenciélis szerz6dések azt dokumentaljak, hogy a briiningi poli-
tika nem csupdn a gazdasagt kapesolatok kiépitésére kivant korlatozédni Dél-
kelet-Eurépdban.’ A német iratok nem hagynak kétséget afeldl, hogy a Briining-
kormany a gazdasagi behatolast Délkelet-Eurépaba a kulpohtlka eszkozeként is
kivanta alkalmazni, amely célkitiizéseiben mindenek el6tt a délkelet-eurdpai
francia biztonsigi rendszer gyengitésére iranyult. Kiilonésen az un. Tardieu-ter-
vérdl folytatott bels§ vitdk mutatjdk ezt vildgosan.? A mar 1930-t6l jelentkezd
szandék azonban, hogy a német kereskedelmi kapesolatokat a délkelet-eurdpail

128 Wuyesoht : Jugoslawien und das Dritte Reich, 87.

122 Meiss: Die deutsch-jugoslawischen Beziehungen, 289.

123 Wuescht : Jugoslawein und das Dritte Reich, 102 (kiemelés az eredetiben).

124 V§. Broszat: Deutschland — Ungarn — Rumiinien. 46; az 1941 tavaszi és nyari német
politikéhoz K. Olshausen : Zwischenspiel auf dem Balkan. Die deutsche Politik gegeniiber Jugo-
slawien und Griechenland von Mirz bis Juli 1941, Stuttgart, 1973.

125 Ehhez terjedelmes anyag: AA, SW, Wirtschaft I/Europa-Priferenzen, Die Priiferen-
zen im deut%ch-unglrlschen und_ deutsch-ruminischen - Handelsvertrag, 1—5. kot.

126 V5. az 1932. apr. 13-1 miniszteri megbeszélés jegyz8konyvét, BA, R 43 1/620; AA
(Billow) a béesi, budapesti, prigai, bukaresti, belgradi, széfiai német kovetscgnek 1932. marc.
30., AA, Handakten Wichl, Donauraum, I. kot.
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agrarallamokkal intenzivvé tegvék, kezdetben harmadik hatalmak, {6ként az USA
beleszélasa miatt hajotorést szenvedett 1

A Briining altal elinditott német délkelet-eurépai politikahoz, amely Né-
metorszag hatalmi helyzetét az indirekt gazdasagi befolydasolas eszkozével kivanta
megvalositani,'® azért kapesolodhatott olyan sikeresen a hitleri gazdasagpolitika,
mert a depresszidé idején a délkelet-eurdpai orszagok szamara a kereskedelem-
politikai kérdések mind jobban eldtérbe keriiltek és mert az izolalt német belss
konjunktira miatt Berlinnek lehetdsége nyilt, hogy Németorszag ,,vasarlo ere-
jét” gazdasagilag és politikailag kihasznalja. Ebben az 6sszefiiggésben kétségtele-
niil fontos tényez§ az, hogy a nemzetiszocialista rendszer mennyire kovetkezete-
sen valdsitotta meg a német délkelet-eurdpai politikat, mas hatalmak ellenallasa-
val szemben is, szerz8dések megsértését is negengedve maginak. Ezen tdlmenden
meg kell emliteniink Berlinnek azt a torekvését, hogy konzervélja és meg is erd-
sitse a délkelet-eur6pail gazdasiagok Németorszig szamara kiegészit§, azaz agrar
jellegét. Azon kiviil, hogy a német délkelet-eurdpai politikat teljes mértékben a
német szitkségleteknek megfeleléen alakitottak ki, amely az 1934-ben megkotostt
német— jugoszlav kereskedelmi szerzG8désben is manifesztalodott és tetGpontjat az
1939 marciusi német—romén gazdasigi szerzGdésben'? érte el, a berlini délkelet-
eurdpai politika specifikusan nemzetiszocialista vondasait mindenek el6tt a belss
német fejlédésben kell latnunk. Csak a pnemzetiszocialista hatalomatvétel révén
teremtédtek meg egyaltalan a feltételei a Délkelet-Eurépabdl szarmazé nagy-
mennyiségl agrarimport kozép- és hosszu tavra szo6lo tervezésének. A német—
jugoszlav kereskedelmi szerz6dés 1934 méjusi megkotése utén ,,az Gj piaci rendet”
mar nemzetiszocialista oldalrol is kifejezetten kereskedelempolitikai elényként
emelték ki.130 A

A német délkelet-eurépai politika specifikusan nemzetiszocialista kompo-
n enseit az 1933 utani elsd években a kévetkezékben foglalhatjuk 6ssze: 1. rend-
ki viil kovetkezetes kiilpolitikai megvalositasaban, 2. a német gazdasag sziikségle-
teire bedllitott struktirajaban, 3. a belsd ellendllds kikapcsolasaban, amely a
Weimari Koztarsasag utolsé szakaszaban agrarkorék részérsl ismételten meg-
nyilvénult. Célkitiizését tekintve, tehat a gazdasagi behatolas eszkézével Délkelet-
E urépaban ,,informal Empire’-ré tenni és ezzel a francia biztonsagi rendszert

127V, Bilow 1932. maj. 28-1 feljegyzését, AA, SW, Wirtschaft I/Europa-Priferenzen
im deutsch-ruménischen und deutsch-ungarischen Handelsvertrag, 4. két.; AA (Ritter) a buka-
resti, budapesti, belgradi, széfiai német kovetségeknek, 1932. jun. 7, ugyanott.

1286 Vs, ehhez K. Hildebrand: Deutsche Aussenpolitik 1933—-45 Kalkiil oder Dogma?
2. kiad. Stuttgart, 1973, 16.

129 Az 1939-es német—roman gazdasaigi szerzddéshez vé. a Wochenbericht des Istituts
fir Konjunkturforschung 12, (1939) sz.-at, 79. (Der deutsch-ruminische Wirtschaftvertrag);
Broszat : Deutschland — Ungarn — Rumiinien, 70; E. Campus: Intelegerea Balcanica, Buku-
resti, 1972, 283; Hillgruber: Hltl(‘l‘, Kénig Carol und Marschall Antonescu, 42; V. Moisue: Dip-
lomatia Romaniéi si Problema Apararii Suveranitatii si Independentei Natxondle in Perioada
Martie 1938 — Mai 1940, Bucuregti, 1971, 107; G. Scheabe : Der deutsch-rumanische Wirtschafts-
vertrag vom 23. 3. 1939, disszertdcié6, Humboldt Universitit, Berlin, 1968, (kéziratban); Wendt :
England und der deutsche ,Drang nach Siidosten”, 501.

130 Dr. Winter a délszlavokkal megkotott kereskedelmi szerzédéshez, idézet a Deutsches
Nachrichtenbiiro 1934. maj. 2-1 929. sz. alapjan, AA, Handakten Clodius, Jugoslawien, 2. kot;
vo. ehhez a problémahoz az AA megfontolasait 1934. janius 18-i kérrendeletében, ADAP/C 111,
28; ezen kivill Schumann: Griff nach Siidosteuropa, 22, Wilmowsky-nak, a Mitteleuropaischer
Wirtschaftstag elnékének idézett, 1934. m4aj. 2-1 nyilatkozatai.
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szétrobbantani'¥! — amely a Jugoszlavidval szembeni politika esetében mindenek
el6tt a kisantant gyengitésében és Csehszlovakia izolalasaban manifesztalodott —
a nemzetiszocialista politika a délkelet-eurépai agrarorszagokkal szemben a
német kiilpolitika 1933 elstti tradicidiban gyokerezik.®? Ennek a célnak a realiza-
lasa aztdn mar a nemzetiszocialista politika eredménye, amely Németorszig
hegemén igényének ideologiai legitimaciojat is megkisérelte egy ,,német Monroe-
doktrina” (Gruchmann) megkonstrualasaval.

131 V5, ehhez Ormos M. kutatésait is: Franciaorszag és a keleti biztonsag (f6ként a fran-
cla nyelvii dsszcfoglaléora tdmaszkodom, 439—446).

132 Az itt csak érintett kontinuitas tézist a bevezetében emlitett belgradi kongresszuson
II. Sundhausen (Miinchen) a német iratok alapjan kategorikusan clutasitotta. A német dél-
kelet-eurdpai politika kontinuitdsdnak kérdésével a gazdasigi valsag idején, a német levéltari
anyag felhasznalisaval mas alkalommal fogok részletesebben foglalkozni.





