A szibériai konferenciirol

A Magyar-Szovjet Vegyesbizottsag 1974. jalius 21.—augusztus 2. kozott tudomanyos
tanicskozist és tanulminyutat rendezett a Szovjetunidban.

A szovjet delegacié tagjai: J. V. Bromlej akad. lev. tag, a Vegyesbizottsag szovjet tago-
zatanak alelnoke, T. M. Iszlamov a tért. tud. doktora, a szovjet tagozat alelnéke, V. P. Susarin
a tort. tud. kandidatusa, a szovjet tagozat titkara.

A magyar delegacié tagjai: Sinkovics Istvan, az ELTE professzora, a magyar tagozat
alelnoke, Bartha Antal a tért. tud. kandiditusa, a Térténettudomanyi Intézet fdmunkatarsa,
a magyar tagozat titkara, Mayer Maria a tért. tud. kandiditusa, a Térténettudomanyi Intézet
munkatérsa, a magyar tagozat helyettes titkara, Balogh Sandor a tért. tud. doktora, az ELTE
professzora, Glatz Ferenc a Térténettudoményi Intézet munkatarsa, Konya Sandor a tort.
tud. kandidatusa, az MTA Tarsadalomtudoményi Féosztalya vezetdje, L. Nagy Zsuzsa a tort.
tud. kandidatusa, a Torténettudoményi Intézet {6munkatarsa, Ranki Gyérgy a tort tud. dok-
tora, a Torténettudomanyi Intézet h. igazgatéja.

A magyar delegicidé julius 22-én érkezett Moszkva érintésével Novoszibirszkbe, ahol
el8szor megtekintette a Nyugat-Szibéria térténetérsl sszeallitott kiallitast, majd 23—24—25-én
harom napos konferencian vett részt. A konferencia témaja ,,Az ember és a természeti kornyezet
kolesonoiszonya a legrégibb idékiél napjainkig”. A két delegacié tagjain kiviil részt vett a kon-
ferencian: V. V. Alekszejev, a tort. tud. kand., a SzUTA SzR TFFI h. igazgatéja, 1. V. Komo-
gorcev a tort. tud. doktora, a S2ZUTA SzR TFFI osztalyvezetdje, V. I. Bojko, a filoz. tud. kand.
a TFFI szociolégiai osztalyanak vezetSje, V. A. Tyimohin a tért. tud. kandiditusa, a TFFI
tud. munkatérsa, N. N. Lamin a TFFI tud. munkatéarsa, X. Y. Andrijanov a tért. tud. kand.
a TFFI munkatarsa, A. 1. Moszkovszkij a tért. tud. doktora, O. M. Vilkov a Skanzen igazgatdja,
L. L Geliscsev a TFFI filozéfiai osztalyanak a vezetSje. A konferencia szinhelye a Novoszibirszk
melletti Akademgorodok, ahol 22 tudoményos intézet mikadik, koztitk 2 tarsadalomtudomanyi
jellegid (Koézgazdasagi Intézet, valamint a Térténeti—filolégiai—filozofiai Intézet).

A konferencia megnyitasa utin V. V. Alekszejev a TFFI igazgatéhelyettese ismertette
a résztvevikkel az Intézet mikodését, az ott folyé kutatasokat (tébbek kozétt a polgarhibori
internacionalistairél), majd Sinkovics Istvdn a magyar, illetve J. V. Bromlej, a szovjet delega-
cié vezetbje dvozolték a megjelenteket. ‘

Elsonek Rdnki Gyirgy el6adasa hangzott el, mely a tudomanyos technikai forradalom
és a nyersanyagkincsek kiakndzdsinak kérdésével foglalkozott.

Az eldadas térténetileg végigkisérte a legfontosabb energiaforrasok és azok felhaznala-
sédnak valtozdsat és bemutatta azokat az 8sszefiiggéscket, amelyek a fa, a szén, az olaj, majd
tjabban az atom, mint energiaforrasnak a megjelenése, tovabba a gazdasagfejlédés kiilonbszd
lehetdségel és irdanyzatai és a tudomanyos kutatas kozott fennallnak. Utalt azokra a gazdasagi
tedridkra, amelyek a tudomanyos és technikai atalakulast elszakitjik a tarsadalmi folyamatok-
t6l, valamint amelyek az 4j nyersanyagforrasok kiterjesztésére iranyulé igényt a XIX. szédzad
végén, a XX. szdzad elején elszakitjak az imperializmus koloniziciés folyamataitél.

A tovabbiakban eldadasaban azokrdl az 1j jelenségekré! szolt, melyek a természeti kin-
csek és nyersanyagforrasok felkutatidsiban és ebben az értelemben az egész gazdasagi fejlédés
folyamataban a tudomény szerepét elsérendiivé tették.

Eldadasinak tovabbi részében a magyar gazdasagi fejlddés torténeti menetében mu-
tatta be a nyersanyagok szerepét, részletesen elemezve a szazadfordulé koriili, valamint a két
vilighdbora kézotti helyzetet, majd a felszabadulas utani gazdasagi fejlddésnek, az orszag nyers-
anyagellatisdval valé 6sszekapcsolédasat vizsgilta. Elmondotta: bar ismert, hogy Magyaror-
szdg szdmos alapvet§ nyersanyagban hianyt szenved, egyoldalisig lenne csak nyersanyagsze-
génységrdl beszélni, mivel ez a nézet figyelmen kiviil hagyja a mezddazgasag, illetve a mezd-
gazdasagi ipar nyersanyagait, valamint néhiany més fontos nyersanyagot. Az azonban tény,
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hogy néhany alapvetd ipari nyersanyag tekintetéhen Magyarosrzag nem képes hazai sziikség-
letét fedezni, jéllehet chhez a tudomiényos kutatdsok stb. segitségével messze nagyobb nyers-
anyagkincseket fedeztek fel az orszigban, mintsem arra korabban szamitottak.

Miutdn Aattekintést adott a leglontosabb nyersanyagsziikséglet belsd kielégitésének
lehet8ségérdl, utalt arra, hogy a tudomdinyos technikai forradalom és a nersanyag-ellatottsag
osszefiiggését Magyarorszigon nem lehet esupén hazai szempontbdl nézni. A KGST keretében
mindenekelStt a Szovjetunié révén az 0j nyersanyagfelhasznalis lehet8ségel kézvetve Magyar-
orsziagon is adva vannak. A KGST ecgyiittmiikédés kiépitése azonban szamos technikai, kozle-
kedési és koltség probléménak a megoldasat igényli és csak annek a kielégits rendezése esetén
latszik teljesen biztositottnak, hogy Magyarorszag gazdasiga fel tudja haszndlni a tudominyos.
technikai forradalom igényeinek megfeleld 0uj kutatasi eredményeket és az ehhez sziikséges
nyersanyagokat.

Ezutin N. N. Andrijanov ,;,Az ember és kérnyezete: a kérdés torténcttudomdnyi, nép-
rajz- és foldrajztudoményi aspektusai” c. eladasiban az egyes tarsadalom- és természettudo-
manyos kutatast agak komplex egyiittmiikddésének jelentdségét hangoztatta, mint amely az
egyetlen utja lehet az ilyen altaldnos, az egész emberiség torténelmének oly sok egyiittfutéd
jelenségét atfogd téma, mint ,,az ember és kérnyezet” kidolgozdsianak. — Bartha Antal clg-
adasaval zirult az els6 nap tudomanyos programja.

Bartha Antal ,Nyugat-Szibéria és az ugor Ostdrténet” c. el6adasa a régészeti miivelt-
ségek hordozé: népi azonositasanak kérdésével foglalkozik. Elemzi azokat a nyitott és proble-
matikus mdédszertani valamint clméleti kérdéscket, amelyek nehezitik a régészeti etnokulti-
rak népi azonositdsat.

Neves szovjet tudésok, A. P. Okladnyikov, V. N. Csernecov, N. N. Gurina és sokan ma-~
sok rdamutattak arra, hogy az i. e. 6. évezredtdl az i. e. 4—3. évezred forduldjdig az Angara—
Bajkal vidékétsl Finnorszagig terjedd északi erddsavban kozds vonasokkal rendelkezd régészetr
miveltség alakult ki. Az 6riasi teriilet kizés arculatd mt’iveltsége t6bb lokalis csoportra bomlik.
V. N. Csernecov ugy vélte, hogy a kérdéses miiveltség az Aral és Kaspi kozérdl érkezett euro-
pidok és a tanal mongolmdok keveredésébél alakult ki. Ugy kévetkeztetett, hogy az oriasi teri-
leten az urli 8snép, azaz a finnugor és szamojéd népek elddei éltek.

Tekintetbe kell azonban venni, hogy a természeti feltételek azonossaga az északi erdd-
sdvban jelent§s mértékben meghatz'lrozta a miveltség kozés vondsait, mert hiszen az 0jabb
kékorszakban a létfenntarté tevékenység médjat és eszkozét a természeti feltételek jelentds
mértékben meghataroztak. Ezért a miveltségi egyezés okai kozott az okolégiai feltételek azo-
nossiga jelentds szerepet jatszott. Elédllhat olyan helyzet, hogy a miiveltség természeti felté-
telekb6l kivetkezs egyezése etnikai jegyként értelmezddik a tudomanyban, ami nem bizonyos,
hogy helyes megoldas. Szembetiing, hogy Kelet-Eurépiaban a Donyee és a Dnyeper folyok ko-
zottl ligetes sztyeppén, az északival szinkron régészeti miiveltség, szinte teljesen azonos a taj-
gai miiveltéggel. Ennek az egvezésnok alapjan fel kellene tételezniink, hon‘y a Donyec és a
Dnyeper kizének tjabb kékori népessége az urali, vagy vele rokon 8snép volt.

N. Csernecov, F. G. Gening azon a véleményen vannak, hogy az ugor népek elgdei
az Ob folyé kozépss vidékén éltek, de ugyanakkor feltételezték azt is, hogy a bronzkortdl
a kora vaskorig (i. e. 2. évezred kdzepétdl az i. sz. [II—IV. évszazad forduldjaig) egyfelél az
Aral- és Kaspi-té6 kozérsl, masfelsl a Minuszinszki Medeneébdl, egymast kovetd hollamokban
ugor elemek érkeztek a kozéps6 Ob visékére. Ebb6l a magyarazatbol az kovetkeznék, hogy az
Ssugorok éltek az Aral t6tél délre és a Minuszinszki Medencében is. S a két korzethdl vandorol-
tak északra az Ob folyé kozépss szakaszdra. Régészeti leletanyag adatolja, hogy ezekrél a terii-
letekrdl a jelzett id6hatarok kézott egymast kovetéen érkeztek miveltségi hatasok s bizonyara
hordozéik 1s a kozépsé Ob teriiletére. A nyitott és problematikus kérdés az, hogy milyen népes-
séggel azonosithatjuk e bevdindorlé miveltségi hatdsoknak a hordozéit.

Sajnos a féldrjzi helynév kutatasa Nyug(\t -Szibéria teriilletén még hézagos. Amellett
a foldrajzi névanyag etnikumhoz kapesoldsa és iddrendi rétegzése tobb nyitott médszer-
tani problémaba iitkdzik. Kétségtelen azonban, hogy a fﬁldmjzi helynév anyag alkalma-
zésival kapunk tdmpontokat, melyek korreldclo]at a régészeti miiveltségekkel kiilon kell
tisztazni.

Az elsadas arra a kovetkeztetésre ]utott hogy az Sstorténeti kutatasokban a terileti
etnokultirak vizsgalatiban, az ,,anonim” @&stérténetben megbizhatéan adatolt ismereteket
tud a tudomdany felmutatni. Azonban a ma é16 népek &si etnikai elzményeinek feltdrasanak
megbizhaté adatolasdban a médszertani és elméleti problémak még megoldisra varnak. Kozi-
{iik az egyik, a ma ¢16 népek tavoli elddei és a régészeti miiveltségek kozotti korrelaeié prob-
émija.

Jilius 24-én I. V. Komogorcev—N. N. Lamin el6adasa hangzott el ,Szibéria természeti
kincseinek megérzése és racionalis felhasznalasa az Oktéberi Forradalom utdn” cimmel, ki-
domboritva mindenckelétt Szibéria hatalmas nyersanyagkészletének mind gyorsabb feltéra-
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sit, s ezzel parhuzamosan maganak Szibéridanak rohamos ipari-technikai fejlédését. — V. V.
Aleksszejes (1d. fentebb teljes szovegében) és Fodor Judit eldaddsal kovetkeztek.

Fodor Judit ,,A nyersanyagok szerepe az emberiség jovijében” c. referdtumaban ismer-
tette a polgiri kbzgazdaszok és jovikutatok azon nézeteit, melyekben félelmiiket fogalmazzik
meg afolstt, hogy az emberiséget a nyersanyagkészletek kimeriilésének veszélye fenyegeti.
Intézkedéseket javasolnak ennek megelGzésére: ,,hosszutdva gazdasagpolitika” érvényrejut-
tatdsat, kiilonésen a nyersanyagfelhasznilas terén, egy ,.globalis viligmodell” felallitasat, mely-
ben még az egyes orszigok export—import tevékenysége is szabalyozast nyerne. A masik, szé-
les korben elterjedt elmélet a ,,technikai optimizmus”, amely a nyersanyagfogyasztas jelenlegi
osszetételét adottnak véve igyekszik bizonyitani a kimeriild nyersanyagkészletek technikai
uton valé pétolhatésagit. Fodor Judit eldszor az els§ elmélet alapgondolatat (a The Limits
to Growth) veszi kritka ali, mondvan, hogy képviseldi nem szamolnak a vilag politikailag-gazda-
sagilag nem egységes voltival, a kapitalista, a szocialista vilagrendszer kiilonbozdségével és
a harmadik vilag létével. Ezzel fiigg 6ssze az a masik két ellenvetése is, hogy 1. vajon a kapita-
lista orszigok gazdasagiban egyiltalin mennyire lehetne érvényre juttatni egy adott terv-
szerliséget, hiszen azzal a rendszer lényege szemben 4ll; 2. amennyiben az encrgiafelhasznalas
novekedésébe bele kellene ,nyalnt”, a viliggazdasdg melyik pontjan kezdenék azt el.

A technikai optimizmus hivel azt tévesziik szem el6l, hogy ha feltétleniil igaz, misze-
rint az ember (elvileg) minden kimeriilé nyersanyagot pétolni tud, akar ujrafelhosznalas, akar
mesterséges eldallitas, akar helyettesités utjan, de az energia ilyen ,,visszanyerésének” ,,ara”
van, hiszen mindez a természetben okoz valtozasokat; a techniks, ,,amellyel az ész cselt vet a
természetnek, esak a tlermészetet magat kihasznalva, tehat figyelembevéve miikodtethetd™.
Nem is szélva arrél: e technikai tevékenység gyakran annyira koltséges, hogy terméke mar
nem is éri el a kivant célt.

Fodor Judit. felhasznalva a marxizmus klasszikusainak idevonatkozé fejtegetéseit, tor-
téneti anyagon bizonvitotta, hogy a természeti kincseket csak az emberi térsadalom fejlédése
egy adolt szakaszdban szabad a termelés szdmara sziikséges nyersanyagokként kezelni. Hiszen
mint ismeretes, éppen ismercteink fejlédése révén ismeriink fel olyan anyagokat, ,,nyersanyago-
kat”, melyek korabban teljesen értéktelennek tiintek el6ttiink. Az ember—természet relicio
viltozasdval sziinteleniil valtozik a Fold természeti adottsagainak az a kore, amelyet az ember
,.kincsnek”, értéknek tekinthet. Ugyanakkor a tudomanyos-technikai forradalommal a fizikai-
hiologiai szikségletek kielégitését szolgalé termelés egyre inkdbb automatizalt termelési fo-
lyamatban. tehat természeti kolesdnhatasként valésul meg. Az ember—természet relacié egé-
szében megviltozik: egyre kevéshé a termeléshen és egyre kevéshé a fizikai-biologiai sziikség-
letek kielégitése jon létre, hanem az igazdn emberi, nembeli és éppen ezért mind gyorsabban
és mindségileg mélyehben véltozé tarsadalmi szitkségletek, a kultira irdnti és az egyiittmiiko-
désre iranyulo igény kielégitésének bazisa lesz. Es ezzel a természeti kinesek szerepe is dtalakul:
az ember mindenoldalii énmegvalositasat szolgdlja majd.

Ezutian a jelenlévd szovjet kollégik (Susarin, Tyimohin) kérdéseket tettek fel Bartha
Antal eldadasival kapesolatosan, illetve Susarin bizonyos pontokon vitatkozott is a szerzével.

Julius 25-én Rdnki Gyirgy valaszolt a szovjet kollégak (Alekszejev, Komogorcev, Bojko)
kérdéseire: osszehasonlitotta a szibériai és a magyarorszagli vizienergia felhasznilasat, beszélt
a szén, az olaj, mint energiaforris magyarorszagi jelentdségérdl, valomint azokrél a lehet&sé-
gekrdl, melyeket Magyarorszagnak a KGST orszagaival, mindenekelstt a Szovjetuniéval tor-
téné egyittmiikédés hozhat az energiaellitias terén.

1. V. Komogorcev és V. V. Alekszejev a Szovjetunidéban folyé geologiai méretii természet-
atalakitasok torténeti korilményeihez kapott kérdésekre (L. Nagy Zsuzsa, Balogh Sandor,
Glatz Ferenc) vilaszolt. Komogoreev ennek soran elsgsorban Szibéridnak az egész szovjet gaz-
dasagban elfoglalt s 1917-15]1 mind inkabb erésédé silyponti helyzetét ismertette, Alekszejev
pedig részletes tablazatokkal illusztralva vizolta azokat a természetatalekité kihatasokat,
melyeket a szibériai energetikai rendszer kiépitése hozott illetve hoz magaval. Részletesen szoit
azokrél a tudomanytdrténetileg és ugyanakkor aktualis, tudoménypolitikaigszempontokbél is
figyelemremélté torténeti kultira-mentd munkélatokrdl, melyek a nagy erdmiivek épitését
megel6zik, ismertette az ezzel kapcsolatos szakemberhidnyt és a mind kovetkezetesebb tervek
nyoman fokoz6dé szakemberigényt (régész, néprajzos, szociolégus stb.). — Ezutén V. I. Bojko
tartott él§széban el6addst a Szibéridban é16 kis népek utébbi évtizedekbéli térténetérdl. A rend-
kiviil szines, sokoldalu térténeti-szociografiai felmérések eredményeit a halasz-vadész nomad
tarsadalmi szintbél még alig kiemelkedett népek életérsl tébb, kutatds-moédszertanilag sem
érdektelen kérdés kovette. A felmérésck kiterjedtek a gyakran maroknyi kis népek tarsadalmi
struktirdjara, hitviligara, munkaeszkozeire, viscleteire, a gyermckek intelligencia-szintjére
stb. A szerz§ ismertette a primitiv népek hallatlanul gyors tarsadalmi fejlédését, azok , kiegé-
sziilését” un. teljes tarsadalomma (munkasosztallyal, kolhozparasztsaggal, értelmiséggel), majd
azokrol a gondokrol beszélt, melyek a tudomany elétt allnak a kis népek értékes &si népi tradi-
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cidinak megérzése, ill. megmentése terén, s melyre a szovjet nemzetiségpolitika igen nagy gon-
dot fordit.

A konferencian résztvevé magyvar delegicié tagjai visszautazdsuk elstt tébb, a kozos
iilésszak témaihoz kozelallo torténeti emlékkel ismerkedhettek meg. A Bajkal-tavon tett hajoéut
soran megtekinthették Orkhonban a vilaghird sziklarajzok lelShelyét, masik allomasozasuk
soran az 1. e. élt nomad pasztornép, a hurikinok temetkezési helyének feltarasit, kultarajuk
eddig napfényre kerilt emlékeit. A Burjat Kéztarsasag févarosaban, Ulan-Ude-ben tett lito-
gatas soran a helyl mizeumok gazdag néprajzi-torténeti anyaga arra hivta fel a figyelmet,
hogy a torténeti mizeumi anyaggyijtést mennyivel szélesebbkérien folytatjak, mint az euré-
pat mizeumokban, mennyire szerves része a ,kortérténeti” torténeti anyagnak az eszkozok,
hasznalati targyak, viselet, hitvildg fennmaradt emlékei. Az is vilagossa valt — épp az itteni
targyi emlékek megtekintése révén —, hogy mind a magyarorszagi, mind a szovjetuniébeli
kutatémunka elSrehaladasa ellenére az 1918-t6l Szibériaban tevékenykedd magyar internacio-
nalistak szerepének behat6é megvilagitiasitél még igen sok, a Szovjetunié torténetére vonatko-
zéan is, @) mozzanat kirajzoléddsa varhaté.





