VISSI ZSUZSA

Kozigazgatistorténet —tarsadalomtorténet

(Megjegyzések a késd-feudalizmuskori varostorténet legijabb irodalmahoz)

A magyarorszagi késel feudalizmus kozigazgatésdnak térténeti irodalmat olvasva az
elsé lényegi kérdésnek az a kézenfekvé megallapitas tetszik — elsé pillanatra —, hogy az \gy-
nevezett hivataltérténet nem pusztin segédanyag a korszak kiilonb6zé torténeti problémait
kutat6 torténész szamara., A gazdasagi, tarsadalmi, politikai élet egyes oldalainak feltardsakor
szinte mindig szembetalalkozik a kutaté az allamigazgatas, a helyl 6nkormanyzatok miikédé-
sének valamelyik jelenségével. Kulonosen akkor érvényes ez, ha nem csupén valomely koz-
igazgatasi egység szervezeti-ligyviteli, , biirokratikus’ feladatait, hanem mikédésének min-
den kozelebbr és tavolabbi, politikai, gazdasagi és egyéb kihatdsit elemezziik.

Ohatatlanul felvetddik a kérdés: van-e valéjaban ,klasszikus értelemben vett” hivatal-
torténet. Hiszen még a fontebb emlitett iigyviteli, belsé szervezési kérdések targyilagos tor-
téneti elemzésénél sem keriilhetjiik el a korszak érintett tényezdinek vizsgilatit, mert kiilén-
ben tanulmanyunk csak levéltari kutatasi segédletként hasznalhat6, barmilyen alapos is. Ezzel
azonban mar ad abszurdum vittiik a kérdést, hiszen éppen az utébbi években megjelent szakiro-
dalom bizonyitja, hogy az djabb kutatasok éppen mas, a kozigazgatastdrténet szélesebb fel-
fogiasa felé mutatdé iranyt vesznek.

Latszatra, csak a bibliografiAkat forgatva nagyon kevés igazgatdstérténeti tanulmany
jelenik meg a XVII—XVIIL sz4zadi magyar térténelemrdl. Ez azonban valéban csak latszat,
mert t6bb — kisebb-nagyobb tanulmény, ha cimében, vagy egész terjedelmében nem is —, de
részleteiben mégis targyal vagy érint fontos. sokszor még feltaratlan igazgatisi problémikat.
A kovetkezdkben ezzel a kissé talan szertefuté torténeti irodalommal kapesolatban szeretnénk
néhdny megjegyzést tenni, illetve az irodalom eredményeit a cimben is jelzett témakdrben
kiemelni, s talan bizonyos pontokon sajat kezdeti kutatisainkkal ki is egésziteni...

Kozponti kormdnyszervek — odrosigazgatds

.

Az igazgatastérténeti munkak esetében is els6dleges szempont a rendelkezésre all6 for-
rasanyag mennyiségének, milyenségének, kutathatosaganak alapos tisztizass. A kutaté wjra
és Gjra szemben taldlja magadt azzal a problémaval, melyre Paulinyi Oszkir mutatott ra a
kozépkori varostorténet forraskérdéseivel kapcsolatban: az egyes iigymenetek rekonstruala-
sahoz legtobbszor esak az Gsszes forrasérzd hely, igy a varos-igazgatastorténet esetében a bécsi
Hofkammerarchiv, a magyar kamara és a szabad kirilyi varosok iratanyaginak attekintése
sziikséges.! Kétségtelen, hogy ez a megallapitas érvényes a kiozigazgatéastorténeti kutatémunka

L Paulinyi Oszkdr: A Magyar Kamara varosi bizottsiga. 1733—1772. Levéltari Koz-
lemények 1963. 34. 1. sz. 33—46.
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més, a varosigazgatdson til terjedd teriileteire is. A félig, vagy egészen e targyban mozgé ta-
nulményokat olvasva nemegyszer timad éppen azért hianyérzete az olvasénak, mert egy iigy,
vagy akdr egész folyamat elemzésekor nem keriil kiaknazasra minden lehetséges, a kiilonbsz8
szintd igazgatasi szervek altal termelt forrasanyag. Igy pl. a helyi énkormanyzati szervek
kérdéseivel foglalkoz6é tanulményok egy részénél hidnyzik a kézponti kormdanyzati szervek
kapesolodo iratanyaganak felhasznildsa, ami nemesak azt hozza magaval, hogy fontos adatok
elkeriilik a kutaté figyelmét, hanem azt is, hogy a felhasznalt forrasanyag kritikdja sem lehet
igy kielégitd. Kotudomasi, hogy egy-egy megye vagy varos sajat iratanyagabél gyakran egészen
mas deril ki, mint amit a kézponti kormdanyzati szervekhez frott felterjesztésiikben olvasha-
tunk. Sziikségtelen is hangsilyozni, milyen veszélyeket rejt magdban az, ha a kutaté csak egyik
vagy masik forras — csak a helyi vagy csak a kézponti anyag — vizsgalata alapjan von le al-
talanos kovetkeztetéseket.

A kései feudalizmus kézponti korményzati szerveinek torténetét targyalé szakirodalom
az utébbi években nagyjelentdségii miivel gyarapodott.2 Nagy Istvan kényve a magyar kama-
rarél régota nélkilszott kézikényv, melyet elssorban puritén ragaszkodasa a tényanyaghoz
tesz értékessé. Ugyanakkor annak is kiting bizonyitéka ez a kényv, hogy egy hivatali szerv
torténete nem csupan maganak az intézménynek a torténete, hanem — mint arra korabban
is utaltunk — a kor legjelentdsebb politikai kérdéseinek titkrdzdje is lehet. A kézponti kormany-
szervek — melyek a bécsi uralkodé koérok, az udvar akaratanak kézvetitdi —, és a helyi 6n-
kormanyzati szervek viszonyaban a magyarorszagi gazdasagi-politikai fejlédés tébb sajatossaga
tikrozédik. Az 6r6kds tartoményokban meglévd biirokratikus allamkormdanyzat és a Lajtan
innen érvényesiild rendi befolyas bizonyos dualisztikus jellege® ellenére formalisnak tiinik a
rendi szervek, az orszaggyiilés és a megyék ellendllisa a birodalom egységes kormanyzasira
valé bécsi térekvésekkel szemben, Mint Nagy Istvdn kényve is bizonyitja, a kamarai jove-
delmek dsszbirodalmi eélokra torténd felhasznilisa a nemesség szemében nem szél a ,,rendi”,
illetve az akkori felfogas szerint a ,,nemzeti érdekek’” ellen. Igaz, hogy @jabb pénzforrasokat
mér nem akartak az udvarnak atengedni, s tiltakoztak — tobbek kézdtt — a tanulmanyi alap
kamarai kezelésbe vétele ellen, és I1. Jozsef hasonld, az allami pénziigy kettSs (rendi és kiralyi)
jellegének megsziintetésére irdnyulé kisérletei ellen. A rendi énkormanyzathoz valé ragaszko-
dés oka a nemesi adomentesség, a jobbagysag és a polgarsag feletti osztdlyuralom biztositésa
volt. Nyilvin ezért elégedtek meg a rendek a magyar kamardnak a béecst udvari kamaratél
valé latszélagos fiiggetlenségével. Ezt a nagyon is kozvetleniil politikai-gazdasagpolitikai kér-
dést (a fiiggetlenség formalis voltat) a szerzd olyan hataskéri, figyviteli, eljarasi valtozasokon
mutatja ki, melyek csak a hivatal mikoédésének részletes elemzésekor tiinnek ki. S ezt, gondo-
lom, nem tilzis azon eset egyik ,iskolapélddjinak” tekinteni, hogy a térsadalmi-gazdasagi-
politikai jelenségek mélyebb megértéséhez mennyira jarulhat hozza az elsé pillanatra talan
szaraz stddiumnak tekintett igazgatds- és hivataltérténet.

A legfontosabb rendi énkorméanyzati szerv, a megye szerepe sokban tisztdzottnak té-
nik. A kamarai és a hadiigyi igazgatason kiviil minden kozigazgatdsi és igazsagszolgaltatasi
funkci6t a megye latott el, mintegy kozvetitd szerepet jatszva a kozponti hatalom és az alatt-
valék kozott. A jovE kutatasok feladata annak a kideritése, hogy a megyék mennyire és hogyan
médosftottik az uralkodoéi akaratnyilvanitdsokat, a végrehajtas soran a rendeleteketd A kéz-
ponti korményzat egyre inkabb arra térekedett, hogy sajat hivatalainak tulsulyra juttatdsa
révén kiszoritsa a megyét a kozigazgatas teriiletérél, és a ,,iuridicum holtvaganyara tolja’.s
A megyék esetében tehat ha a kézponti kormanyszervekkel valé kapcsolatrél van szé, a koz-
igazgatas kérdése mindig politikai kérdés. Kiilon sajatos kérdéskort alkot a varosigazgatds,
a varosi 6nkorményzat. A vérosi 6nkormanyzati keretek nemcsak a szabad kiralyi varosokban
voltak meg. Egyes kivaltsidgos mezévarosok bels§ igazgatasi rendszere nagyjaban hasonlitott
a szabad kiralyi varosokéhoz. Ilyen volt tébbek kozott Szombathely és Gyér. Ez utébbi csak a
XVIIL szazad kozepén nyerte el a szabad kiralyi vérosi rangot, de mar a XVIL. sz4zad elejétsl
szabad kirdlyl vérosi jellegd 6nkormanyzata, joggyakorlata volt. Az irodalom, még az jabban
megjelend tanulminyok is elsgsorban a szabad varosokkal, valamint az ilyen, kivaltsdgos va-
rosokkal foglalkoznak, ugyanakkor sajnos a korlatozott dnkormanyzattal rendelkez§ ,hagyo-
ményos” mez§virosok kérdése hattérbe szorul.

2 Nagy Istvdin: A magyar kamara 1686—1848. Bp. 1971. (A Magyar Orszdgos Levéltar
Kiadvanya III. Hatésag- és Hivataltérténet 3.)

3 Sashegyi Oszkdr: Az Abszolutizmuskori Levéltar. Bp. 1965. (A Magyar Orszégos Le-
véltar Kiadvinyai I. Levéltari Leltarak 4.) 11.

4 Hajdii Lajos: 11. Jézsef igazgatasi reformtérekvésel és ezek végrehajtasa Tolna var-
megyében. In: Tanulminyok Tolna megye torténetébdl V. Szekszard. 1974. 183—276.

5 Sashegyt 0.: 1. m. 13.
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A szabad kiralyi virosok és kivaltsagos mez&varosok kései feuddlis kori viszonyait tar-
gyalo irdasok kézotl viszonylag nagy a szama a vérosi igazgatassal foglalkozoknak. Még a nem
kifejezetten igazgatistorténeti targyt munkikban is, — a téma természetébdl adédéan — sok
adatot talalunk a varosi igazgatasra vonatkozéan. Es ezt a szétvalaszthatatlansagot a korabeli
politikai gyakorlat kényszeriti a témajat sokoldaldan megkozelitd kutatéra: mivel a vérosok-
nal sem valt szét a kdzigazgatasi, gazdalkodasi és igazsagszolgaltatasi funkcid, a varosok belsd
gazdasagi-tarsadalmi viszonyainak vizsgilatanal elébb-utébb valamilyen formaban elSkeriil-
nek az igazgatasi kérdésck is. Es forditva is: a kozigazgatds-torténeti tanulmanyoknak gyak-
ran kell foglalkozniok a varosi igazgatdsban résztvevdk, a vezetd réteg tagjainak tarsadalmi
hovatartozasaval, gazdasdgi viszonyaival.

A varosokkal foglalkozé tanulmanyok jellegét alapvetSen meghatarozza az, hogy iréjuk
milyen forrasbazisra épit. Egy résziik az adott varos (vagy varosok) levéltari iratanyagat dol-
gozza fel, a szakirodalombol vett kiegészitésekkel. Mas résziik, nagyobb attekintést nytjtva,
a kozponti kormanyzati szervek levéltari anyagat is felhasznilja, az ott talalhaté helyi és koz-
ponti eredetii iratokat egyarant. Ez mar lehetdséget ad arra, hogy egyes folyamatokat inkabb
a térténeti valésagnak megfelelden rekonstrualjunk. A harmadik csoportba sorolhatjuk azokat
a miiveket, melyek forrisbazisa valamely kozponti szerv — elsGsorban a béesi udvari kamara,
a magyar kamara, vagy a Helytartétanics — iratanyaga, és kicgészitésképpen hasznaljak csak
fel a terileti levéltarakban taldlhaté kapesolodé anyagot.

A forrasadottsagokbél is kévetkezik a késéfeudalizmuskori véarostérténet tobb kér-
désének tisztazatlansaga. Az egyik, politika- és gazdasagtorténetileg lényegesebb ezek koziil
kétségteleniil a szabad kiralyi varosok és az udvar viszonyanak kérdése. A gazdasagpolitika,
gazdasagi iranyitas terén Nagy Istvan és Kéllay Istvan® kényvei béséges adatokkal szolgalnak,
de természetesen nem mindenben kapunk magyardzatot a varosi énkormanyzat belsé problé-
mait illeten. Ez egyrészt a tanulmanyok témaja miatt sem lehetséges, méasrészt a felhasznalt,
mégoly nagymennyiségii forrasanyag sem teszi lehetévé. Vilagosabban kitinik ez Kallay Ist-
van egy vérosi igazgatasi témaju cikkébdl, melyben bécsi lavéltari anyag alapjan von le a ma-
gyarorszigi varosokra vonatkozé kovetkeztetéseket.? Igaz, vérosi eredetil iratanyagot is fel-
hasznal a szerz8, de nem szabad szem eldl téveszteniink, hogy egy-egy véaros gyakorlatabél
nem lehet teljes bizonysdggal kovetkeztetni valamennyiére. A feudaliskori onkorményzati
szerveknél rendkiviil sok kisebb-nagyobb eltérés van, melynek okai sokszor nagyon mélyen-
fekvdek lehetnek, gazdasagiak, tarsadalmiak egyarint. Az ujabb kutatasok nyilvinvalé célja
tobbek koézétt ezeknek a kiilonbségeknek és okaiknak feltarasa lchetne.

A vérosi igazgatast is érinté masik politikai kérdés a XVIII. szdzadban, hogy vajon az
udvar oly sokat emlegetett vérospolitikdja hogyan érvényesiilt a gyakorlatban. Altaldnos fel-
fogas, hogy az udvar a XVIII. szdzad elsé felében a gazdasig alsébb rétegeit tamogatja a patri-
ciatussal szemben, mégpedig az onkormanyzat alsobb foka szervein, elsGsorban az 6n. vélasz-
tott kozségen keresztiil. Kallay Istvan tanulméanyabdl kitetszik®, hogy ezzel egyidejiileg az
udvar a varosi énkormanyzat legfels6bb szervét, a bels6 tanacsot igyekszik egyre jobban el-
lenérzése ald vonni. Erre szolgalt volna a kézponti korményszerveken kivil a kiralyi biztosi
intézmény is. A kamara és a Helytartotanacs szerepe a varosoknil az uralkodénak a viarosok
felett gyakorolt foldesiri joga. a kirdlyi vérosok ,,peculium regium’ volta miatt is jobban ér-
vényestilhetett, mint a megyék esetében. Kérdéses, hogy a centraliziciéra, az igazgatasi gya-
korlat egységesitésére valdé torekvés egyértelmiien elitélheté-e. A kozpontositdsra iranyuld
bécsi torekvést a tanulmanyok egy része elitéli, éppen azok, melyeknek a teriileti levéltarakban
talilbaté vérosi iratanyag a forrasbazisa. Kallay Istvan bécsi anyagon alapulé emlitett tanul-
manya viszont kiemeli a XVIII. szdzadi reformok eredményeit: a varosi igazgatas figyvitelének
fejlodését, az arvaiigy, az adézas rendezését. Ezeknek a reformoknak a jelent8ségét azonban
helyi adatokkal lehetne bizonyitani, melyek részletesen bemutatnik a kézponti térekvések
megvalosuldsat.

¢ Kdllay Istedn: Szabad kiralyi varosok gazdilkoddasa Maria Terézia kordban. Bp. 1972,
(A Magyar Orsziagos Levéltar Kiadvéanya).

? Kdllay Istodn: A varosi igazgatas reformja az osztrak 6rokos tartoményokban és Ma-
gyarorszagon Maria Terézia koraban. Levéltari Kozlemények 42. 1971:1, 115—136.

8 Uo.
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Vdrosigazgatds — vdrosi lirsadalom

A varosi énkorményzat legmagasabb szerve az dtlagosan 12 taga tandcs, a belsé tandes
(senatus, Innerer Rath) volt, élén a birdval. Lvenként, kétévenként valasztotta Gket a lakos-
sag valasztojoggal rendelkez része, mely nem mindig esett egybe a polgarjoggal rendeclkezék
egcszcvel néha anndal is szlikebb korid volt.®

A Komoréezy Gyorgy altal megadott XVI. szizadvégi debreceni eskiiddtnévsorok még azt
mutat]ak hogy a bels§ tandcs Osszetétele évenként valtozott, viszonylag kevés név szerepel
tobb éven at.!® iz arra vall, hogy a valasztasok ckkor még valoban az egész testiilet Gjrava-
lasztasat jelentették. Ugyanakkor a XVIII. szazadi virosi fejlodést targvalo tanulmanyokbél mar
egyértelmfien az deriil ki, hogy a tandcsot vélasztaskor csak kiegészitették, tehat ha valaki
bekeriilt a tanacsba, rendszerint késd oregségéig, halalidig bent maradt.)! Igy a tandcs lénye-
gében allandd volt, bar ezaltal nem lett hivatalibb, ,,blirokratikusabb” jellegii.

Egyediil a biré személye latszik viltozénak. Megbizatisa altalaban egy évre szélt, de
rendszerint csak kétévenként valasztottak Gjra. A jeloltek a tandestagok koziil keriltek ki.
Kérdés azonban, kik voltak a jelslgk. Szombathely piispoki mezdvaros volt, itt a féldesar
jelolt, de a szabad kiralyi varosok gyvakorlatira inkdbb csak kivetkeztetni lehet.!? Ugyanez
4ll a belsd tandcesra is. Bizonyos, hogy a jelsldk kire sokkal sziikebb lehetett, mint a vilasztéké.
Eléfordult, hogy a tanics é6nmagat egészitette ki, vagy rendszeresen és jogszokas-szerden, vagy
csak alkalmilag, megszegve a vilasztast szabalyozé norméakat. Taldlunk példat arra, hogy az
alacsonyabb foka énkormanyzati testiiletek, a kiilsé tandcs és a valasztott kozség tiltakozott
ez ellen.

A virosvezetésben, a vezet§ fTunkciok betoltésénél gyakran donté tényezd volt a sze-
mélyi-csaladi 6sszefonddas. A bécsi udvar XVIIL szdzad derekarél szarmazo6 reformjainak egyik
célja éppen az volt, hogy az elterjedt nepotizmust, a rokonok, egyes csaladok, sét egész dinasz-
tiak talsalyat visszaszoritsik a vezetésben. A kovetkez6 években hosszas, anyakonyvekre és
végrendeletekre is tamaszkodé kutatdsok vethetnének fényt arra, mennyire volt altalinos a
csaladi, rokonsagi korok vezetfszerepe és milyen terilleteken érvényesiilhettek ezek leginkéabb.

A varosigazgatason beliilli viszonyoknak, a vezetd funkciék betoltésének tisztazasanal
és annak felderitésénél: vajon kik keriilhettek e poziciokba, milyen tarsadalmi elemeknek mi-
lyen utat kellett ehhez megjarniok — nagy szerepet kaphatnanak az életpalya-térténetek.
Egy-egy karrier nyomkdvetése fényt vetne arra is, hogy az egyes alacsonyabb hivatalok,
tisztségek csupdn lépcsdfokot jelentettek-e a magasabb felé, vagy pedig azt egy meghatérozott
tarsadalni réteg képviselSi tolthették be és maradtak meg benne. Ilyeneket elvétve taldlunk
csak a szakirodalomban, pedig még szorosan vett hivataltérténeti szempontbél is elkeriithetetlen
lenne vizsgalatuk.

A véarosigazgatas kozéploku szervének, a kiilsé tandcsnak sem teljesen — és fdleg: nem
mindeniitt — tisztazott a szerepe. Ott, ahol a XVII. szazadban is funkecionalt a varosi énkormany-
zat, ez a testiilet korabban is megvolt, masutt esetleg csak a XVII1I. szdzad kozepe felé talikozunk
vele. Ott, ahol a vérosi fejlddés a torok uralom utdn kezdddott Gjra, révid 1d8 alatt, nagy vo-
nalakban ugyanaz a folyamat jatszodhatott le a XVIII. szdzad elején, mint amit Sopron virosban
a maga ,,klasszikus” formajaban nyomon kovethettiink. Tirnitz Jézsel mutatja be igen rész-
letesen azt, hogyan valik a kiilsé tandes a polgarsig kevésbé jomdoda rétegének képviseldjébsl
— ki 1évén szolgiltatva a belsS tandcsnak — a belsd tandcs eszkdzévé; hogyan lesz a kiils ta-
nacsi tagsag ,,tiszteletbeli allassa”.!3 Vannak adatok, melvek szerint a belsé tandcs nevezte ki
a kiilsd tanacs tagjait, ennél bizonyitottabbnak latszik azonban, hogy a belsd tanacshoz hason-
16an, a kiilsé tanicsot is megalakuldsa utin az évi vilasztiasok alkalmaval egészitették ki —
mint azt az irodalom mar tisztdzta. Itt is élethossziglani tisztségrdl van szé. Az G4 tagok jels-
lését feltételezhetSen a belsd tandes végezte el

? Ez sokszor meg sem dllapithaté pontosan, mert az iratanyag csak utalasképpen, rit-
kan rogziti az erre vonatkozo adatokat. Ilyen szempontbol nagy jelentdségiik van azoknak a
varosoknak, ahol mir a XVI—XVII. szazadban folyamatos irattermelés volt, és az iratok
fenn is maradtak.

10 Komordczy Gyiorgy: Debrecen varos képviseleti rendszere a XVI—XVII. szdzadban.
In: Tanulminyok a magyar helyi 6nkorméanyzat miltjabél. Bp. 1971. 81—116.

N Czaké Sarolta: Székesfehérvar szabad kirdlyi varos igazgatasanak torténete, 1741—
1740. In: Fejér Megyei Torténeti Evkonyv. 5. Székesfehérvar 1971, 23—44 és Kd]lny 1972.

12 Kiss Mdiria: Szombathely pquol\l mezdviros tandcsa a XVII—XIX. szazadban.
In: Tanulményok a magyar helyt 6nkormanyzat maltjaboél. Bp. 1971, 117144,

18 Tirnitz Jozsef: Sopron szabad kiralyi véros kiilsé tandcsa 1526—1711. Uo. 53—80.
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A legalsobb fokt onkorményzati testiilet a vdlasstott kozség volt. (Elnevezései viltozok:
electa communitas, Gemeinde, sexaginta viratus stb. sokszor nem is kiilonboztethetd meg
konnyen a kiilsé tandcs némelyiitt hasznalt nevétgl). Ez a testiilet negyven-hatvan vagy szaz
tagi volt, a XVIII. szdzad kozepén altalaban varosnegyedenként 10 emberbél allt. Nem mindeniitt
volt meg mind a két testiilet, egyes helyeken csak a kiilsé tanécs, vagy pedig a valasztott koz-
ség funkcionalt. Szerepiik igy nem teljesen hatarolhaté el egymastél, tehat egyszerre kell mind
a kettdvel kapesolatban felvetni a kérdést: milyen volt a viszonyuk a belsé tanacshoz, mi volt
a szerepiik a varosigazgatdsban és mennyiben szoritottak ki a hatalom gyakorlasabél a polgar-
joggal rendelkez8k testiiletét. Lrvényes-e vajon az a tétel, hogy a belsé tandcs minden fonto-
sabb kérdésben kikérte a két masik testiilet, kiilonosen pedig az alsébb fokd, a valasztott koz-
ség véleményét?

Az egy-egy viarossal foglalkozé kisebb tanulmanyok altaldban azt bizonyitjak, hogy a
tényleges déntési jog a belsG tandes kezében volt, a kiils6 tandcs bizonyos ellendrzé funkeibt
gyakorolt csak, foleg gazdasigi tigyekben. A rendszeres tanacsiilésekre csak alkalomszeriien
hivtak meg a kiils6 tandcsot, legtobbszér csak néhany tagjat. Kisebb jelent8ségili gazdasagt
igyekben adott el javaslatokat.!

Ugy tiinik, hogy a régi ,,8sgyiilés” (,,az egész Purgerség”, ,tota iurata communitas”),
ami alatt valamennyi polgari eskiit tett személy értendd, a X VIII. szazadban mar csak a vélasz-
tasoknal jatszott szerepet, vagy esetleg mar ott sem. Kordbbi feladatait dtvette a vilasztott
kozség, melyet szintén ritkdn hivnak ossze, évente egyszer-kétszer. A sokhelyiitt emlitett va-
lasztasi zavargasok a véaroson beliili osztalyharc megjelenési formai. A bels§ fesziiltség nagy-
sagara kovetkeztethetiink abbél, hogy ilyen alkalmakkor a katonasig kozbelépésére is sor
keriilt, egyeseket be is borténoztek, mégpedig olyan polgarokat, akiknek anyagi és erkélesi
téren volt vesztenivaldjuk, tehat valészintileg nyomods okok késztethették 6ket a véarosi tandccsal
valé szembefordulasra.l® A vezetd réteg és a veliik szembefordul6k tarsadalmi hovatartozasa-
nak, gazdasagi helyzetének megallapitdsa bizonyara nemcsak a varosigazgatis, hanem a viérosi
tarsadalom rétegzddésének fontos kérdéseit vilagitand meg. Esztergomban pl. az 1754-es évi
valasztaskor a tandes és a valasztott kdzség kozott ésszeiitkdzés zajlott le. A kamara vizsgéla-
tot rendelt el, és majus 16-an biztost kiilldétt a varosba. Majus 17-én a tandes vizsgalatot indi-
tott ,,intuitu corriphaeorum civium”, akik Szent Gybrgy napjdan a valasztast ,,tumultuarie”
megakadélyoztak. Majus 20-an a valasztott kozség és a sz6sz6l6 kérelmére a varoshazara hiv-
tak a polgarsagot, annak reményében, hogy a némely nyugtalan polgar altal élesztett ,,tumul-
tust” lecsendesitik. A nép el6tt a tandes a ,,concitatus populus” megnyugtatisara bdségesen
megmagyardzta a vélasztasokkal kapcsolatos kamarai rendeletet. Ez, Ggy latszik, nem jart
eredménnyel, mert a tanacs katonal segitséget kért, minek folytan harminc fényi katonasag
tiz olyan polgért vitt el a varoshazardl, akik a vilasztott kozség és a kiils§ tanacs tagjai voltak.1®

A 2652616 (tribunus plebis, vormund, fiirmender stb.) szerepe és feladatai ismeretesek.
Emlitik mint a valasztott kozség, a polgarsag alsdbb rétegeinek képviseldjét, de van adat arra
is, hogy tulajdonképpen a kiilsé tandcs élén, annak tagjai kozott szerepelt. Osszekots, kozveti-
t6 szerepe kétségteleniil fontos volt, ezen kiviil altaldban a varosgazdalkodas bizonyos foku
ellendrzését latta el. Kérdéses, mennyire valt valéra a kézponti korményzat torekvése arra,
hogy a szdész6l6t a varosi igazgatas és gazdalkodas ellenSrzdjévé tegye. Taldlunk adatot arra
is, hogy a sz6sz6lo célja eleve a belsd tandcsba valé bejutas volt, mint azt Pethé Sebestyén
példdja bizonyitja. Pethé 1749-ben 52652616 volt Esztergomban. Ekkor a kiilsé tanaccsal egyiitt
edott be a varosi notarius ellen panaszt, akit fel is fiiggesztettek tisztségébdl, bar a tanics nem
latta indokoltnak elmozditasat. 1750-ben az & kivansigira olvastak fel a polgarsag el6tt a va-
ros kivaltsaglevelét magyar és német nyelven. Ugyancbben az évben arvagyam is lett, 1751-
ben pedig bevalasztottak a belsé tandcsba azzal a feltétellel, hogy varmegyel eskiidti allasarél
le kell mondania. Mikor erre is igéretet tett, a tandcs megerdsitette arvagyami hivatalaban,
a kiilsé tandcs tudtaval, mert ,,az Nemes Varoshoz valé szeretetiért az N. Varmegye szolga-
Jattyat resignalta légyen”. 1754-ben mar mint tandcsos hivia a katonaségot a zavargd polgirok
ellen. Az 1770-es években birdi tisztséget is viselt. Megyei allisa nyilvanvaléva teszi, hogy ne-

U Ennek gyakorisagat, jelentdségét legjobban a varosi tandcsiilési jegyzékonyvekbél
és az ehhez kapcsolddé iratsorozatokbdl mérhetjiik fel. Megneheziti a kutatast az, hogy ilyen
esetben nem lehet a korabeli mutatékra, segédletekre tamaszkodni — ha vannak egyaltalan.

15 Az ezekre vonatkozé forrdsanyag legtobbszor csak az elleniik hozott adminisztrativ
intézkedéseket tartalmazza — a kirdlyi biztos és a helyi katonasig beavatkozasat.

16 Komarom megyei Levéltar — a tovabbiakban KmL — Esztergom varos tandcsanak
jegyzdkonyvei, 1754. apr. 24., maj. 17., maj. 20. A katonakért a rendészeti feladatot ellaté
varoskapitiny és Pethé Sebestyén tandcsos ment, akik utina koszénetet mondtak a beavat-
kozésért a varosparancsnoknak.
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mes volt, de vérosi alliasa valészinileg tébb elénnyel jart mint a megyei.l” Vagyis a magat a
tanicsba felkiizdé Pethd az elsé adédé alkalommal — megfeledkezve korabbi tarsadalmi 4lla-
sar6l — a varosi tanacs akaratanak egyik végrehajtéja lett.

Mindezek utan, hogy latjuk, mennyi apré kérdésben valik sziikségessé annak tisztazasa:
kik, milyen tarsadalmi allasuak toltenek, tolthetnek be kiilonbhéz8 szintii vezeté funkci6t a késé
feudalizmuskori varosvezetésben, felvetédik most mar altaldnosan a kérdés: mennyire tiszta-
zott a szakirodalomban a edrosi igazgatdsban résztvevék tdrsadalmi hovatartozdsa? A vezetSket
az irodalom vagyonilag a joméda réteghez sorolja altalaban, de még hidnyzik az adatszerd
felmérés arra nézve, hogy mennyire volt térvényszeri az dnkormanyzat szélesebb és szlikebb
testiileteiben a vagyoni tilstly a varos osszlakossagihoz képest. — Kiilsn kérdés az is, hogy
a tanacs tagjai milyen ardnyban voltak nemesek. S ehhez egy masik téma is kapesolodik:
a megyel és vdrosi énkormdnyzat kapcsolata, amely mér a varosokban laké nemesség ottani jog-
allasaval is dsszefiigg. Mennyire érvényesiiltek nemesi érdekek a varosok vezetésében; a varos
és a megye kozotti vitas kérdésekben mikor melyik fél akarata érvényesiilt? Mennyiben bizo-
nyithaté — amit kezdeti kutatasok alapjan csak feltételeztiink —, hogy a varosban é]6 ne-
mes elsdsorban polgarként viselkedik, kiillénésen polgari érdekeinek védelmében?

Ide tartozik az a kérdés is — melyrél aranylag kevés adatunk van —, hogy milyen arény-
ban vett részt a kozigazgatdsban az un. ,,varosias” elem, a kézmiivesek és kereskedék rétege.
Esztergomban pl. a XVIII. sz4dzad masodik felében, a valasztott kézségnek mintegy kétharmada.
Ugyanakkor a felngtt férfilakossdgnak mintegy egyotdde volt kézmiives és kereskedd. Az 1762-es
ado6osszeiras szerint a kézmiivesek azévi atlagos adéja 15 forint, ezek koziil a kozigazgatashan
résztveviké 20—21 forint.®® Ha az adékényvek adatai viszonylagosak is, rendszeres dsszeha-
sonlité vizsgalatuk sokat elarul a véarosigazgatasban résztvevék gazdasagi helyzetérdl, a leg-
fontosabb kérdések egyikérsl: kiknek, milyen tarsadalmi rétegeknek érdekei érvényesiiltek a va-
ros vezetésében.

*

E rovidre fogott ,,megjegyzések’ utan talan felesleges annak megismétlése, hogy igaz-
gatdstorténeti irodalmunk vjabb eredményei mellett mennyi kérdéskér var még tisztazasra.
Sziikség lenne mind t6bb munkinak a megjelenése, melyek kézikonyvként szolgalninak a
kutatas szdmdéra, és Gjabb oldalrél vilagitandk meg a gazdasagi, politikai, térsadalmi valto-
zasokat. Vitathatatlan az 6sszefoglalé mivek, monografidk jelent8sége, akar egy kozponti kor-
manyzati szerv, akar t6bb helyi 6nkormanyzati egység miikodését vilagitjadk meg. Ezek mel-
lett azonban a kovetkez8 kutatasok folyaman nem nélkiilozhetjiik a helyl forrasokat feldolgozé
részmonografidkat sem. Es ezen, a helyi 6nkormanyzati szervek miksdését targyalé munkak-
nak elsésorban az adott szerv iratanyagiboél kell kiindulniok. Igy megkozelithetd az a kivant
helyzet, melyben mar nem kiiléniilnek el az orszdgos tendencidk és a helyi jelenségek. Nagy-
szamu helyi vonatkozdsu tanulmany ésszehasonlitasadval (és igy a kilénb6z8 eredetd forras-
anyagok osszehangoltabb, alaposabb felhasznalasaval) azonban lehet8ség nyilik erre is. Nem
tilzas azt mondani: kozigazgatastorténeti irodalmunk mar tallépett a hagyomanyos, sziikebb
értelemben vett hivataltérténeti szempontokon, de részben még a jové feladatai kozé tartozik
az ,,uj”’ (amennyiben ezek nemzetkozileg tjaknak, vagy inkabb wjbé) felfedezetteknek tekint-
hetdk) szempontok érvényrejuttatiasa a tovabbi kutatasokban.

17 Kml, Esztergom varos tanicsanak jegyzékonyvei, 1749. apr. 24, 1750. apr. 24. 1754,
apr. 24., 1754, apr. 24., és 1774—76. évi jegyz8konyvek.

18 Vissi Zsuzsa: A kézmiivesek szerepe Ksztergom varos vezetésében a XVIII. szdzad-
ban. Uj Forras. Komarom Megyei Antolégia 1974. 3. 65—72. Ebben természetesen benne van
a haz, az esetleges szantd és egyéb foldek, az allatok adodja is, nemesak a mesterségiik utan fi-
zetett ado.





