Az 4j magyar torténeti szintésis
elémunkalatai

WELLMANN IMRE

Népesség és mezogazdasig a XVII. és a XVIII. szazad
fordul6jan

Pusztulé népesség

» Ubi populus, ibi obulus’ — ahol népesség van, ott pénz is van, hangoztat-
tdk a XVII. szdzad végén a Habsburg-birodalomban is terjedd merkantilista fel-
fogds sz0sz06161. Mds széval: ha névekszik a népesség, tébb pénz forog az orszag-
ban, s az uralkodé jovedelme is gyarapodik.

Amikor a termelder8k e donté osszetevdjének megbecsiilése hangsulyossa
vilt, Eurépa nagy részén éppen hullimvélgybe jutott a népesedés. 1600 és 1740
kozott stird haboras pusztitasok és jarvanyok, sorozatos rossz termések, hiivo-
sebbre fordult éghajlat a népszaporodas lassubbodasat eredményezték. Megbizha-
to szamadatokkal persze ebbdl az id6bél nem rendelkeziink; a tulajdonképpeni
statisztikal felvételek korszaka messze van még. Becslések szerint azonban mig
1700-161 1800-ig nem kevesebb, mint 63,5, a megel5z8 szaz esztendd sordn csupin
29,20/y-kal névekedett Eurépa népessége.

Magyarorszag sorsa kiillongsen tragikusan alakult ebben a vonatkozasban,
mdr a XV szazad elejétdl fogva. 1500 tajan 4,0 milliéra tehetjiik az orszag lakos-
sagat, Erdélyt, a Temeskozt, Szlavéniat, Horvatorszagot beleértve; ez akkor kozel
5,80/-4t alkotta Eurdpa népességének. 180 év milva, a térok uralomtél megsza-
badito haboru eldestéjén ezek a szamok koriilbeliil igy alakultak: 4,2 millio, 3,80,
iz a 34,5%-kal megkevesbedett részesedés Eurdpa lakossagszamaban nem annyi-
ra a torok uralom sorvasztd stlyanak, mint a vele kapcsolatos haborik s a hozza-
juk gyakran tarsulé jarvanyok életet és termelGeszkdzoket megsemmisits hatasa-
nak tulajdonithaté. Az 1514-1 paraszthabora, f8képp a nyomaban jaré megtorlas
révén, majd a mohacsi katasztréfahoz s a torok 1541-i berendezkedéséhez és ter-
jeszkedéséhez kapesolédé hadjaratok a téliik elvalaszthatatlan oldokiéssel, égetés-
sel, rabszijra fliz6tt foglyok szomoru seregével, azutdin a XVI. és a XVII. szazad
forduléjan a rendkiviil pusztito tizenotéves habord, az 1660 koriili évek Erdélyt s
a nyugati-északnyugati részeket sujté seregjarasai, kozbiil a végvarak mentén
sziintelen kiGjulé harcokkal meg a Habsburg-ellenes kiizdelmekkel: sokkal na-
gyobb mértékben jarultak hozza, hogy az orszag népessége 18 évtized alatt nem,
mint egész Eurépaé 58,7, hanem pusztan 5,00/,-kal gyarapodjék.

A megprobiltatasoknak azonban ezzel kordntsem volt vége. Még meg sem
kezd8dstt a torok vilagnak véget veté habord, maris ujabb terhek zdadultak az
orszag nyugati és északi részének lakossdgdra. A legsilyosabb csapast az idegen
katonasig jelentette, melyet a Wesselényi-szévetkezést kovets Habsburg-on-
kényuralom iiltetett a ,kiralyi Magyarorszag’ népének nyakara. A bécsi udvar
gyakori pénzzavarai, rossz szervezés, itt-ott hiitlen kezelés mind hozzijarultak,
hogy a hadinép ellatisiban fennakadasok keletkezzenek; ilyenkor aztin az az
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adofizetd nép rovasira karpotolta magat. Tudjuk, a magyar végvari katonasag
esetében még sokkal inkabb napirenden volt, hogy nem jutott neki ,,sem pénz,
sem posztd”’. Lerongyolédva s nyomaszié fizetetlenségben gyakran portyédzasra
adta magat, mélyen be a tordk teriiletre, elhajtva labasjészagot, elhurcolva min-
dent, miben hidnyt szenvedett s amit a lakossdg el6vigyazatbél templomokba s
rejtekhelyekre nem menekitett. Amint a szentesiek irtak: ,,A sok csavargd és a
habord miatt csak Ggy latszunk lakni, mintha csak agon iilnénk, mert a mi josza-
gocskank a tatartdl megmaradt, a magyar csavargok falkastul elGveszik, agy
hajtjak, egy lovat sem tarthatunk, mindjart elvonjdk, hazunkbél kivonsznak,
s ugy sarczoltatnak, ha mez6n kapnak, vernek, taposnak, ruhainkat elvonszszak™.
S a Felvidékrél, hol az elnyomé 6nkénnyel szemben bontakozasnak indult a baj-
dosok felkelése, esaknem ugyanezt adjak hiriil: ,,A falukon lev szegénység most
is csak Gigy van mint az elrepiilé madar”, van is, nines is otthon lakasa. A hasonlé
kifejezésnek azonban fokozott nyomatékot ad, hogy itt a nép idegen katonasaggal
all szemben, mely a kuruc mozgalmak iiriigyén ellenségként banik az orszaggal.
Ha Thokoly ugy gondoskodott csapatainak 6 heti ellatisardl, hogy a paraszt,
kihez katonajat télire beszallasolta, koteles volt ezt felruhdzni vagy helyette pénzt
adni, 2—2 jobbéagy egy vagomarhat szolgaltatni, az egész falu pedig 10 kuruc
fegyveres mellé 1 szekeret allitani, megrakva 10 kobol liszttel, 1 sertés s6zott
huaséaval, szalonnajaval s 1 kocka késéval — a német parancsnokok messze tultet-
tek rajta, nem ismerve rendet és mértéket. Ahol csapataik ,,esupan” dtvonultak,
a falusi nép gabonasvermeit folverték, marhajat elhajtottak, gyakran a hazakat is
elhordtdk vagy folégették. Ahova pedig huzamosabban befészkelték magukat,
kisajtoltak a parasztbél mindent, amit esak lehetett. A szegénység odaig jutott
kétségbeesésében, hogy sokan, pusztan hagyvan falujukat, koldulasra adtak fejii-
ket, vagy pedig kurucnak, esetleg labancnak alltak. Tél vége felé mar alig varta a
nép, hogy kissé melegebbre forduljon az 1dg, s elbijdoshasson hajlékabol; de els-
fordult, hogy az elszéledéstdl téli forgeteg sem tudta visszatartani. Thokoly maga
jegyezte {61 1680 januarjaban, hogy Lipté megyétdl el egészen Erdélyig ,,senki
erdsségeken kiviil hazdban nem lakhatik, még ily télnek idején sem”.

Am a pusztulas legmélyebb rvényeibe igazaban a torskot kitizs habora ide-
)én sodrédott a fold népe. Az 1683-mal kezd5d6 28 esztendd, minddssze 4 kozbe-
esé év (1699—1703) leszamitasaval, Gjabb, végiil a pestis szérny(i pusztitasival
tetézett haboris nyomorusigot zaditott az orszagra. A térok iga lerazasaért draga
arat kellett fizetni: a nép oldalarél nézve, a magyarsag egész térténete folyaman
alig akadt nyomasztobb idgszak a XVII. szdzad nyolcvanas s részben kilencvenes
éveinél. Legtobb szenvedés a felszabaditasra keriil§ orszagrész népét stijtotta:
ahol a haboru tiizfolyama végighullimzott, nagyrészt semmivé lett az is, ami a
torok uralmat tgy-ahogy kib6jtélve valamiképp megmaradt. Az annyiszor hidba
ostromolt Buda, majd Eger és Fehérvar eleste utan nyilvanvalé lett, hogy a fél-
hold uralmanak napjai meg vannak szamlalva Magyarorszagon. Ha addig a torok
uralom fenntartasanak érdeke elvben a nép megmaradasanak lehetévé tételét
javallotta is, most, hogy hatalma veszenddbe ment, semmi kiméletre nem latott
okot tobbé. A hareci cselekményeken tiil a visszaztidulé oszman hadak tjat 61dok-
lés, rabsagba hurcolas, pusztitas alig kitérolhetd nyomai jelezték. St a keresztény
csapatok részérdl is adédott ra példa, hogy a biztonségosnak vélt fedezékbe mene-
kiilt népet — varatlan veszteségiiket a helybeliek térokkel valé cimboralasanak
tulajdonitvan — az oltéri szentséggel eléjiik vonulé pappal egyiitt lemészaroltak.

A hadmiiveletek 16 esztendeig val6 elhtizédasa mar magaban véve lehen-
gerldvé tette azok hatdsat. Raadasul a keresztény sereg nem egységes frontban
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gordilt eldre, nem tgy, hogy a mégéttes részek mar teljes biztonsagban tudhattak
volna magukat. Ha a dél felé val6 elényomulast egy-egy keletre vagy nyugatra
fekvdg erdsség ostroma feltartéztatta volna, egyeldre inkabb lemondtak ezek elfog-
lalasarél. Igy tortént, hogy Egerben és Székesfehérviron még ott ilt a torok,
middn Pétervarad mar keresztény kézre keriilt, s6t a hadmiveletek mar mélyen
benn Szerbidban folytak, de Kanizsanak, Varadnak, Gyuldnak még esztenddkig
kellett varniuk szabaditéra. S addig a torok helydrségek, ki-kicsapva, végképp
elpusztitottdk a kérnyéket, melynek megtartisihoz méar nem fiizhettek komoly
reményeket.

Bajos lenne akar csak hozzavetdleg is folbecsiilni, amit a tordk pusztitas s
az azt megtetéz$ visszafoglalé habori emberéletben s az emberi munka eredmé-
nyeiben semmivé tett, letorolt az orszag kozépsé s déli részének arculatéarol.
A veszteségeket csupéan az enyhitette, hogy a torok igat végigszenvedett orszag-
rész népének mar nemzedékeken at beléje rogz6dott gyakorlata volt a fenyegetd
veszedelmek elél valé elmenekiilésben. Amint koézvetlen fenyegetésnek vette
hirét, egy-egy falu apraja-nagyja, ha csak tehette, minden kénnyebben mozditha-
t6 értékével, foképp labasjoszagaval valami kevésbé hozzaférhetd helyre futott,
s ott lappangott, mig csak a veszély el nem mult a feje félil. Leginkabb még a
Dunantdl dombos-erdés vidékén lehetett valamelyes védelmet taldlni; mar a nyilt
alfoldi tajon legféljebb mocsarak, nadasok szolgalhattak itt-ott buvéhelyiil a
csaszari és a torok seregek két tiize kozé szoruld lakossagnak. De til azon, hogy a
menekiilés mindig az életfenntartd eszkozok jelentds részének elvesztésével jart,
sok esetben sem az ilyen elrejtézés nem jart sikerrel, sem az Alf6ldén mar sok
vihart kiallt kivaltsagos mezdvarosokba huzédas nem segitett.

A f6ld népét elborité mérhetetlen szenvedésrsl valamelyes fogalmat adhat
egy-egy vidék sorsdnak alakulisa. Heves megyére a Buda visszafoglaldsa koriili
id6ben egész torténetének legsilyosabb megprébaltatasai szakadtak. Egykori
mintegy 200 helységébél 1686 végén minddssze 2-ben pislikolt valamelyes élet,
a tobbib4l erdékbe, nadasokba vette magat a német katonasag eldl, aki csak tud-
ta. A leirhatatlan nyomorusag kézepett csak egy esztendé milva, Egernek a to-
rokt6l valé visszahoditasaval derengett {6l a jobb jévd igérete. Pest megyének
1683-ban még 1473/,ad6z6 portajat irtak ossze; a kovetkezd 3 év alatt szamuk
kozel hetedrészére fogyott s 1695-ig nem érte el a habora eléttinek haromnegye-
dét. Vactol lefelé tobb mint 5000 km2?-nyi teriileten még 64 népes helységet tartot-
tak nyilvan a felszabadité habort kezd§ évében; s bar a vidék j6 negyedrészén
dombok, erdék valamelyes védelmet nyujtottak, Buda visszavivasanak idején
minddssze 2 maradt beldlik, a tébbi 62 lakatlanna valt mind. A Hortobagy vidé-
kén 6t napi jaréfoldre nem talalt falut s csak csoportosan mert dtkelni a pusztasa-
gon az utazd. A hatalmas kiterjedésd Bihar megyében Varad 1692-1 visszafoglala-
sa utan 112 lakott helységet irtak ssze; a tobbi pusztén hevert, pedig ott egyfel§l
a Sarrét mocsarai koriil, masrészt a hegyekben, erd6kben szép szamu bavohelyek
kindlkoztak. De még azutan is, 1693-ban, majd 1697-ben tatar hordak daltak
végig az 0jjaépiilni kezdd vidéket. A Koros mentének falvai 1698-ban még lakat-
lanul asitoztak, egyediil Békésben lehetett 10 csalddra bukkanni. Lenn a Duna
mentén, a Bacskaban Pétervirad és Futak koriil széltében-hosszdban egyetlen
lakott helyre sem akadt az elényomulé keresztény sereg; 1698-ban is csak 11 0jja-
éledé telepiilés emelkedett ki megyeszerte a 153 puszta tengerébdl. Baranya var-
megyében a falvak s benniik a hazak nagy része elpusztult, féldbe vajt lyukakban
tengddott, helyenként mocsaras helyekre s sz§l6hegyekbe vette magat, ki a lakos-
sagbol életben maradt. A Veszprém megyei Szentgéalon hosszu évekbe telt, mig
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lakoéi kozil visszaszallingéztak, kiknek a torsk elhurcolastél sikerilt megmene-
kedniiik. Az egész Dunantilon, beleértve a térk pusztitistél megkimélt részeket,
2651 kozség mellett 1398 pusztat szamlaltak 6ssze a XVIIL és a XVIII. szdzad
forduléjan. Ugyanekkor a Jaszkunsag részletes Osszeirasa a vardi, gyula és
jendi torok-tatar Srség végsd pusztitésai utdn 17 lakott helység mellett 70 pusztat
sorol el8, s az utébbiak koriil 51-ben még vildgosan felismerhetsk az egykori temp-
lomok — Alfold-szerte szinte egyediili tartés épitmények — romjai vagy puszta
alapjai.

Bar a térok uralomtél megvédett vidékeket harci cselekmények Thoksly
csillagdnak lehanyatldsa 6ta kdzvetleniil nem sdjtottdik, a haborus idével jard
népességfogyasztd pusztulasbol és nyomorisaghél nekik is béven kijutott. Rend-
kiviil sulyos kovetkezményekkel jart mar maga a tény, hogy nagyrészt erre a terii-
letre nehezedett a torokot kilzé seregek eltartdsdnak roppant terhe. Nem elég,
hogy 32 megyének nagyobb részt kellett vallalni az ember- és 16porcidkbél, me-
lyekben a katonasag ellatasat megszabtak, mint a sokkal jobb anyagi erében levé
orokos tartomanyoknak. Rdadédsul amit ebbél készpénzben kellett adni, a Lajtan
innen magasabb kulcs szerint szamitotték, holott pénzhez jutni, mezdgazdasagi
cikkekért ill§ arat kapnt sokkal nehezebb volt Magyarorszigon. Mindehhez még
rossz szervezés is jarult: ezredeket 8 havi téli kvartélyra osztottak olyan megyébe,
hol minden lehetdséget kimeritve is csak 3 honapig tudtak élelmezni magukat;
egyik ezred Ung megyében, ,,majdnem puszta vidéken”, kis hijan éhen veszett,
st 1684 decemberében egyik hadtestbdl vagy 3000-en valéban éhen pusztultak,
bar végiil emberhus evéstsl sem riadtak vissza. De az egészet az idegen katonasag-
nak most mar a torok uralomtél megmenekedett egész orszagrészen elarado onké-
nyeskedése, tilkapasai, visszaélései tették valésaggal elviselhetetlenné.

Odaig jutott a dolog, hogy magyar urak nem haboztak megiizenni a béesi
udvarnak: ezt a fejetlenséget és tulterhelést nem nézhetik tovabb, inkabb kockara
tesznek mindent, de lerdzzak a szolgasag jarmat. A lojalis Esterhazy Pal nador is
sziitkségesnek latta figyelmeztetni I.Lipot kirdlyt: szaz év alatt nem fizetett
annyit az orszag, mint legutobb két esztenddn at az idegen katonasagnak; aligha
van még egy keresztény orszig, mely hasonlé sanyard sorsra jutott volna; ha ez
igy megy toviabb, a nép egymasutan otthagyja Gsei {6ldjét, s akkor a fejedelem
hovatovabb sivar pusztasagok és lakatlan erddk felett fog uralkodni csupan.

Azt lehetne mondani: eztttal is levon a magyar uralkodo osztaly megnyilat-
kozdasainak értékébél, hogy sajat jovedelmét féltve festette sotét szinekkel a job-
béagyaira sulyosodé allami tdlterhelést. De mégsem lehetett mas, mint valésag,
a felztidulas mogott, ha a béesi udvarhoz kozelallok sem haboztak nyiltan feltarni
a csiszari katonasag altal elkdvetett elrettentd tényeket. Kollonich Lipét érsek,
ki germanizalassal, németek betelepitése atjan akarta ,,a forradalomra s nyugta-
lansagra hajlamos magyar vért” felhigitani, hogy abbol a Habsburgok irant valé
hiiség és szeretet fakadjon, hires-hirhedt ,,Einrichtungswerk”-jében megrendit§
képet rajzolt az orszag allapotarél. A meglev§ népesség megtartisa is veszélyben
van — irta —, mivel a stlyos adéterhek korlatlan 6nkényre hagyott behajtasa
inkabb elnéptelenedésre, a kirdlysag pusztulasira vezet. A parasztsagbol miris
sokan elmenekiiltek az orszagbol, s ha foldesuraiknak sikeriil is térténetesen egy
résziiket visszahozni, adészeddk és hadbiztosok nyomban lecsapnak rajuk: az
el6bbiek kiméletlen \egreha]tnkkent jarnak el a térok mértéke szerint, az utobbi-
ak pedig, ami megmaradna, azt is elragadjak. Két ezred egyebet sem tesz, mint
hogy végrehajtassal gyotri a falvak lakossagat, kifizi hazabol, s rdadasul nyomo-
rékka veri, ha jajgatni mer. De ennél is elviselhetetlenebb a népre nehezedd nyo-
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mas, mikor a csapatok valamely falun keresztiilvonulnak, vagy pedig oda szalla-
soljak 8ket. Zlirzavarnak, kartételnek, kihigasnak, talkapasnak se szeri, se sza-
ma, s nincs, aki a parasztot megoltalmazza télik. Valdsigos hadiallapot ez: a
katonasig gy banik Magyarorszaggal, mint ellenséges teriilettel. 11a ravaszsig-
gal, raszedéssel nem tud kifogni a paraszton, az 6nkény s az erészak fegyveréhez
nyal, és kicsikarja téle, amit csak lehet. E legmagasabb fokra hagott, megsemmi-
sitéssel fenyeget$ visszaélések lattan mar-mar attol kell tartani, hogy az orszag
teljes pusztasagga siillyed. Az ellenség nem fog habozni, hogy a szorongatott,
mindenébdl kifosztott népet jobb banasméddal a maga oldalara vonja.

De még megrazobb a bécsi udvar félhivatalos szécsévének: Flamitzer had-
birénak tandsagtétele. Ot ugyancsak nem lehetett részrehajlissal vadolni a ma-
gyarsag irdnt, hiszen nem kevesebbet javasolt, mint valamennyi magyarorszagi
erGsségnek félelmetesen erds német Grséggel vald megrakasat s — mihelyt a torsk
portyék és a rablébandak veszélye véget ér — az orszigban minden fegyver elkob-
zasét, nemkiilonben a rebelliora hajlé lakossag nagy részének kilizését s helyére
hiséges nép iiltetését. S ime: 6 is kénytelen elismerni: az uralkodé csifjara labbal
tapodva minden elgirast és tilalmat, a német katonasag oly kiméletleniil banik a
magyarorszagi paraszttal, mintha az orszagnak nem védelmére, hanem elnéptele-
nitésére rendelték volna. Ossze sem lehet hasonlitani, mennyivel keményebb és
konyortelenebb ez a bandsmdéd anndl, amit a nép a kereszténység &si ellensége: a
kegyetlen, barbar torok részérél kénytelen elszenvedni. Ebbdl jézan ésszel tekint-
ve nem koévetkezhet mds, mint hogy a kielégithetetlen vérszopoktdl jogtalanul
szorongatott nép sziintelen a bosszi tizében ég s csak alkalomra var, hogy az
irgalmatlan igat lerazhassa. Sok kotetet lehetne megtilteni a német katonasag
telhetetlen kicsikarasanak, embertelen zsaroldasainak, tiirhetetlen sanyargatédsai-
nak, féktelen ergszakoskodasainak leirasdval. Ajtot s kaput tarva rossz példajuk-
kal mindenféle visszaélésnek, a legmegbotrankoztatobb kihdgésokat a parancsno-
kok s a tobbi tisztek kovetik el. A szegény jobbdagy véres verejtékébél sajtoljak
ki, ami a kvartélyon éjjel-nappal foly6 dézsoléseikhez kell, rdadasul aranybanya-
nak tekintik a beszallasolast, s tekintélyes t6két haricsolnak 6ssze belsle. Kisaja-
titjak a kiralyi kisebb haszonvételeket (malom, mészarszék, kocsma, vasar jove-
delmét), kényiik-kedviik szerint vamhelyeket létesitenck, hol az athaladé sze-
génységet keményen megtaksiljak. Ahol esak valami vagyonrél tudomast szerez-
nek, a hadijogra hivatkozva roglon rateszik keziikket. Nem haboznak joghatésagot
gyakorolni a jobbagyok folott s Sket — mint afféle fogoly rabszolgakat, kik azért,
hogy életiikket meghagytik, minden szolgasiagot tartoznak elviselni — témldche
vetni, vasra verni, botozni s minden elgondolhaté médon gy6térni, gonoszabbul a
toroknél, mig csak meg nem adjak, amit kovetelnek téliikk. Tagadhatatlan s valé
igaz: igen sokan mar odaig jutlottak, hogy kénytelenek a toroknek eladni gyerme-
keiket, hogy az értiik kapott pénzzel a német katonat kielégitsék s a siralmas szo-
rongattatastél szabaduljanak.

Nem pusztan koltsi hasonlat tehat, midén IFldmitzer a frizeket hozza fel
parhuzamul, kik Tacitus szerint a rettent§ nyomas alatt elébb 6kreiket, majd
foldjiket, végiil feleségiiket és gyermekeiket is kénytelenek voltak druba boesata-
ni. A mértéket nem ismeré anyagi megterhelésnek s az idegen zsoldosok gardzdal-
kodasanak népességfogyasztd, termelbersket pusztitd kovetkezményel szdmos.
esetben konkrétan lemérhet8k. Jobbagyai nyomorasaganak lattan a foldesdir nem
egyszer jobbnak latja mérsékelni a maga kdveteléseit, ha a jévére is gondol s nem
akarja, hogy birtoka munkas kezek nélkil maradjon. Bele kell t6rddnie, hogy
alattvaldi a régi egész telkek helyett foldben s teherben csak negyedrészt vallal-
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nak, esetleg 6nallé gazdaébol zsellér-allapotra széallnak ala. A csejtei uradalomban
a héazatlan zsellérek szolgaltatasairdl teljesen le kell mondani, mert évi 25 dénaros
fizetségtél is Ggy visszariadnak, hogy csak kaszalas, aratas, sz6l6munka idején
bajnak el6 hozzaférhetetlen helyeken valé lappangéasukbol. Az pedig szerte a
»kirdlyl Magyarorszdgon’ gyakori jelenség, hogy a falu mindenestiil félkerekedik
s kbzeli bavohelyet keres, amint hiriil veszi, hogy csapatok kozelednek; oly mér-
téki az Iszonyodas az idegen katonasagtél, hogy a gazda inkéabb otthagyja ottho-
nat, gsei foldjét, melybe maga is annyi munkat, gondoskodast 6lt, mindenét, ami
nem mozdithaté. Ha csak ilyen id6leges elmenekiilésr6l van sz6, ennek még a
népesedés viszonylag kevesebb karat latja. Am a felszabadité habora éveiben az
orsziag nyugati és északi részeiben s Erdélyben ugrasszeriien felszokik az elha-
gyott, lakatlan jobbagytelkek szama. 16 uradalom O&sszeirasai az 1683—1699.
évekbdl a jobbagytelkek 37,99%-at mutatjak pusztanak; mas 20 birtokon a haz-
tartasoknak egyenesen 49,99/-a hianyzik. S8t mar teljes falvak egész sora is pusz-
tan, folégetve hever, vilagos jeléil annak, hogy gyakran a lakossag teljes eltiiné-
sével kell szamolni. Kiilonosen az addig Thokélyt uralé vidékek nem tudtik a
német csapatoknak szdmukra Gjszer(i jelenlétével jaré rengeteg megaldztatast és
nyomoriisagot elviselni. Igy futott 1685/86 telén a St. Croix ezred elél Lengyel-
orszagba egész Bereg megye népe. S a csaszari sereg benyomulasaval ismét kiju-
tott a megprobaltatasokbol Erdélynek is. Thokoly mar az 1684. esztend6t ,,rette-
netes id6-nek itélte, melyben ,,az ruina ... orszigul érezhet§”. Mintegy a ra-
kovetkez8 zordon masfél évtized népességpusztité kovetkezményeit 6sszegezi egy
1698-ban Bécsnek tett hivatalos jelentés, mely Magyarorszag tokéletes romlasérdl
(total Ruin) ad szamot.

Megindulé uj népesedés

A héborunak s az idegen katonasig gardzdalkodasdnak termelSerdket pusztité
hatésat alig keriilhette el az orszidgnak egyetlen tajéka is. Amikor azonban a
forrasok helyenként arrél adnak hirt, hogy a pusztava valt falvakban emberi élet
nyomai tiinedeznek f6l megint, ez mar arra utal, hogy a hanyatlids mar-mar kezd
taljutni legmélyebb pontjan, s fokozatosan bekdszont a fordulat, mely sorvadas-
bél gyarapodasra valtja at a fejlédés menetét. A szamban, erében, eszk6zdkben
hallatlan mértékben megfogyatkozott nép rendkiviili életerejét mutatja, hogy
annyi csiiggeszts tapasztalat, annyi rettentd megprébaltatas utén is toretlen biza-
kodassal fogott hozza, hogy tjrakezdje korabban mar kilatastalannak tetsz§ éle-
tét. Még javaban folyt a visszafoglald haboru, a mogottes orszagrészen pusztasig
és romok koézepett maris 4j élet indult bontakozasnak.

Az elsé alapvetés érdeme kétségteleniil azokat illette, kik eleik példajat
kovetve, a torok vilagban is kitartottak §seik foldjén, s aztan a visszafoglald
héaboruaval jaré végss veszedelmeket is talélték valamiképp. Amint a harei cselek-
mények tovabbgordiiltek a vidékrdl, s 6k ott mar valamennyire biztonsigban
tudhattak magukat, el§jottek rejtekhelyiikrdl s hozzafogtak az 4j életfeltételek
megteremtéséhez. Szinte meglepd, milyen gyorsan megindult a pusztava lett
helységek jbol valo benépesiilése ott, ahol a kérnyék természeti adottsagai vala-
melyes fedezéket nyGjthattak. Vactdl dél felé, hol 64 népes telepiilésbél 3 évvel
elgbb még, 1686-ra minddssze 2 maradt, @jabb harom esztendd milva mar 31-ben
mutatkoznak ismét az élet jelei. S6t 1701-re az ad6z6 helységek szama (68) mar
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valamivel tal 1s haladja a térok kor végén kimutathatokét — ekkor mar nyilvan-
valéan jovevények csatlakozisaval, hiszen hat évvel el6bb Pest megyének foldjén
mindvégig kitartott 3dslakossagat az egész népesség 709,-ara lehetett becsiilni.
Mashol viszont, amerre hegyek, erd6k, vizek természetes hatvédje teljesen hiany-
zott, meg ahol a hadak atja vezetett keresztiil, nemcsak a népesség pusztult ki
fokozott mértékben: Gjjatelepiilésre is kevésbé csabitottak a koriilmények. Mind a
katonassg, mind a kamarai igazgatéas volt oly révidlats, hogy beszallasolassal,
ingyen munkaval (hadi félszereléssel megrakott hajok vontatdsdval a Dunén,
eréditési munkakkal) illetéleg addkkal, s6t ezek fokozasaval a végsGkig nyomor-
gatta az alighogy lélegzethez jutott megmaradt lakossagot. Maguk a dicatorok
jelentették, hogy a nép szemlitomast elsz6kdosik, mert harom-, ha nem négy-
annyi teher sjtja, mint a térok iga alatt.

De egészében véve is sokkal inkabb megfogyott a térék uralom alél szaba-
dult orszagrész lakossaga, semhogy akar tavolrdl is kitslthette volna nemhogy a
pusztan hever§ teriileteket, hanem csupan az 0)jaéledd falvakban liresen maradt
jobbagyhelyek tatongd hézagait. Milyen mértékd volt itt a lakossag csokkenése,
arra nézve pusztan becslésekre vagyunk utalva. 1720—1721-ben Magyarorszigon
(a Bansag, a kés6bb Szlavonianak nevezett teriilet és Horvatorszag nélkil) s
Erdélyben 269 229 adéz6 haztartast irtak ossze. Ezek 6todrésze sem (mintegy
18,79/y) lakott a tordk igatdl mentesiilt részen, pedig ez a fenti teriiletnek tébb
mint harmadat (hozzavetsleg 33,69/-at) alkotta. Szamitsuk hozza még a tordk
uralom al6l szabadult részhez a végvirak egykori 6vezetéhez vehetd, kétfelé ad6z6
s ezért stilyos pusztulést szenvedett peremvidéket: igy a haztartasoknak koriil-
beliil 28,1%/-a jut az 9sszeirt teriilet mintegy 44,99/y)-4ra. Ha tovabba a téréknek
alavetett illetGleg ettdl mentes teriiletnek 6ssze nem irt részén atlag az dsszeirté-
hoz hasonlé haztartas-siiriiséget tételeziink {61, az el6bbin, mely igy az egész
orszagnak hozzdvetdleg 44,0 (a hodolt résszel egyiitt 52,8) 0/,-at tette, a haztarta-
sok 26,2 (illetSleg 34,9) 9/;-ara kiovetkeztethetiink. Tovabbi hozzavetéssel a nép-
stirliség a torokpusztitotta teriileten 9,2, az orszag tobbi részén 19,2 £6 koril lehe-
tett km?-enként. A kiilsnbségnek fokozott hangstlyt ad, hogy az el6bbi esetben
nagyrészt jelentds népesség eltartasdra alkalmas termékeny f6ldrél volt szd, az
utébbiban viszont hegyek, erddk, sovanyabb talajok szabtak a megélhetésnek
korlatokat. Az atlagok egyébként jelentékeny szérodast takarnak. A szélsd érté-
keket a , kiralyi Magyarorszagon’ Sopron és Maramaros megye (mintegy 37,7, ille-
téleg 5,2 fgvel), a volt torsk teriileten Esztergom és Békés varmegye (21,5, illet-
leg 2,7 fovel km2-enként) képviselte.

Mindez azonban j6 két évtizeddel késébbi id6re vonatkoztathaté adat, mint
a toroktdl visszafoglalé habora lezarasa. Akkor még csak mintegy félmillioval
kevesebb, atlagban km?enként 12,2, a volt torék teriileten legfoljebb 6,0 f6nyi
lakossaggal lehetett szamolni, hisz az utébbira azéta szdmottevs népesség dram-
lott. S8t a térok haboruval jard vérveszteséget bizonyos, bar még csekély mérték-
ben mar annak ideje alatt is a visszafoglalt teriileteket célba vevs népmozgis
ellensilyozta.

Mint csaknem légiires tér a kérnyezé levegdt, gy szivta magahoz az erdsen
megritkult lakossaga korabbi térék teriilet a volt végvar-6vezetnek s a rajta tul
fekvé vidékeknek siirtibb népességét. Onként, magabél a népbél indult ki a lakos-
shgnak ez az egyre szélesebben gy{iriz6 atcsoportosulasa. A magyar Kancellaria
részérél ugyan nem hianyzott a térekvés, hogy a visszaallitott déli virmegyékbe
fold juttatasaval a szomszédsagbol telepeseket irdnyitsanak, ennek azonban a
Iatardrvidék létrehozasa atjat allta. Féldesurak részérél pedig telepité akcidkkal
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a XVIII. szdzad els6 éveiig alig talalkozunk. A térok héditas elétt annak teriile-
tén, kivalt a déli részeken birtokos csaladok szamottevd része kihalt mar, masok-
nak meg birtokjogukat tanusité irasaik vesztek oda a zivataros masfél évszazad
soran. Baranya megyében példaul a torék vilag el6tt 540 birtokos csaladrol van
tudomasunk; a XVII. szdzad végére 20 maradt csupan, s kozilik minddssze 6
probalkozott az §si birtok visszaszerzésével — eredményteleniil. A taléls leszar-
mazottak tekintélyes része, ha rendelkezett is a sziikséges dokumentumokkal,
lemondott érvényesitésiikrsl, mivel az ezzel kapesolatos eljarast torvénytelennek
tartotta. [.Lip6t ugyanis a visszafoglalt részeket fegyver jogan szerzett s ezért a
maga korlatlan rendelkezése ala tartozé teriiletnek tekintette. Kovetkezésképp
az ottani birtokjogok elbiralasara nem ismerte el a magyar nemesi birdésagok ille-
tékességét, hanem ezeket az iigyeket az Gijonnan felallitott Neoacquistica Commis-
sio elé utalta. Ez az Gjszerzeményi bizottsag sok esetben nem fogadta el a bemu-
tatott bizonysagokat, vagy ha mégis, akkor is csak hosszadalmas procedura utan
és stlyos fegyverjogvaltsag (jus armorum) lefizetése aran volt hajlandé az igazolt
birtokokat visszabocsatani. Ezt pedig a csalddok nagy része, f6képp a kozép- és
kisnemesek, nem tudtak megfizetni. Ha tehat valamely érdekelt csalad mégis ra-
szanta magat, hogy a Neoacquistica Commissio-hoz forduljon s meglevd bizonysa-
gait torténetesen el is fogadtak, akkor is csak hosszi évek multéan és salyos aldoza-
tok aran juthatott végre birtokdhoz. Ez pedig a szdzadfordulé tajaig nemecsak
idében allitott korlatokat minden telepitd tevékenység elé, hanem a benépesités-
sel jard koltségek miatt is komoly akadalyt jelentett.

Csupén az olyan nagy birtokszerzék, mint Esterhazy Pal nador tudtak ki-
hasznélni a helyzetet: a kamara kezére jutott hatalmas birtoktesteket vialtottak
magukhoz a fegyverjog tetemes osszegének megfizetésével. Jol tudtak persze,
hogy a foldnek csak a rajta él6 és munkalkodé néppel egyiitt van igazan értéke.
Hogy befektetésitk apranként megtériiljon, szivesen igértek fiurél-frara vald sza-
badsdgot olyan jobbagyoknak, kik egy-egy elpusztult falu benépesitésére vallal-
koztak. Am az esetek tulnyomé nagy tobbségében nem volt sziikség ilyen szerve-
z8kre: a parasztsig enélkiil is ontevékenyen dramlott s szallt a puszta helyekre.
A nagybirtokos, tisztjei Gtjan, rendszerint mar csak utélag vette szamba a foldjé-
re koltozotteket s iparkodott kedvezményekkel megmaradasra birni Sket. Ester-
hazy nemesak a szokott harom évi mentességet biztositotta szimukra a terhek
aldl, hanem ,,szabad legényeknek’ elksltdzési szabadsagot is engedett. Jellemz6,
hogy a Tolna megyei Pincehelyre telepiilt magyaroknak igért feltételekhez cél-
szerinek tartotta hozzafilizni: ha ezeken ,,valaki megallani difficultdlna s nem-
kivanna: tehat alljanak meg a szerint, a mint a simontornyaiak vannak”.

A visszahéditott teriileten azonban a béesi udvar mindenekel§tt nem pro-
balt hiiségli magyar uraknak, hanem idegen tabornokoknak és fétisztviselsknek
juttatott széles latifundiumokat; ezek betelepitésével pedig Gj foldesuraik tébb-
nyire nem siettek.

Annal buzgébban latott a térdkpusztitotta teriiletet koriilslels vidékek
parasztsdga a visszahdditott részek népességi hézagainak feltoltéséhez, egyre
fokozddé mértékben, ahogy a hadszintér mind délebbre tavolodott. Spontan tele-
pitlld mozgalmuknak szarnyakat adott a bizakodas, hogy az orszag kozépsé és
déli részeinek szélesen taruld, termékeny s nagyrészt gazdatlan térségein jobb
életfeltételekre taldlnak. Még pedig nem csupin anyagi szempontbél, a tagasabb
és sokdig pihent fold nydjtotta elény6k s a varhatdé kisebb megterhelés révén.
Kilén vonzoerdt jelentett, hogy a visszahdditott vidéken még nem alakult ki
szilard foldestri szervezet, s igy a ,,kiralyl Magyarorszag’’ és Erdély népét éltetie
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a remény, hogy az 6rokos jobbagysag jarmét lerdzva, a hajdani torok foldon sza-
badabb allapotra, kétetlenebb életforméihoz juthatnak.

Az addigi foldesuari kotelékbd! valo kioldédast megkonnyitette, hogy a rog-
hoz kétottség a haborus viszonyok kézepett s az idegen katonasag nyomasa alatt
meglazult valamelyest. Vajmi nehéz volt szorosan kézbentartani azokat a jobba-
gyokat, akik, mintegy ,,4gon iil6”* allapotban, készek voltak folkerekedni, amint
atvonulé vagy magat beszélldsolni akaré hadinép kozeledésének vették neszét.
Ugyancsak gyakori helyvaltoztatdsra inditott, magan a térék uralomtél meg-
ovott orszagrészen beliil is, az ad6szed6k megjelenése. Mihelyt aztin az adédssze-
iras vagy a terhek behajtasa véget ért, a parasztok egy része visszatért lappanga-
s4bol, mas része mas foldesur ala vagy szomszédos varmegyébe menekiilt. S6t nem
kevesen csupan tél idejére huztak meg valami félreesé helyen magukat, killonben
kéborlé életmédra adtak fejitket. A varmegyék az adéalap védelmében mar az
1690-es években sorra hoztak rendeleteiket a f6ldonfutok megfékezésére, de épp
az intézkedések ismétlGdése mutatja, hogy lényegében sikerteleniil. Ki az idélege-
sen elszokott helyett adéjat megfizette, elSiras szerint elfoglalhatta annak javait.
Adobszedés ideje el8tt sokan eladtak labasjészdgaikat, s addig nem szereztek Gja-
kat helyettiik; ennek ellenszeréiil megprobalték az adét nem jobbagytelek-szam-
ra, hanem vetésteriilet szerint kiréni. A falvaknak kotelességiikké tették, hogy
O6rkodjenek s ne engedjenek tavozni senkit, kiillonben terhe a tobbi falubelire
hérul, s6t még a székevény vérdijanak behajtasaval is fenyegették Sket. Mar a
puszta hirre, hogy valaki elk6ltézni késziil, elfogatas vart ra, feljelentdjének jutal-
mat tiztek ki. Réveken, hagékon vigydzast rendeltek, hogy elfoghassak, aki ado6-
fizetés vagy szdllasadas elél menekiil. Kéborlokat, ha a megye szine el6tt le nem
mondtak ilyen életmédjukrél, bérténbe kellett hurcolni, kilénben fejével jatszott
a falu birdja vagy aki tartotta Gket. A valdsidgos helyzetre azonban leginkabb
Lipt6 megye 1694-i rendelete volt a jellemz§: arra szélitotta fel a szolgabirikat,
hogy legalabb azokat a jobbagyokat tartsak vissza, kik sorsuk elviselésére alkal-
masak.

Hogy a parasztsag sz6kését gatlé rendelkezéseknek kevés volt a foganatjuk,
Osszefliggott azzal, hogy az uralkodé osztaly nem tudott egységesen fellépni elle-
ne, taborat megosztotta az érdekek kiilonboz8sége. Akadt ugyan arra is példa,
hogy a féldestir maga engedte el jobbagyat, ratévén kezét annak sz6l6jére s zalo-
gos javaira, s ezért ra kellett haritani annak terheit. Am a majorsagi fold kiterjesz-
tésének ez a modja ekkortajt csak abban a ritkidbb esetben lehetett célravezetd,
ha az urasig egyébként elegend8 paraszti munkaerdvel rendelkezett. Az a tény,
hogy tomérdek jobbigytelek hevert elhagyottan, épp ellenkezsleg, tobbnyire éles
érdekellentétet robbantott ki a két f6ldesir kozott, akinek birtokardl el-, illetSleg
akihez a szokevény jobbigy odakoltozétt. A varmegyék altalaban azjelébbinek
partjara alltak, mivel a sok 1de-odak$ltozés nehezitette az adé beszedését. Helyen-
ként — a szolgabirét is érdekeltté téve az dsszeg behajtasaban — sulyos birsaggal,
sGt hatalmaskodas biintetésével fenyegették azt a foldesurat, ki az altala befoga-
dott jobbagyot el§zé urdnak az uj helyet kimutaté térvényes megkeresésére ki
nem adja. De fesziiltség tAmadt a varmegyék kozott is, hiszen mindegyik sajat
adéfizetSinek megtartdsaban, s6t lehetd szaporitasaban volt érdekelve. Attol fiig-
gben, hogy dll-e még a hiz az elhagyott jobbdgyportan, vagy mar népeseds pusz-
tara telepeddkrél van-e sz0, add, beszallasolas, katonai fuvar aldl valé 1—2—3 évi
teljes vagy felerészben valé mentességgel biztattak a parasztnépet puszta telkek
és helyek benépesitésére. Tették ezt, jellemzé médon, egymas rovasara, szomszéd
megyékbdl joviknek tobb kedvezményt igérve. llelyenként azt is hangsilyoztak,
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hogy a mentesség csak allandé jelleggel megteleped8knek jar, s nem ok nélkil.
A torok vilag kitorélhetetlen nyomokat hagyott a lelkekben; az egyszerd ember
még nehezen tudott megnyugodni azon, hogy annyl év tlzed utdn egy CSdpdSI'a
gyokeresen megvaltozott minden, hiszen még nem is olyan régen késza hir is elég
volt ahhoz, hogy félig kész otthonat lerombolja s otthagyja. A hiboris vilagban,
hadinép 6nkényének, csavargok hardcsoldsdnak kitéve a koézbiztonsag is sokkal
gyengébb labon allt még, semhogy a vandorld nép mindjart alland6 berendezke-
déshez fogott volna. Attél is tartania kellett, hogy el6z6 foldesuranak kopoi nyo-
mara akadnak s visszahurcoljak, bar ennek meggatldsara mar hamis atlevelekben
sem volt hidny. De mindezen feliil a koltozkodék nem kis része igyekezett kihasz-
nalni az 4] telepeseknek kijaré mentességet, s amint annak ideje lejart, nem habo-
zott odébballni, hogy 4j kedvezményekre tegyen szert megint. Amint Szaboles
megye felrotta: hogy az addztatast kijatsszak, 6r6kos jobbagyok tetszésiik szerint
koltoztek ide-oda.

A mozgasha lendiilt paraszisdg csoportjai hovatovabb kiegésziiltek olya-
nokkal, kik addig a térok ellen fegyvereskedtek. 1699-ben megkezdddott a ma-
gyarorszagl varak leromboldsa s a magyar és a horvat végvari vitézek szélnek
eresztése. Csak egy résziik szdmdira adodott lehetdség, hogy mezei csapatokba
alljanak; nagy tobbségiiket eltiltottak a fegyverviseléstél s meghagytak, hogy
mezdgazdasagra vagy mesterségekre adjak magukat. Feloszlatasuk nem ment
simén: helyenként szembeszegiiltek a nyomassal, hogy szabad életiiket feladva,
az adofizetk soraba siillyedjenek. Szdmosan szegénylegénynek alltak, s aztan
csatlakoztak az 1697-1 hegyaljai zendiiléshez, utobb a Rakéczi-szabadsagharchoz.
Jelentds résziik azonban, a sziikségtél kényszeritve, a foldmiiveld foglalatossagot
vélasztotta, mely a visszahdditott teriileteken akkor még viszonylag szabad élet-
forméaval kecsegtetett.

Magyar és mds nemzetiségii telepesek

A torok s a hozza tarsuld hiboras vilag néppusztité hatasa mindenekfolott
a nyilt vidéket kedvels s ellenédllasban felérl§dé magyarsagot sijtotta; a szlav
népfajok s a romdnok, kik a hegyek s erd6k kozé hiizodast részesitették elényben,
Osszehasonlithatatlanul kisebb veszteséggel keriiltek ki a XVI—XVII. szazad
viharaibdl. Viszont az orsziag koézépsé és déh részei felé aramlé nép is, mely a
torokpusztitotta téjon az Gj élet alapjait az Gslakossag maradékaival egyiitt meg-
vetette, a magyarsag soraibol keriilt ki tilnyomé nagy tébbségében. A végvarak
vonalan tal tagoltabb felszinii tajakra szorult s ott honos magyar parasztot ellen-
allhatatlanul vonzotta az Alf6ld s a délkeleti Dunantdl siksaganak és szelid domb-
jainak gazdagon termd, gazdatlan foldje. S ahogy a k6zéps6 s déli részeket koriil-
vevd régiokbél lejjebb-lejjebb szallt, fokozatosan megiiresed helyére nyomult a
hegyvidék szlovik, horvat, ruszin, romén lakossiga.

A magyarsag vandorlasahoz hasonléan a szlovakok terjeszkedése, s 1ényegé-
ben a horvatoké is, csupan a népesség orszagon beliil valé kiegyenlit6dését ered-
ményezte. Mar a ruszinok elényomulasa, kiknek ide-odakoltozését, helyhez kotés-
sel, rokds jobbagyi allapotra szoritassal, Szabolcs megye mar 1692-ben megfékez-
ni 1gyekezett a Karpatokon til é15 testvéreik kozott is Magyarorszagba irdnyulo
mozgast idézett eld. Fokozottan allt ez a romanokra nézve: Erdélyben s tovabb
féképp Arad, Bihar, Szatmar megyében nyugat felé dramlé tomegeik mind erg-
sebb utdnpotlast kaptak az orszdghataron tilrdl, az elnyomé fanariéta uralom
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alatt gornyedd tarsaik korébdl. Hogy milyen erdvel sugdrzott a pusztava lett
magyar f6ld vonzéereje a Karpatokon is talra, mutatja az a tény, hogy Morva-
orszag mar 1699-ben sziikségesnek tartotta gatat emelni az ellen, hogy ottani
parasztcsaladok esapatostul vandorolnak Magyarorszagra.

Részben eltéré moédon ment véghe a szerbek szaméanak és telepiilésteriileté-
nek megndvekedése. Mar a torok hoditas elgtt jelentds rdc népesség élt f6képp a
Drava és a Szdva kozén, a kés6bb Szlavonidnak nevezett Szerém, Valko, Pozsega
és Verdce megyék teriiletén. A térsk uralom i1dején tovéabbi jelentds szerb népele-
mek hiuzédtak a Balkén félszigetrdl a Délvidékre s tovabb fel a Duna mentén.
A seregjarasok utjaban fekvd telepiiléscik lakossaga azonban érzékeny vesztesége-
ket szenvedett, részben szétszorddott a visszafoglalé habord idején. A Drava és a
Szava kozének felszabaditasa mégis olyan hatassal volt f6képp a Bosznia teriile-
tén él6 katolikus bunyevacokra és sokacokra, hogy mar 1687-t6l fogva ezerszamra
koltoztek a ,,szlavén” megyék foldjére. Mikor aztan a keresztény sereg mélyen a
Balkén félszigetre hatolt, I.Lipét az ott €16 szerbeket igyekezett megnyerni a
pogany torok tovabbi visszaszoritdsa igyének. 1690 tavaszan kidltvanyt intézett
Szerbia, Bulgdria, Albania, Maceddnia nepehez hogy foldjét el nem hagyva, csat-
lakozzék a torokst kidzé sercgekhez. Az 0 torék nagyvezérnek azonban csak-
hamar sikeriilt megforditania a hadiszerencse kerekét. A keresztény sereg kiszo-
rult a Balkanrol, s a térok bossztja el6l futd szerbek részben a roman fejedelemsé-
gekben, részben pedig, Crnojevié patridrka vezetésével, Magyarorszigon kerestek
menedéket. Toébb tizezres zart témegben aligha vonulhattak ki a torok biroda-
lombél; amikor Crnojevié, valészind tilzassal, 30 000 {6nél tsbbrél beszélt, ebbe
nyllvan az el6z5 években bekoltszotteket is bele kell érteni. Bar a seregjaras s a
kamarai tisztvisel6k bianidsmoédja a jovevények egy részét elszéledésre, olykor
visszafordulasra késztette, a kovetkezd években a bearamlas a Délvidékre tovabb
folytatédott. A horvat rendek mar 1693-ban sziitkségesnek lattak tiltakozni racok
tovabbi betelepitése ellen. Az uralkodé altal résziikre 1690-ben adott oltalomlevél
kovetkez§ évi megujitdsa, majd Lipot 1694-1 elhatirozdsa még eredeti lakohe-
lyiikre valé visszatelepitésiikkel szamolt, de addig is szamosan koltéztek Duna
menti s mas varosokba, a Duna—Tisza- kéz déli részére (melynek nekik valé at-
adésat is tervezte a bécsi udvar), a Maros mentére s a déli Dunantilra. Am 1699-
ben a karlocai békekotéssel a visszatelepités iigye lekeriilt a napirendrél. A szerb-
ség addigra egyébként is otthon érezte magat az orszag foldjén, s ha adddott is
példa visszakoltozésre, elenyészének bizonyult a folytonos bevandorlassal szem-
ben. Megtelepedésének szilard hatvédet adott a kivalisigos helyzet, melyet I.
Lipét diploméi biztositottak szdmdra, mindenekel6tt vildgi térén is a valasztott
érsek ala tartozas s a gyakorlatban nem katonaskoddknak is igényelt tizedmen-
tesség — kivaltsigok, melyek siirii osszeiitkozéseket idéztek elé a megyei, foldes-
uri és katolikus egyhazi hatésagokkal. A bécsi udvar a racokban vélte megtaldlni
azt a népet, melynek segitségével a ,,rebellis” magyarokat elvaghatja a térokkel
val6 érintkezéstil. Pedig példaul Csongrad rac lakoéirdl, miutan egy résziitk nég
évvel el6bb a térokhoz szokott at, a német Osszeird édllapitotta meg 1697-ben,
hogy allhatatlan nép s bajosan szorithaté szolgaltatisokra, mivel azoktél a t6ré-
kok alatt mentes volt, az § résziikre katonaskodvan. Mégis, a polgari foglalkoza-
stak mellett Bécs mar az 1690-es évek elejétdl fogva rac miliciat rendszeresitett,
majd 1702-ben megkezdte a szlavoniai és a tisza - marosithatarSrvidék szervezését.
A hatardrok részben helyhez kétott katonasagbol, részben mozgé alakulatokbol
alltak, zsold fejében utdédaikra atorokithetd foldet kaptak s ezenfeliil a szomszéd
megyék részérdl is hozzajarulast. Mar az els§ nyaron csupén a tisza—marosi kerii-
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letben mintegy 8000 hatardrt irtak dssze, a szerbekkel egyiitt, joval kisebb szam-
ban, ugyancsak a torok uralom alél menekiilt bolgarokat is.

A szerbség szadmara biztositott kivaltsagos helyzet vilagosan mutatta, hogy
a toroktsl visszahdditott teriilet népességi hézagainak feltoltése soran Bécset
koréntsem tisztdn a lakossag névelésének kivanalma vezeti, hanem, még az ehhez
kapcsolédé gazdasagi érdek rovasdara is, nagy mértékben politikai és katonai
szempontok. Ugyancsak politikai, tovabba egyhazi érdek jatszott kézre a néme-
tek betelepitésében. De létszamuk az orszag teriiletén nem csupén feliilr6l valéd
iranyitassal gyarapodott. Nem volt hidny az orszighatdron 4t térténd beszivar-
gasban sem a nyugati megyék teriiletére, melynek magyarsaga kérében a térok
1g4tol szabadult orszdgrész vonzasa ugyancsak nem maradt hatastalan. A vissza-
foglalé seregek kiséretéb8l s a helyreallitasi és erdditési munkdkban részvevd
osztrak-német mesteremberekbdl is szdmosan maradtak vissza f6képp varossa
alakulé helységekben. De csakhamar szervezett német telepités is indult részben
dllami, részben maganféldestari kezdeményezésre. Az az udvari bizottsag, mely
Kollonich iranyitasaval a germanizalast célul tiiz§ ,,Einrichtungswerk’-et hozta
tetd ala, 1689-ben csaszari-kiralyi telepitési patenst bocsatott ki, 5 évi adémentes-
séggel biztatvian a csaknem teljesen tonkretett s pusztava lett Magyarorszagban
szabad polgarként valé megtelepedésre. Bar a felhivas mindenkihez szé6lt, rendi,
nemzetiségi és vallaskiilonbség nélkiil, az ,,Einrichtungswerk’’ szellemébél 6nként
kovetkezett, hogy a bécsi udvar katolikus vallasi német telepesekre szamit min-
denekfolott. A hivo sz6 elsGsorban a Németbirodalom FelsG-Rajna menti részein
taldlt visszhangra, melynek siirii lakossagat silyos adoterheken, megélhetési gon-
dokon tal X1IV. Lajos hadjaratai is szorongattak. Mar az 1690-es években jottek
,,svabok” le a Dunén, Tolna, Baranya, Veszprém megyébe és Buda kérnyékére,
foként egyhazi, kisebb részben viligi (kéztiik idegen) nagybirtokosok foldjére,
kik kozil nem egy iigynokot kiildott ki telepesek toborzasara. Kalandvigyébb
elemeknek nem is kellett sok rabeszélés, annyira magukkal ragadta ket, amit a
Magyarorszagon rajuk varé szabadabb életrdl s az ottani f61d mesés gazdagsagaroél
hallottak, ahol a rozsbél biiza lesz s a sz8lgvessz6kon arany terem.

A tdj dtalakuldsa

Nem meglepd, ha a bekolt6z6 németek egy része visszafordult vagy elszék-
dosétt, miutan a megtelepedés helyére érkezett, annyira kiilonbo6zétt a valésag
mesterségesen taplalt elképzelésiiktsl. Amit az Gstermészetet szeliditd, otthonos-
s4 tevl ember évszizadokon &t beépitett a tajba, mar ott is kdrosodast szenve-
dett, hol legfoljebb atmenetileg szakadt meg a telepiilés folyamatossaga. A Zala
megyei Szemenye lakoi ,,az faluhoz kozel s jora val6 foldeit csak atajjabul szan-
tottak s vetették, az tavul valokat peniglen el hattak pusztulni, és olly erdd fogta,
hogy haznak valé boronat faragélnak rajta”. Még baratsadgtalanabba valt a vidék,
ha, esetenként a visszaloglalé habori kivetkeztében, mar évtizedessé valt a falu
elhagyott allapota. Az ugyancsak Zala megyei Kiscsernyecre 1689-ig senki sem
,,széllt, mivel az hazok is f6ldig elpusztultanak, és az egész falunak csak az helye
latszik”. Abatj és Sdros megyében is a falvak egész sora hevert romokban, lakat-
lanul, szantéfoldjeiket magas tiiskebokrok boritottak. Annal nagyobb volt a
pusztulas a tordk iga alél felszabadult teriileten. Sittd lakéi, kik viszonylag tiirhe-
téen élték at a végsd veszedelem idejét, 6t esztendei megfeszitett munkaval sem
tudtak rétjiiket a tiiskés bozo6ttdl megtisztitani, szantofsldjeiken pedig gyalog-
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fenyG terpeszkedett széjjel. A visszahoditott orszagrész jelentSs hanyadan pedig
immar emberemlékezetet meghaladé pusztisodassal kellett szamolni. Ahol a ke-
resztény hadak végigvonultak, Esztergom megye legtobb egykori telepiilésébdl
nem maradt egyéb puszta nevénél. Tovabb dél felé Kalocsa és Kiskunhalas
kozott, azutan Mohdcstdl Lippa felé lakatlan vidéken kellett a seregnek elényo-
mulnia; csak itt-ott tiinedezett ol egy-egy nédbdl 6sszetakolt pasztorkunyho,
de nem talaltak sem ihaté vizet, sem egyetlen fit, viszont a foldet oly magasra
burjénzott fii és koré boritotta, hogy rajta keresztill a lovassignak kellett utat
torni a gyalogsig szamara.

Ahol csupdn az ember kultirtaj-formalé beavatkozdsanak megszakadasarél
volt sz6, lényegében nem tortént mas, mint hogy az Gstermészet nyomult elére,
vagy éppen kerekedett {6liil hosszas magara hagyatottsag esetén. A szantofoldet,
kertet, rétet, sz616t gyom verte {6], boz6t lepte el, dombvidéken az egykor irtassal
visszaszoritott erdék lendiltek ellentaimadasba. Sulyosabb kovetkezményekkel
jart, ha emberi hanyagsag vagy hadi érdekektdl vezetett természetellenes beavat-
kozas a tdjat kivetkdztette eredeti valojabdl. Kiilondsen a sikvidék, a magyvarsag
f6 telepulési teriilete valtozott at ilyen modon, természetes mivoltaba alig vissza-
alakithatéan elrontott kultartajja. A torténeti f6ldrajz tanisaga szerint az Alfsld
erdds steppe jellegii taj volt eredetileg, nem csupén folyémenti ligetekkel és lapi
erdékkel, hanem a szdraz hatsigokon is szalerdkkel. A 16rok kor végére azonban
hirmondé sem maradt erdeibél, f6képp a haboris viszontagsagok, varépités, tuda-
tos pusztitis kovetkeztében; de a legeltetést, marhahajté utakat s altalaban a
torédés hianyat is érzékenyen megsinylették. Kecskemét hatdraban még szamot-
tevd tolgy- és nyirfaerdd diszlett az 1680-as évekig; de csakhamar végsé pusztu-
lisra jutott a beszallasolt katonasag mértéktelen tiizifa-kovetelése nyoman.

A fatlanna, fiives steppévé torzult alfoldi tdjon mar a megtelepiilés soran
sok nehézséget tamasztott az épiilet-, szerszam- és tiizifa hianya. Tovabbi hat-
ranyt jelentett a gazdilkodasban, hogy az erd6k pusztuldsa nyoman a talajviz
szintje lejjebb szallt, s a mikroklima kedvezdtlenebbé, szarazabba valtozott.
Laza homoktalaji teriileteken pedig szinte végzetes kovetkezményekkel jart a
fasllomany eltiinése: a legeltetés utjat allta az erd§ felajulasanak, s a joszag tip-
rasaa novényzet gykereitsl megkotott talaj szabadda valasat siettette. Lényegé-
ben ennek volt tulajdonithaté a futéhomok elszabadulasa s elaradasa a Duna-
Tisza kozén s a Nyirségben.

Masfeldl a vizek elhatalmasodasaban nyilvanult meg a kultirtaj leromlésa.
Mar a rekeszt§ haldszat s a vizet torlaszté malomgdtak is szamottevgen jarultak a
helyzet rosszabbodasahoz abban a korszakban, midén — a térék vilagban —
hidnyzott minden rendszeres gondoskodas a folyémedrek rendbentartiséarél s a
vizek megzabolazasirol, s6t ezzel ellentétes torekvések jutottak érvényre. A ziva-
taros emberslték soran megmaradt nép annal kevésbé torekedett folydk kionté-
seinek, lapok, nddasok terjeszkedésének gatat vetni, mert kdzvetlen veszedelmek
idején menedéket taldlt kozottiik, s6t nem egyszer tartdsan oltalmuk ala kslto-
zott. Széles terilleteken mint a somogyi Nagyberekben, a Sarviz mentén, a Sar-
kozben, a Duna, a Tisza, a Maros, a Drava kanyarulatai kézott, a Jaszsagban, a
Sarréten, az Ecsedi lap, a Rétkoz vidékén a nép szinte el volt vagva a kilvilagtol,
s kemény fagy idejét leszamitva, csak ladikon tudott érintkezni vele. A folydk
szabalyozatlansdga, az atvagasok hianya koévetkeztében rendkiviil csekély volt
(kiilonosen a Tiszan) a viz esése, igen lasst a lefolyasa, ami kiiléndsen tavaszi ho-
olvadas és §szi esézés idején igen megnivelte az arviz veszedelmét és pusztitasait.
A helyzetet még silyosbitotta, hogy erésségeknek, palankoknak vizek gy{irijével
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valé koriilfogasa, kisebb-nagyobb teriiletek elmoesarasitdsa a térdkkori kiizdel-
mek megszokott moédszerei kzé tartozott. Illyenforman az Alfold XVII. szazad-
végi térképén hatalmas teriileteket boritottak a kiilonféle allovizek, lapok, mocsa-
rak, turjanyok, laposok, erek, morotvak, holtmedrek — nehéz idékben kétségte-
leniil hozzajarulva a népesség egy részének megmaradasihoz, de ugyanakkor szé-
les térségeket vonva el a betelepiilés s a mezdgazdasagi kultira elél és artalmas
kigdzolgéseikkel nem csekély pusztulast okozva f8képp német jovevények koré-
ben. S az allandbéan vagy az év legnagyobb részében viz alatt all6 teriiletekhez
még az idélegesen vizjarta részek széles vezete csatlakozott. Szantdsra-vetésre
csupin az armentes felilet maradt, a telepiilések rendszerint ennek peremén
helyezkedtek el; maga az artér csak legel6nek s részben kaszalénak volt alkalmas.

Parlagon heverd szantoféldek és sz6l6k, gyom, bozot, erdd, vizek terjeszke-
dése a kultiarta] rovasara: a , kiralyi Magyarorszagon’ és Erdélyben is szomord
velejarol voltak a XVII. szazadvég nyomaszté idejének. Elhagyott telkek, sdt
egész falvak a térok uralomtél megmenekedett orszagrész képét is éktelenitették.
Mindez mégsem jelentett gybkerekig hat6 valtozast, amit a taj s népe néhany évti-
zed alatt ki ne heverhetett, helyre ne hozhatott volna. A kozépsé és déli teriilete-
ket nyugat, észak és kelet fel6l koriilélels vidék a sulyos kartételek ellenére termé-
szetl kérnyezet, gazdaségi és tarsadalmi szerkezet dolgdban lényegét érinté torés
nélkiil vészelte it a nehéz idgket, s eresztékeinek dtmeneti meglazuldsan tal ismét
szervesen illeszkedhetett a kelet-kozépeurdpai agrarstruktiuraba, a silyos zokkend
utan a régi médon folytathatta életét. Nem igy a masfélszdzados torok uralmat,
majd a masfél évtizedes visszafoglald hiaborut végigszenvedett orszagrész. Nyu-
gatrél idevetddott utazdk Ggy talaltik itt magukat, mint akik valami idegen
foldrészre csoppentek. Még az 1710-es években is tgy irtdk le mint valami exoti-
kus vilagot, vériztatta féldjének burjanzé b§ségében; ugyanakkor azt sem hall-
gattak el, hogy nincs szomorabb dolog, mint ezen a tajon utazni, ahol nagy tavol-
sagban is alig bukkanni emberi élet nyomaira. A ,,magyar pusztanak” f6képp
német f6ldon elterjedt, a szénak eredeti ,,elpusztult” jelentésétdl elszakadt s
mintegy dsallapotra utalé fogalma végsé soron erre a képre megy vissza. Kivalt a
hegyek, erd6k természetes védelmétdl megfosztott Alfoldon hatott el a pusztulas
nem csupin a kultirt) tonkretételéig, hanem ezzel egyiitt a telepiiléshalézat
végzetes megritkuldsaig; ezen a szilard épitdanyagokban oly szegény vidéken
sokszor lerombolas, folégetés vagy akar tartés elhagyatas elég volt ahhoz, hogy
egy-egy falunak nyoma sem maradjon.

Milyen mértéki volt a tor6ktél visszahoditott teriileten a pusztasodas, arra
az 1720-1 6sszeirds enged valamelyes kiovetkeztetést. Eszerint a ,, kirdlyi Magyar-
orszagon” (Horvatorszég nélkiil) és Erdélyben atlag 5,2, a korabbi torck teriile-
ten (a Bansag, a késdbbi Szlavonia és a Hatarérvidék nélkiil) 2,2 helység jutott
100 km?-re. Azaz mig amott 19,2, emitt 46,0 km2-nyi teriiletet lehetett egy helység-
re szamitani. Annyit jelent ez, hogy a térok uralmat végigszenvedett orszigrészen
atlag kozel 7,7, az attél megévott teriileten mindéssze 4,9 km-nyi tavolsag ékels-
dott az egyes telepiilések kozé. A telepiilések siiriiségét tekintve tehat szamot-
tevéen nagyobb a kiilénbség a két orszagfél kozott, mint népsiiriiség dolgédban:
az elgbbi hozzavetdleg 139,6, az utébbi pedig 108,7 9/,-kal volt nagyobb a térsk
uralomtél megodvott teriileten. Az eltérés magyarazata abbél adodik, hogy az
Osszefrds tandsdga szerint — elsd pillantdsra meglep6 médon — é&tlagban tobb
(27,2) ad6z6 haztartast szamlaltak odssze helységenként a torok iganak alavetett,
mint a sorst6l kevésbé siijtott tobbi orszagrészen (25,1). A kiilénbség nem nagy,
de jelentdssé valik, ha meggondoljuk, hogy akkor 49 helység szamitott az orszag-
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ban varosnak, s kéziilitk esupdn 7 esett az egykori torok teriletre. Hogy itt mégis
nagyobb volt az dtlagos néptémdriilés, arra a természeti adottsagok csak részben
adnak magyardzatot. Kétségtelen, a Felvidék sziikebb vilgyeiben vagy Vas me-
gye nyugati részén korlatok kozé szorult egy-egy falu lakossagdnak novekedése
(1gaz, a Bihar hegységben sem alakult masképp a helyzet). Még nagyobb sullyal
esett azonban latba az a t6rék uralom alatt megérlelédétt s hagyomanyként
tovabbéls tapasztalat, hogy nyilt terepen a témérilés, nagyobb kozosségbe valéd
osszefogdzkodas valamivel tébb biztonsaggal kecsegtet a folytonos 1ét- és vagyon-
bizonytalansdgban. Régtél fogva pusztan heverd térségek benépesitése helyett az
ujonnan megtelepedék egyébként is szivesebben csatlakoztak masokhoz, kik
korabbi berendezkedésnek akar csak maradvanyain iitsttek tanyat. Itt ugyanis
egyrészt kevesebb nehézséggel talaltdk szemben magukat, masrészt épp az el6dsk
erifeszitéseinek még meglevs, huzamos fennéllasrél taniskodé nyomai a tovabbi
megmaradast illetden is tobb reménységgel biztattak, semmint ott, hol a viharos
1d6k az emberi munkanak minden eredményét semmivé tették.

Az orszag telepiiléshalozata eszerint még 1720 tajan is felting kett8sséget
mutat. A torok igdtél megszabadult részeket joval ritkabban ilik meg a lakott
helységek, viszont benniik dtlagban valamivel szdmosabb népesség 6sszpontosul.
A kiilonbségek f6képp az alfoldi megyékben ugranak ki élesen; hazédnkba vet§ds
idegenek is leginkabb ezt a t4jat talaltak idegenszeriinek. Az 6sszeirasbhol kovet-
keztetve itt atlaghan nem kevesebb, mint 115,2 km? jutott egy telepiilésre, ami
annyit jelent, hogy két szomszédos helyseget 12 1 (de pl. Békés megyeben 18,8)
km-nyi tavolsag valasztott el atlagban egymastol s benniik az orszagos atlaggal
(25,4) szemben t6bb mint kétszerannyi: 54,4 haztartas tomorilt. A kiilonbség
azonban valéjdban ennél is nagyobb. Az dsszeirds ugyanis jelent8s szam kurialis
kozségre nem terjed ki, mar pedig ezek nagy tobbsége a torok uralomtél mentes
részekre esett. S f6képp a torok kiiizése idején mutatott ennél is eliitébb képet a
két orszagfél, hiszen 1d6kdzben szdmos 1] telepiilés jott létre a felszabadult
részeken. Mig az orszag t6bbi része a torék kor megprobaltatdsain keresztiil nagy-
jabol sértetleniil tudta dtmenteni aprobb, de stiribben elhintett falvakra épiilg
eredeti telepiiléshalozatat, a torokpusztitotta vidék, kivélt az Alfold viszonylag
népes helységek kozott tatong6 nagy hézagokkal kerilt ki a zord 1dgbél.

Telepiilésformdl, gazddlkedds a térékpusztitotia tdjon

A telepiiléshalézat ilyen felszakadozasa nem maradt kovetkezmények nél-
kiil az embernek a tdjban valé berendezkedésére s guzdalkodasara nézve. Intenziv
mezdgazdasigi kultura folytatasara altalaban csupén a gazdasig kézéppontjahoz
kozelebb es6 részeken nyilik lIehetdség; igy a megritkult falvak kozé ékel6d6 mesz-
szenyuld térségek mindenekfolott legelil, extenziv allattartds céljara kinalkoz-
tak. A Mohdcs elgtti korszakban kikristilyosodott rendszer, melyben a paraszti
gazdasag torzsét a belsd telek alkotta, s hozzd annak arianydban kapcsolédott a
szantofold- és rét-jarandosag, lényegében helyhez kotétt, foldmivels életformara
épiilt. A szant6fsldi mivelés visszaszorulasa, az a folyamat, melynek soran a gaz-
dalkodas sulypontja a paraszt egyéni birtokardl a kézosen hasznalt hatérrészekre
tevédott at, mar magaban véve megingatta ennek a telekrendszernek alapjait.
Bomlasat tovabb fokozta a torok vilaggal jard létbizonytalansag, a veszedelmek
eldl valé kitérést szolgdlé mozgékonysag, a menekiilésre val6 folytonos készenlét,
s6t a nép nagy részének elszakadésa eredeti telepiilési helyét6l. S annél inkabb
bekovetkezett itt a telekszervezet felbomlasa, mivel az eredetileg az allami terhek
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s a foldesurt jaradék kivetésének érdekéhez igazodva jott létre, viszont a XVII-
szdzadban az allami adokivetés letért a jobbagytelekrsl mint egyediili adéalaprdl,
a ,,kirdlyl Magyarorszagra’ menekiilt magyar féldesurak hatalma pedig lényegé-
ben formalissa zsugorodott térokfoldi jobbagyaik folott. Mérsékelt termény- és
pénzszolgaltatasok beszedésén til, melyek a foldestr fels§ségi joganak elismerésé-
nél tébbnek alig voltak nevezheték, az urasagnak a falu életébe nem maradt bele-
szolasa. A fennmaradas feltételeinek biztositasa a faluk6zosségre harult; hangsi-
lyozni kell, hogy a torsk vilagban magara hagyott parasztsig a megvaltozott
koériilményekhez igazodva teljesen maga alakitotta ki életének kereteit.

Az a kevés szama helység, mely 1étének folytonossagaban a visszafoglalo
habora soran sem szenvedett torést, ezzel a ,kiralyl Magyarorszagétol” elits
berendezkedéssel keriilt ki a vélsdgos id6bél. Tulajdonképp azok a falvak is a ko-
rabbi médon folytathattak életiiket, melyek csak a legnagyobb veszedelem idejére
valtak néptelenné, de megmaradt lakéik annak elmultaval visszatérhettek elha-
gyott tiizhelyeikhez. Mindamellett a telepiilés s a gazdalkodés legsajatosabb vona-
sait azok az alf6ldi mezdvarosok mutatjak, melyek mar torék fennhatésag alatt,
mint kinestari birtokok, bizonyos fokig kivaltsigos helyzetnek orvendhettek, s
ezt egyel6re csorbitatlan tudtdk dtmenteni a békésebb id6kbe. Ezek a jelentésebb
helységek a zivataros emberslt6kon at a nyilt siksdg magyar népének f6 megtartdi
kozé tartoztak. Kozelrdl s tavolabbrol is benniik keresett menedéket szamos pusz-
tuldsnak indult falu népe. Ennek sordn nemcsak népességitk duzzadt fel: a rendel-
kezésiikre all6 teriilet is hatalmasan megnévekedett az elhagyott helységek hata-
raval. Igy benniik mutatkozott meg legvégletesebb médon az egy-egy pontban
valé néptomoriilésnek s a kozottitk tatongd puszta térségeknek az Alfoldre jellem-
z6 kett8ssége.

A pusztalegelSk kiszélesedése ezekben a mez§virosokban fokozott hang-
sulyt adott a mar évszdzadok oOta jelentds allattartasnak. Telepiilésformajuk és
hatirhasznalatuk ehhez az uralkodé édllattenyészt§ életformahoz idomult, lénye-
gesen eltérve a f6ldmiveld tipusa falvak hagyomanyos berendezkedésétsl. Telek-
szervezetrgl annal kevésbé lehetett sz, mert a szokott értelemben vett beltelek
hidnyzott. A Kelet-Eurépaban masutt is el6forduld két beltelkii vagy megosztott
telepiilésforma jutott el itt legkvetkezetesebben végigvitt alakjahoz. A telepﬁlés
magjéban a hazak tébbnyire rendezetlen gomolyban helyezkedtek el, kert és keri-
tés nélkiil; hozzajuk altalaban csak a hizo sertés 6lja s a gabonaS\erem csatlako-
zott, olyan berendezések tehat, amelyek legalabb annyira a hdztartdsnak, mint a
termelésnek voltak tartozékai. A lakotelepiiléstél elkiilonitve, gyvakran 6nallo
ovezetet alkotva teriiltek el az egyes gazdak ,,akolkertjei”, melyekben télen és
éjszakéra a kezes joszag: igasallat, borjas tehén, fej6s juh kapott helyet. Az akol-
kert eredetileg a joszag egybentartasara szolgald koérillfuté arokbdl allt, partjan a
belgle kikeriilé foldb6l f6ldhanyast esinaltuk, azt id§vel a joszag felgyiils tragya-
javal is megraktak, esetleg tovissel is koszoruztak. Fodél a téli zimankds idé ellen
az akolnak nem volt sziikségképpeni tartozéka, de idGvel t6bbnyire kezdetleges 6l
1s épiilt, az akolkert 6laskertté fejldott. Mig a lakohdz elsgsorban a fehérnép,
oregek, gyerekek tartézkodasi helyéiil szolgalt, a tiizelGs 6] a munkaképes férfiak-
nak lett tanyazo helye. Az élaskert toltotte be a gazdasigi udvar szerepét: innen
mdultak ki a csupan csekély mértékben {izott foldmiivelésre, ez szolgalt széna- és
szalmarakodoul, a tél folyaman itt tartott joszag tragyajaval kovéritett foldjébsl
gyakran veteményes kertnek is kihasitottak egy darabot.

Az akol- vagy olaskert ,,garad”’-janak kapuja kifelé a belsé legelgre nyilt,
hol kora tavasztol késd 8szig a kezes joszag kereste taplalékat. Tovabb haladva
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kifelé.a hatarban, a bels6 legel§ utdn — amennyire a természeti adottségok s kiils-
ndsen a vizjirta teriilet kiterjedése kifejezett dvezetek kialakulasara engedett le-
hetdséget — olyan szakasz kovetkezett, melvben bevetett s parlagon hagyott
szantofoldek valtogattak egymast, tovabba kilonféle jkertek”: a legels joszag
ellen rendszerint arokkal védett kender-, kdposztas-, kukoricafoldek, esetleg sz616
gyiimdlesossel stb. kaptak helyet. Ami ezen tul teriilt el: a tagas hatar tavolabbi
része s a csatlakoz6 (részben a hatarba beolvadd) pusztak a kiilsé legelst: a szilaj
joszag birodalmat alkottak. ElsGsorban innen indult ki az a nyugatra irdnyuld
nagymeéretii hizomarha-kivitel, melyre, mar a XV. szdzadtol fogva, f6képp dél-
német varosok részérél mutatkozé kereslet adott inditékot. A magyar sziirke mar-
hat nemcsak izletes huisa tette erre kivaloéan alkalmassa, hanem a teljesen szabad
ég alatt tartassal dsszeliiggd edzettsége is: labon hajtva, a hetekig tarté nyugati
utat, Gtkézben legelve, szamottevd stlyveszteség nélkiil tudta megtenni.

Amllyen szépen meghizott a. gul)a 4—>5 honap alatt a messzenyuld kovér
legelén, annyira fogyott-romlott a kemény téli idében, mikor legfsljebb a térszin
egy-egy természett§l védettebb pontja, esetleg mozgathaté szarnyék nyujtott
valamelyes oltalmat zimankés forgeteg ellen, s amikor pusztan a hé alél kapart
avar fiivon, korén, nadfiokon kellett teng6dnie. Annyit jelentett ez, hogy éppen a
nagybojtot kovetd id6ben nem sikeriilt vagémarhaval ellatni a nyugati piacokat.
A kivitel ilyen zokkendinek kikiisz6bslésére iranyulé térekvés vezethetett, mar a
XVI. szazadtdl fogva, ,,mezei kertek”” kialakulasara. Egy-egy nagygazda a tagas
kiilsé legelének egy-egy bofiivii darabjat koriilarkolta, ,,elkertelte’” a maga szama-
ra, s télen at az itt termett szénan hizlalta a kozos gulyabol erre a célra kiszakitott
okreit. A korilfuté arok, mely a kasza ala kerils fiivet megvédte a legel6 joszag-
16], késd Gszt6l fogva akol gyanant szolgilt, s a »,52éndz06 ember” feliigyelete alatt
1dc rekesztett joszag felgyiilé tragydjaval a ,,mezei kert” foldjét ,,megtell\esnet-
te”’, el6készitette kovetkezd bd szénatermésre.

Az élet folytonossagaval egyiitt az els6 id6ben a gazdalkodasra is a torok 1iga
alatt kialakult médszerek nyomtdk ra bélyegiiket az alfoldi mezévarosokban.
Nemecsak a tagas hatdr s a pusztik legeléi adtak donté hangsilyt az allattartas-
nak, azon beliil is teljesen extenziv forméjanak. Nem is csak az a kériilmény, hogy
vevlre a parasztgazdasidg produktumai kozil ha valami, elsésorban az élgallat
talalt; s azt a kozlekedés adott nagy nehézségei kozepett is sajat laban el lehetett
hajtani a piacra. A helyhez kot6tt névénytermesztéssel szemben forgand6 idékben
nagy elényt jelentett az allattartas mozgékonysaga. Ha -ellenség vagy haracsold
banda kézeledett, leginkabb a labasjészagot lehetett elmenekiteni elélitk. S6t a
kozvetlen haborus veszély elmultaval is leginkabb az allatallomanybdl lehetett
eltitkolni az adészeddk elél.

Erthetd, hogy ilyen koériilmények kozott az dllattartas uralkodé helyzetével
szemben a foldmiivelés a legsziikségesebb kenyérrevalé elGteremtésére szoritko-
zott. Az egyszer feltort f6lddarabon rendszerint tobb éven 4t gabonatermesztés
folyt, megszakitas nélkiil, amig csak ki nem meriilt; akkor parlagon hagytak s
mas darabot tortek fel helyette. Lehetdséget az ilyen nagy teriiletigénnyel jaro
modszerek alkalmazasara a gyér lakossaghoz képest béven rendelkezésre 4ll6 fold
nyujtott. A biztonsag hianya pedig egyenesen arra sarkallt, hogy a mezgévarosok
népe éljen ezzel a lehet8séggel. Rovid tenyészideji ndvények mint a kéles miive-
lése, kaszaval aratas sarld, vontaté hasznalata kévébe kiotés helyett, cséplés
helyett nyomtatas, szuszék s hombar helyett a termés verembe rejtése: mind azt
a hajszolt igyekezetet tiikrozte, hogy a termel munka eredménye minél kevéshé
legyen kitéve kiilsé fenyegetéseknek.

11 Torténelmi Szemle 1975/4




718 WELLMANN IMRE

Am sokszor hidbavalé volt minden elévigyazatossiag. Amit a parasztnép
sulyos fenyegetések kozott nagy iiggyel-bajjal meg tudott termelni, hogy a maga
életét tengesse altala, vagy kozvetleniil elragadtak téle a fegyverrel portyazok,
vagy pedig be kellett szolgaltatnia a csapatok eltartasara, kiilonben elkovetkezett
a koényortelen katonai executio. A lovassag a pusztakat is beszaguldozta, hogy a
labasjoszagot elhajthassa, s a németek kormonfont médszereket vetettek latba a
gabonasvermek felkutatésira. A szolgabirak nem fukarkodtak a falvaknak sz616
intelmekkel, hogy ha nem viszik meg a kirétt élelmet a hadinépnek idejében,
rajuk tor, ]avalkat elragadja s még a boles6beli gyermeket is kardélre hanyja a
német. S hogy az irast nem tudok is értsenek a sz6bdl, leveliik végét, a hanyagok
vagy megtagadok kerékbetorésére, felnyarsalasara stb. célozva, akasztéfa, kerék
és nyars rajzaval tették ékessz6l6bba. Masfelsl, mig probalta tartani magét az
orszégban, a torok sem atallott efféle, fej- és j6szagvesztés, karéba hizas rémké-
pét fests fenyegetéseket kiildeni arra az esetre, ha a kereszteny »kutydk’ merésze-
lik teljesiteni a csaszéariak koveteléseit, ahelyett hogy az 6 hasonlé parancsainak
tennének eleget. S a fold népének nem egyszer keservesen kellett tapasztalnia,
hogy korantsem iires fenyegetések Damoklész-kardja lebeg a feje folott; a harci
cselekményeken, mértéktelen szolgaltatasokon til még bosszihadjaratoknak is
ki volt téve mindkét részrél. Csupasz védtelenségében a falvak egész soranak
lakossaga futott vilaggd, feldldozva gazdasigat. A terhek dandarja a helyiikon
koérmiikszakadtaig kitarté mezévarosokra maradt, annal nyomasztébban, mert a
lehet&séghez képest mindkét félnek prébaltak eleget tenni, hogy végss pusztulasra
ne jussanak. A szornyil nyomas csak akkor mérséklédott rajtuk valamelyest,
midén a torok végre kitakarodott a tajékrol, a haditanécs pedig jonak latta szigo-
rubb szabalyzattal gatat vetni a katonasiag féktelenségének. A szazadfordulén a
mezel kertek kaszaldja mar kezd szantofolddel kiegészilni, kézzelfoghaté jeléiil a
nép annyi rettentd megprébaltatas és csalédas utan is fel-felesillané reménykedé-
sének, hogy végre egyszer csak foldereng a féldbe 61t eréfeszitést csuffa nem tevé,
batorsagosabb id6 hajnala.

A kiilsé legeldn tizott nagyméretii szilaj allattartas s az akolkertekhez kap-
csolodé belsé legelén folytatott, csupan masodlagos jelentdségli kezes tartés a
mezei kertek elszaporodasaval félszilaj allattartassal egésziilt ki a kivaltsagos
mezévarosokban. A t6bbi alfoldi helységben, melyek élete ugyancsak nem vagy
csupan atmenetileg szakadt meg a valsagos id6kben, hasonlé fejlédés nem bonta-
kozott ki. Mezei kertek meggyokerezéséhez hidnyzott itt a szokottnél is j6éval
messzebb terjed8, pusztikkal t6bbsz6rozott hatar, mely masok szamottevd sérel-
me nélkil a kiilsé legeld egy-egy darabjénak elfoglaldsat tette volna lehetgvé.
Kisebb foku volt a viszonylagos fiiggetlenség is, bar foldestri beavatkozasra a
hatar beosztidsdba s hasznilataba egyeldre itt sem keriilt sor. A helység altal
hasznédlatba vehetd egész teriilettel a torok kori magara hagyatottsiagban meg-
er6sddott paraszti kozosség rendelkezett, anndl is inkabb, mert alapjdban véve
kozos legelsiil szolgalt faluhatar, esatlakozé puszta egyarant. Hangadé nagygaz-
ddk egyéni érdeke érvényesiilésének a kiilsg legelén nem volt helye; tartés egyéni
birtokban csupan a haz fundusa, az akolkert s a kozosség altal kijelolt helyen
létesiilt kaposztas-, kukorica- sth. kert, kenderfsld és sz§l6 allt. Mar az ugyancsak
kozosségtdl kijelslt helyen felfogott s tobbnyire parlagtart(’) rendszerben hasznalt
szanl6foldek csak addig illették az egyes gazdakat, mig mivelésiikkel fel nem
hagytak, hogy méas darabokat torjenek fel helyettiik. Ebben is kifejezésre jutott
a kiilsé legelore alapozott szilaj s masodsorban a belsé legel6hoz kapesolodé kezes
allattartas dontg folénye.
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A megtelepiilésnek meglehetdsen labilis s a hatarhasznalatnak még ideigle-
nesebb-mozgékonyabb formaival taldlkozunk ott, ahol mar hosszabb idére sz6l6
torést szenvedett az élet folytonossaga. A haborus fenyegetés hatasira helyébél
kimozdult nép nehezen talalt vissza a régi kerékviagisba. A tordk uralom végéig
fennallt szamos falu népe esztend8kon at évakodik visszatérni kordbbi otthona-
ba; allandé lakas nélkil hol egy védettebb volgyben lappang, hol mas faluba
kéredzkedik be s onnan jarogat vissza faluja elhagyott foldjére; vagy odakéltszik
ugyan, de csak zsellér-médra, barmikor elvandorlasra készen. Ilyen koriilmények
kozdtt hevenyészett, szinte nomad médra valé {6ldmivelésnél alig telik tobbre,
akkor is csupan jarulékos jelleggel. Az egész faluhatar s a csatlakozd pusztak
szabad élése, gyi{ijtogetés, halaszat, vadaszat s {Gképp az allattartas alkotja a meg-
élhetés alapjat. A Dunéantl délkeleti részén, hol a t4) tagoltsaga kézos nyajak
helyett a j6szag csalaidonként valo legeltetésének ad elényt, az uralkodd dllattar-
tas ugyancsak osztott telepiilésformat hoz létre. A parasztesalad ott sem lakik a
labas)észaggal nemhogy egy fedél alatt, de még ugyanabban az udvarban sem.
Az allatallomdany az 1d6 viszontagségai el6l a telepiilés kozelében, vélgyhajlatok-
ban, legeltetésre hasznalt erd6k szomszédsdgdaban koriilkeritett, pajtaval, 6llal
ellatott réteken talidl menedéket. A sziikos kenyérrevald elGteremtésére rendsze-
rint a természettdl irtassal visszahoditott folddarabok szolgdlnak.

Ebben az iddszakban a torokpusztitotta teriilet emberemlékezet 6ta pusz-
tan heverd részeinek benépesiilésére még alig keriillt sor; ha mégis, elsGsorban
magyar parasztok vetették meg ott az G élet alapjait. Szlovakok, horvatok,
németek dltaldban ott iitottek tanyat, ahol még rendelkezésre alltak a megel6z8
berendezkedés maradvanyai, vagy legalabb 1is vildgosan felismerheték voltak
annak nyomai. A hegyekbdl leereszked6 roman pasztorok altalaban az alfoldi taj.
vonzasanak engedd magyarok helyére kéredzkedtek. A szerbeknek az a téredéke,
mely, mint a csongradiak, atvészelte a visszafoglalé haborut s korabban a tordk-
nek katonaskodott, nem két6dott szilardan egy helyhez, s ha ad6zasra, szolgialatra
akartak szoritani, konnyen kaphato volt arra, hogy ujra térok felsség ala adja
magat. Leszamitva a vdrosias helyekre koltozGket, még dllandétlanabb telepesek-
nek bizonyultak a torok {61drsl menekiilgk. Kisebb résziikk a Dunantil s a Bacska
déli részén falunak mondhaté telepiilésekben lakott, olykor magyarokkal egyiitt,
bar Esterhazy Pal, mikor vallalkozé magyarnak pusztak benépesitésére adott
megbizast, amint protestans prédikator tartasaba nem egyezett bele, Ggy azt is:
kikototte, hogy ,,raczsigot éppen ne legyen szabad nekik magok kozé bevenni™.:
A szerbek nagyobb része ugyanis féldbe vajt kalyibakban iitétt tanyat, s bar-
mikor tovabbvandorlasra készen, pasztorkodasbél, f6képp juhtartasbol élt. Azok
pedig, kik Bécs biztatisira a fegyveres életmodot részesitették elényben, rend-’
szeres katonai igénybevétel hijan rablasté] sem riadtak vissza, hogy megélhesse-
nek. De a Hatargrvidék felallitasaval kapesolatban is attél tartott azudvarikama-
ra, hogy az mindenféle gyanis elemcknek lesz gyiilekez§- és menedékhelyiik.

Foldestri sajat gazdasag kibontakozasara sem az igen gyenge labon allé
kézbiztonsig, sem a termelderdk igen alacsony szinvonala, s legtobbszor a birtok-
jogok tisztdzatlansdga sem engedett lehetGséget. Amit kozép- és kisnemesek a
kezd§ id6ben egyaltalan megvaldsithattak, abbol allt, hogy a parasztkozosség,
mely az egész hatar f6l6tti rendelkezést kezében tartotta, nekik is juttasson fol-:
det, egy sorban a jobbagyokkal. Akadt r4 ugyan példa, f6képp a ,,kiralyi Magyar-
orszaggal” szomszédos részeken, hogy nagyobb foldesur egy-egy pusztiat maganak
foglalt majorsag céljara, am annak iizembe helyezése a szazadforduldig még’
komoly akadalyokba iitkdzott. Maga Esterhdzy Pdl sem tehetett mast, mint hogy:

11*
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djonnan megszerzett ozorai uradalmanak mar megtelepiilt népétsl robot helyett
pénzbeli megvaltast kivanjon. Bar igényét ezenfeliil 5 napi munkara is bejelentet-
te, mindjart hozzatette: ;,JOl lehet mostan ugyan annyira nem lészen szitksége az
urasignak annyl napon vald. szolgalatjokra™. Az 1702-ben késziilt urbarium
ugyvanis nyiltan elismerte, hogy ott-a féldestirnak szantéist, vetést, aratdst nem
tesznek, mivel ,,most itten semmi majorsdga nincsen”. A hatalmas nagybirtokos-
nak is tudomasul kellett vennie, hogy a megtelepedett magyarok a hatart s a
hozzacsatolt két pusztat szabadon élik, s ha nem voltak elegend§ szdmban a nagy
hatar haszonvételére, vagy pedig tovabbi pusztik gyiimoélesoztetésérsl volt szo,
akkoris a bérbeadast részesitette eldnyben sajat majorsagi tizem kialakitasdval
szemben. Bar egyes torék {oldesurak, a hédoltsagon tali példat kévetve, probal-
koztak majorkoddssal a XVII. szdzad derekdn, ez dtmeneti jelenségnek bizonyult.
Az orszig kozépsd és déli része Ggy keriilt ki a torék vilagbol, hogy a silyos meg-
probaltatasokat talél§ s ott Gjonnan gyokeret verd parasztsaga a visszahdditott
foldet mindenestiil a maga birtokéaban s hasznalatdban tartotta, gy vetette meg
azon, teljesen a maga erejébdl, az aj élet alapjait.

Telepiilés és gazddllodds a ,kirdlyr Magyarorszdgon” és Erdélyben

A térok uralomtdél menive maradt orszagrész agrarszervezetét ugyan fel-
lazitotta s életmiikddésében megzavarta, de alapjaiban nem renditette meg a
XVII. szdzad utolsé két viharos évtizede. Ha hézagokkal — a pusztisodasbél
eredd foghijakkal — is, de a paraszti egzisztencia keretét valtozatlanul a jobbagy-
telek alkotta: beltelek a hozz& megfelels aranyban (aszerint hogy egész, vagy az
egyre nagyobb szamu téredéktelkekrél volt sz6) tartozd szantofold- és rét-jaran-
dosaggal s a k6zos legeld, tovabba, a foldesurtdl korldtozottan, az erd6 hasznala-
taban vald részesedéssel. A falvak legnagyobb részében a hazak utca rendjében
vagy szabalytalan csoportban helyezkedtek el. A sovénnyel koriilvett belsd telkek
(hazak, kertek, gazdasagi udvarok) egyittesét is gyakran kerités vette kériil,
hogy a joszag a hatarba ne kalandozzék, a sziikséges helyeken kepukkal. Az sem
volt ritka dolog, amikor a telepiilés magjahoz, ugyancsak koriilkertelve, intenzi-
vebben mivelt, tragydzott szantoéféld-darab, tovabba alkalmas helyen a falu-
beliek kender-, (len-) és kaposztasfoldjei csatlakoztak. Ha a természeti adottsagok
engedték, a diil6kre s ezeken beliil parcellakra (,,nyilakra’’) osztott szantéfoldek
is a belsdségek kozelében teriiltek el, hogy minél kevesebb legyen a megmiivelé-
siilkhéz kapcsol6do ide-odajaras. Rendszerint nedvesebb részeken, patak partjan
helyezkedtek el a kaszalok, s lehetéleg a faluhatar kiils6 részén a legel§ és az erdd.

Erdélyben még tébbnyire élt az a szokéas, hogy a szantoéfoldet és a rétet a
telkes gazdak kozott évrdl-évre, esetleg nagyobb id6kozokben tjra felosztottak.
Annyit jelentett ez, hogy az oszt6 igazsdgnak megfelelen ki-ki — hogy egyfor-
man részesedjék jobb és rosszabb mindségli, kozelebb és tavolabb fekvs f61dbdl s
egyforman legyen kitéve esetleges elemi csapisoknak — minden Gjraosztaskor az
egyes diil6k mas-mas darabjat kapta miivelésre a sorshiizas szerint. Erthet, hogy
ilyenforméan senki sem volt hajlandé a neki jutott folddarabokba a szokottnal
nagyobb munkat és befektetést 6lni, hiszen ennek a kévetkezs alkalommal mas
latta volna hasznat. A | kiralyi Magyarorszagon’ mar fokozatosan abbanmaradt
a periddikus Gjraosztds, s az utolsd felosztasnak megfelelg allapot allandésult.
Bar igy a szanto6fold és a rét az egyes gazdik tartés birtokava lett, tovabbra sem
miivelhették Gket kotetleniil, legjobb belatasuk és igyekezetiik szerint. Utjaban
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allt ennek mar az is, hogy szantéfoldjitk dilsk szerint tucatnyi, st olykor joval
tobb hosszi-keskeny foldesikra darabolédott, gyakran hozzdjuk vezet§ kilon
utak nélkiil a tébbieké kozé ékel6dve. Mar csak ezért is méasokhoz kellett igazod-
nia kinek-kinek nemcsak a szantd6féldi munkak végzésében, hanem abban is,
hogy milyen névényt termesszen parcelldin, kiilsnben az atjarassal kart okozott
volna szomszédainak; s a kenyérnek a taplilkozasban betsltott alapvetd szerepé-
bdl 6nként kovetkezett, hogy a szantofoldet gabonafélék foglaljak -el. De az egyes
gazda legféképp azért volt aldvetve a tibbiekkel kozos miivelési kényszernek,
mert kaszalds utdn a rét, aratis utan a tarlé megnyilt a falubeliek kézos nyajaz
elott. Sziitkség volt erre azért, mivel nyéar elejére a természetes legels rendszerint
mar nem nyajtott az allatdllomanynak elegendd taplalékot; de fontosnak tartot-
tak azt is, hogy a joszig a szant6foldon legelve, annak foldjét elhullatott tragydja-
val kovéritse.

Az a kiériilmény, hogy a szantéfoldon (olykor kevés hiivelyest leszdmitva)
kizarolag gabonaféléket termesztettek, sziikségessé tette ezenfeliil a miivelés kozé
pihentetési idGszakok kozbeiktatasat; megszakitatlan miivelés csak ritkan, rend-
szerint kényszerhelyzetben fordult elé (pl. ha kiontés kovetkeztében sziikké valt a
szanto6fold). Haromnyomast rendszerben-a szant6f5ld-déiléket harom, nagyjabél
egyenld kiterjedésti nyomasba fogtak ossze, s az els6be 3szi gabona, a mésodikba
tavaszi gabona keriilt, a harmadik ugarnak maradt. A kovetkezé évben az elsét
vetették be tavasziakkal, a masodikbdl lett ugar, s a harmadik szolgalt 8szi gabo-
na ald. A harmadik esztendfben az els§ nyomast hagytak ugaron, a maésodik
fogadta be az §szi, a harmadik a tavaszi vetést. S a negyedik évben Gjra kezd§dott
az egész. Mig eszerint a szdntoféldnek évrdl-évre nagyjabol harmadrésze nem
hozott termést, kétnyomast gazdilkodas esetén ez a kihasznalatlan rész 500/;-ra
rugott. Itt ugyanis az §szi és a tavaszi gabona ugyanazon a nyoméson beliil
kapott helyet, a masik nyomas maradt ugarnak, s a kettdt esztendénként véalto-
gattik. De ha igy a kétnyomdsi rendszer mintegy negyedrészben kevéshé hasz-
nalta ki a szantéfsldet, viszont t6bb pihendt biztositott neki s felényivel kiterjed-
tebb legel6t nytjtott az allatdllomanynak, mint a haromnyomast gazdalkodas.
Nyilvan ezzel fiiggott Ossze, hogy mig &ltaldban a ,kirdlyi Magyarorszédgon”
viszonylag a haromnyomasi rendszer keriilt talsilyra, magéan a Kisalf6ldon belil
a falvak tobbségének szantéfoldje csupan két nyomasra tagolédott; itt ugyanis
b6évebben allt szantas-vetésre alkalmas f5ld rendelkezésre, tehat nem szoritott a
szitkség annak jobb kil.asznélasara, viszont legeltetésre kindlkozé erddknek szii-
kében voltak.

Amint lathat6, barmennyire a gabonatermesztés allt is a nyomasos gazdal-
kodas koézéppontjaban, jelentfs stllyal érvényre jutottak benne az allattartas
szempontjal, mely a hagyoméanyos mezégazdasiagban dontéen a legeltetésre ala-
pozédott. Amit az allatallomanybol liggyel-bajjal sikeriilt atteleltetni, kora ta-
vasszal a rétre hajtottak; emiatt a kaszalas késdre, majdnem aratas idejére ma-
radt, igyhogy masodik kaszéilisra gyakran nem tudott kell§ sarja fejlédni; kévet-
kezésképp télire nem volt elég széna, ezért fagyos id6ben a vetésre is raeresztet-
ték, s amint tavasszal a {{i zsendiilni kezdett, a kaszaléra bocsatottak (ha ugyan
vonszolni nem kellett erdtlensége miatt) a jészdgot — biivos kor, melybdl a
hagyomanyos gazdalkodas tobbnyire nem tudott kiszabadulni. A nyéjak elsd
erdgylijtését a rét tilalmazdsa kiovette: ha kellett, akarcsak a gabonavetéseket,
keritéssel (,,porgolattal”) oltalmaztak a természetes legelén, ugaron, erdében
taplalékat keresé j6szag behatolasa ellen. Nyér elejére, mikor az ugarnak hagyott
nyomast szabily szerint szokas volt feltdrni (,,ugarlas’), a természetes legelé fiive
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pedig kezdett kisiilni, mindez kevésnek bizonyult; ezért jelentett a hagyomanyos
gazdilkodasban évrél-évre visszatérs eseményt a rét- és tarloszabadulas. Tovabb
az §szi vetés ala torténd, esetleg a kozbeiktatott keverd szantasig ujra gyepeseds
ugar, azutan, ha sarju nyerése végett Gjra nem tilalmaztik, a rét, s az §szi, illetd-
leg tavaszi gabona tarl6jat folytaté ugar illetdleg félugar fiivén, koéréjan vegetalt
az dllatallomany. Azaz: a hazakhoz csatlakozé kerteket, a kender- vagy len- és
kaposztaf6ldet, az éppen tilalom alatt allé6 rétet és szantofoldet, tovabba az
ugyancsak koriilkeritett irtasfoldeket és a sz§lst kivéve 1dérél-idére legeldiil szol-
galt az egész hatar.

A mivelési és legeltetési kényszernek a hagyomanyos gazdalkodéast békly6-
ba szorité merevsége az idSk folyaman helyenként oldédott kissé, anélkiil azon-
ban, hogy ez a rendszer megbontasira vezetett volna. Masfeldl viszont 1ényegében
nem tudott tallépni a megszokott ugar- vagy parlagtarté miivelésmédon azoknak
a joval csekélyebb szamu telepiiléseknek a népe sem, melyekben dilds-nyomasos
hatarbeosztas hidnydban miivelési kényszerre nem volt sziikség. A nyugati
Dunéantdal dombvidékén irtas-eredetii ,,szeres” telepiilések terjedtek el, maroknyi
hazak, koriilottik rendszerint szabalytalan témboket alkotd szantofoldekkel.
A Felvidék néhény, ugyancsak erdgirtas utjan keletkezett falujdban a hazak sora-
hoz mint gerinchez bordakként csatlakoztak az egy-egy gazda egyetlen 6sszefiiggd
savban elhelyezkedd foldjei. A hegyvidék magasabb régiéit laza lancban sorakozé
vagy szort telepiilések jellemezték; lako6ik lényegében allattartashél éltek, csupan
apré folddarabokat mivelve, gyakran eke nélkiil, hazuk kézelében. Mindhirom
most emlitett telepiilési-hatarhasznalati forma magaban rejtette tehat a megszo-
kott kerékvagasbol kiléps kotetlen gazdalkodas lehet5ségét. Az egyoldala gabona-
termesztésre s legeltetd allattartdsra épiil6 hagyomdnyos gazdilkodas uralma a
parasztsag korében mégis altalanosnak mondhaté.

Ha a parasztsagnak viszonylag csekély, a foldesuraknak annal nagyobb
hanyada részére volt adva immar évszazados majorsagaikon a hagyomany bilin-
cseit lerazo, kotetlen gazdalkodas lehet&sége. Inkabb csak kisebb birtokos érte be
azzal, hogy jobbagyal az § részére is vessenek gabonat a maguk ddl8in. Legtob-
ben arra torekedtek, hogy a falu f6ldjébél a parasztokétdl elhatarolt s lehetéleg
egy tagban fekvé kiilon szantéfoldet és rétet hasitsanak ki maguknak. Itt azutan
modjukban allt a paraszti miivelési kényszertdl fiiggetleniil, legjobb tudasuk
szerint berendezni gazdasigukat. Am a gazdilkodis évszazadok 6ta megszokott
szinvonalan félilemelkedniiik alig sikeriilt, még pedig nem azért, ami sok esetben
a paraszti gazdasag szokott menetét is megakasztotta: a haboris vilag, a katona-
sag onkényeskedése miatt. A kitaposott dsvényrdl valo letérést igazaban a mezd-
gazdasagnak a feudalis gazdasigi-tarsadalmi rendszerbe s a hozzak6t3dg, babo-
nakkal, elGitéletekkel terhes hagyomanyokba valé beleagyazottsaga gatolta.

Milyen fokon &lltak a mezdgazdasaggal kapcsolatos természettani ismere-
tek, a kor elismert tudés professzoranak, a jezsuita Szentivanyi Martonnak mun-
kassiaga mutatja leginkabb. 1689-t81 1702-ig harom részben megjelent konyvében
Szentivanyi, a nagyszombati egyetem rektora s a hazai kényvcenzuara feje mint-
egy sokoldald ismereteit akarta a vilag elé tarni. De nem ok nélkil nevezi sajit
maga t6bb mint 3500 oldalra terjedd miivét kiilonféle tudomanyok szorgos és
valogatott egyvelegének: rendszert vagy akarcsak valami egybefiizd fonalat valé-
ban nehéz folfedezni a sok vegyes ismeretanyag tarka, mechanikus egymasutén-
jaban. K6z6l gazdasagi és mezdgazdasagi jegyzéseket a hénapok rendjében, 100—
100 megallapitast a kertekrél, ugyanezekrdl kiilon a gazdasig, a viragok és a
gyogynovények vonatkozasaban; folytatdlag ugyancsak szazaval a gazdasagrél
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erkolest és mez8gazdasagi tekintetben, a rovarokat, a majorsagot, a vizeket illetd-
en. Sok mas ,,tudominy” kozbeiktatdsa utan a névényekkel kapcsolatos megfi-
gyelésekre és 100 gazdasigi-monarchikus megallapitasra keriil sor. Végiil a II1.
,»decas”-ban fizikainak mondott értekezések kovetkeznek vadakrél, madarakrol,
halakrél, a majorkodas korébdl, Allati kéartételekrdl.

A ,tével-heggyel” egymiasra hanyt megéallapitashalmazban helyenként
hasznos anyagra is bukkanhatott az olvasé. Mintha e figyelmeztetésekben az a
kényszerii igyekezet hatott volna tovabb, melyre a felvidéki gazdalkodot tobbnyi-
re sovinyabb foldje s a sziikebb faluhatér sarkallta. Hangsulyozza, hogy a kasza-
16t Gyorgy-napkor tilalmazni kell; junius kézepén, még mielstt a fi kisiil, keriil-
jon kasza ala, s csak Gsszel szabad ismét raereszteni a jészagot. Tél beallta el6tt
javasolja a kaszalok bozdttdl, szittyo6tél valéo megtisztitasat. Szaraz réteket 6nt6z6
csatornak, nedveseket vizlevezet§ drkok segitségével lehet gyiimoles6z6bbé tenni.
Elrontott rétek gy vilnak ismét termékennyé, ha felszantjik s kolessel vetik be
dket; a harmadik évben, jol elboronalva, djra j6 kaszalova formalhaték. Oszre
kiadés takarmanyt kapunk, ha janiusban zab, biikkény, arpa, tavaszi rozs keve-
rékét vetjiik. A takarményozdas téli nehézségein konnyithet, aki nyar végén nyir-,
éger-, tolgyfalevelet gyiijt, Gsszel gallyakbol kotegeket készit, télen fenybigakat
szed a juhoknak s a szénat, szalmét szecskdzva nyujtja. A tejtermelésre nézve
elényds takarméanyok kdzott Szentivanyi elsének hivja fel a figyelmet a 16herére.

A tragyézasra forditott gondban ugyancsak a Felvidék szorongatébb prob-
Iémai tikrozédnek. ElSirja a majorokban az istallotragya gy(jtését, s miutan az
esd hatasa alatt elkorhadt, a szant6foldre minél gyakrabban valé kihordasat és a
talajjal elkeverését. A kihordas legjobb ideje azonban szerinte nem a tél, amikor a
holé a tragyat kilagozza s csak a szalma marad vissza, hanem janius. Kertben,
gyimodlesosben, szblgben is szorgalmazza a tragyazast. A rétek kovéritésére harom
é)szakan at tarté juhéllast (kosarazast) javasol, emellett kiilonféle hulladékok
komposzt-szerii értékesitését is hasznosnak tartja. Nemcsak a tragyéanak: a viznek
fontossagat is hangoztatja a ndvényi taplalkozasban. A féldmiivelés terén is a
szorgalmas, intenzivebb munka: §szi vetés elstt haromszori szantds, a zab eseté-
ben kiilon a vetést kovetd szantas, keresztben is, hosszaban is torténd boronalas,
a vetésnek konkolytdl valé megtisztitasa, haromszor szélékapdlas mellett tor
landzsat. Tulajdonképp a valtégazdasig felé mutatna eldre az a megfigyelése,
hogy az arpa j6l terem répa utan. Am azt is leszdgezi, hogy nem biztonsagos dolog
a fold- és szflémiivelésben a régi médot elhagyva 1j utakat kévetni.

A régi modot, a hagyomanyos felfogast azonban nala, tudés hirében allé
férfianal is a komoly biolégiai ismereteket megel6z3 kor babonaval, elgitéletekkel
megdobbentden terhes nézetei szévik at. Nem varazslat és biivolés: szenteltviz,
s6 sth. viszi eldre a gazdasagot — mondja Szentivanyi. Ki tagadhatna, hogy a
vetés, a névények novekedése nemesak a f61dtsl, hanem leginkabb égi befolyastél,
kivalt a hold jarasatol fiigg? Ezért amikor ujhold van, nem szabad irtashoz fogni,
sem tragyat kiszérni, mert kiilonben elgyomosodik a féld, viszont ilyen tajban
jon el a biza- és a borsévetés ideje. Novekvé holdnal kell a halasté gatjat épiteni
(igy kemeny lesz, jol begyoposodlk mig hold fogytan épitve atereszti a vizet),
tiizifat vagni, ]uhokat nyirni, borjat elvalasztani (holdtolte el6tt, mert ha az
utdnra marad, az iisz6 meddd lesz), tragyazni, ha sok hajtast akarunk tovabba
friss trégyéba vetni, altalaban magasabb fekvésii helyeken s olyan nﬁvényeket
vetni, melyek a talaj szintje folott fejlddnek, fat iiltetni, atiiltetni s nyesni, ha azt
akarjuk, hogy nagyra ndjon. Holdtéltekor ajanlatos a halivadékot athelyezni,
hagatni, szénat kaszélni, zabot, babot vetni (de buzat nem), iiltetni valé vesszét
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vagni; a sz6lo jol be fog érni, ha ilyenkor :virdgzik, s teliholdnal (mikor az a hori-
zon alatt jar) taposott mmustbdl jobb bor véarhaté. Hold fogytan kell épiiletfat
vagni, kost, bikat, kant herélni, diszndt 6Ini (utolsé negyedben), a tragyat kiszor-
ni, ha b4 szemtermés a cél, altalaban allott tragya utan vetni, arpa ald szantam
gazosodas ellen, alacsonyabb fekvésii helyeken s a féldben novekvs névényeket
vetni (lent utolsé negyed és wjhold kozott), karot hasitani, sz616t kapalni; a sor
jol elall, ha ilyenkor f6zik. A sertés agyveleje a holddal egyiitt fogy és novekedik.
Kiilon tgyelni kell arra is, hogy minek a jegyében jarunk: a bak jegyében (hold
fogvtan s nem déli szélben) vagott épiiletfa nem korhad, szt nem bantja; a kdposz-
tat kos vagy bika jegyében iltessiik at; gyiimolesfak koriil a skorpié és a rak
jegyében nem kell tenni semmit. S8t a szél iranya nemesak favigas esetében fon-
tos: egyesek szerint ett6l fugg, hogy kos-, vagy jerke-barany sziiletik-e, vetni
pedig akkor a legjobb, ha keletrdl fuj, esetleg nyugatrél. Rozsot, zabot északi szél-
ben is lehet vetni, igy a szem nagy lesz, a szalma erds, de mar az ilyenkor vetett
borsé kemény lesz, nem f6 meg, s kerti vetemény ala sem j6 a féldet forgatnt,
ha északi szél jarja. Déli s részben délkeleti szélben viszont nemesak irtanl nem
ajanlatos, hanem vetni egyenesen artalmas: az arpa igy fiivében pusztul s mint a
rozs is sok iires kalaszt hajt, a borsé. zsizsikes, répa, retek férges lesz tdle.

Taldn még ennél is elképesztibbek Szentivanyi professzornak a novények
és az dllatok keletkezésérsl, a fejlédésiikre hatd tényezékrdl, betegségeikrél sz619,
nyilvan ugyancsak babonds paraszti hiedelmekbdl taplialkozé balvélekedéser.
A sertéstragyat karosnak mondja, a 16tragya elrontja a talajt szerinte, mindamel-
lett Ggy véli: tragyabol névények keletkeznek, fak mag nélkiil szaporodnak, a rét
rahintett szénatél bvebben terem. Mézes kenyérbél hangyik, marhatragyabol
méhek, szamartragyabol darazsak, korhadd anyaghbol halak, csikok, esGaztatta
porbol hirtelen békik keletkeznek, tojasban férgek, apré kigyok bukkannak el.
Ha az apaallatot lelik, a t6le-vemhes ndstény elvetél; tyik alatt a tojasban fejls-
dé esirke elpusztul, ha a hazban tojast siitnek. Mas-mas viztdl a juh és a kecske
szine megvaltozik, ettdl fiigg az is, hogy fehér, vagy fekete barany jon-e vilagra.
Tarka falu istalléban tarka csikékat ellik a kanca. A koran elvetett baza nyurga,
dires kaldsza lesz, ha meg késén keriil a foldbe: rovid szalmaji, das kalaszid.
Nedves talajon a btza haromszori vetés utan rozzsia valtozik, sovany foldon,
sokdig ugyanazon a helyen vetve vagy régi, dohos magbél vadécca s konkollya
fajul, mig j6 f6ldén ezek alakulnak at buzava. Ha a vet8magot olyan.zsdkba
teszik, melyben el6z§leg siitésre szdnt lisztet tartottak, a szdron égett kalasz fejlo-
dik. Ha az egyik kenyeret kiveszik a kemencébél s megszegik, a siitében vissza-
maradt t6bbi megsériil, héjuk elvalik a belétsl. Amikor a gabona viragzik, a gar-
madéat forgatni kell, hogy meg ne romoljék; az arpa virdgzasa a sorfdzésben okoz
zavart, a borsdé ugyancsak megf§zését neheziti, a sz6l§ viragzasakor pedig Gjra
forr a bor, s ha akkor szél éri, kifut a hordébél. Csonthéjas gyiiméles magvara
vésett jegy a fejl6dé gylimoleson is megjelenik; még éretlen gyiimoéles nagyra né,
ha répa- vagy tokmagot helyeznek belé. Oltdagat folfelé kell leszakitani tovérél,
mert kiilonben az oltvany szélességben fejlédik. A juhnak artalmas, ha nedves
télen zabszalmat vetnek elébe, ez kiilonben is karos hatassal van a gyapjua fejlédé-
sére. Ha égerfalevelet nem kap a juh, tiid§-, méjbajos lesz, arté fiivektél pedig
dogvészt kap; de s6, porra tort szaraz fii, 6kortarkkéré gyokere j6 orvossagul
szolgal. . - : _

A korszakban keletkezett masik, kéziratban maradt mez8gazdasagi munka
ugyancsak eléitéletekben megrekedt hagyomanyos felfogasrél arulkodik, mikor a
gyimolesfaoltas és a gabonavetés idejét a hold jarasahoz igazitja. A szerzének:
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baré Palocsay Horvath Gyérgynek mégis elényére valik, hogy nagy igénybejelen-
tés és tudoskodas helyett a gyakorlat oldalérdl kézeledik a gazdalkodas kérdései-
hez. Kis munkaja mintegy jelképezi a gybkeres fordulatot, mely a békésebb 1d6k
eljovetelével az addig katonaskodok. életmédjaban végbement. Annyi pusztulas
és kartétel utdn Ogy latszott: a szdzadforduléra kezd korabbi korlatai kozé vissza-
térni a viharos id6kben felbolydult gazdasagi élet. A katonaskodassal felhagyva,
szdmos birtokos ar a ,kirdlyl Magyarorszag’ f6ldjén is Gjult buzgalommal latott
a gazdalkodashoz. Palocsay Horvath huszarkapitany is, szogre akasztva kardjat,
hazatért Saros és Szepes megyei birtokaira s nekilatott, hogy az évszakok rendjé-
ben haladdé versekbe foglalja a gazdasag tennivaldit. Tl azon, hogy henyélés
helyett szorgalmas munkdra 6szt6ndz s a gazdat télidén termelvényeivel valéd
kereskedésre biztatja, részletekben jénéhany hasznos Gtmutatéssal szolgal. Béres-
okrok tartasat javasolja, plinkosd el§tt ugarlast, Laszlé-nap tajan keverd szan-
tast, megrostalt mag elvetését, a gabonavetés gyomlalasat, hiivelyesek termeszié-
sét a szant6{6ldon, sertések tokon, kukorican tartdsat, ha makk nem terem, s
gondos kerti munkat.

Ugyancsak elgirasokat tartalmaz s ezért nem kozvetleniil a valé életet tiik-
rozi két gazdasigi utasitas: az egyik Thokolytdl, a korszak elejérdl, a masik, a
hegyaljai sz8l8miiveléstilletGen, Rakoczitol, a szazadfordulé évébsl vals. Am mint
ahogy az utébbirdl megallapithatd, hogy régi szokast foglal ijonnan irasba, gy
az elébbi, altaldnos gazdasagi utasitas pontjaiban is nyilvanvaléan hosszas gya-
korlat siirdsodik. Mindkettd nagy gondot fordit a foldestr jéovedelmének gyarapi-
tasara, de mig a sz6ldmiivelési szabédlyzat ezt mindenekfolott azaltal kivanja
elérni, hogy a sz8lémunkas a szabott bérért illendGen dolgozzék, Thoksly inkabb
a gazdatisztek, koesmarosok, nadaly természetd ispanok és pallérok, torkos boro-
z06 birdk szegény népet huz6-voné esalardsigaira hivja fel a figyelmet. Nemesak
az meglepd, hogy orszagos gondjai kézott ilyen részletes (Bajomy Jénos joszag-
igazgaté altal fogalmazott) szabalyozassal tudott torddni: a jobbagyokkal szem-
ben kivant emberséges banasmod 1s figyelemremélté. Tiltja annak heti soros szol-
galatra kényszeritését, ki robotterhét megvaltotta, mert ,,egy hatrol nem kell két
bért nyazn”. Ellenzi azt is, hogy erétlenebb jobbagyra nehezebb munkat réja-
nak, mivel ,,azokat sem akarjuk, hogy enervaltassanak, ... hogy élhetetleniil ne
maradjanak”. Az udvarbiré legyen a jobbagyok kozétt, még pedig jézanon, ,,ki-
nek kinek becsiiletét érdeme szerint megadja. A szegény emberek szavat mind-
végig csendesen meghallgassa, azt megértvén, amiben kivantatik és illend§ lészen,
tehetsége szerint oltalmazza, segitse, elfle el ne nogassa vagy kergesse, magat
szép csendesen, emberségesen viselje.” Arpét, zabot, kélest, lent, kendert cleget
kell vetni, hogy ne a szegénységet terhelve, rajta kelljen ,,meghtzni”’, mikor az
uradalombél 1s kitelhet. A dézsmaldk ne fogyasszak a szegény embert ,,hizom,
vonommal”. Vétségért a jobbagynak ne tomlde legyen a biintetése, hogy ,,von-
hassanak” rajta; birsag kiszabasaban is irgalmassaggal kell lenni a nyomortsag-
ban él6k irant. :

Sokoldalu gondoskodassal fogja 4t Thokoly utasitasa a tag értelemben vett
mezbgazdasagnak szinte egészét. Kifogott halak frissen tartdsara vesszéfonatos,
zarhaté barkakat készittet; pisztrangoknak korilkeritett tavacskik létesitésct
rendeli. Eltiltja télen az erddre marhat, kecskét hajté pasztort attél, hogy nekik
fakat legallyazzon. Mivel makkbdl nem mindig terem elegend§, tékmagot is vet-
tet §szi elvermelés szdndékaval, hogy aztan a tokot, mint a kolespolyvat, ,,aszalt
sarjat’ is, korpaval keverve adjdk a sertésnek ; malmok hidasaiban is nem annyira
draga gabonan, mint malomporon, kukorican, kélesen, korpan kell azt hizlalni.
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Juhosgazdatél 30 juh utédn 8 kassai vékas hordényi (kb. 166 1) tird és 5 sajt,
tovabba 100 juh és kecske utan 10 oreg ,,kerekség” sajt, minden nyaj utan 6tve-
nenként (morva juhoktél negyvenenként) 1 nyolcvékas horddnyi ,,kazupos” taré
jar. Mivel a juh és a sertés gyakran betegeskedik, hozzaért emberekkel gyogyito
fiivek gyokerét kell szedetni. Azért nem keriil ki a majorokbél jo baromfi, mert
poros, foldes, gazos, toklaszos ocsut vetnek elébe; bezzeg ,,a szegény ember nem
ugy tart]a apré marhajat; innen vagyon, hogy afféle quagot hamarabb talalni a
szegény ember hdzandl, mintsem az urak majoriban”. J6 Sreg fej6stehéntél (fél-
csecsil, elhasu, meddo, borja nélkili tehénbdl kettd tesz 1 ilyet) 18—20 icce vaj-
jal, 10 vanna turéval és 12 |, versling” tirdval tartozik a majorosné. Az igasékrok-
nek télire meleg hidlasos, jaszlas élat kell épiteni, mert hideg, saros helyen éjjel
nem tudnak enni, nappal meg az igdzas miatt nincs rd modjuk. A rétet gaztol,
tovist6l, bokroktdl meg kell tisztitani, utazdk ne prédaljak; a szénakazal 3 6l
széles és 3 81 magas legyen. A j6 gazdasagnak jeler kozott ,,majd elsé a foldek
ugaroltatasa’. Ahol elsovanyodtak, tragyazni kell, s hogy ne csupén tovis, gaz,
koro teremjen, kétszer szantani; de némely hataron hirom szantds is igen kivana-
tos. Semm szant6fsld ne maradjon pusztan; feljegyezve, hogy melyik tablaba
mennyi ment bele, tiszta magot kell vetni, idejében s nem sarba (kiilonben
tovis és gaz terem), j6l elboronalva. A vetést fiivében tisztitani sziikséges; marha-
jaras ne tegyen kart benne. Aratas utin tablanként s gabonanemenként a keresz-
tek osszeirasara keriil sor. Probacsépléssel, tablanként egy-egy kbzepes szemii
kévét véve és kicsépelve, meg kell allapitani az ereszthet§séget. A labakra allitott
s jol befedett asztagokba feljegyzés keriiljon, hogy hany keresztet, dézsmas, vagy
majorsagi gabonat foglalnak-e magukba, s az utobbit mely tablarél, melyik évbél.
Omlott kéve, elhullott gabona a cstrbe keriiljon, térekre, polyvarais gond legyen.
A poros, f5ldes, gazos gabona dsszemelegszik, ,,megzsuzsokosodik”, ezért j6 gara-
tos rostan ateresztve gyakran szeleltetni kell. 10 kobsl gabonabdl 11 kobol liszt
lesz, 10 véka hisztre 2 véka korpa szidmithatd, ha rendes az drlés. 1 véka (20,81)
lisztb§l 60 fekete vagy 40 ,,uraim’ cipéja siiljon, ,,magunk asztalara” altalaban
36; a siitdnek vakaré nem jar. Gondot kell viselni termé agakkal val6 oltasra, a
gyiimdlesosok felijitasara. Szélében is hasznos a tragyazas elsovanyodott része-
ken, iiltetéskor egyarant, ,,kazalban hanyt, jol megérett félddel” vagy ,,rakott
ganajjal’’. Legalabb 2 hordé rendes bor torkélyérsl 1 hordé els-lére vagy maslas,
haromérél 1 hordé harmadlas 16re sziirhet3. A borokrél is fel kell jegyezni: mely
sz616 mely részében termettek s melyik évben, vagy pedig dézsmas, esetleg foglalt
borrél van-e sz6; kocsmékra is ilyen megjel6léssel keriiljenek. 1 hordé borbél eso-
pogésre, apadasra, gyertyara 1 pintet lehet betudni. A sok vesztegetés, feltoltés
(foképp I6rével) miatt szegényedik, valtozik, virdgosodik a bor. 1 egységnyi seprii
harmadat éri ugyanennyi bornak. Gondosan eldirja az utasitas a szimadasok ide-
jét és maodjat is, killon rovatokkal bevételnek, kiadasnak, maradvanynak.
Rakoezit sz6l6miivelési szabidlyzatdnak kiaddsira az a szomord allapot
indithatta, melyre tarcali széleje 1698-ban ,,sok alnok vincellér és csalard munka-
sok’ keze alatt jutott. Tobb esztendei hiAnyos gondviselés kovetkeztében a zapo-
rok elhordtak terméfsldjét, a tovek homlitas hianyaban megritkultak, s ami meg-
maradt bel6liik, elsovanyodott, terméketlenségre jutott; a feliiletes nyitas miatt
viszont a vesszdk gyokeret eresztettek, majusban a sz8l6hegyet sz§lilonca lepte
el, lisztharmat-karok is jelentkeztek. Majd 1699-ben , kapalatlan, karézatlan és
kotetlen, parlagos forman’ maradt, ,,néhult pedig a nagy gaz és majd egy ember
karjanyi vastagsaga fiatal nyarfak is el nysttek, az folgye nem szagatatvin igen
elsovanyodott”. Ezek utén az 1700-i szabalyzat eldirja a sz6l6gyepd, kapuk, hag-
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cs0k évenkénti megiajitasat, az utak jo karban tartasat. Kaposztat, kukoricat,
répat stb. a vincellér a sz6l6ben ne termesszen. 7—8 arasznyi karé 15 esztendeig is
eltart; szaraz kotozéfiivet kéveszamra kell szerezni. Haromszori kapalast rendel
(a harmadlas érlelni segit, az egeret is pusztitja), mindig a vizlevezetd drkokat is
kitisztitva, masodik és harmadik alkalommal nagyobb bérért, mert akkor mar
vigyazni kell a gerezdekre; egyenesen kell vele haladni, tigyelve, hogy tudatlan
kapas a fiatal tovet ki ne vdgja, de nem elég a fiivet csak kaparni, hanem j6l fel
kell vagni a té alol.
. Mai szemmel nézve Thokoély utasitidsa sem mentes elmaradott elemektdl,
a hagyomanyos gazdalkodasnak mégis javité igyekezettel athatott, érett valtoza-
tat képviseli. Mar bevezetd mondata a sors aldo és sajté akaratdba valé fatalista
belenyugvis ellen emel szét: ,,Az isteni gondviselés nem zéarja ki az emberit.”
Ugyanerrdl az allaspontrél hangoztatja: ,,A szegény ember élete [gabondaja] mért
szapora a tdplalasra? Primario Isten & felsége az oka a megaldasra nézve; de
secundario a j6 gondviselés, mert § annak szemetét szépen kitisztittatvan, ugy
orélteti meg.” Egyes pontokon tehat a fejedelem elismer1 a maga javara igyekvd
paraszt gazdilkodasdnak f6lényét a maésokra bizott foldesurival szemben.
Ebben az iddben azonban az orszdg nyugati részén mar a hagyomanyos
médszerek korében mozgé gondoskodast meghaladé torekvés is jelentkezik.
Esterhazy Pal 1680-ban mindenfelsl kivant és kapds svajci ,,majorbéli tehenek”
Bécsben val6 vasarlasara ad megbizast, darabonként 100 forintért, olyan igyeke-
zetr§l téve tanusdgot, mely az allattenyésztés terén messze a jJ6vébe mutatott
elgre.

Eurépa népességének alakulasarél: M. Reinhard—A. Armengaud—J. Dupaquier: Histoire
générale dela population mondiale. Paris, 1968. 108, 121, 146 —148, 160, 226 —228, 303—304, 680 —
685. B. H. Slicher van Bath: The agrarian history of Western Europe a. D. 500— 1850. London,
1963. 78—81. Magyarorszag XV. szdzad-végi népességérdl 1d. Szabo Istedn szamitasait (in: Ma-
gvarorszag torténeti demografiija. Magyarorszag népessége a honfoglalastél 1949-ig. Szerk. Kova-
csics Jozsef. Budapest, 1963. 97—98). Bakdcs Istedn (uo. 138) a XVI—XVII. szazadra nézve
alibecsiili az orszig lélekszamat, mikor azt — egységesen egy-egy egész szdzadra vonatkozélag,
tekintet nélkil az id6kdzben bekévetkezett valtozasokra — 2,5, illetdleg 3 milliéra teszi; e sza-
mokat bajos akar a XV. szdzad-végi 4, akar a 1720-1 4,5 milliéval 6sszeegyeztetni; adatai egyéb-
ként is csak 1670-ig haladnak. Hozza kell azonban tenni, hogy a II. Jézsef kori népszamlalas
elgtti iddre vonatkozélag Magyarorszdg népességszamat illetden pusztin hozzavetfleges becs-
lésekre vagyunk utalva. Az 1715. és 1720. évi orszagos Osszeiras ugyanis nagyon ingatag alap.
nak bizonyult, a korszak folyaman az orszagba bevandoroltak s onnan kivindoroltak szima nem
dllapithat6 meg, s6t a természetes szaporodas mértékérél is eltérnek a vélemények. Ez sziirhetd le
a torténeti demografiai irodalombél, Id.: Kalmdr Gusztdy : A térsk uralom hatdsa a Dunantil né-
pességére. Fold és Ember 1929, 49, 52. Szabd Istodn: A magyarsag életrajza. Budapest (1941).
49—50, 124. Ddyid Zoltdn: Az 1715—20. évi osseiras. In: A tdrténeti statisztika forrasai. Szerk.,
Kovacsics Jozsef. Budapest, 1957, f5leg 163— 174. Acsddi Gyirgy : Az 1784—85. évi népszamlalas
és az ezen alapulé népességnyilvantartasok. Uo. 231—235. Csocsdn Jend: Harom Pest megyei
falu népesedése a XVIII. szizad masodik felében. Torténeti Statisztikai Kozlemények 1959:
1—2. 94—95, Ddoid Zoltdn: MagyarorszAg népessége a 17—18. szazad fordul6éjan. Torténeti
statisztikai évkényv 1961—1962. 221—257. Taba Istodn: Baranya megye csalad- és lélekszdma
1696-ban. Uo. 138—141, 143—145, 148—150, 154. Kovdts Zoltdn—Cs. Toth Péter: Csurgéi
jobbdgycsaladok demografiai viszonyai (1720—1950). Uo. 62—82. Pdpai Béla: Magyarorszag
népessége a feudalizmus megerdsidése és bomlasa idején: In: Magyarorszag toérténeti demogra-
fidja, i. m. 151—167. Koovdts Zoltdn: Somogy megyei kozségek népesedési viszonyai 1748-ban.
In: A Szegedi Tanarképzé Féiskola tudoméinyos kizleményei 1964. 1: 225—238. Kovdts Zoltdn :
Somogy megye népessége a XVII—XVIII. szdzad forduléjan. Kaposvar 1969. 3, 41, 44—45.
Kovdts Zoltdn: A XVIII. szazadi népességfejlodés kérdéséhez. Agrartérténeti Szemle 1969.
218225, Kovdts Zoltdn: A magyar népességiejlédés a honfoglalastdl 1870-ig. In: A Szegedi
Tanarképzd Foiskola tudoményos kézleményei 1971: 1. 78—85; 1972: II. 5—18. Mészdros
Ldszl6— Hausfatter Katalin: A hédoltsagi mezGvarosok népességszamanak kérdéséhez. Demo-
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grafia 1974, 116—119. Az 1683 ¢és 1790 kozotti lélekszam fenti hozzévetéleges értékel egyrészt
6—10%o-es -évenkénti természetes szaporodas és — 1790-re felndtt osszegben — 1 650 000
fényi bevandorlasi tébblet feltételezésén, masrészt haboruk és jarvanyok pusztitasinak figye-
lembe vételén alapulnak.

A hdboras pusztitasrol: Maksay Ferenc: Szentgdl népesedési viszonyai a feudalizmus
kordnak végén. Torténeti statisztikai évkényv 1961—1962. 22, 44. Villdnyi. Szaniszlo : Néhény
lap Esztergom varos és megye maltjabol. Esztergom 1891, 45. V6. . Sinkovics Istodn : E1§ és ha-
lott falvak. A Gr. Klebelsberg Kuné Magyar Térténetkutaté Intézet évkonyve 1934. 267—271.
Egy-egy t6rok uralom al6l szabadulé vidék pusztulasarél: Soés Imre: Heves megye benépesii-
lése a torok utan. Eger, 1954. 4—6. Sods Imre: A jobbagyfsld sorsa Heves megyében a XVIII.
szazadban. Eger é. n. 22—23. Rosdry Domolkos: Pest megye a kuruckorban. In: Pest megye
mult)abél. Budapest, 1965. 16—19, 21—41. Wellmann Imre: A paraszinép sorsa Pest megyében
kétszaz évvel ezel§tt tulajdon vallomasainak tiikrében. Budapest, 1967. 35—36. Mezést Kdroly :
Bihar virmegye a térok uralom megsziinése idején. Budapest, 1943. 13, 19. Balogh Jdnos—
Szendrey Istvan: Bihar megye benépesiilése a torsk hodoltsag utan. In: Magyar térténeti tanul-
méanyok I. Debrecen, 1967. 42. Acsddy Igndc: Magyarorszag Budavar visszafoglalasa koraban.
Budapest, 1886. 29. 269. Szabd Istvdn: A magyarsag életrajza, i. m. 98, Friedrich Lotz: Novi
Vrbas-NeuwerbaB. Novi Vrbas 1935. 14. Taba Istedn: Baranya megye csalad- és lélekszama
1696-ban. Torténeti statisztikal évkényv 1961—1962. 61—62, 131, 142. Maksay Ferenc, uo.
22, 44. Metzner Kdroly: A Dunéantdl gazdasigi és népességi leirasa a XVIIL. szdzad elejérsl.
Fold és Ember 1930. 169. Gydrfds Istvdn: A Jaszkunsag torténetéhez a XVI. és a XVII. sza-
zadbol, Gyéri Torténelmi és Régészeti Fiizetek IV/3—4. 1869. 8—33, 125—130. Illéssy Jdnos:
A Jasz-Kunsag eladdsa a Német Lovagrendnek. Szazadok 1905. 29. Irma Steinsch: Die An-
siedlung der privaten Grundherren der Schwiibischen Tiirkei in Ungarn im 18. Jahrhundert.
Budapest, 1942. 9.

A katonai teherrél: Acsddy Ignde: 1. m. 24, 120—122, 183—193. Reizner Jdnos: Szeged
torténete, 1. Szeged, 1899. 169, 187—193, 197— 204. Takdts Sdndor: Magyar kiizdelmek. Buda-
pest é. n. 246—250, 253—254, 257—258, 262, 266. Kdrolyi Arpdd: Buda és Pest visszavivasa
1686-ban. 2. kiadss. atdolgozta Wellmann Imre. Budapest, 1936. 66, 79—87. Knauz Ndndor:
Buda ostromahoz. Budapest, 1886, 14. 17, 32, 53, 60. Villdnyi Szaniszlé : Harom évtized Esz-
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mitzer: Der in bohmische Hosen ausgekleidete ungarische Libertiner . .. Wiirzburg, 1688. 72—
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1866. 111. 126—233. Irma Steinsch: i. m. 10—114, 15—16. Erdély pusztulasarol Cserei Mihdly,
Torténelmi Tar 1906, 509—511. Thokoly véleménye: Magyar Gazdasagtérténelmi Szemle 1894.
241. Az 1698-i jelentés: Takdts Sdndor: i. m. 291.
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a magyar mezdgazdasig torténetéhez 1767—1867. Budapest, 1973. 56—57. Illéssy Jdnos. i. h.
24—25. A Kancellaria magyar biztosoknak adott utasitdsa: Takdts Sdndor: i. m, 305. A Neo-
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dasa a XVIII. szdzad els6 felében. Budapest, 1933. 9. CS I1I/1. 361—362 (Borsod m. 1702).
A végvariakrdl: Takdts Sdndor: i. m. 292—295, 307—311.
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1939. XXXVIII. Irma Steinsch: i. m. 20, 35—28.
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