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Tanulmanyok

DIOSZEGI ISTVAN
Andrassy indulasa és megtorpanasa (1871—1875)

A kiilpolitikai program, amelyet Beust 1871 m4jusi emlékirata felvazolt,
a nemzetkozi eréviszonyok realis szimbavételén nyugodott. Az egységes Német-
orszag megalakuldsa utan a Monarchia németorszagi aktivitasanak nem volt téb-
bé létjogosultsaga. Ausztria sajat erejére utalva mar akkor alul maradt Porosz-
orsziggal szemben, amikor ez utébbi még nem rendelkezett a német allamok vala-
mennyiének eréforrasaval. A német talsulyt a sziévetségi politikaval sem lehetett
kiegyenliteni: Anglia érdektelenséget tanisitott a kozép-eurdpai kérdések irant,
a revansra vagy6 Franciaorszag egyelbre sajat sebeit gyogyitgatta, Oroszorszag
pedig Németorszag oldalan allt. Az orosz-ellenes tartalmu kelet-eurépai aktivitas
1s kockazatosnak szamitott. A carizmus katonai erejével és tartalékaival szemben
a Monarchia csak kisebb sulyt tudott a mérleg serpenyéjébe dobni, és a szdvetségi
politika esélyei ezen a terepen sem jogositottak nagyobb dertilatasra. A kiilpoliti-
kai program életbeléptetéséhez mindazonaltal nem volt elegendd a kiiliigyminisz-
ter jozan belatasa. Azzal, hogy az uralkod6 kézjegyével latta el a terjedelmes
beadvanyt, még nem hangzott el az utolsé sz6. Az életbeléptetéshez a kiilpoliti-
kara befolyast gyakorld, és egymassal korantsem harmonizalé belss erék jova-
hagyasa is hozzatartozott.

Az osztrdk-német lakossag és legjelent8sebb politikai csoportosuldsa: a
Verfassungspartei részér6l nem is hidnyzott ez a jovahagyas. A francia—porosz
habord és a ném>t nemzeti dllam megalakulasa gyékeres fordulatot hozott ennek
a porosz-ellenes érzelmekkel telitett rétegnek a gondolkodisaban. A német nacio-
nalizmus, amelyet mar a francia agresszi6 felkeltett Ausztridban, a habora soran
fokozatosan elhatalmasodott, és az osztrak-németek végiil a birodalmiakkal
egyttt iinnepelték a porosz fegyverek gy6zelmét. Az dssznémet drdmben teljesen
feloldédott a korabbi fagyos poroszellenesség, és Bismarck, az antiliberalis pome-
raniai junker, a bécsiek szemében is a birodalomalapité nagy kancellarra lépett
els. Az athangolédas olyan rohamos tempéban ment végbe, hogy az 4] feltételek-
hez igazodni kivané kiilpolitikal vezetés nem is tudott lépést tartani vele. Amikor
Beust még csak formélisnak tekintette a Poroszorszaggal valé kibékiilést, és a
baratsagos jegyzékvaltas védSpajzsa mogott tovabbra is Franciaorszag érdeké-
ben fejtett ki eréfeszitéseket, az osztrik-német lakossag sz6sz616i egyértelmiien
az 4] helyzet tudomasulvételét, a Németorszaggal valé kibékiilést siirgették, sot
olyanok is akadtak, akik a német nemzeti érdeket az osztrdk birodalm érdek elé
helyezték. A kiilonb6z8 nyilvanos férumokon vilagosan megmutatkozott, hogy a
Verfassungspartei egészében véve a Németorszaggal valo barati viszony kialaki-
tasat 6hajtja és a nagy szomszéddal dgy szdmol, mint a Monarchia szévetségesé-
vel. Amikor Beust a delegéci6 nyéri iilésén elmondta a méjusi emlékirat gondolat-
menetét kovetd expozéjat, tulajdonképpen mar csak felzarkdzott ehhez az j

1 Torténelmi Szemle 1976/1-2.
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kiilpolitikai hadrendhez. Nem lehetett kétséges, hogy e padsorok elétt helyeslés-
sel taldlkozik. Maga a part vezetdje, Eduard Herbst jelentette ki, hogy teljesen
egyetért a kiiliigy1 vezetés iranyvonalaval.!

A kiiliigyminiszter beszamoléjat a magyar delegicié is rokonszenvesnek
talalta. A Bismarck-kal szembeni ellenszenv a magyar liberalisok kérében ugyan
nem oldodott fel egykonnyen, és Franciaorszag sorsa tovabbra is aggodalmat val-
tott ki, de a friss tapasztalatok olyan erével cafoltak szdmos régi nézetet, hogy
revidealasuk el6l nem lehetett elzarkézni. MindenekelStt targytalanna valt elgt-
tiik a porosz héditastol valé félelem. Kideriilt, hogy az egységes Németorszag nem
torekszik Ausztria német részének annektéléséra, és az is bebizonyosodott, hogy
az osztrak-német lakossdg német vonzalma sem veszélyezteti a Monarchia
egzisztenciajat. A porosz—orosz baratsagrol, Németorszag fiiggs helyzetérdl fel-
allitott tétel sem igazolédott. Megmutatkozott, hogy Németorszag egyaltaldn nem
alarendelt partner ebben az egyiittmiikddésben, és a német kiilpolitika nem a
carizmus jarszalagdn mozog. Végiil az is eléggé szembeszdké volt, hogy az egyse-
ges Németorszag léte a legjobb biztositék az ellen, hogy Ausztria visszanyerje régi
praeponderalé németorszagi szerepét.?

Az 4j felismerések a magyar liberalisok szamaéra egyaltalan nem széltak az
0 németorszagi helyzet tudomasulvétele ellen, sét a kapcsolatok normalizalasat,
szorosabba tételét surgettek Az osztrdk—német egyiittmiikddésnek persze a
magyarok egészen mas tartalmat tulajdonitottak, mint az osztrak liberalisok, és a
végeredményben az utébbiak nézeteit kifejezésre juttaté kiiliigyminiszter. Sza-
mukra Németorszdg nem onmagéért, német mivolta miatt jelentett partnert és
potencialis szovetségest, hanem az egyiittmiik6dés kecsegtetd tartalmi lehet§ségei
folytan. Pesten azt remélték, hogy Franciaorszag majd Oroszorszig ellen lesz
szovetségese a Monarchidnak. Mivel a kiiliigyminiszter nyilvanossagra hozott
programja ezt a lehetéséget nem helyezte kilatasba, magyar részrél csak fenntar-
tasos tamogatésra szamithatott.?

A kilatasba helyezett német-barat politika a Monarchia szlav népeinek koré-
ben heves ellenéllast és ingeriilt elutasitast valtott ki. Poroszorszéagot az északi és
déli szlavok egyardnt potencidlis ellenségnek tekintették, és most, hogy egész
Németorszag a porosz militarizmus markaba kerilt, Pragaban; Zigrabban, de
még Krakkéban is elemi ergvel tort fel a német expanziétdl valé félelem. Rieger
és Palacky mar Sedan utén arrél beszélt, hogy Németorszag nemecsak Clszla]tama-
ra teszi ra a kezét, hanem fokozatosan klter]esztl hatésait az Adriaig és a FFekete-
tengerig, és kozvetve majd még Oroszorszigot is veszélyezteti! Strossmayer
hasonloképpen ugy nyilatkozott, hogy Poroszorszag amit a Rajnanél elkezdett,
a Duna mentén folytatja és Eurépa végiil majd tehetetleniil 4ll a hatvan milliéra
duzzadt hatalmas birodalom eldtt.5 Az ideges aktivitas, amit a csehek 1870 §szén
Elzész német annexidja ellen és a parizsi béke orosz reviziéja mellett kifejtettek,
tulajdonképpen szlav onvédelmi reflex volt, amely valamiféle kiilsé tamaszték

1 Stenographische Sitzungs-Protokolle der Delegation des Reichsrathes. Dritte Session
1870. Wien 1871. 217—243. V6. Didszegi Istodn: Ausztria-Magyarorszég és a francia—porosz
habora 1870—1871. Bp. 1965. 227—231.

2 Pesti Napl6, 1870. dec. 24.

3 Didszegi: 1. m. 224—227,

4 Novicow a Gortchakow, Vienne, le 12/24 septembre 1870. Nr. 22. Archiv Vnyesnyej Po-
litiki Rosszii (a tovabbiakban: AVPR) Moszkva. Fond Kanceljarii 1870. gy. 146.

5 Novicow & Gortchakow, Vienne, le 12/24 septembre 1870. Nr. 23. AVPR Moszkva. Fond
Kanceljarii 1870, gy. 146.
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utan nyult a feltornyosul6é veszély elharitisa érdekében. A német veszély opti-
kajaban a szlavok el6tt Ausztria is jelentékenyen felértékelédott. A hatalmas
Németorszdg szomszédsagdban most erfsebben allitottak, mint valaha is, hogy
csak a Habsburg-monarchia oltalmazhatja meg a hatarai kozott é16 népeket az
erészakos germanizéciotél. De azt is vallottdk, hogy ezt csak dgy teheti meg, ha
kielégiti a szlavok nemzeti igényeit, és Németorszag ellen 6sszefog Oroszorszaggal.
A horvat és a cseh politikusok, akik kedvelt személyiségek voltak az udvar elétt,
minden befolyasukat felhasznaltik, hogy a dinasztiat, és személy szerint az ural-
kodot meggydzzék Ausztria 0j hivatasardl. Strossmayer a horvitok és a esehek
birodalomhiiségét hangoztatta, és egyenesen megmondta, hogy Ferenc Jozsef
csak a szlavokra tdmaszkodva akadalyozhatja meg a birodalom felbomlasat.®
Rieger még ennél is tovabb ment, amikor arrél beszélt, hogy a népek konglomera-
tuméanak szamité Ausztria nem folytathat fiiggetlen nemzeti politikat, és a jové-
ben vagy Németorszagra, vagy Oroszorszagra kell timaszkodnia. A dinasztianak,
sajat érdekében, és népei iidvéért az utébbi szovetséget kell valasztania.” A szlav
politikusok arrél is meg akartdk gydzni az uralkodét, hogy a féderativ bels§
struktdra létrehozasa és az orosz orientdcié kialakulasa kedvezd lehetdségeket
nyit az osztrak balkéani térnyerés szamara. Egyidejiileg hangosan kopogtattak a
bécsi orosz kovetség ajtajan, azzal a kéréssel, hogy a cari diplomacia kivilrél
nyujtson segitséget az altaluk szorgalmazott valtoztatasokhoz.

A szlav vészjelzések nem enyésztek el Bécsben visszhangtalanul. A csészar-
vérosban minden hagyomany a poroszellenességre kotelezett, és a hadsereg, a
klérus és a biirokrécia valtozatlanul gy{ilélettel viseltetett a berliniekkel szemben.
Ha a nemzetek feletti réteg kozémbos is volt a szldvok sorsa irdnt, a birodalom
j6v6jét maga is féltette, és tele volt kételyekkel, hogy vajon a német egyesités
végleg megallt-e Ausztria hatéarainal. Felelés kormanypoziciék birtokosai vallot-
tak, hogy Németorszag elébb-utébb kezet emel a Monarchiara, és az agressziéval
mint bizonyossaggal szdmoltak. Az uralkodénak a Habsburg-dinasztia egész
miltjat kellett megtagadnia ahhoz, hogy tudomésul vegye, hogy a német csaszari
korona egy Hohenzollern fején diszeleg. Nem csoda, hogy nehezére esett e gesztus
megtétele, és hogy a nyugati hivatastudat Gjra és ujra buzogni kezdett benne.
A Habsburg-dinasztiatél persze legalabb olyan idegen volt, hogy szlav nemzeti
dinasztiavéa valjék, mint az, hogy belenyugodjék a nyugati kiildetés lezarulasaba.
A tradiciokkal azonban nem ellenkezett, hogy a kiilsé hatalmi pozicidk erdsitése
céljabol beliilrél elébe menjenek valamiféle nemzeti kivanalomnak. Ez annél is
inkabb kézenfekvének latszott, mert a hatvanhétben beiktatott alkotményos
dualizmus nem valtotta be a hozzafizott reményeket, és a konzervativ-foderalista
nemzeti szembeszegiilés kovetkeztében rendkiviil erds belsd fesziiltség keletkezett.
A killonféle torekvések és megfontolasok 1871 februarjaban a Hohenwart-kor-
mény kinevezésére vezettek. Az oktéberi diplomat és a Belcredi-idgszakot idézé
1épés belpolitikai tekintetben régéta idGszerii volt. A kinevezés idépontja az elha-
tarozas kiilpolitikai aktualitasat is mutatta. A konzervativ arisztokrata politikus
korményra hivasa az udvari korok és a szlav elemek vélasza volt a német csaszar-
sag kikialtasara. Ettél az id6ponttél kezdve sajatos parhuzamossag jelentkezett
az osztrak-magyar korménypolitikiban. Az egyik sinen az Gj nemzetkdzi hely-
zethez igazodé kiilpolitika mozgott, amely nyilatkozataiban (a delegéacié el6tt

6 V5. a 4-es jegyzet.
7 Novicow & Westman, Vlenne, le 16/28 octobre 1871. AVPR Moszkva. Fond Kance];am
1871, gy. 121.
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csakigy mint a kiilképviseletekhez kiildott instrukciokban) az osztrak—német
viszony normalizalasat hangoztatta, s6t az uralkoddk kozotti személyes kapesolat
helyreallitasa révén (a salzburgi talalkozé alkalmaval) még a szévetségi kapesola-
tok létrehozasat is kilatasba helyezte. A masik sinen ugyanakkor a foderalista-
konzervativ ciszlajtan belpolitika haladt elére, amely belilrél nem is igen leplezte
osztrik- és magyarellenességét, kifelé pedig eléggé hatéarozott németellenességet és
oroszbaratsdgot mutatott. A két ellentétes tendencia nem haladhatott a végtelen-
be egymas mellett: ellentétes bels§ tartalmuk predesztinilta az Ssszeiitkozést.
A majusi kiilpolitikai programnak, alighogy nyilvanossagra keriilt, igazolnia kel-
lett létjogosultsagat.

Beust ellenfelei nem indulhattak igazin kedvezd esélyekkel a kiizdelembe.
Hamar megmutatkozott, hogy a szlavok altal annyira 6hajtott és szorgalmazott
kiilsé segitségben hidbaval6 reménykedni. Oroszorszidg nem kivéant foderalizalt
Ausztriat, mert Galicia viszonylagos 6nallésdga esetén aligha tarthatta volna fenn
Orosz-Lengyelorszag nyilt elnyomaéassal egyenld statusat. Szlav Ausztridt sem
6hajtott, mert egy masik szlav nagyhatalom léte megsziintette volna a balkani
szlavok kérében birtokolt monopol helyzetét. A cari diplomacia rosszallasat
Novikov, a bécsi orosz kovet érthetden a cseh politikusok tudomadsara hozta,®
és a félhivatalos orosz sajté nem csinalt titkot beléle, hogy szimpatiajaval nem &ll
az ausztriai szlavok oldalan.? A masik szomszéd nagyhatalom, Németorszag is a
cseh torekvések ellen vetette latba befolyasat. Bismarck mar Hohenwart kor-
manyra keriilése el6tt megmondta, hogy német szempontbél nem kivanatos olyan
szitudcid létrejotte, amelyben Ausztria tulsdgosan kozel keriilne Oroszorszighoz.
A gasteini talalkozon, 1871 augusztuséaban figyelmeztette is az osztrak politikuso-
kat, hogy Németorszig szdmara sem kozémbos az esetleges galiciai fejlemények
Pozenra gyakorolt hatasa.l® A dontésre hivatott k6z8s minisztertanécson, oktober
20-an Beust tudta mar, hogy Hohenwart és a csehek mogétt nines érdemleges
kiils6 tamasz, és éppen azzal a fegyverrel sijtott rajuk, amelyet ezek korabban
magukénak hittek. A kiiligyminiszter egyik legkomolyabb kiilpolitikai termé-
szetii érve a cseh torekvések kielégitése ellen éppen az volt, hogy a cseh ellenallas
kiviilrél nem szamithat materialis segitségre, a német kormény viszont nem nézné
tétleniil az ausztriai és csehorszagl németek oppozicibba szoritasat. A kozos
minisztertanacs eltt Beust a nala mindezidelg nem tapasztalt nyiltsaggal és
hatérozottsaggal sorakoztatta fel ellenérveit. Hogy az alapcikkelyek (a cseh ki-
egyezési tervezet) elfogadasa esetén a cseh udvari kancellar és a cseh Landtag is
befolyast nyerne a kiilpolitikara, ami tovabb bonyolitana az ligyintézést, hogy a
tervezett atalakitds az 1848 el6tti, ma méar anakronizmusnak szamit6 viszonyok
visszatérését eredményezné, amely mellett a kiviilrdl haté szlav, german és romai
befolyas erételjesebben, és a Monarchia hatalmi 4llasat sért6 médon érvényesiilne,
végiil hogy a bels§ helyzet valtozasa nem maradna hatas nélkiil a delegaciék altal
egyhanguan j6vahagyott kiilpolitikai irdnyvételre. A kiliigyminiszter érveit a
kozds miniszterek (Kuhn a hadiigy, Lényai a pénziigy részérdl) a birodalmi szem-
pontok hangoztatasaval tamogattdk meg, Andrassy pedig a dualizmus platt-
formjérol emelt 6vast. A koncentralt tamadas ellen Hohenwart eldszér élénken

k4
8 Jaroslay Papoudek: Rusko a &esky boj statopravni r. 1871. Cesky Casopis Historicky
XXXIV (1928), 383—388, Otokar OdloZilik: Russia and Czech National Aspirations. Journal of
Central European Affairs. Vol. XII (1963), 407—439.
9 V5. Wie die Russen den Czechen heimleuchten. Neue Freie Presse, 21. Dez. 1871.
10 Qubril & Westman, Berlin, le 1/13. octobre 1871. AVPR Moszkva, Fond Kanceljarii
1871, gy. 17.
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hadakozott, de aztan csak enervaltan védekezett. A két menetben zajl6 tanacsko-
zas masodik részében mar csupan néhany helyesbit§ szora korlatozdédott. Az ural-
kod6 rosszkedviien és szétlanul elnokdlt, s végiil hatarozathozatal nélkiil zarta be
a tandcskozast.!! Az erdviszonyok mellett és a felsorakoztatott érvek kozepette
azonban dontése nem lehetett kétséges. A Hohenwart-korméany oktéber 30-an
benyujtotta lemondasat.

A foderativ-szlavbarat szinezetii kormény felmentése az alkotmanyos dualiz-
mus hiveinek jelentds sikere volt mindkét orszigrészben. A hatvanhetes berendez-
kedés haszonélvezsi a maguk szempontjabol eredményesen torlaszoltak el az utat
a cseh nemzeti torekvések érvényesiilése eldl, és megakadalyoztak a veliik ossze-
fonédott konzervativizmus tovabbi térnyerését. Az osztrak orszdgrész 4j kor-
manya (Holzgetan, majd Auersperg vezetésével) tisztéra liberalisokb6l alakult, és
elsé intézkedésével visszavonta a csehek szdmara kilatasba helyezett engedmé-
nyeket. Hohenwart felmentése egyiuttal a Beust-féle kiilpolitikai irdanyvonal
latvanyos gy6zelme is volt: a csehek visszaszoritasa utén az oroszbarat kiilpoliti-
kai valtas nyilvanvaldan tobbé sz6ba sem johetett. A gydzelem {6 részese azonban
nem pihenhetett sokaig babérain. Néhany nap milva megjelent a kiiliigyminisz-
ternél Braun miniszteri tanacsos, ugyanaz a személy, aki annak idején Drezdébél
Bécsbe invitalta, és az uralkodé nevében felszélitotta, hogy nyujtsa be lemonda-
sat. Beust érthet6 megrokonyodéssel fogadta a nem vart fordulatot, és egyszertien
nem tudott szdmot adni magénak a torténtekr§l.’? Tanacstalansagat a térténet-
irés 1s osztja, amely még szaz év tavlatabol sem tud megnyugtaté valasszal szol-
galni. Lehet, hogy a szall6igévé valt Habsburg-halatlansagrél volt sz6 (amit a
hivatalos aktak kozé csusztatott Grillparzer-levél sugall),’® lehet, hogy az elbo-
csatassal a szlavok keseriiségét akartak enyhiteni, de az sem kizart, hogy egysze-
riien csak az uralkodé tekintélyét mentették, amelyet nem hagyott érintetleniil a
csehekkel szembeni kovetkezetlenség. (Egy hénap leforgisa alatt két egészen
ellentétes tartalmi uralkodoi leirat ment a cseh orszaggyiiléshez, és a felel8sséget
Hohenwart csak az egyikért vallalhatta.) Az igazsdg valamilyen mozzanatat tar-
talmazé feltevések helyett az elfogadhatébb valaszt inkabb az utéd kivalasztéasa
adja. Beust helyébe november 14-én Andrassy Gyula kapott kiiliigyminiszteri
kinevezést. A személycserének ez a formaja azt sejteti, hogy a kiilpolitikai meg-
fontolasok lehettek elsGdlegesek.

Ferenc Jozsef kiozel negyedszdzados uralkodédsa alatt megszokta mér, hogy
az allamiigyekben szenvteleniil, az érzelmi mozzanatok teljes kikapcsolasaval
hatdrozzon. A déntés ez alkalommal mégsem lehetett mentes valamiféle énirénia-
tol. Andréassy kinevezését ugyanaz a kéz irta ala, amely annakidején a halilos
itéletet jovahagyta. Az Gj kiligyminiszter 1849-ben a fiiggetlen Magyarorszig
konstantinapolyi kovete volt, akit a bécsi haditérvényszék udvaran jelképesen
felakasztottak. A kiiliigyminisztérium hivatalnokai is megdsbbenve néztek ossze,
amikor a szép akasztott ember (a pirizsi szalonokban kapta ezt a nevet Andrassy)
helyet foglalt Metternich iréasztalanél. Pedig az uralkodd, ha érezte is a szituicié
kilénés voltat, nyilvanvaléan nem Kossuth Lajos diplomatajat allitotta a Habs-
burg-birodalom élére. Andrassy mar az emigracibban a Monarchia fenntartasa

1 Protokoll des zu Wien, am 20. October 1871 abgehaltenen Ministerrathes unter dem
Allerhdchsten Vorsitze Seiner Majestit des Kaisers. I—II. Haus-, Hof- und Staatsarchiv (a
tovabbiakban HHStA) Wien, Min. des Aeussern, Polit. Archiv. XL. Interna. Karton 286.

12, Friedrich Ferdinand Beust: Aus Drei Viertel-Jahrhunderten. Stuttgart, 1887. II. k.
515—516.

13 Diészegi: i. m. 254.
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mellett nyilatkozott, a kiegyezési targyaldsok soran a magyar politikusok koziil
a legtobb megértést tandsitotta Ausztria nagyhatalmi sziikségletei irAnt, magyar
miniszterelndki tisztében pedig, Dedk Ferenchez igazodva, mindig az els$ helyre
tette a birodalmi érdekeket. Mégsem lehetett kétséges, hogy az uj kuliigyminiszter
alaposan eliit a Ballthausplatz-i palota minden addigi gazdajatol. Az osztrik kan-
cellarok valamiféle absztrakt allamérdekhez igazodtak, a konzervativ hatalmi
politika kategéridiban gondolkodtak, és a kiilpolitika feladatat a dinasztia
presztizsének novelésében lattak. Andrassy liberalis volt, és mar esak sajat maltja
miatt is elhatarolta magat a Szent Szévetség 6sdi tradiciditdl. Inditékait a magyar
nacionalizmus eszmekdrébgl meritette, és szaméra a birodalmi érdek a magasabb
szintre emelt nemzeti torekvéseket testesitette meg. Ausztria hivatasat nem a
terjeszkedésben, a hatalmi térnyerésben latta, hanem egy sajitos védelmi feladat
ellatasaban: abban, hogy Eurépat és a hatdrai mogott €16 népeket oltalmazza az
idegen hatalmi expanzi6tél. A kiilpolitika szerinte arra szolgalt, hogy megfelelé
kiilsé és belsd feltételeket teremtsen a Monarchia szdméra a térténelmi misszié
ellatasahoz. A liberalis eszmékkel telitett és nemzeti érzelmekkel filitstt Andrassy
optimista volt, és meggy()'z"déssel vallotta, hogy a feladatat vallalé térténelmi
allamalakulatnak van még jovlje a nemzetkozi pohtlkaban, hogy nagyhatalmi
rangjat a valtozott viszonyok kozott is megdrizheti. Az 4j killiigyminiszter fel-
fogasaval és inditékaival Ferenc Jozsef aligha érthetett egyet. A magabiztos ma-
gyar arisztokrata azonban tébbet igért neki, mint a sajat kudarcai miatt szkepti-
kussa valt egyvkori szasz miniszterelnok. Ha dgy meriil fel a kérdés, hogy a Monar-
chia egyenldé partnere legyen-e Németorszagnak és Oroszorszagnak, vagy csak
alarendelt szekundansa mindkettdnek, az uralkod6 valasztdsa nem lehetett két-
séges. A ballhausplatzi Srségvaltas, jollehet mély belsé krizis kozepette ment vég-
be, igy valamiféle kiilpolitikai fordulatot jelentett. A fajdalomdij gyanant kapott
londoni nagykévetség gyenge posztnak latszott Beust szaméara ahhoz, hogy Bécs-
ben hagyott kiilpolitikai 6rokségét megvédelmezhesse.

A disszimulalds Oxenstierna 6ta a diplomaéacia fegyvertariba tartozott.
A partnert nem csupan a valédi szandékot illetden volt szokasos bizonytalansag-
ban hagyni, hanem éppen az ellenkez§jér6l meggy6zni annak, ami késziilédik.
Andrassy nem volt hivatasos diplomata, de ismerte, és rogton alkalmazta is a
klasszikus diplomécia rutinfogasat. Els§ diplomaciai korirataban, mércsak hiva-
tali elddje iranti tapintatbél is, arrdl irt, hogy a személycsere nem jelent politika-
valtozast, és ott fogja folytatni, ahol Beust abbahagyta. A Bécsben miikodé kiil-
foldi diplomatakkal hasonlé hangnemben beszélt. ,,Nos, tehat ellenségek va-
gyunk” — tréfalkozott Novikovval, de komolyra forditva a sz6t, mindjart biz-
tositotta, hogy kitiin§ kapcsolatokat akar Oroszorsziggal, nemcsak atmenetileg,
hanem egyszer s mindenkorra.l* A kiilképviseletek vezetésében foganatositott
személycserék politikai jelentGségét is élénken céafolta. Ezek egy része valéban
nem is volt tobb, mint személyi kombinacié. Beust végkielégités gyanant kapta
meg a londoni nagykdvetséget, Apponyi Rudolf hivatali érdemeiért a parizsit,
ahonnan viszont Metternichnek bonapartista kapcsolatai miatt kellett tdvoznia.’?
Karolyi Ala]os berlini megblzatasaban is a hivatali érdek latszott domin4lni, hiszen
a magyar szarmazast grof mar 1866 elgttis képviselte a porosz f6véarosban Ausztri-

14 Novicow & Westman, Vienne, le 9/21 novembre 1871, AVPR Moszkva. Fond Kancel-
jarii 1871, gy. 121.

15 Andrassy 4 Hoyos, Vienne, le 1 décembre 1871. HHStA Wien, Min. des Aeussern.
Polit. Archiv, IX. Frankreich. K. 97.
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at. Hogy Konstantindpolyba a lengyel vonzalmairél ismert Ludolf gréf keriilt, ez
minden biztositék ellenére mégis sokféle okot adhatott a nyugtalansagra. Novem-
ber kézepén érkezett viszont Pétervarra az a Langenau, aki annakidején az orosz
hadsereg oldalan harcolva hagyta féllabat a véci csatatéren. A gesztust a cari
udvarban is értékelhették. A konzervativ meggy6z8dést, oroszbarat diplomata az
osztrak diplomdacia legnagyobb ballépésének tartotta, hogy a krimi haboriban
felbontotta a hagyomanyos baratsidgot, és a maga részér6l ujra az intim kapesola-
tok helyreallitasat szorgalmazta. Elutazésa elétt Andrassy neki is a viszony nor-
malizalasarol beszélt, igy az ) pétervari kovetnek, ahogy 6 maga irta, oka volt
hinnie, hogy a kiiliigyminiszter alapjaban hozza hasonléan gondolkodik.®

Andrassyval szemben azonban nem volt mindenki olyan jéhiszemi, mint
az ujonnan kinevezett pétervari kovet. II. Sandor azt irta Novikov jelentésének
margdjara, hogy nem a szép szavak, hanem a tettek alapjan fog majd itélni.l?
A bécsi és pragai, a pesti és lembergi Gjsigok pedig, a kiiliigyminiszter bizonykoda-
sal ellenére tovabbra is arrél cikkeztek, hogy Ausztridban valamiféle orosz-ellenes
kurzus kezdddott. A gyanakvok jartak kozelebb az igazsaghoz. 1872. februar
17—18-4an titkos tandeskozas zajlott le az uralkodé katonai kancellaridjaban. Az
uralkodd elnoklete alatt tartott értekezleten az ) kiiliigyminiszter, a kozos had-
ligyminiszter, valamint a hadsereg f6feliigyelGje vett részt. A jegyzSkonyvet a
katonai kancellaria f6nske, Beck ezredes vezette.® E férum elgtt Andrissy mar
nem disszimulalt, hanem 6nmagat adta, és valodi szandékai szerinti kiilpolitikai
programjat terjesztette eld. Ezt hallva Langenau aligha mondhatta volna, hogy
kozte és a kiiliigyminiszter koz6tt nincs felfogasbeli kiilonbség.

A kilpolitikai stratégiat felvazolé Andrassy elsé kérdésfeltevése mutatja,
hogy nem szdndékozik a dinasztikus hatalmi politika tradiciéihoz igazodni.
Az § szamara a kiindulépont a veszélyeztetettség, az eldontendé kérdés pedig az,
hogy a veszély melyik iranybdl fenyeget. A valaszadds sordn harom vonatkozassal
gyorsan végzett. Franciaorszag, amely csak a revansra gondol, nem kivéanja a
Monarchiat is ellenfeléiil, Olaszorszag gyenge ahhoz, hogy egyediil haborat kezd-
jen, Térokorszag és a hozza tartozd kis allamok pedig ebben a tekintetben nem
johetnek szamitasba. Poroszorszdgra Andrassy azt mondta, hogy nehezebb meg-
itélni, mégis nagyon egyértelmi véleményt nyilvanitott. A valasz nem egyéb,
mint a porosz veszélyr8l még mindig meglevd nézetek hatarozott elutasitasa.
A motivaci6 sokoldala: Poroszorszagnak Elzasz annexiéja miatt francia revansra
kell szamitania, ezért nem kivanhatja, hogy a szomszéd nagyhatalom, amely
Pragan keresztiil hamarabb eljut Berlinbe, mint 6 maga a Rajnahoz, ellenség gya-
nant alljon vele szemben. Energiait a belsé konszolidacié sziikségletei is igénybe
veszik, és nagyon sok baja van a vallasi kérdésekkel és a demokratikus agitaciéval.
Az osztrak-németek bekebelezésének szandéka nem lehet valésagos, hiszen a német
csaszar soha nem tudna olyan 4llast biztositani nekik a birodalomban, mint ami-
lyennel jelenleg a Monarchidban rendelkeznek. Nines porosz veszély, sszegezte
még egyszer Andrassy. Poroszorszdgnak semmilyen érdeke nem f{izddik ahho 2

16 Mein Wirken als Gesa ndter in St. Petersburg. Von F. Freiherr von Langenau. HHStA
Wien, Min. des. Auessern. Polit. Archiv. XL. Interna. K. 332.

17 V5. a 14 jegyzet.

18 Protokoll der unter Allerhéchstem Vorsitze am 17¢" Februar 1872 abgehaltenen Con-
ferenz. — Protokoll der unter dem Allerhéchsten Vorsitze am 18t€n Februar 1872 abgehaltenen
Conferenz. Kriegsarchiv Wien. Archiv der Militdrkanzlei. Separatfascikel. Fasc. 70. V6. Heinrich
Lutz: Politische und militirische Planung in Osterreich-Ungarn zu Beginn der Aers Andréssy.
Geschichte und Gesellschaft. Festschrift fiir Karl R. Stadler. Europaverlag 1974. 23—44.
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hogy Ausztria ellen héabortt viseljen, ellenkezéleg minden arra predesztinlja,
hogy a Monarchiaval békében és baratsdgban éljen.

Ezek utan marcsak Oroszorszag volt héatra. A cari nagyhatalomrol beszélve
Andréassy most sem tagadta meg eddigi onmagat. ElGszoér is leszogezte, hogy
Oroszorszag hagyoményosan hédité politikat folytat, amely fiiggetlen az ural-
kodé személyétél. A hodité politika annal veszélyesebb, mert Oroszorszag, amely
elsdként hasznélta a nemzeti emeltyiit, most az olasz és a német egyesités példajan
felbuzdulva, minden bizonnyal hatékonyabban fog éIni ezzel az eszk6zzel. Legalabb
is a Kelet iranyaba. Konstantindpolyba az Gt azonban Ausztridn keresztiil vezet.
Oroszorszag el6késziiletei, vasitépitésel egyértelmiien arra utalnak, hogy egész
haderejét a Monarchia hatérain szandékozik osszpontositani. Ezért nem tévedhet,
aki azt allitja, hogy ha valamiféle veszély egyéltalan fennall, csak errél az oldalrdl
fenyeget.

A tandcskozas résztvevdi nem el§szor hallottak Andrassyt az orosz veszély-
r6l beszélni. A volt magyar miniszterelnék a kozos minisztertanacsban sokszor
kifejtette mar ebbeli nézeteit. Most azonban nemcsak altaldnossigban szolt,
hanem a varhaté konflagracié id6pontjat is megjelolte. A jelenlegi konstellaciok
nem igérik a béke tartos fennmaradasat, mondotta, ezért, tette hozza, elgvigya-
zatlansdg lenne a haborura valé felkésziiléssel két esztenddnél hosszabb ideig
varakozni. Mindossze két esztend$ allt tehat Andrassy szerint rendelkezésre
ahhoz, hogy a Monarchia az Oroszorszaggal valé Osszeiitkozésre készenlétben
alljon. A tennivalok koziil Andrassy a rutinos allamférfi biztonsagaval emelte ki a
legsiirg6sebbeket, és a politika, a hadéaszat és a diplomacia feladatait egyarant
megjelolte.

Politikai kérdésekkel, nevezetesen a Monarchia soknyelvii lakossaganak a
haboru esetén varhaté magatartasaval a dontésre hivatott férumokon eddig soha
nem foglalkoztak. Az osztrak dllamférfiak részint természetesnek tartottak, hogy
lakossagot a dinasztia irdnti odaadas lelkesiti, részint elhanyagolhaténak vélték,
hogyan érez és gondolkodik a front és a hatorszdg. Andrassy, aki korabban a nem-
zetl mozgalom katonaja volt, és kozelrdl latta, mi ment végbe Itdliaban és Né-
metorszagban, tisztaban volt a nacionalizmus rendkiviili erejével. Elképzelhetet-
lennek tartotta ezért, hogy a Monarchia a siker esélyével léphet csatatérre anél-
kiil, hogy valamilyen forméban ne aknazna ki a modern korlegjelentésebb eszmei-
politikai hajtéerejét. Ugy vélte, hogy ha a Monarchidban a soknemzetiségii 6ssze-
tétel folytan hidnyzik is a spontdn nemzeti lelkesedés, a nemzetet eltolts veszély-
érzetbdl mégis politikai téke kovacsolhaté. A k6zos haza megvédésének eszméje
lehetett Andrassy szerint a Monarchia jovendd habordjinak ideolégiai-politikai
mozgatdja, ezért azt inditvanyozta, hogy ezt a defenziv nacionalizmust minden-
képpen fel kell éleszteni és ébren tartani.

A civil killigyminiszter katonai ismereteir6l a tandcskozéson résztvevd
hivatasos katondk nem voltak tal nagy véleménnyel. Még a francia—porosz habo-
ru kirobbanasa alkalmaval éallapitottdk meg, hogy az akkori magyar miniszter-
elntk még a Monarchia mozgdsitasi rendszerét sem ismeri. Most azonban még a
custozzai gy6zdnek is be kellett latnia, hogy Andrassy tokéletesen tisztaban van a
modern hadviselés alapvet6 szabdlyaival. A kiiliigyminiszter a porosz példabél
jobban megtanulta a napéleoni leckét, mint a régimédi nézetek béklyoéiban botor-
kalo osztrak hadvezérek. Vallotta, hogy a korszerii habort sorsat harom tényezd
donti el: a tomegszeriliség, a mozgékonység és az er6k 6sszpontositasa. A tanécs-
kozason elGterjesztett javaslatai arra irdnyultak, hogy a Monarchidban is megte-
remtsék ezeket a nélkiilozhetetlen feltételeket. Mindenekel6tt teljességgel végre
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kell bajtani az 4ltaldnos hadkotelezettségrél szo6l6 torvényt, mondotta, és a létre
hozandé tomeghadsereget fel kell fegyverezni és minden tekintetben hadrafog-
hato6 allapotba kell hozni. A tovabbiakban a mozgésitas rendszerének részletekbe
mend kidolgozasa sziikséges, hogy a hadsereg matematikai pontossaggal kisza-
mithaté és lehet8ség szerint roévid idén belill megjelenhessék a hadszintéren.
Végiil arra mutatott ra, hogy az elgkésziileteket ugy kell végrehajtani, hogy a
Monarchia teljes katonai silyaval, az ergk szétforgacsolasa nélkiil jelenhessék meg
a veszélyeztetett oldalon.

A hadkiegészités és a mozgésitas tisztdra katonai feladatkér, és a dolog
technikai oldalat tekintve az erdk Gsszpontositasa is annak szamit. A Monarchia
kozel milliés hadserege csak a stratégiai felvonulasi terv alapos és részletekbe me-
nd kidolgozasa révén juthatott el a hadszintérre. De hogy a kimunkalt felvonulasi
tervet végre lehessen hajtani, az nem csupén a hadvezetésen mulott. A Monarchia
hat orszaggal, koztiik két nagyhatalommal volt hataros, és a vezérkari f6nok
csak dgy mozgathatta egy irdnyba a hadigépezetet, ha a 16bbi oldalrol megfelels
biztositékokkal rendelkezett. Andrassy a diplomécia feladatanak tartotta, hogy
megfelelé biztositékokkal szolgaljon a katonai szempontbdl szitkséges és egyediil
célravezet§ koncentracié végrehajtasdhoz. A kiiliigyminiszter, miutin az orosz
veszély elharitasat jelolte meg stratégiai feladatnak, részletes taktikai tervet
terjesztett be arra is, hogy a Monarchia kedvezé feltételek kozott vivhassa meg a
tortenelmlleg kikeriilhetetlen mérkszést. Ugy vélte, hogy a két utolsé haboru
(az 1859-es és az 1866-0s) elvesztéséért a diplomaciat nagyobb feleldsség terheli,
mint a hadvezetést. Ausztrianak ugyanis mindkét esetben két ellenség ellen kellett
harcolnia. A tapasztalatokon okulva szerinte a diplomacianak most arra kell
torekednie, hogy megforditsa az ardnyokat, és a Monarchiat hozza olyan helyzet-
be, mint amilyennel korabban ellenfelei rendelkeztek. Ha ez nem is lehetséges,
azt mindenképpen el kell érnie, hogy ne keriiljén ismét egyszerre két ellenséggel
szembe. Ebben az osszefiiggésben Poroszorszdg magatartasat itélte dontének.
Az egyesiilt porosz és orosz haderével szemben Ausztridnak semmi esélye sincs a
gydzelemre. Ezért Poroszorszagot el kell valasztani Oroszorszéagtél, és el kell érni,
hogy a bekovetkez§ osztrak—orosz mérkdzés esetén semleges maradjon. Hatéro-
zottan allitotta, hogy az ) német dllammal kialakitott j6 kapcsolatok biztosithat-
jék ezt a l\1vant semlegességet. A masik fontos tényezének Olaszorszagot tartotta.
Nem annyira katonai, mint inkébb politikai szempontbél. Ugy vélte, hogy az
egyittmi{ikodés Szerbidt és Montenegrét is mozgasba hozhatja, és az utébbiak
Dalmacian és a tengeren keresztiil egyiittmiikédhetnek Italiaval. A diplomacia-
nak tehat gondot kell forditania arra, nehogy Olaszorszag a francia és porosz
szbvetség utdn most a harmadik hatalommal, azaz Oroszorszaggal is kapesolatot
talaljon. A Balkant és Térokorszagot érintve, nem keriilte meg Bosznia és Her-
cegovina katonai korékben sokat emlegetett esetleges annektalasat, de ezt a kér-
dést a nagy taktikai tervbe illesztette. A bekebelezés ugyan kivénatos lenne,
mondotta, de az erdszakos fellépés egységfrontba toméritené a szerbeket, monte-
negroiakat, toroksket és oroszokat, és 6, mint kiiligyminiszter semmiképpen nem
akarja Oroszorszagot és Torékorszagot egyesiteni Ausztria ellen. Hozzatette, hogy
a keleti kérdés az Oroszorszaggal val6 elszdmolas utan onmagéban is jelentdséggel
bir. A Monarchianak itt arra kell torekednie, hogy a Balkan kis allamait elva-
lassza egymastdl, és hogy Torokorszigot felrdzza az apatiabo6l. Ebben az Gssze-
fliggésben utalt arra, hogy az Oroszorszaggal val6 6sszeiitk6zés mellett szdmitasba
kell venni a Szerbiaval és a Romaniaval val6 konfrontaciét is. Végezetiil mégegy-
szer hangsulyozta, hogy miutén a veszély Oroszorszag oldalardl fenyeget, az
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osszes erGt ide kell koncentralni, a szétforgéicsoltsag elkeriilése végett pedig a
legfontosabb Poroszorszag semlegességének biztositasa.

Hogy a két éven belil varhaté 6sszeiitk6zést Andrassy az orosz tamadas
kovetkezményének képzelte el, vagy pedig maga szindékozott offenziv médon
fellépni, nem deriil ki viligosan a tandcskozdson elmondott szavaibdl. Hangsu-
lyozta ugyan, hogy & békepolitikat folytat, és kifejezetten tiltakozott az ellen,
mintha § két éven beliil mindenédron haborat akarna, és azt is kijelentette, hogy a
bekovetkezé haborunak a lakossag miatt védelmi-kikényszeritett szinezetiinek
kell lennie. De mas 9sszefiiggésben meg arrdl beszélt, hogy azért kell készenlétben
allni, nehogy egy esetleges kedvez§ alkalom kihasznalatlanul maradjon, és hogy a
hébord meginduldsa utan rogtén tdmadé modon kell fellépni. Megalapozottnak
latszik ezért a feltevés, hogy a nagy stratégiai és taktikai tervet elGkészits kiil-
iigyminiszter nem zarta ki eleve az Oroszorszag elleni tamadé habort gondola-
tat.

A tandcskozason részvevd magasrangi katondk nem tudtak olyan jél a mo-
dern stratégiat, mint Andréassy, de a hagyomanyos mértékegységgel jobban kal-
kulaltak. Ok konkrét szamadatokat vetettek egybe, tényleges 1d6t mértek, és
valéségos térben mozogtak. Szamvetésiik szerint Ausztridnak akkor sem volt
esélye a gyGzelemre, ha az Gsszecsapds az Andrassy altal optimalisnak tartott
osztrdk—orosz parbaj forméjaban zajlik le. Kuhn k6z6s hadiigyminiszter nem
mondta ki ugyan ezt vildgosan, de az orosz hadsereg nagysagardl és felvonulasi
idejérsl kozslt adatai dnmagukban is cafoltak a kiliigyminiszter deriilatasat.
Albrecht fherceg viszont félreérthetetleniil megmondta, hogy Oroszorszagot a
nagy tavolsagok és a kedvezdtlen terepviszonyok miatt nem lehet legydzni, és
még egy szerencsés hadjarat sem lenne tobb, mint a hadsereg becsiiletbeli sikere.
A {6herceg nagy sualyt helyezett arra, hogy az Oroszorszag elleni haboriban
Poroszorszag egyiittmiikodését megnyerjék, és ezzel tulajdonképpen a szimpla
osztrak véllalkozas esélytelenségét hizta ala. A hadigyminiszter és a hadsereg
fofeliigyeldje azonban nemcsak a katonai erdviszonyokat meérlegelte masképp,
mint Andrassy, hanem a kiiligyminiszter stratégiai felfogasaval is szembehe-
lyezkedett. Kuhn iinnepélyesen kijelentette, hogy 6 az uralkod6 minden paran-
csat legjobb tudasa szerint végrehajtja, de kovetkezetesen kitart személyes meg-
gy6z5dése mellett, amely szerint a Monarchiat a legnagyobb veszély nem keletrdl,
hanem Poroszorszag oldalardl fenyegeti. Albrecht féherceg megengedhetdnek
vélte, hogy az els6 haborat Oroszorszag ellen viseljék, de egyetértését fejezte ki a
hadiigyminiszter gondolataval. Az oroszok természetes utja Azsiaba vezet, mon-
dotta, és a Monarchia érdekei csupin Konstantindpoly kérdésében iitkoznek
Oroszorszagéval. Poroszorszag azonban soha nem érzelmi, hanem mindig érdek-
politikat (izott, és ha most sajat belsd nyugalma biztositasa érdekében békét is
6hajt, ha ismét megerdsodiink, Gjra legveszedelmesebb ellenségiinkké valik.
A porosz veszély fenyeget§ része a katonai erdviszonyokat egyébként realisan
megitéls f6herceget képtelen prognézisra sarkallta. Az Oroszorszag elleni szeren-
csés hdbord utan rogton Poroszorszig ellen kell fordulnunk, mondotta, ahogy
Poroszorszagnak is szembe kellett szallnia Franciaorszaggal az elleniink vivott
haborija utén.

A két napon at tartd tandcskozis soran az uralkod6 nem nyilvanitott véle-
ményt, és nem avatkozott bele a kiiligyminiszter és a katonai vezetdk kzott zajlo
heves vitdba. Csupéan akkor szélt, amikor az Oroszorszag elleni osztrak—porosz
katonai kooperacié gondolata felmeriilt. Kijelentette, hogy jollehet Ausztria hely-
zete az Oroszorszdag elleni habordaban nem irigylésre méltd, a katonai meggondola-



ANDRASSY INDULASA ES MEGTORPANASA 11

sokat csak végsziikség esetén szabad a politikai szempontok elé helyezni. A meg-
nyilatkozas arra mutat, hogy az uralkodd, ha folébe is emelkedett sajat porosz-
ellenes érzelmeinek, osztotta a katonai vezet§k bizalmatlansagit, és a Németor-
szdggal vald szorosabb egytittmikddést politikai szempontbél nem tartotta kiva-
natosnak. Tartézkodésa bizonyara abbdl fakadt, hogy a kiliigyminiszter és a
katonai vezetk polémiajat tulajdonképpen akadémikus jelleglinek tekintette.
O mar akkor dontstt, amikor a magyar arisztokratat a Ballhausplatz élére allitot-
ta. A politikai eszmecserébdl most is azt a kovetkeztetést vonta le, hogy Ausztria
szamara az Oroszorszag elleni haboru a leginkabb valészind, és szitkkségesnek nyil-
vanitotta, hogy a katonai felkésziilést két éven beliil befejezzék. A tandcskozason
a tovabbiakban részleteiben megbeszélték és jovahagytak a katonai felkésziilés
Andrassy altal el6terjesztett modozatait. A katonai program elfogadéasa értelem-
szerlien azt is jelentette, hogy Andrassy felhatalmazast kapott a valdsziniinek
itélt habord diplomaéciai feltételeinek elSkészitésére.

A februari tandcskozas nehezen betiizhetd protokolluma jol tiikrozi a
kiiligyminiszter és a katonai vezet6k athidalhatatlan ellentétét. A francia—
porosz haboru utani osztrak kiilpolitika alakuldsdban mégsem ez az ellentét ér-
demli a legnagyobb figyelmet. Albrecht f8herceg és Kuhn kozos hadiigyminiszter
poroszellenessége erds kiilpolitikai irdnyzat volt, amely jelentékeny tarsadalmi
bazissal is rendelkezett, de mar 1871-ben elveszitette korménypolitikai jellegét, és
Hohenwart bukésaval teljesen defenzivaba szorult. Amikor az uralkod¢ jova-
hagyta Andréassy programjat, nem csupan a katonai vezetSk anakronisztikus
elképzeléseit utasitotta el, dontésével értelemszeriien Beust nevezetes majusi
emlékiratat is érvénytelenitette. A februari hatarozat igy els6sorban a majusi
emlékirathoz képest jelent kiilpolitikai valtozast. Beust, mint ismeretes, befeje-
zettnek nyilvanitotta a Monarchia németorszigi tevékenységét, megbékélést
keresett Németorsziggal, és az utébbi révén Oroszorszaggal. A harmas egyiittmii-
kodésnek azonban nem tulajdonitott kiilonésebb tartalmat, és a kiilpolitika fel-
adatat az esetleges balkani térnyerésben jelolte meg. Andrassy azonositotta ma-
gat elédjével, amennyiben § is torténelminek tekintette a Monarchia németor-
szagl kitldetését, de 6 nemcsak elfordult az egykori m(ikédési tereptdl, hanem az
uj frontot is kijelélte, és teljes mellel odafordult Oroszorszaghoz. A magyar arisz-
tokrata szamara a kiilpolitika 4j tartalma nem a balkani térnyerés volt, hanem a
cari nagyhatalommal szembeni védekezés. Nem a német kozvetitéssel 1étrehozott
osztrik—orosz modus vivendi kialakitasat tekintette céljanak, hanem Oroszor-
szag 1zolalasat, a bekovetkezheté osztrak—orosz 6sszecsapas kedvezd diploma-
ciai feltételeinek kialakitasat. A Monarchia 6reg hajéjanak Gj kormanyosa utasi-
tast adott valamennyi vitorla kifeszitésére. A matrozok egy része lelkesen, a tobb-
ség csak kozonyosen teljesitette a parancsot. De hogy a sériillékeny jarmiivet
sikeriil-e megadott irAnyba vezetni, nem annyira a parancsnokon és a személyze-
ten, mint inkdbb a nemzetkézi széljarason mulott.

A februari tandcskozason tantdsitott magabirtossag arra vallott, hogy
Andrassy nem kételkedik a Monarchia szempontjabél kedvezd széljarasban.
A kiiligyminiszter épp oly vitat kizdré hatarozottsaggal igérte az Osszecsapas
kedvezd diploméciai feltételeinek létrehozasat, mint ahogy a két éven beliili
haborit jésolta. Annak ellenére, hogy mint magyar miniszterelnok ebben a vonat-
kozasban jocskan szerzett mar kedvez8tlen tapasztalatot. Neki azonban, mint
volt parlamenti politikusnak, a Monarchian beliili legersebb nemzeti mozgalom
vezetGjének erfsebb bazisa volt, mint barmely elédjének, azért nagyobb ivi
palyan mozoghatott, és az udvari politikusoktél eltéréen megengedhette maganak
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a merészséget. A kockazat viszont olyan eredményességet igért, amilyet Kaunitz
6ta egyetlen osztrak kancellar sem mondhatott magéaénak.

Barmennyire is biztos volt dolgaban a kiiliigyminiszter, a katonai vezet6k
eldtt mégsem teritette ki lapjait. A tanacskozason leszdgezte ugyan, hogy a var-
haté habortban a Monarchia szdmaéra a ,kettd egy ellen’” kombinacié kivanatos,
de ez csak elméleti izii deklaracié volt, és konkrétan arrdl szélt, hogy meg kell
akadalyozni, hogy Oroszorszag szovetségesekre talaljon. Arrél, hogy a Monarchia
is tarsakat szerezhet Oroszorszag ellen, nem beszélt. Pedig szovetségi-politikai
elképzelései mar akkor készen allottak, de a szkeptikus katonakkal majd csak a
befejezett tényeket szandékozott kozolni. Az uralkodéi jovahagyés utan nem volt
tobbé akadéalya, hogy hozzidkezdjen a nagy diplomacial program megvaldsitasa-
hoz.

Berlinben mint magyar miniszterelnék mar két izben is kosarat kapott.
A pontuszi vélsag alkalmaval Schweinitz, a bécsi porosz kovet utasitotta vissza
kérését, a salzburgi csaszartalalkozon pedig maga Bismarck mondta meg, hogy
Oroszorszig ellen ne sziamitson Németorszagra. Mint kiiligyminiszter mégis itt
probalkozott elgszor. Karolyi Alajos, a berlini osztrak kévet, Andrassy szobeli
instrukcidinak megfelel6en mar 1872 januarjéban kifejtette Bismarck elétt, hogy
a Monarchia nagy silyt helyez a Németorszaggal kotends szovetségre, és minde-
nek el6tt ennek a tarsuldsnak a létrehozasara torekszik.'® Hogy mi lenne a tartal-
ma ennek a szévetségnek, arrél Karolyi nem beszélt, de az Ggyis nyilvanvalé volt
mindkettdjiik el6tt. A diplomaciai offenziva a februari tanacskozas utén feler6so-
doétt, és a német kancellar hetenként hallhatott a berlini osztrak kovettsl az
osztrak—német osszefogas elényeir6l. Bécsben Andrassy fejtett ki hasonlé néze-
teket Schweinitz el6tt, de évatosan fogalmazott, mert a német diplomatat tilsa-
gosan oroszbaratnak tartotta.2’ A koncentralt rabeszélés eredményességét illetGen
azonban nem voltak kétségei. Nem is nagyon titkolta véleményét, hogy Elzasz
annexidja miatt Németorszagnak egyszeriien nincs valasztasi lehetdsége.?

Anglia nevét a kiiliigyminiszter a februari tandcskozéson ki sem ejtette.
Pedig ezzel a hatalommal kapcsolatosan is nagyszabasu terveket sz6tt. A Német
Birodalom mellett a szigetorszdgot széndékozott mésodik partner gyanéint a
Monarchia oldalara allitani, és Anglian keresztiil egyben Olaszorszag megnyerését
is célba vette. Csakhat Anglia a francia—porosz haboru sorédn tébbszor tandjelét
adta, hogy koz6mbés a kontinens kérdéseiben, és még a Fekete-tengeri valsag
alkalmaval is meglehetdsen lagymatag médon viselkedett. Andrassy azonban Ggy
hitte, hogy ismeri ennek a magatartasnak az Achilles-sarkéat, és remélte, hogy
radobbentheti Angliat igazi érdekeire. Buchanan-nal, a bécsi angol kovettel foly-
tatott eszmecseréi soran mindenekelStt a német—orosz szovetség ijeszts lehetdsé-
gével érvelt. Kifejtette, hogy barmennyire természetellenes is egy ilyen szbvetség,
mégsem kizart létrejotte. Ha Németorszag 0 ugy latja, hogy Eurépa magara hagyja
egy bekovetkezhet§ wjabb francia agresszi6 esetére, nem marad més vélasztisa,
mint hogy a carizmus karjaiba vesse magat. A franciaellenes német—orosz egyiitt-
miikddés pedig a kontinentdlis erdviszonyok olyan eltolédasat hozhatja magaval,
amely nemesak hogy nem kivanatos Anglia szamara, hanem egyenesen veszélyes
ranézve. Andrassy masik érve: Anglia indiai érdekeinek veszélyeztetettsége.

1 Karolyi an Andrassy, Berlin, 14. Janner 1872. HHStA Wien, Min. des Aeussern. Politt.
Archiv. III. PreuBen. K. 104.

20 Denkwiirdigkeiten des Botschafters General ¢. Schewveinilz. Berlin, 1927. I. k. 293.

21 Wertheimer Ede: Grof Andrassy Gyula élete és kora. Bp. 1913. I1. k. 74.
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A tengeri hatalomnak szamité Anglia ezen a terepen nem tud hatékony ellenallast
tanusitani a szarazf6ldon eldrehatol6 orosz hadsereggel szemben. Egyediil a ked-
vez$ foldrajzi fekvéssel és iit6képes hadsereggel rendelkezd Monarchia képes
Oroszorszag hataban olyan diverziét végrehajtani, amely megallithatja az azsiai
elérehatolast.?? Az angol diplomatak érthettek a sz6bél: az osztrak kiilligyminiszter
minden viszonossag nélkiil Anglia szdmara kedvez6 egyiittmiikddést ajanl, amely
megfelel§ garanciat nyiajt a brit kontinentélis és gyarmati érdekek szempontjabél.
Hogy a négyes egyiittmiikodés a Monarchidnak miért elényds, arrdl az ismétlsds
konzultaciék soran soha nem beszélt, de a keleti érdekek kozdsségére torténd
gyakori utalas érzékeltette, hogy Andréassy a La Manche-on tul is Oroszorszag el-
len keres tamasztékot.

Az osztridk diplomaéciai levelezésben nincs nyoma annak, hogy Andrassy
egyidejileg a harmadik partner: Olaszorszdg irdnyaba is lépéseket tett volna.
Feltehetd, hogy a kezdeményezéssel varni akart addig, amig Németorszaggal és
Angliaval tisztaba jon. Volt azonban egy negyedik lehetséges partner is, amelyrél
azonban a liberalis angol allamférfiak el6tt jonak latott nem beszélni: Térokor-
szag. J6l tudta, hogy a Gladstone-korméany kozombés Térékorszag sorsa irant,
ezért a torokok emlegetésével nem akarta zAtonyra futtatni a osztrak—angol
kozeledést. A hasonloképp liberalis Andrassynak nem voltak skrupulusai. Térok-
orszagot a kz6s minisztertandcson a Monarchia erds és megbizhato keleti sz vet-
ségesének nevezte,?® Ludolfnak, a konstantindpolyi osztrak kévetnek pedig meg-
irta, hogy orosz hibori esetén katonai egyiittmiikodést akar délkeleti szomszédja-
val.?* A kiszamithatatlan térokoket, akiket kiilonben is elbatortalanitott az angol
kozombosség, nem lehetett direkt szdvetségi ajanlattal megkérnyékezni. And-
rassy ezért keriil§ utat valasztott: Uexkiill grof vezetésével katonal missziot kiil-
dott Torokorszagba. A misszi6 azt a feladatot kapta, hogy befolyésa ala vonja a
mértékadd személyiségeket, és hogy a bekdvetkezhets komplikacidk esetére els-
készitse a talajt az osztrak—tordk egyiittmiik6dés szamara.?® A terep megdolgo-
zisa esetén a diplomacia persze mar a kritikus 1ddpont el§tt szinre léphetett.
Végeredményben nem latszott lehetetlennek a sztambuli politikusokat meggy&zni
arrdl, hogy egy osztrak—orosz haboruban Térékorszag sajat érdekeire valé tekin-
tettel nem maradhat semleges.

A kiszemelt szovetségesek meggydzése 1872 tavaszan lankadatlan buzga-
lommal folyt, de a diplomaéciai futarok egyik eurdpai f§varosbol sem hoztak biz-
taté hireket. Karolyi Alajos Gjra és Gjra csak azt jelenthette Berlinbdl, amit Bis-
marck mar els§ beszélgetésiik alkalmaval megfogalmazott el6tte: Németorszag és
Oroszorszag kozott jelenleg olyan bensdséges viszony éll fenn, hogy ezt a kapcso-
latot jelenleg semmi sem zavarhatja meg. A kancellir persze megnyugtatta a
kovetet, hogy Németorszag egy Monarchia elleni orosz tamadéashoz semmiképp
nem ad segitséget, és azt is kilatasba helyezte, hogy egy megvaltozott orosz poli-
tikaval szemben majd & is Gjjarendezi a német kiilpolitika hadallasait. De hogy ez
a valtozas II. Sandor életében nem kévetkezik be, arra Bismarck akar mérget is

22 Andrassy an Beust, Wien, 1. April 1872. HHStA Wien, Min. des Aeussern, Polit. Archiv,
VIII. England. K. 77.

23 Protokoll iiber die Minister-Conferenz vom 17. Mai 1872. HHStA Wien, Min. des
Aeussern. Polit. Archiv. XL. Interna. K. 287,

24 Andréassy an Ludolf, Wien. 7. Juli 1872. HHStA Wien, Min. des Aeussern. Polit. Archiv.
XII. Turkei. K. 99.

25 Andrassy an Ludolf, Wien, 29. Juli 1872, HHStA Wien, Min. des Aeussern. Polit.
Archiv. XII. Tirkei. K. 99.
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mert volna venni. A biztatas igy csak a nagyon tavoli j6vére szélt. Minden oroszok
carja 1872-ben minddssze 6tvennégy éves volt, és ekkor senki sem gondolt még
arra, hogy a jobbagyfelszabadité egyszer még merénylet aldozataul esik. A lon-
doni valasz talan még a berlininél is lehangolébb volt. Az angol f6varosban jol
tudtak, melyek is a brit birodalom igazi érdekei, és érzéketleniil engedték el a
filiik mellett Andrassy szirénhangjait. Az osztrak kiiliigyminiszter altal inditva-
nyozott négyes egyiittmiikodésre Granville azt felelte, hogy az nyugtalanséagot
véltana ki Eur6pa tobbi allamaiban, és csupan arra mutatkozott hajlandénak,
hogy az esetenkénti véleménycserét kilatasba helyezze. Az osztrdk katonai kiil-
dottség torokorszagi utja meg egyenesen balul iitott ki. A konstantinapolyi orosz
kovetség nagy larmat csapott, hogy valami oroszellenes osszefogas késziilédik,
és emiatt Andrassy kénytelen volt nyilvanosan céfolni minden hasonlé szandékot.
A tényleges tervekkel ilyen hatranyos helyzetbdl egyelére tényleg nem lehetett
elérukkolni.

A szdvetségi terveket kovacsolé Andrassyt ezek a balsikerek mégsem ked-
vetlenitették el. A nagy lapot, amellyel mégis megnyerheti a jatszmat, még csak
ezutdn szandékozott kijatszani. Az adu Ferenc Joézsef berlini latogatdsa volt.
A kuliigyminiszter szerint a koniggrétzi vesztes megjelenése a német fvarosban,
amely a bekdvetkezett valtozasok tudomasulvételét demonstrélja, olyan gesztus
lehetett, amely végképp levehette a labukrél a németeket. Karolyinak meg is
irta, hogy feltételezésel szerint a csaszarlatogatas véglegesen konszolidalja majd
az osztrak—német viszonyt, és a Monarchia megkaphatja a garanciit, amely sza-
mara a bizonytalan jov6é miatt feltétleniil sziikséges.?® A tervét azonban elébb
Bécsben kellett elfogadtatni, ami egyaltalan nem volt konnyt vallalkozés. Ferenc
Jozsef maga is vonakodott, kornyezete pedig (Albrecht féherceg és kiilondsen
Zsofia féhercegné, az uralkodé anyja) ingeriilten ovott a ,lealazé” 1épéstél.
Andrassy mégis keresztiilvitte akaratat. Racionalis érvei hatottak elsésorban, de
minden bizonnyal Zséfia f6hercegnd betegsége és varatlan halédla is megkdnnyi-
tette a dolgat. Az uralkodé el6szér még valami elfogadhaté iirtigyhéz (német had-
gyakorlathoz) kototte a latogatast, de aztan minden fenntartas nélkiil késznek
nyilatkozott az utazasra. Majus elején a berlini osztrdk kovet mar hivatalosan
jelezhette Bismarcknak és I. Vilmosnak a latogatdsi szdndékot. Andrassy nem
tévedett abban, hogy az iizenet Berlinben lelkes egyetértéssel talalkozik. A kan-
cellar, és maga az §sz uralkodd is fiatalos lelkesedéssel latott hozzé az iinnepélyes
fogadtatas elGkészitéséhez. A varhaté eredményeket illetden Karolyi tovabbra
sem volt optimista, és kétségét fejezte ki, hogy a taldlkozé valddi védelmi egyez-
mény megkotésével zarulhat.?” Az uralkodoék és vezetd minisztereik négyszemkozti
targyalésa, és ezt a kovet is megengedte, mégis kedvez lehetdségeket tartogatott.

Ekkor azonban vératlan fordulat tértént. Ferenc Jézsef jilius végén levelet
kapott I. Vilmostél, amelyben az éllt, hogy a berlini talalkozéra 1I. Sandort is
meginvitalta.?® Hogy a meghivasban az orosz kezdeményezés volt-e déntd (a car
megkérdezte a pétervari német kovetet, hogy nem latnak-e 8t is szivesen), vagy
a német 6vatossag jatszott inkabb kozre (Langenau feltételezte, hogy Bismarck
keriilni akarta az oroszellenesség latszatat) — ma mar kiderithetetlen. Bécsi

26 Gertraud Schmidt : Die Drei-Kaiser-Entrevue 1872, Diss. Wien. 1936. 33.

27 Karolyi an Andrassy, Berlin, 18. Mai 1872. HHStA Wien, Min. des Aeussern. Polit.
Archiv. II1. PreuBlen. K. 105.

28 Kaiser Wilhelm I. an Kaiser Franz Joseph. Wiesbaden, den 29. Juli 1872, Die Grosse
Politik der Européischen Kabinette (a tovibbiakban GP). Berlin, 1922, 1. k. 200.
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szemszogb6l nézve akkor nem is ez szamitott. Maga a kilatasba helyezett orosz
jelenlét volt kedvezétlen. Nem kellett tul nagy taldlékonysag annak felismerésé-
hez, hogy 1I. Sandor és Gorcsakov berlini tartézkodaséval egyidSben aligha ke-
riilhet sor az osztrdk—német védelmi egyezmény megkotésére. Ferenc Jozsef
ujra nehéz elhatarozas elé keriilt. Tulajdonképpen csak két dolog kézétt valaszt-
hatott: vagy valamilyen elfogadhaté iiriiggyel lemond a latogatasrél, vagy pedig
egy pétervari kedvenccel, nem pedig az oroszellenes Andréassyval az oldalan utazik
Berlinbe. Az els6 megoldas til nagy kockazattal jart: a visszalépés az oroszellenes
szandékok nyilt beismerésével lett volna egyértelmii. A masodik meg belsé képte-
lenségnek szamitott. A volt magyar miniszterelnokot nem lehetett olyan egysze-
rien félreallitani, mint annak 1dején Schmerlinget a hasonlé frankfurti kudarc
miatt. Andréssyndl kiillonben sem talalt volna alkalmasabb személyiséget arra,
hogy megnyugtassa a barmiféle orosz érintkezés miatt nervézus magyarokat.
Mindez persze a lehetfségek tisztan elméleti jellegii latolgatasa. A bécsi levéltar
nem &riz semmiféle feljegyzést a jilius végi fejtorésrdl. Csupan Andrassynak egy
joval kés6bb késziilt emlékirataban esik szé arrél, hogy az uralkodé az elsg id6-
szakban azt szabta feladataul, hogy a szoros német—orosz baratkozast az osztrak
kozbeékel6déssel megakadalyozza3® Az osztrdk—német randevi atalakulésa
harom csaszar taldlkozéjava, kétségkiviil keresztiilhizta Andrassy szévetségi
terveit, de a kiiliigyminiszter, aki nemcsak merész stratéga, hanem egyben hajlé-
kony taktikus is volt, ebben a szituaciéban is garantalhatta az eredményes kézbe-
ékelddést. Kéarolyi mindenesetre ijabb levelet, pontosabban tovabbitandé iizene-
tet kapott, amelyben az allt, hogy az uralkodoét 1I. Sandor berlini utazasanak
hire a legkellemesebben érinti, Schweinitzet pedig Bécsben biztositottak, hogy
rendkiviili médon oriilnek a nem vért fordulatnak.¥

A berlini talalkozérél, amely 1872 szeptemberében zajlott le, a béesi kiiliigy-
minisztériumi levéltir nem sok érdemlegeset re]teget Egy, még a harmincas évek-
ben késziilt, a témaval foglalkoz disszerticid szerzdje is ]obbara csak ceremonia-
protokollokat talali.3 A konstantinapolyi kovetségre mend utasitasok kizétt van
egy rejtjeles tavirat, amelyben Andréassy arrél informélja Ludolfot, hogy Berlin-
ben formalis egyezmény megkotésére nem keriilt sor.3® A részletes tajékoztatast
igérd levél, amelyrél a taviratban szé van, azonban vagy el sem késziilt, vagy elve-
szett, mindenesetre hidnyzik az aktacsomébol. A taldlkozénak ma is a londoni
orosz kovetség irattarabol publikélt anyagok, és a hasonl6képpen kiadott angol
koveti jelentések a leginkabb autentikus forrasai.® Ha ezeket kiegészitjitk tijabb
moszkvai levéltari anyagainkkal, mindaz, ami Berlinben végbement, {6 vonasai-

29 Schmerling 1863-ban a Német Szévetség fejedelmi gy(ilésén német csiszarra akarta
valasztatni Ferenc Jozsefet. I. Vilmos tédvolmaradasa miatt a prébéalkozéas kudarca mér elére
lathaté volt, ezért az uralkodé nem Schmerlinggel, hanem az osztrak— porosz egytittmiikédés
1ranyvonalat képvisels Rechberg kiiligyminiszterrel az oldalan utazott Frankfurtba.

30 Andrassy an Kaiser Franz Joseph. Budapest, 24. November. 1885. HHStA Wien.
Kabinettsarchiv. Geheim Akten. K. 19.

31 Schmidt : i. m. 60.

32 Schmidt : i. m. 856—87.

33 Telegramm in Ziffern an Grafen Ludolf. Wien, 13. September. 1872. HHStA Wien,
Min. des Aeussern. Polit. Archiv. XII. Tiirkei, K. 99.

34 A, Meyendorf: Conversation of Gorchakov with Andrdssy and Bismarck in 1872. Sla-
vonic Review VIII {1929), 400—408. — Conversation between Lord Odo Russel and Andrassy,
Bismarck and Gortschakow in September 1872, Slavonic Review VIII. 701—707.

35 Projet de lettre particuliére 4 Mr. Novicow & Vienne, St. Petersburg le 16 septembre
1872. AVPR Moszkva. Fond Kanceljarii 1872, gy. 107.
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ban rekonstrualhatoé. Osztrak—német viszonylatban semmi érdemleges nem tor-
tént. Az iratokbdl kideriil, hogy Andrassy az eredeti Gticélt, az osztrak—német
védelmi egyezmény megkotését szoba sem hozta Bismarck el8tt. A nagy osztrak
kiilpolitikai tervrél csupan a német kancellar tett emlitést Goresakovnak, de @ is
csak mint régebbi prébalkozasrdl. Az osztrak—orosz kontaktus annal tartalma-
sabbnak bizonyult. Andrassynak t6bb mondanivaléja volt Goresakov, mint
Bismarck szamara. Azzal kezdte, amivel annak idején Novikovnak: Oroszorszag-
gal nem csupan tisztességes, hanem baratsigos kapcsolatokat akar. De az orosz
baratsag értékét most ala is huzta azzal, hogy meggyanusitotta Németorszagot:
ez a hatalom le akarja torslni Ausztriat Eurdpa térképérsl. Majd hosszan fejte-
gette targyalopartnere elStt, hogy Ausztria-Magyarorszag jelenlegi koézjogi
berendezkedése kizar minden terjeszkedést, és hangsalyozta, a Monarchia képte-
len ra, hogy barmilyen teriileti ambiciét megengedjen maganak. Galicia és a Kelet
vonatkozasaban megallapodast is ajanlott. Galicia tekintetében szavit adta, hogy
a tervezett belsd eredmények a legkisebb biztatdst nem nyujthatjik a nemzeti
ujjaéledésben reménykeds lengyeleknek. A Balkan vonatkozasaban hatarozottan
dementirozott minden hédité ambiciét. Kijelentette, hogy a tordkorszagi status
quo fenntartasat ohajtja, de ha a valtozasokra mégis sor keriilne, a Monarchia
nem fogja gatolni a fejlemények természet szerinti alakulasat. Amikor Goresakov
kijelentette, hogy Oroszorszag a Balkdnon minden korilmények kozott a beavat-
kozas elvéhez ragaszkodik, és megkérdezte Andrassyt: a Monarchia meg6rizné-e
semlegességét akkor is, ha a Porta kifejezetten kérné az osztrak csapatok beavat-
kozasat? — a kiiliigyminiszter hatarozott és egyértelmii igennel felelt. Nem meg-
lepd ezek utan, hogy Gorcsakov a német kancellarral folytatott beszélgetés soran
kijelentette: Galiciara és a Keletre nézve kielégitd magyarazatokat kapott
Andrassytol.

De hat az osztrak-magyar kiiliigyminiszter végiil is nem hozott babérokat
Berlinbdl. Nemesak a szévetségi terv vallott kudarcot, a kozbeékel6dés sem sike-
riilt. Bismarck, mint mér utaltunk ra, elarulta Goresakovnak, hogy milyen ajanla-
tokkal kornyékezte 6t Andrassy Gasteinban, és az orosz kancellar is sietett német
kollégaja tudomaésara hozni, hogy az osztrak kiiliigyminiszter hédité szandékkal
gyanusitja Németorszigot. Az eszmecserének mégis volt valami haszna Ausztria-
ra nézve. Andrassynak sikeriilt elhitetnie az oroszokkal, hogy a dualista Monar-
chia defenziv allamalakulat és nem tor héditasokra. Gorecsakov mar Berlinben
megmondta Bismarcknak, hogy Andrassy személy szerint j6 benyomasokat tett
ra, Langenau pedig nem gydzte kozvetiteni f6ndkének a kiiligyminiszter okos és
realis politikajardl elhangzott pétervari kijelentéseket.?® Novikov jelentéseiben is
refrénként ismétldott, hogy a dualizmus orosz szempontb6l is leginkébb kivéana-
tos ausztriai berendezkedés, és hogy Andrassy nytjthatja a legbiztosabb személyi
garanciat mindenféle osztrak balkani kaland ellen. A bécsi orosz kévet ebben a
kérdésben Ignatyevvel, a konstantinipolyi kévettel vitaba is keveredett, és a
céar, egy bécsi jelentés margdjara irt megjegyzésével, Novikovnak adott igazat.%
Andréssy persze nem ismerhette 11. Sindor széljegyzetét, de Langenau jelentései
és Novikov biztatasai arra a felismerésre vezethették, hogy az orosz jéindulatbdl
valamilyen politikai téke kovacsolhaté.

3 Mein Wirken als Gesandter in St. Petersburg. Von F. Freiherr von Langenau. 1873
aprilisi feljegyzés. HHStA Wien, Min. des Aeussern. Polit. Archiv. XL. Interna. K. 332.

37 Novicow a Gortchakow, Vienne, le 3/15 décembre 1872. AVPR Moszkva. Fond Kancel-
jarii 1872, gy. 107.
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A moszkvai kiiligyminisztériumi levéltar irataibol kideriil, hogy Andrassy
mar a berlini utazés eldtt puhatolédzott Novikovndl valamiféle osztrak—orosz
megallapodés létrehozasardl. Goresakov azonban attél tartott, hogy egy ilyen
szerzGdés a szlavok szemében diszkreditalna Oroszorszagot, és a bécsi megkeresés-
re elutasitéan valaszolt.3 II. Sandor azonban Berlinben elfogadta a bécsi vilag-
kiallitasra sz6l6 meghivast, és ezzel jelét adta annak, hogy masképp gondolkodik,
mint a kancellar. A cér, aki a Szent Szdvetség szellemében nevelkedett, a harom
monarchia 6sszefogasinak mindennél nagyobb jelentdséget tulajdonitott. Ez a
meggondolas vezethetett 1873 tavaszan az orosz—német katonai konvencié ala-
irasara, amely kifejezetten a békebontdnak itélt Franciaorszig ellen irdnyult.®®
Hogy az osztrik és orosz diplomatak targyaltak-e a berlini talalkozé utan, arr6l
sem a bécsi, sem a moszkvai levéltairban nem taldltunk utbaigazitast. Az 1873
janiusaban Bécsbe érkez6 cart Andréssy mindenesetre kész szerz8déstervezettel
vérta.!* Goresakov, akiid6kdzben jobb belatasra tért, csak jelentéktelen modosita-
sokat javasolt. A két uralkodé janius 10-én Schénbrunnban alairta a szerzddést.
Ennek els6 cikkelyében az allt, hogy az eurépat békét minden felforgats tevékeny-
ség ellen megvédik. A masodik cikkely a kozos magatartas kialakitasat helyezte
kilatasba arra az esetre, ha egy harmadik hatalom agressziéja az eurdpai békét
veszélybe sodorna. A harmadik cikkely a sziikség szerinti katonai konvencié meg-
kotésérl szolt, a negyedik pedig az idGtartamrdl intézkedett, olyanforman, hogy
a felmondast két évvel elére torténd értesitéshez kstotte.t!

A schénbrunni szerz6dés a diplomaciatdrténet parjat ritkitéan homalyos
megallapodasa. A széveg nem ad biztos tdmpontot arra nézve, milyen békebonté
hatalomrol (esetleg hatalmakrodl) lehet sz6, és az interpolalas az elGzetes aktak
segitségével sem végezhetd el. Tsbb-kevesebb biztonsiggal meg lehet viszont
allapitani, hogy mely hatalmak ellen nem iranyult a szerz8dés. Németorszagrol
teljes biztonsaggal. I. Vilmos ugyanazon év oktdberében csatlakozott a schon-
brunni megallapodashoz, és Németorszag maga is szerz6d6 tarssa valt. A megal-
lapodasnak orosz részrgl elképzelhetd lenne az angolellenes tartalma, osztrak
részrél ez viszont teljesen kizart, nem is beszélve arrdl, hogy a k5z6s fellépésre szol-
g4ld terep (Anglia tengeri hatalom lévén) kiilonben is hidnyzott. II. Sindor nyil-
van Franciaorszag ellen is elfogadta volna Ferenc Jozsef garanciajat, osztrak
részrél viszont aligha adhattak ilyent, miutan kés6bb még Németorszaggal szem -
ben is mereven elzirkéztak minden franciaellenes vallalastol. A kor igy most mar
egészen szilik, és tulajdonképpen csak két hatalom érintkezési felilete, a Kelet
marad benne. Az elméleti feltevést a berlini talalkozé konkrét fejleményei is ala-
tamasztjdk: ott Andrassy és Goresakov szébelileg megallapodott, hogy a Keleten
varhat6 zavargésok esetén is a benemavatkozas politik4jat kdvetik. A leginkabb
valdszinl ezért, hogy a schonbrunni szerz§dés Torskorszagot, illetve a balkani
allamokat(Szerbiat, Montenegréot és Romaniat) itélte potencialis békebontdénak, és
a kdzds politikai vonalat a balkéani bonyodalmak esetén szandékozott kialakitani.
A berlini taldlkozoval és a szerz8dés szovegéb6l itélve a megéallapodasnak volt egy,
a nemzetkozi munkasmozgalom, az Internacionélé ellen irdnyzott éle is, a ,,har-

3 Projet d’'une dépéche confidentielle, le 8 juillet 1872, AVPR Moszkva, Fond Kancel-
jarii 1872. gy. 107.

3 Text der Deutsch-Russischen Militirkonvention. GP. I. k. 203—204.

40 Serge Goriainoy: La question d’Orient a la veille du traité de Berlin (1870—1876).
Paris. 1948. 56.

41 Das Drei-Kaiser-Abkommen. GP. 1. 1. 206—-207.

2 Torténelmi Szemle 1976/1—2.
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madik hatalom’ kifejezés a hagyomanyos diplomaciai nyelvezeten késziilt szer-
z3désben azonban semmiképpen nem vonatkozhatott az Internacioniléra.

Barmennyire homalyos is a schénbrunni szerz§dés, egy tény vitathatatlan:
a Monarchia, amely oroszellenes kiilpolitikai kurzusba kezdett, a megallapodas
révén szerzédéses viszonyba keriilt a cari nagyhatalommal. Méghozz4 olyan kap-
csolatba, amely Németorszig kozremiikodése révén erdsen a Szent Szévetség kor-
szakaban fennallé térsuldsra emlékeztetett. Szakitést jelentett vajon ez az 1872
februarjaban beiktatott oroszellenességgel? Az osztrak-magyar koézponti kor-
manyszervek iratai alapjan tagadé valaszt kell adni a kérdésre. 1872—73 folya-
man folytatédott a februdrban jévahagyott katonai természetli intézkedések
végrehajtasa. A delegacié elfogadta a katonai szolgalati idé harom évre térténd
felemelését (a sziikséges létszamemeléssel egyiitt),!? a hadiigyminisztérium kidol-
gozta a mozgodsitas rendszerét,®® a kozbs minisztertanédcs siirgGsségi hatarozatot
hozott a galiciai vasiit megépitésére,** és folytatddott (ha mindenki nem is helye-
selte) az északkeleti erddrendszer kiépitése. A k6z6s minisztertanacson Andrassy
meg is mondta, hogy a veszély a Monarchiat tovabbra is Oroszorszdg oldalarsl
fenyegeti, és a békét, a megjavult kapesolatok ellenére, legfeljebb hirom évre
garantalhatja.t> A kilpolitikal stratégiaban, az irdnyvonal alapvetden oroszelle-
nes jellegében tehat nem tortént valtozas. A februari tanidcskozason kilatasba
helyezett habora diplomaciai el6készitése (Oroszorszag elszigetelése, kiilonosképp
pedig a ,,kettd egy ellen” arany létrehozasa) azonban nem sikeriilt. Az adott nem-
zetkozi feltételek kozott Andrassy sem tehetett mast, mint amit altala kevésre
becsiilt elddje ajanlott: elfogadta a Bismarck &ltal régéta szorgalmazott harom
csaszar kombinéciét. Ebben a tekintetben az osztrak-magyar kiilpolitika 1873
juniuséban pontosan ott tartott, ahol 1871 majusaban. A talajvesztett szész poli-
tikust Londonba szamiizhették, de a szovetségl politika terén nem tehettek mast,
mint amit a majusi emlékirat korvonalazott. A magyar arisztokrataban is volt

azonban annyl ratartisag, hogy soha nem vallotta be Beustnak az elégtételt
nyuajté beismerést.
£

A berlini talalkoz6 és a schénbrunni szerz6dés fontos esemény az Andrassy
vezette osztrak-magyar kiilpolitika tovabbi menetében. A kezdeti id6szak kon-
cepcibzus és kezdeményezd lépéseit ettdl kezdve alkalmi reagalasok valtjak fel,
amelyekbdl az iniciativa éppagy hidnyozni latszik, mint az elGzetes elképzelés.
A Ballhausplatzon ugyan véltozatlan intenzitassal folyik az aktagyartas, és a
diplomacial képviseletek vezet6i is szorgalmasan kiildozgetik jelentéseiket, de ez
inkabb a biirokracia 6nkifejezése, mint az alkoté szellem megnyilvanulasa. Maga
a kiiligyminiszter gyakrabban talalhat6 tiszadobi birtokén, mint hivatali szoba-
jaban, tobbszor il versenylova nyergében, mint irodajanak karosszékében. Igaz,
Andréassy koradbban sem lelkesedett a hivatali apromunkaért, de azért az els
idészakban gyakran sajat kezével irta az utasitasokat, és szorgalmasan korrigalta
az elébe tett fogalmazvanyokat. A ritkul6 instrukciokon most csak az Andrassy

42 Werthetmer: i. m. II. k. 101.

4 Walter Wagner: Geschichte des k. k. Kriegsministerivms. Wien—Kgln—Graz. 1871.
I1. k. 104—106.

4 Ministerrat fiir gemeinsame Angelegenheiten. Protokoll vom 25. Februar 1873. HHStA
‘Wien, Min. des Aeussern. Polit. Archiv. XL. Interna. K. 287.

45 Ministerrat fiir gemeinsame Angelegenheiten. Protokoll vom 8. Janner 1873. HHStA
Wien, Min. des Aeussern. Polit. Archiv. XL. Interna. K. 287.
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monogram arulja el, hogy ki is a Ballhausplatz tulajdonképpeni gazdaja. Egy-
masfél évvel a nagy tervek megfogalmazisa utan Bécsben mar csak rutinmunka
folyt, és aki kezét hanyagul a kormanykeréken tartotta, az sem tudta mar bizto-
san az Utiranyt.

Az alkalmi reagalasok és tétova lépések koziott még Oroszorszag megbéki-
tése latszik 1873 kozepétdl a bécsi kiilpolitika leginkabb hatarozott térekvésének.
Az északi hatalmat, amelyet ellenséggé nyilvéanitottak, most barati gesztusokkal
kornyékezik. Ferenc Jozsef 1874 februarjaban Pétervarra utazott, és ott koszorut
helyezett el 1. Miklos sirjara. Olyan szinezete volt ennek, mintha vezekelni akart
volna a krimi haboriban tantsitott magatartasaért. Hogy orosz részrél ezt lega-
Iabbis igy értelmezték, lemérhets azon, hogy I1. Sandor rogion ezutén az orosz—
osztrak fegyverbaratsag emlékeit elevenitette fel, és jokivansagait fejezte ki
Ferenc Jozsefnek az orosz batorsig érdemérem elnyerésének negyedszdzados
fordul6jan.®® (Ezzel a jelvénnyel I. Miklés tiintette ki Ferenc Jo6zsefet a gy6ri
csatdban tanusitott vitézségéért.) Langenau elégedetten jegyezte napléjaba:
kevés hianyzik ahhoz, hogy kapesolataink olyan héfokot érjenck el, mint 1. Miklos
idején.” S ha az oroszbarat arisztokrata tulzdsokba is esett, kétségtelen, hogy
1856-hoz, de még 1871-hez képest is sok minden megvaltozott. Az osztrak—orosz
kozeledés kézzelfoghaté jele volt, hogy a kiilképviseleteket 1874 marciusaban kol-
csonoésen nagykoveti szintre emelték.#®

Az osztrak-magyar kilpolitikai vezetés nemcsak formai gesztusokat tett,
hanem az orosz kiilpolitika kozvetlen érdekteriiletein is igyekezett keriilni a siirl6-
dasokat, s6t helyenként elébe i1s ment a cdrizmusnak. Andrassy még 1872 folya-
maéan diplomacial kapcsolatokat létesitett a Monarchia és Perzsia kozott.*® A tehe-
rani osztrék-magyar iigyvivének az volt a feladata, hogy a perzsa {6varosban az
egyoldalu orosz befolyast jelenlétével ellensilyozza, de a kiildetés az akkor kidol-
gozott nagy oroszellenes stratégiai tervbe is illeszkedett. Dubsky, a teherani tigy-
vivé, ez a nevében és érzelmeiben is lengyel diplomata alapos munkat végzett.
olyannyira, hogy tevékenységére csakhamar az ottani orosz kévetség is felfigyelt,
Langenau, aki pétervari forrasokbél, meg a neki mésolatban megkiildétt teherani
jelentésekbdl értesiilt Dubsky tevékenységérdl, csakhamar aggodalmat fejezte ki
Andrassy elétt a véllalkozas veszélyei miatt. Es a kiiligyminiszter védelmébe
vette ugyan Dubskyt, de — és ez a valtozas jele — egyben figyelmeztette az iigy-
vivét, hogy mérsékelje aktivitasat, és ne tegyen semmi olyant, ami az oroszok
rosszallasat kivalthatna.s® Ha lehet, még ennél is nagyobb megértés mutatkozott
osztrdk kormanykorokben a kozépazsiai orosz terjeszkedéssel kapesolatban.
Pedig ez volt az a terep, amelyen Andrassy, az indiai elretorés megakadalyoza-
séra, eredetileg szévetséget ajanlott Anglidnak. A céari csapatok 1873 méjusaban
elfoglaltak a Hivai Kénsagot, és a korabban meghéditott Kokand és Buhara utén
ezt a kozép-azsiai feudédls dllamot is Oroszorszag vazallusai kozé soroltdk. Az
eurdpai liberalis ujsagok, féleg a londoni és a bécsi lapok, nagy larmat csaptak az

46 Alexandre II & Frangois Joseph, Jungheim, le 10/22 juin 1874. HHStA Wien, Min.
des Aeussern. Polit. Archiv. X. Ruflland K. 66.

47 Mein Wirken als Gesandter in St. Petersburg. Von F. Freiherr von Langenau, HHStA
Wien, Min. des Aeussern. Polit. Archiv. XL. Interna. K. 332.
18 48 Novicow & Gortchakow, Vienne, le 16/28 mars 1874. AVPR Moszkva. Fond Kanceljarii

74. gy. 139.

49 Andrissy an Ludolf, Wien, 11. Mai 1872, HHStA Wien. Min. des Aeussern. Polit.
Archiv. XII. Tiirkei. K. 99.

50 Mein Wirken als Gesandter in St. Petersburg. Von F. Freiherr von Langenau. HHStA
Wien, Min. des Aeussern. Polit. Archiv. LX. Interna. K. 332.
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ujabb orosz héditas miatt. Novikov azonban megnyugodva jelenthette Bécsbél,
hogy hivatalos helyen nem osztjak az Gjsagirék aggodalmat. Andrassy mar a
vallalkozés hirére arrél beszélt neki, hogy véleménye szerint a hivai foglalds nem
fenyegeti Torokorszag integritasat. Hozzéatette ugyan, hogy ha az oroszok mégis
Hivéan keresztiil akarnak Torokorszégra torni, akkor nem a legrovidebb és leg-
jobb utat valasztottak,5! de ez inkabb szellemeskedés volt, mint az orosz eljaras
rosszallasa. Igaz, Gladstone is azt mondta, hogy Anglidnak nem 4ll érdekében
sajat hatdrain kivil haborat viselni,’ igy az esetleges osztrak ellenakcié most sem
szamithatott volna angol tamogatasra. Mégis az id8k valtozasanak jele, hogy az
orosz hatalmi potencial ijabb novekedése £616tt ilyen kénnyen napirendre tértek
Bécsben.

Az osztrdk—orosz kozeledés a két hatalom kiilpolitikdjanak koézvetlen
érintkezési feliileteire is kihatott, igy egyebek mellett erésen tompitotta a Torok-
orszaggal kapcsolatos nézeteltéréseket. Andrassy, mint tudjuk, az elsé idészakban
a konstantinapolyi talaj fellazitasat vette célba, és azon er6lkédott, hogy a toro-
koket megnyerje oroszellenes tervei szaméara. Az eredmény, ezt is tudjuk, elma-
radt, és nemcsak a téroksk méltatlankodtak, az oroszok is alaposan megneheztel-
tek. A kiiligyminisztérium konstantinapolyi postajiban a berlini csaszartalalko-
z6t kovetSen nincs t6bbé nyoma annak, hogy Ludolfot oroszellenes tevékenységre
utasitandk. Ehelyett inkabb olyan jelzésekre bukkanhat a kutatd, amelyek az
Oroszorszaggal vald egyetértés kialakitasara vallanak. Midhat pasa, a térok nagy-
vezér 1872 szeptemberében arra kérte Andrassyt, hogy nytjtson tamogatast
Torokorszagnak a felforgaté elemek elleni harcaban. Az osztrik-magyar kiil-
iigyminiszter késznek nyilatkozott a segitség megadasara, de Ludolfnak irt leve-
lében csak a panszlavizmusrdl beszélt, és gondosan keriilte a kinalkozé oroszelle-
nes gyanusitasokat.’® Hogy a céri diplomacia értékelte az osztrdk hajlanddsagot,
lemérhet§ azon, hogy fokozatosan megsziintek a Ludolf elleni panaszok és vadas-
kodasok, amelyekkel Novikov szinte hetenként kopogtatott a ballhausplatzi palota
ajtajan.* A tovabbi engedékenység jele volt, hogy a lengyel érzelmd Ludolfot
mégiscsak levaltottdk. Helyébe 1874 marciusaban Zichy Ferenc kapott kineve-
zést. Az a Zichy groéf, aki 1849-ben csaszari komiszar volt a céri intervencids csa-
patok mellett, és akit sziikebb hazajaban ezért csak mint muszkavezetst aposz-
trofaltak. Erre a politikai rehabilitaciéra utalva némi joggal mondhatta Novikov,
hogy Ausztria az Oroszorszaghoz fliz6d6 kapcsolatainak alakitasaban visszatér az
1849 eldtti tradicikhoz.5

A bécsi orosz nagykévet is Ggy volt persze ezzel az itélettel, mint pétervari
osztrak kollégaja: egy kicsit sajat vagyait latta valésagnak. Mentségére szolgal-
hat, hogy nem volt egyediil véleményével. Mindenesetre ha az osztrak kiligy-
minisztérium aktéai kozé lapozhatott volna, egyéb tendenciak érzékelésére is lett
volna alkalma. Térokorszaggal kapesolatban, ahol a nyilt szinen lassan minden az
oroszokkal val6 egyetértésben tortént, a bizalmas iigyintézés megtartotta kiilon-

. 51 N0\2'icow 4 Westman, Vienne, le 13/24 janvier 1873. AVPR Moszkva. Fond Kanceljarii
873. gy. 120.

52 Beust an Andrassy, London. 9. Mai 1873. HHStA Wien. Min. des Aeussern. Polit.
Archiv. VIII. England. K. 79.

53 Andrassy an Ludolf, Ofen, 27. September 1872. HHStA Wien, Min. des Aeussern. Polit.
Archiv. XII. Tirkei. K. 99.

5 V5. Projet de lettre particuliére & Mr. Novicow. Pétersbourg, le 18 mars 1872, AVPR
Moszkva. Fond Kanceljarii 1872. gy. 107.

5 Novicow 4 Westman, Vienne, le 12/24 mars 1874. AVPR Moszkva. Fond Kanceljarii
1974. gy. 139.
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allasat, s6t gyakran kifejezett oroszellenes jellegét. Andrassy tevékenységében a
harom csaszar politikai beiktatasa utin is szamos térokbarat mozzanat jelentke-
zett. Az Oszmén birodalom fenntartésa, a torok teriileti épség biztositasa tovabb-
ra is egyik f6 gondja maradt az osztrik-magyar kiilpolitikdnak. Amikor hire
jott annak, hogy Franciaorszag a torok fennhatosag alatt 4116 Tunisz megszallasa-
ra késziil, Andrassy az eurépai érdek nevében vétot emelt. A térokok hivatasa
abban all, irja, hogy az eurépai kultirat kozvetitsék az elmaradott muzulman
vilag felé, és minden teriileti valtozas ennek a kiildetésnek a betéltésében akada-
lyozna® A torokellenes fordulatot fontolgatdé gorégoknek megiizente, hogy
Ausztriatél tavol all minden torokellenes szandék, és az athéni politikusoknak
a )6 viszony tovabbi fenntartasat tanacsolta.’” Egy Londonbdl jévé tavirat mar-
gojara azt irta, hogy ezt a szamarsagot (ti. hogy a Monarchia a torok integritas el-
len lenne) Elliot, a konstantinapolyi angol ko vet beszélte be a térskoknek 58 Es nem-
csak a torokok szdmara kedvez8 megnyilvanulasokrél, hanem az érdekiikben kifej-
tett eréfeszitésekrél is sz6 volt, Andrassy védelemképes allapotba akarta juttatni
Torokorszagot, és sziinet nélkiil tanacsokat osztogatott a konstantinapolyi poli-
tikusoknak. Torokorszagnak létérdeke, hogy a balkani dllamok 6sszefogasat meg-
akadalyozza, fejtegette a bécsi torok kovet eldtt, ezért célszerd, az ert és a hajlé-
konysagot egyszerre megtestesit§ magatartast kell kialakitania. Andrassy az
Egyesiilt Fejedelemségek (Romaénia) és Montenegré irdnyaba ajanlott engedé-
kenységet. A roménokat megbizhaténak tartotta, részint a hatalmon levé kon-
zervativ kormény garanciai folytén, részint oroszellenes érdekeltségeik miatt,”
a montenegroiak preferalasaval pedig feléleszthet8nek latta a kivénatos Belgrad-
Cetinje rivalizalast.%® Hatarozott hangsullyal 6vta a torokoket attél, hogy az
oroszbarat, és potencidlisan a keleti Piemontnak szdmité Szerbianak barmi-
lyen engedményt tegyenek.®! A megkiilonboztetett bandsmod mellett a kialakult
belsd balkani ellentétek elmélyitésén is célravezetének latta munkdalkodni. Ezért
ajénlotta melegen, hogy a t6rokok ne akadalyozzdk a konstantinapolyi ortodox
egyhazon beliili szakadast, és ismerjék el az 6nall6 bolgar egyhaz megalakulasat.%?
Andrassynak a védelem katonai feltételeinek megjavitasara is gondja volt.
A Vaskapu hajézasi akadalyainak eltavolitasa, amelyet az osztrak-magyar kiil-
tigyminiszter djra és Gjra tanacsolt a torokoknek, tulajdonképpen nem egyébre
szolgalt, mint a Belgrad elleni t6rok flotta-fellépés lehetségének megteremtésére,
valamint arra, hogy adandé alkalommal a dunai osztrék flottilla is megjelenhessék
a Fekete-tengeren.®

% Andrassy an Ludolf, Budapest, 23. Jénner 1874. HHStA Wien, Min. des Aeussern.
Polit. Archiv. XII. Tiirkei. K. 105.

57 Andréassy an Zichy, Wien, 4. Juni 1874. HHStA Wien, Min. des Aeussern. Polit. Archiv.
XII. Tiirkei. K. 105,

%8 Wolkenstein 4 Andrassy, Londres, le 12 septembre 1873. HHStA Wien, Min. des Aeu-
ssern. Polit, Archiv. VIII. England K. 80.

% Andrassy 4 Ludolf, Vienne, le 27 mai 1872. HHStA Wien, Min. des Aeussern, Polit.
Archiv, XII Tiirkei. K. 99,

60 Andrassy an Ludolf, Pest, 14. November 1872. HHStA Wien, Min. des Aeussern.
Polit Archiv. XII. Tirkei. K. 99.

81 Andrassy & Ludolf, Vienne, le 26 avril 1872. HHStA Wien, Min. des Aeussern. Polit.
Archiv, XII. Tirkei. K. 99.

62 Andrassy a Ludolf, Vienne, le 14 mars 1872, HHStA Wien, Min. des Aeussern. Polit.
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A térokokkel azonban nem volt kénnyi szét érteni. A sztambuli politiku-
sok, akik mar sokszor réafizettek a bécsi, londoni és pétervari tandcsokra, eleve
bizalmatlanul fogadtak minden kiilf6ldrél jové inditvanyt. Mar csak azért is, hogy
legalabb 6nmaguk elétt megérizhessék onallosdguk latszatat. Most is pont az
ellenkezgjét tették annak, amit Andrassy kivant téliik: elutasitottdk a Vaskapu-
inditvényt,aromanok helyett inkabb a szerbeknek kedvében jartak,abolgar szaka-
darokkal szemben pedig a konstantinapolyi partidrchat ergsitették. A kedvezitlen
torok magatartds lehet a magyarézata annak, hogy az osztrak-magyar kiiligy-
miniszter a balkani politikaban egyéb tényez8k szerepét is meérlegelni kezdte.
Persze ekkoriban & maga is hatarozatlan volt, a talan még kedvezd torok reagalas
esetén sem mutatkozott volna allhatatosnak. A sorozatos konstantinapolyi vissza-
utasitds utdn mindenesetre megfogalmazta az alternativat: keleten vagy a tors-
kokre, vagy a balkaniakra kell szamitanunk, de valamelyikben mindenképpen
biztosnak kell lenniink.%* Sok jel mutat arra, hogy Bécsben a balkdniak melletti
allasfoglalas is szoba johetett. A vilagkiallitas alkalmaval Nikita herceg, a monte-
negroi fejedelem is a csdszarvarosba latogatott. Ferenc J6zsef a szuverén uralko-
dénak kijaré protokoll szerint fogadta a hegyek orszaginak fejedelmét, és nem
sokat torédott a konstantinapolyi véleménnyel, amely szerint Nikita, mint vazal-
lus, csak a torsk kovet oldalan jelenhet meg mas orszag uralkodéja el6tt.85> Amikor
Milén szerb fejedelem bécsi latogatasa alkalmaval a torokok mar eldre tiltakoztak,
és tekintélyiik megvédése érdekében ideiglenesen haza akartak rendelni a bécsi
kévetet, Andrassy egyenesen a diplomacial kapesolatok megszakitasaval fenyege-
t6261t.% Egyébként Andrassy Osszes fenntartasai ellenére Szerbia bizonyos koze-
ledését is elfogadta,’ és Riszticset, akire nagyon haragudtak Pétervarott,’® Novi-
kov el6tt meg is védelmezte. Az osztrak—szerb viszony normalizalédasara mutat,
hogy Andrassy a bécsi szerb agens diplomaciai statusdnak rendezését is kilatasba
helyezte.® (Olyan statust fgért, amilyennel a bécsi roman iigyvivé rendelkezett,
vagyis végeredményben a szerb onallésagi igények tekintetében tett lényeges
engedményt.) Amikor a térokok a sorozatos Balkan-barat gesztusok és a bécsi
sajtoban jelentkezd hasonlé megnyilvanulasok miatt tiltakoztak, Andrassy eléggé
goromba moédon azt valaszolta, hogy ha a torokok sokat okvetetlenkednek, a
joviben minden szolidarit4ast megszakit veliik.’® A hetvenes évek folyaman elg-
ad6dé helyi jellegli balkani konfliktusok alkalméaval az osztrik-magyar hivata-
los kiilpolitika a torokokkel szemben tébbnyire a balkaniak péartjara allt. Az 1873
6szén a boszniai Gradiskaban tortént incidens alkalmaval példaul Andrassy jegy-
zékében kovetelte a t6rok kormanytél, hogy hivja vissza az atrocitdsokért felels
helyi megbizottakat, sziintesse be a megtorlé intézkedéseket, és adjon amnesztiat

8 Andrassy a4 Ludolf, Vienne, le 21 octobre 1873. HHStA Wien, Min. des Aeussern.
Polit. Archiv. XII. Tiirkei. K. 105.

85 Andrassy a Ludolf, Vienne, le 28 mai 1873. HHStA Wien, Min. des Aeussern. Polit.
Archiv. XII. Tirkei. K. 105.

% Andrassy a Zalusky, Reichenau, le 7 septembre 1873. HHStA Wien, Min. des Aeussern.
Polit. Archiv. XII. Tiirkei. K. 105.

67 Andrassy an Langenau, Wien. 21. Mai 1873. HHStA Wien, Min. des Aeussern. Polit.
Archiv. X. RuBland. K. 65.

% Projet de lettre particuli¢re & Mr. Novicow. Saint Pétersbourg, le 14 avril 1873. AVPR
Moszkva. Fond Kanceljarii 1873. gy. 121.

8 Andrassy a Ludolf, Bude, le 15 décembre 1873. HHStA Wien, Min. des Aeussern. Polit.
Archiv. XII. Tirkei. K. 105.

70 Andrassy an Ludolf, Wien, 8. Jénner 1874. HHStA Wien. Min. des Aeussern. Polit.
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a vétlen, a Monarchidba menekiil§ bosnyakoknak.”? Konstantindpolyban ezek
utén igazoltnak lattak a feltevést, hogy a torskellenes mozgalmat tulajdonképpen
az osztrakok szitjak Boszniaban.?

Andrassy hevesen tiltakozott a gyanusitas ellen Konstantindpolyban, és a
t6rok feltevést oszté angolok ellen is ingeriilten kifakadt. Az ellentmondé gesztu-
sok és kifejezések kozott mindenesetre a torténész is nehezen tud eligazodni azon,
hogy ezekben az években torokbarat, vagy torokellenes volt-e inkabb az osztrak-
magyar kiilpolitika. Andrassy mindenesetre tagadta, hogy véglegesen eldéntdtte
volna a sajat maga altal felallitott alternativat. Az 1873 szén Bécsben tartézkodo
Bismarcknak azt mondta, hogy az egyediili ésszerii osztrak kiilpolitika az arany
kozéput lehet, azaz sem talsagosan torok, sem talsigosan keresztény.” Ugy tiinik
azonban, hogy mivel a Balkan és a torok viszonylat nemcsak 6nmagéban birt
jelentdséggel, hanem egyuttal az osztrak—orosz kapesolat fiiggvénye volt, ez a
kozépat ekkor inkabb Belgradhoz és Cetinjéhez esett kozelebb, mint Konstantina-
polyhoz. A balkéaniaknak tett j6indulatd gesztusok és a torokskt6l kiesikart kisebb
engedmények nemecsak arra voltak alkalmasak, hogy a nagyobb megmozdulastél
visszatartsanak, hanem egyuttal a pétervari jéindulat elnyerésére 1s szamithat-
tak. Es hogy az orosz fvarosban megértették az osztrik szandékot, lemérhetd
azon, hogy 6k a maguk részérdl kovetkezetesen és éllhatatosan nyugalomra
intették a balkaniakat.” A két hatalom kozott olyan nagy volt az egyetértés, hogy
Gorcsakov 1874 februarjaban a ,,viribus unitis” szellemében szélitott fel egyiitt-
miik6désre,? és kozos instrukcidkkal latjak el a belgradi orosz és osztrak-magyar
konzulokat. A balkani osztrak politikaval szembeni orosz elégedettség jele is volt,
hogy az Andréssy iranti rokonszenv Pétervarott egyre inkabb novekedett. A
héarom csaszar politika eredményes folytatasat az orosz f{dvarosban hovatovabb a
magyar arisztokrata? személyétdl tették fiiggévé. Ha az osztrak-magyar kiil-
dgyminiszter megitélésében egészében véve tévedtek is az oroszok, Andrassy
ezekben az években kétségkiviil raszolgilt a szép pétervari bizonyitvényra.

A harom csaszér szdvetsége, mint lattuk, sziik keretek kozé szoritotta az
osztrak-magyar kiilpolitikat, és mozgasszabadsigat mind Oroszorsziggal, mind
a Balkéannal szemben erdsen korlatozta. A megnyilvanulasokban itt is, ott is t6bb
volt a rogtonzés és az igazolas, mint a jol dtgondolt céltudatossag. Akadt azonban
olyan teriilet is, ahova nem, vagy csak kismértékben terjedt ki a harmas egyiitt-
mikodés korlatozé és szabalyozé hatdsa. Az osztrdk—olasz viszony alakulasa
szamitott elsdsorban ilyennek. Olaszorszag annak idején fegyvertarsa volt Francia-
orszagnak, majd Poroszorszdgnak az Ausztria elleni habortban, és az irredenta
Italia miatt Andrassy elemzése szerint Oroszorszagnak is szovetségese lehetett.
A kiiligyminiszter a nevezetes februéri tanicskozéson az Olaszorszaggal szemben
kovetett politika feladatait éppen abban jelslte meg, hogy megakadalyozza ennek
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az esetleges harmadik szdvetségnek a létrejottét. A helyzet ebben a tekintetben
kedvezéen alakult. Oroszorszdg, miutan rendezte kapcsolatait a Monarchiaval,
egyel6ére nem kovette sem a francia, sem a porosz példat, ugyanakkor az osztrak—
olasz viszony alakulasa tekintetében is k6z6mbos maradt. A Monarchidnak lehe-
tésége nyilott arra, hogy ebben a viszonylag nyugalmas idészakban hosszabb
tavon is ellene dolgozzon az esetleges ijabb olasz kapesolatkeresésnek. A dezorien-
talt és passzivitasba kényszeritett Andrassy ezen a teriileten mutatott a legtébb
céltudatossagot és kezdeményezdképességet.

A megnyilvanulasok, és ebben Andrassy kiilonb6z6tt minden ballhausplatzi
el3djétsl, tobbnyire baratsigosak voltak. A kiiligyminiszter ahol csak tehette,
kedvezett az olaszoknak. Igy a Réma—Vatikéan konfliktusban is egyértelmiien az
olaszok partjara allt. A konfliktus, mint emlékezetes, az 6rok varos 1870 szeptem-
berében tortént elfoglalasaval keletkezett, és a papa tiltakozésa folytan azéta is
az olasz kiilpolitika legnagyobb gondjat jelentette. Rémaban attol tartottak, hogy
apapa a katolikus hatalmak tdmogatéasaval visszaszerzi vilagi hatalmat, és az egy-
séges Italiat megfosztja jogszerinti f6varosatdl. Andrassy vildgosan értésére adta
az olaszoknak, hogy a Monarchia, mint katolikus nagyhatalom, a pdpa vilagi
torekvéseivel nem vallal semmiféle kozosséget. Annakidején, 1871 jaliusadban az
osztrak kdvet még nem vett részt Viktor Eménuel iinnepélyes rémai bevonulasan,
és a fenntartasokat kifejezendd, csak késébb koltozott at az olasz kormény 1j
székhelyére.”? Andrassy, hogy feledtesse a kedvezétlen benyomasokat, vissza-
hivta az ultramontin diplomata hirében allé Kiibecket, és helyébe az olaszoknak
is tetszé kovetet akreditalt. Wimpfen gréf, az 9j kévet Rémaban nyujtotta at
megbizoélevelét, jelezve ezzel, hogy a Monarchia végérvényesen elismeri Olasz-
orszag 0 févarosat.”® Amikor az olaszok mégis inkabb Németorszag felé tajéko-
z6dtak, Andrassy a bécsi olasz kovet el6tt sokatmondéan hangsulyozta, hogy az
osztrak—olasz érdekek is kozosek, és hogy jéindulatat tanusitsa, még az olasz
uralkodé bécsi latogatasanak lehetdségérdl 1s puhatolédzott.” Olasz részrdl joideig
viszonzatlan maradt minden osztrdk kezdeményezés, de 1873 tavaszatél, a fran-
cia monarchista restauracié lehetdségét 8l megrettenve, mar maguk szorgalmaztak
a joviszony helyreéllitasat. (A francia legitizmus, amelynek esélyeire a késébbiek-
ben még visszatériink, a papa vilagi térekvéseinek legfontosabb kiils§ tdmaszat
jelentette.) Visconti Venosta olasz kiiliigyminiszter 1873 jiniusdban vijra vissza-
tért a csaknem egy esztenddvel kordbban osztrék részrél felvetett latogatasi
tervre, és biztositotta Andrassyt, hogy bens@séges kapcsolatokat akar kiépiteni a
Monarchiaval 80 Az olasz uralkodé bécsi fogadtatdsa 1873 oktéberében katolikus-
konzervativ korok nyiltan kifejezésre juttatott rosszallasa ellenére ujabb de-
monstracid volt az Gj olaszorszagi helyzet elismerése mellett.®

Az osztrak—olasz viszony normalizalaséara torekvs Andréssy igen mérsékelt
és tapintatos médon jart el a két orszag kapcesolatat feszélyezd olasz irredenta
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megnyilatkozéasok tigyében is. Az olasz sajté allandéan napirenden tartetta a
»,megvaltatlan Itahat”, és a kozolt cikkek hangneme a Risorgimento id§szakanak
éles osztrék-ellenességére emlékeztetett. Az osztrdk-magyar kiiliigyminiszter
vélasz nélkiil hagyta ezeket a heves kifakadasokat, és a bécsi olasz kovettel foly-
tatott beszélgetéseiben mindig 6vakodott attél, hogy a rémai kormanyt tegye
felelssé az Gjsagirék szertelensége miatt. Amikor azonban Viktor Eménuel ural-
kodasénak negyedszazados jubileuméan egy milanéi Gjsag 1859 és 1866 példajanak
kovetésére buzditott, Andrassy is jonak latta, hogy kifejezésre juttassa aggalyait.
Visconti Venosta olasz kiilliigyminiszter 1874 majusaban Wimpffen itjan (aki maga
is szorgalmazta a fellépését) jegyzéket kapott,®? amely mint gesztus 6nmagéban is
figyelmeztetett arra, hogy a Monarchia szdméra nem kézémbos, mi torténik koz-
vetlen szomszédsagdban. Andrassy azonban most sem a kormanyt hibaztatta,
hanem a feleltlen és meggondolatlan elemek akciéit itélte el, amelyek az olasz
korménynak is sok gondot okoznak. Tartalma szerint is inkabb az irredenta moz-
galom idgszertitlenségét bizonygato elméleti iz irat volt ez a jegyzék, mint kovet-
kezményeket is sejtetd politikai megnyilvanuléds. Andrassy az olaszok emlékeze-
tébe idézte, hogy mindig csak kiilsé segitséggel érhettek el sikereket Ausztria
ellen, olyan szituaciéban, amikor Franciaorszig vagy Poroszorszag hatalmi meg-
fontolasokbol tdmogatast nydjtott Olaszorszagnak, Oroszorszag pedig az osztrak-
ellenes taborban allt. A mult emlegetésével Andrassy nem az olaszok 6nérzetét
akarta sérteni, hanem arra kivanta figyelmeztetni ¢ket, hogy a jelenlegi helyzet-
ben az emlitett hdrom hatalom kéziil egy nem tud, kett$ pedig nem akar kezet
emelni Ausztridra. A jegyzék az olasz irredenta célkitizésekrél, az etnografiai
hatarrodl is csak teoretikus értelemben beszélt. Andréssy éltalanosségban elismerte
a nemzeti elv dllamalakité szerepét, de hatirozottan elutasitotta a nemzeti hatéa-
rok programjéanak teljes és maradéktalan alkalmazasat. Az etnogréafiai hatar elvé-
nek elfogaddsa a nemzetkdzi politikdban mindenki hiborajat eredményezné
mindenki ellen, a Monarchiat nevezetesen kényszeritené, hogy vagy onként bele-
nyugodjék sajat felbomlasaba, vagy pedig hogy végnélkiili haboriakba kezdjen a
hatarait kornyez6, és a hatarok altal megosztott etnikai egységek bekebelezése
érdekében. Hogy az etnografiai elv nem térvényszeri eleme az dllamalakuldsnak,
annak igazolasara Andrassy egyebek mellett az osztrak—német és az orosz—né-
met hatarra hivatkozott, amelyeket, annak ellenére, hogy e hatdrok kompakt
etnikai testeket véagtak keité, az érdekelt felek végérvényesen tudomasul vettek.
Az elemzés elvont volt, a példdk tavoliak, de az olaszok, ha akartdk, magukra
vonatkoztathattak.

Az olasz irrendenta elleni fellépés azonban csak tgy lehetett hatasos, ha
osztrak részrél meglelel§ garancidkkal péarosult. A Monarchidban is létezett
ugyanis az irredenta megfelel§je: egy olyan irdnyzat, amely a régi italiai allas
visszaszerzésére dhitozott. A hadsereg toretleniil érizte Radetzky szellemét, és a
tisztikar olaszellenes megnyilvanulasai tjabban a klérusnél és a szélesebb katoli-
kus kozvéleménynél is egyetértéssel taldlkoztak. Andrassy személy szerint telje-
sen idegen volt ett§l az osztrak katonai és politikai tradici6tél. A Monarchia
italiai szerepér8l ugyanaz volt a véleménye, mint a németorszigi kildetésrsl:
egyszersmindenkorra befejez8d6tt, s nagy kér, hogy egyaltalan idéaig tartott.®
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Nem esett nehezére ezért, hogy az irredenta ellen sz616 jegyzékében egyuttal
kijelentse: a Monarchia napirendre tért a régi ellentétek folott, tudomasul veszi az
egységes Olaszorszag 1étét, és ezt az allamot az eurépai béke és biztonsag fontos
garancidjanak tekinti. De nem maradt az altaldnossigoknal, hanem azt is kijelen-
tette, hogy Ausztridban ma nem létezik jelentékeny part, amely a régi italiai bir-
tokok visszaszerzését tekintené céljanak. Jelentékeny part, vagyis olyan, amely a
Monarchia olasz politikajat ebben a tekintetben érdemlegesen befolyasolhatna.
S hogy szavainak kelld hitelt adjon, éppen e part tiltakozasa ellenére vitte egy év
milva keresztiil, hogy Ferenc Jézsef dalmaciai itja soran Velencébe is ellatogas-
son. Az osztrak-magyar uralkodé jelenléte a lagunak varosaban, az egykori
osztrak tartoményban, a nyilvanossag el6tt is demonstrilta, hogy a Monarchia
tudomasul veszi a befejezett tényeket, és nem kivanja tobbé az 1866 el6tti alla-
potokat.

Az olaszok az elégedettség érzésével nyugtaztak az osztrdk garanciikat,
s jollehet a tabornokokkal szembeni gyanakvasuk nem mult el teljesen, az italiai
poziciok problémaja nem feszélyezte tobbé a két orszag kapcsolatat. Visconti
Venosta a maga részérél az osztrak aggalyokra felelt megnyugtatéan. A kormany
és a lakossag ko6zosségét nemecesak a jelenére nézve tagadta az irredentival, hanem
mediterran talzassal a jov6re nézve is kétségbe vonta, hogy Trieszt valaha is
olasz lehetne.3* Az osztrak—olasz viszony ebben a tekintetben azonban nem az
érdekek kozosségén, csak a belatas kényszerén nyugodott. Andrassy példai a
német—osztrak és német—orosz hatarrél nem gydzhették meg az olaszokat. Ok
nem féltek a németek modjara attol, hogy teljessé tegyék az etnikai egységet, és
t6lik eltéréen a Monarchia létéhez sem kapesoltak hatalmi-politikai elgondoléso-
kat. Olaszorszag potencialisan igy mindig bizonytalan tényez§ maradt a Monar-
chia szdmara. Andréssy, aki kétség kiviil ijat hozott a délnyugati szomszéddal
szemben kovetett politikdban, igy csak meglehetgsen sziik korlatok kézétt mozog-
hatott.

A Monarchia kiilpolitikaja a harom csaszar szovetségének létrejotte utan
azon a teriileten volt a leginkabb passziv és alkalmazkodé, ahol eredetileg legtobb
kezdeményezést mutatott: Németorszaggal szemben. Az oroszellenes szovetségi
probalkozasok kudarca utan az osztrak—német kapesolatoknak kevés tartalma
maradt. A sarlédasi feliilet a két orszag kozott mér korabban, az 4j németorszagi
helyzet tudomasulvételével kikiiszob516d6tt. A szbvetségi probéalkozasokkal szem-
beni német elzarkozas viszont azt ereményezte, hogy a két orszag kiilpolitikaja
kozott talalkozasi pont sem keletkezett. A német—osztrak viszony a harom csa-
szar szovetségen beliili kapcsolatra redukalédott, és osztrak részrfl leginkabb
Németorszagnak az adott szdvetségen beliili elhelyezkedésére kellett és lehetett
figyelmet forditani. Nevezetesen arra, hogy nem keriil-e tilsdgosan kozel a har-
madik partnerhez (Oroszorszighoz), és arra, hogy nem majorizilja-e esetleg
mindkettdt. Persze Németorszag potencidlisan tovabbra is oroszellenes szovet-
ségesnek sz&mitott, ugyanakkor olyan nagyhatalomnak, amely mint szomszéd
orszag és mint német allam a Monarchiat potencialisan veszélyeztethette is.
A szlik keretek kozé szoritott osztrak kiilpolitikdnak mindenesetre iigyelnie kel-
lett arra, hogy megnyilvanulasai sordn a helyzetben levd ellentmondasokat ne
tévessze szem eldl.

Allasfoglalasra tobbnyire a német kiilpolitika kiilonboz teriileteken jelent-
kez8 megnyilvanulasai adtak alkalmat. Az olyan eset, mint az 1874 februéri

)
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amikor Andrassy a pétervari latogatason ismét kisérletet tett a német—orosz
kapcsolat meglazitasara,® eléggé ritkan fordult el§. Andrassy német politikéja
leginkdbb német kezdeményezésekkel kapcsolatos magatartas kialakitasaban
meriilt ki. A német kiilpolitika legfontosabb teriiletén az osztrdk allasfoglalas
részint kedvez§, részint kedvezftlen volt Németorszdg szdmara. Amikor 1873
méjusaban Franciaorszagban a németekkel szembeni koncilidns Thiers helyére a
legitimista restaurdciét és az esetleges revansot megszemélyesit§ Mac Mahon
keriilt hatalomra, Andrassy nem tagadta meg Bismarcktdl a kért diplomaciai
tamogatast. A német kancellr azzal kivanta a francia fordulattal szembeni
rosszallasat kifejezésre juttatni, hogy az allamkézi kapcsolatok normaitél eltéréen
nem lépett rogton kapesolatba az ) rezsimmel, hanem az 4j kormanyfét6l varta
el, hogy a Parizsba akreditalt koveteknek jelezze megvalasztasat. Ebhez az udva-
riatlan és sértd eljarashoz az osztrak-magyar kiiligyminiszter is csatlakozott, és
Apponyi Rudolf a bécsi utasitasnak megfelelden csak akkor lépett kapcsolatba az
4] francia kormannyal, amikor az nala is hivatalosan jelentkezett, tehat mintegy
atnyujtotta nekia parlamenttdl kapott megbizélevelét.®® A jovend§ francia dllam-
forma kérdésében azonban maéar nem egyezett meg az osztrak és a német véle-
mény. Bismarck a bekdvetkezhet§ legitimista restauraciéban a lehet§ legnagyobb
veszélyt latta Németorszagra nézve: attol tartott, hogy a monarchia kénnyebben
talal szovetségeseket és a francia revans esélyei ezaltal meghatvanyozédnak.®
Andrassy Ggy latta, hogy miutén Ausztridanak a miltban csak a kdztarsasag és a
csaszarsag okozott nehézségeket, a legitim monarchia viszont soha, ez a lehetséges
berendezkedés most is a leginkabb kivanatos.® Az pedig mar kifejezetten német-
ellenes megnyilvanulasnak szamitott, hogy az osztrak-magyar kiliigyminiszter
Franciaorszag tovabbi meggyengitésével sem értett egyet. Amikor Apponyi arrél
jelentett, hogy Mac Mahon vissza akarja szerezni Franciaorszag pozicidjat az
eurdpai egyenstlyra alapitott hatalmi rendszerben, Andrassy rogton visszairt:
a francia kormanyf$ ebben a térekvésében teljességgel szamithat a Monarchia
tamogatasara.8®

Ahol kézvetlen osztrak érdekek nem forogtak kockén, ott a Monarchia a
viszontszolgaltatas reményében elézékenyen és engedékenyen viselkedett Német-
orszaggal szemben. Szemléletesen mutatkozott ez a magatartas az 1874 nyarén
keletkezett spanyolorszagi incidens kapcsan. Spanyolorszagban a sikertelen
Hohenzollern kandidatira 6ta polgarhaboras allapotok uralkodtak, kiillonbo6z6
dinasztidk, diktatorok és koztarsasagi kisérletek véltogattak egymast, de egyik
rezsim sem tudott véglegesen konszolidalédni. A harom északi monarchia, j6llehet
szimpétidjaval mindig valamelyik kiizd§ fél oldalan allott, a belharcokkal szemben
varakozo allaspontra helyezkedett és a rovid életiinek tiind kormanyoktél soroza-
tosan megtagadta az elismerést. A hagyomanyt az 1874 januarjdban hatalomra
keriilt koztarsasagi szinezetid Serrano-korménnyal szemben is kovették, annal is
inkébb, mert az osztrikok és az oroszok inkabb Serrano ellenfeleivel, a karlistak-
kal szimpatizaltak. Bismarck azonban 1874 janiusaban egyszerre allaspontot
véltoztatott. A karlistak puskacsé elé allitottak egy német haditudésitét, és a
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német kancellar ezt az ,,ultramontén és legitimista provokéciot’ csakis a papok-
kal és hercegekkel szembeszallé spanyol kormany elismerésével latta megtorolha-
téonak. Az akci6é azonban ugy lehetett igazan hatésos, ha Németorszag szovetsé-
geseivel egyiitt 1ép fel és a spanyol koztarsasagi kormanyt egyidejiileg Oroszor-
szag és az Osztrak-Magyar Moharchia is elismeri. Orosz részrél azonban ideologi-
ai megfontolasoktdl vezettetve mereven elzarkéztak, és az osztrdk-magyar
uralkodé is képtelenségnek talalta, hogy a Monarchia polgarhaboris szituaciéban
a koztarsasag oldalara alljon. Andrassy mind sajat uralkodéjanal, mind az orosz
carnal hathatés diplomaciai tdmogatisban részesitette Bismarckot. Ferenc
Jozsefnek azzal érvelt, hogy ilyen esetben (vagyis amikor mne vagyunk kozvetle-
niil érdekelve) még akkor is érdemes a német allasponthoz csatlakozni, ha az nem
fedi teljesen a mienket,? II. Sandort pedig az egyetnemértés kedvezétlen kovet-
kezményeire®® (az eurdépai demokracia varhaté kardrvendezésére) figyelmeztette.
Az oroszokat végiil is nem sikeriilt meggydzni, de Ferenc Jozsef (és végiil Bis-
marck is) elfogadta az Andrassy altal széba hozott kézvetitd megoldast. Német-
orszag és a Monarchia egyiittesen ismerte el a hatalmon levd spanyol korményt,
anélkiil azonban, hogy a koztarsasagi dllamforma elfogadasa tekintetében bar-
milyen médon elkdtelezte volna magat. A Monarchia a Németorszaggal szembeni
joszolgélataiért adandod alkalommal megfeleld viszonzast varhatott.

A bismarcki bel- és kiilpolitika egyik kozponti kérdésében, a Kulturkampf
tekintetében mar kordntsem mutatkozott teljes osztrak—német egyetértés.
A német kancellar a birodalmi egység kovetelményeinek megfeleléen rendkiviil
éles harcot folytatott a délnémet katolikus szeparatizmus ellen, egyidejiileg rend-
kiviil ingeriilt mddon reagalt a nemzetkézi politika minden katolikus szinezeti
megnyilvanulasara. A Monarchiatél azt varta, hogy lépéseit lehetfség szerint
hathatésan tdmogassa. A hetvenes évek osztrak belsd fejldése ebben a tekintet-
ben megfelelt a kancellair kivansagainak. A péapai csalhatatlansagi dogmat az
osztrdk kormany maér kordbban elutasitotta, most meg olyan vallasi térvényeket
fogadtatott el a Reichsratban, amelyek miatt a papa egyenesen kikozositéssel
fenyeget6z5tt.?2 Attdl azonban, hogy a német kancellairhoz hasonléan az egyhaz
elleni hadjaratba, vagyis kultirharcba kezdjen, mind az osztrak kormany, mind
a kiiligyminiszter hatarozottan elzarkézott. Jellemz§ ebben a tekintetben, hogy
még a jezsuitdk kiutasitdsarol szo6lo torvénynek sem szereztek érvényt, és ez a
militdns péapai szerzetesrend zavartalanul folytathatta tevékenységét. Ez az
osztrak tolerancia mar semmiképpen sem nyerte meg a német kancelldr tetszését.
A majdani pépavalasztas kérdésében teljességgel eltért az osztrak és a német
allaspont. A tervezgetéseknek a vatikdni—olasz viszony rendezetlensége és IX.
Pius magas életkora adott aktualitast, és érthetd moédon kiilonésen Berlinben
mutattak nagy kezdeményez8készséget. Bismarck olyan papat szeretett volna
latni Szent Péter trénuséan, aki nem nydjt tdimogatést a renitens német piispokok-
nek, hanem inkabb az allammal valé kibékiilésre inti ket. Ennek érdekében
Bismarck feltételeket kivant szabni abban a tekintetben, hogy milyen legyen a
megvalasztand6 papa magatartasa, fellépéséhez pedig meg akarta nyerni a hatal-
mak tamogatésat, kilonosképp Olaszorszag és az Osztrak-Magyar Monarchia
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egyiittmiikddését. Andrassy azonban joggal gyanitotta, hogy Bismarck a feltéte-
lekkel tulajdonképpen nem egyebet akar, mint a valasztéis diszkreditalasat, hogy
a feltételek be nem tartisa esetén az 4j papa elismerését megtagadhassa. Az
osztrak-magyar kiliigyminiszter nem o6hajtott ilyen bonyodalmat, ezért nem
csatlakozott Bismarck inditvanyahoz, s6t melegen tandcsolta az olasz kormany-
nak, hogy a papavalasztas szabadsagat mindenképpen biztositsa, és keriilje el az
egyhizfd Romabol valo esetleges eltavozasat.”® Az olasz kormany Andrassy tana-
csai szerint jart el,% és a német kancellar egyediil maradt javaslataval. Természe-
tes, hogy a kudarc utdn nem irt koszéné levelet Bécsbe. A Monarchiaval szembeni
rosszhiszemiisége még csak fokozoédott az osztrik—olasz kozeledés lattan, oly-
annyira, hogy ebben a kézeledésben hovatovabb a németellenes katolikus koalicié
lehetgségét vélte felfedezni. Magatdl érthet6ddnek tiinik, hogy ebben a helyzetben
erdsiteni kivanta az Oroszorszaghoz f(iz6d6 kapcsolatokat, és még arra is hajlott,
hogy a carizmus baratsagaért a Monarchia érdekeinek felaldozasaval fizessen.
Radowitz pétervari kiildetése, amely nagy riadalmat és visszatetszést keltett az
osztrak diplomaécia koreiben,” ennek az 4] berlini tajékozédasnak a beszédes meg-
nyilvanulésa volt. Az is logikusnak latszik, hogy a kedvez§tlen német megnyilva-
nulasok miatt az osztrdk diploméacia is az oroszoknal akart nagyobb megértést
talalni. Andrassy 1875 maérciusdban bizonyara nem véletleniil talalta éppen Novi-
kovot a legalkalmasabb partnernek arra, hogy kifejezze rosszallasat a német kiil-
politika szélsGséges, mas allamok szuverenitisat sérté megnyilvanuldsai miatt.%
A Kulturkampf tapasztalatai csak megergsithették az osztrdk-magyar kiiligy-
minisztert abban a feltevésében, hogy a bismarcki politika nem teljesen joszandé-
ki a Monarchidval szemben.

Andréassy német politikajanak bonyolultsaga, sajatos kettossege J61 meg-
mutatkozott a frankfurti békét kovets idsszak els6 nagy valsaga, az an. ,,Krieg in
Sicht Krisis” alkalmaval. Az djabb német—{rancia habord lehet§ségét magdban
hordozé krizis keletkezésének koriilményei jol ismertek a térténeti irodalomban.
A francia parlament 1875 marciusaban torvényt fogadott el, amellyel a zaszlo-
aljak szamat egy ezreden beliil haromrdl négyre emelte. Az intézkedés végrehaj-
tasa a labon 4allé6 francia hadsereg tetemes megndvelését eredményezte, amely
igy kb. 200 ezer f8vel lett er6sebb, mint a békelétszammal szdmitott német had-
sereg. Nem sokkal ezutan a Bismarckhoz kozel all6 Kélnische Zeitung-ban ,,Neue
Allianzen” cimen cikk jelent meg, amely riadot fujt egy katolikus hatalmakbol
all6 esetleges szovetség ellen, majd aprilis 8-4n a Post cim( berlini lap preventiv
héborut helyezett kilatasba (,,Ist der Krieg in Sicht?”’) a provokativnak itélt fran-
cia katonai torvények miatt. Hogy mi is volt a kancellar tulajdonképpeni szén-
déka az 1nsp1ralt cikkekkel, arrél erdsen megoszlik a torténetiras véleménye.
A német szerzdk kezdettsl tanradtak a valédi haboras széndékot, a francidk azt
bizonygattéik, hogy Bismarcknak miként 1870-ben, most sem voltak skrupulu-
sai.9? Kétségtelennek latszik, hogy a kancellir ha nem is preventiv haborit, a
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haborGs fenyegetés politikajat akkor célravezetének itélte. A Kulturkampf
kudarcai kozepette, a francia katonai potencial ergsodése mellett, a bizonytalan-
né valé nemzetkozi légkorben sziikkségesnek latszott valamilyen er§demonstracio,
de feltehet§, hogy Bismarckot nem csupan a jézan szdmitas, hanem a tiirelmét
vesztett idegesség is vezette. A fenyegetés mindenesetre a kelleténél erdsebbre
sikeriilt, és olyan haboris krizis keletkezett, amilyent a Hohenzollern-kandidatura
6tanem élt at Eurdpa.

A német kardcsortetés Parizsban nagy riadalmat keltett. Kétségtelen, hogy
a franciak, ha nem is beszéltek nyiltan a revansrél, titkon mindig Elzédsz-Lotha-
ringiara gondoltak, és a két elveszitett tartomany visszaszerzéséért készek voltak
1smét csatasorba allni. 1875-ben viszont semmi esélye sem volt annak, hogy a siker
reményével megmérkszhessenek Németorsziggal, és az ujabb habortval az
1871-esnél is nagyobb katasztréfanak nézhettek elébe. A német fenyegetéssel
szemben Franciaorszag Eurépahoz fordult segitségért. Decaz herceg, a francia
kiiligyminiszter egy londoni napilapban sugalmazott cikket tétetett kozzé, amely-
lyel a hatalmakhoz apellalt a késziil6 német merénylet ellen.® A francia riasztas-
nak a vartnél is nagyobb foganatja lett. Az orosz kiiliigyminisztérium aktai arra
mutatnak, Pétervarott ugyan nem tartottak valészinlinek az djabb német—
francia haborit, de Bismarck magatartdsit az utébbi két évben névekvg bizal-
matlansaggal és ellenszenvvel figyelték. Orosz konzervativ kérokben visszatet-
szést sziilt, hogy a kancellar a katolicizmus ellen folytatott harcaban a liberalisok-
ra tadmaszkodik, és a Kulturkampf szélséséges formaiban pedig a nemzetkozi
konzervativizmus hadallasait lattak veszélyeztetettnek.?® A francia felhivas éppen
kapoéra jott ahhoz, hogy valahogy Németorszag tudomasara hozzék rosszallasu-
kat. Goresakov kiilonben is kedvelte a teatralis pézokat, és mar régbéta vagyott
arra, hogy a békementd szerepében tetszelegjék. Ugy tiinik, hogy Londonban
magénak a francia gyanusitasnak is hitelt adtak. Disraeli, aki 1874-t6] a konzer-
vativ kormany élén dallott, mar a német egység megalakulisa alkalmaval az
eurdpai egyensily végét josolta, mélységes bizalmatlansaggal viseltetett Bis-
marck irant.2°° A francia felhivasra 1875 majus elején Pétervarott és Londonban
egyarant fontoléra vették a német f§varosban végrehajtandé diplomaciai eljarast.

Az egyre magasabb hullaimokat ver§ diplomacial valsag az osztrak-magyar
hatarokon is dtesapott. A krizisben kbzvetlenill érintett és a beavatkozni szdndé-
kozo6 hatalmak céljaik elérése érdekében a Monarchiat is belekeverték kartyaikba.
A francia, és részben az angol diplomacia kiilénds jatékba kezdett. A bécsi francia
nagykovet azt hiresztelte a csaszéarvéarosban, hogy Németorszag tulajdonképpen
nem Franciaorszagot, hanem a Monarchiat késziill megtamadni, és a francidk
megfenyegetése csak leplezése a késziil osztrikellenes fellépésnek.1®! Apponyi
el6tt Parizsban hasonléképp nyilatkoztak a francia kiilpolitika irdnyitéi. A bécsi
angol nagykévet is aggodalmait fejezte ki Andrassy el6tt a fejlemények miatt,
és rovidesen hivatalos ajanlatot tett, hogy egyiittesen figyelmeztessék Ber-
lint a kardesértetd politika veszélyeire.l? Beust, a Monarchia londoni nagy-
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kovete, akiben ismét buzogni kezdett a régi poroszellenes indulat, lelkesen tana-
csolta hivatalfénokének az egyiittes eljarast.1® Andrassy Berlinbél is nyugtala-
nit6 jelzéseket kapott. A német kancellar a Karolyival folytatott beszélgetésében
valtozatlanul a francia revansszandék komolysagardl beszélt, és a francia koltség-
vetés szandékaival bizonyitotta, hogy a francia tamadas mar a kozeljovében
bekovetkezhet. A berlini osztrak-magyar nagykovet a beszélgetésbél azt a
konklaziét vonta le, hogy a német politikdban megvan a szdndék, hogy ha nem is
rogton, de a kozeli jovében preventiv intézkedéseket tegyen a francia regenerald-
das megakadalyozasa érdekében. Karolyi a német kancellar meggyanusitasiban
odaig ment, hogy Bismarckot az Eurépa folott diktatarat gyakorlé Napéleonhoz
hasonlitotta.l% Egyidejiileg Andrassynak is tudomaséra jutott, hogy Schweinitz a
németellenes osztrdk tendencidkat tul hangsilyoz6 jelentéseket irogat Berlinbe,
és Bismarckot osztrikellenes értelemben befolydsolja.1% A kiilonféle hatasok és
ellentmondo informaciék kozepette Bécsben sem volt konnyti az ésszerd, és az
osztrak-magyar érdekeknek valéban megfelel§ dllaspont kialakitasa.

A Dbécsi kiiliigyi levéltar terjedelmes iratgytijteményének tiikkrében ugy td-
nik, hogy Andréassy a valsag napjaiban hatdrozott és céltudatos politikat folyta-
tott. Az osztrdk-magyar kiligyminiszter rogtén a kezdetekkor tiszta képet for-
malt maganak a krizis jellegérdl és mindvégig tartotta magat kialakitott elképze-
léseihez.1% Magatartasanak és tevékenységének egyik vondsa kétségkivil a
Bismarck elleni malicia, a német politikai térekvésektsl valé elhatarolédas.
A német kancellar, amint méar utaltunk r4, rikit6 szinekkel ecsetelte Karolyi el5tt
a francia revansveszély komolysagat, feltehetden azzal a széndékkal, hogy szavai
Bécsben egyetértéssel talilkoznak. Andrassy azonban egyszerlien valasz nélkiil
hagyta Bismarck iizenetnek beill§ nyilatkozatat, és a valsag egész id§szaka alatt
nem tartotta sziikségesnek, hogy Bismarckot valamiféleképpen egyetértésrél biz-
tositsa. Ugyanakkor egy lépést sem tett annak érdekében, hogy a Németorszag
ellen késziil§ orosz diplomaciai intervenciot feltartéztassa. Ellenkezéleg, Langen-
au majus elején jelentette Pétervarrél, hogy II. Sandor és Goresakov Berlinbe
késziil. A kovet megirta, hogy az uralkodé és kancellarja meg fogjak fenyegetni
Bismarckot: ha Németorszag eltér a berlini hdrom csaszar taldlkozon lefektetett
iranyvonaltél, Oroszorszag is megdrzi teljes cselekvési szabadsagat.1©? Andrassy
rogton taviratilag informalta a dalméciai kordton tartézkodo Ferenc Jézsefet a
pétervari jelentésér6l. Hozzafiizte, hogy a berlini politika kiszdmithatatlan meg-
nyilvanulasai kozepette a hir bizonyara kellemesen érinti az uralkodét, és kifejezte
meggy6z6dését, hogy ezek utdn megnyugvassal nézhetnek a legkozelebbi jovébe,
és az uralkod¢ legalabbis ebbél az iranybdl (vagyis Németorszag oldalarol) biz-
tositva lehet.}®® Masnap jott a vélasztavirat, hogy az uralkoddé megelégedéssel
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vette tudomadsul az értesitést, és koszoni az érdekes kdzleményt.!®® A taviratval-
tasban valdéban nehéz lenne felfedezni barmiféle Németorszag iranti jéindulatot.

Az osztrdk-magyar kiiligyminiszter mikdzben szabad folyast engedett a
késziilg németellenes intervenciénak, a leghatdrozottabban ellenallt annak, hogy a
Monarchia barmilyen forméaban részese legyen a terebélyesed§ diplomaciai bonyo-
dalomnak. Andrassy magatartidsdnak méasik vonédsa a teljes és maradék nélkiili
neutralitas. A kiiliigyminiszter megnyilatkozasai arra mutatnak, hogy nem hitt
sem a francia revans-szandék komolysigaban, sem a német haboras tervek valodi-
sagidban. A Londonbdl és Périzsbo6l szarmazé hirt, hogy Németorszag tulajdon-
képpen nem Franciaorszdgot, hanem a Monarchiat akarja megtamadni, végképp
képtelenségnek tartotta. A francia diplomadcia eljarasat, amellyel a Monarchiat 1s
be akarja rantani a bonyodalomba, a kopék altal tld6zott nyil manéveréhez
hasonlitotta, amely egy masik nydl fészke felé szalad, hogy azt felriasztva sza-
baduljon iild6z5it6L.11° Andrassynak esze agaban sem volt, hogy a masik nyul
szerepére villalkozzék. Beustnek, aki az angol kiiliigyminiszter figyelmeztetéseit
kozvetitette, megirta, micsoda képtelenség még csak a gondolata is annak, hogy
Bismarck Német-Ausztria annektalasat akarnd. Mit kezdhetne Németorszag az
osztrak katolikusokkal és a koriilottiik é16 szlavokkal, akik izlésben, torekvések-
ben, vagyakban annyira kiilonbdznek az észak-németektsl, és akik a Monarchia-
ban olyan allissal rendelkeznek, amilyent Németorszag soha nem tudna biztosi-
tani nekik? Es a frissen alakult, belsé tekintetben még nem konszolidalt biroda-
lom egy4ltaldn képes lenne-e elviselni egy ilyen Gjabb tehertételt 711 Ebbdl a fel-
fogasbol logikusan kovetkezett, hogy Andrassy az osztrak-magyar semlegességi
szandéknak formalisan is kifejezést adott. Amikor Derby, az angol kiiliigyminisz-
ter megkereste, hogy csatlakozzék a Berlinben teendd angol demarchoz, elutasi-
téan valaszolt.!> Hasonloképp teljes passzivitasra utasitotta Karolyit a késziilé
berlini orosz fellépéssel kapesolatosan.113

A végkifejlet teljesen egyezett Andrassy elvarasaival. Az orosz cér a kan-
cellarral az oldalan m4ajus 10-én megjelent Berlinben. Bismarck, amint ezt az
orosz uralkodé a berlini osztrdk-magyar kovetnek elmondta, az artatlant jat-
szotta a haboras riadalommal kapcsolatban, és energikusan tiltakozott a feltevés
ellen, amely 6t Franciaorszag elleni tamado6 szdndékkal gyandsitja. I1. Sandor az
osztrikellenes német megnyilvanulasokkal kapesolatban is megnyugtatta Ka-
rolyit, és kozolte, hogy a német csaszar nagy jelentdséget tulajdonit a két orszag
kozotti jo kapesolatoknak. Goresakov azt a meggy6z3dését fejezte ki, a haboris
félelmet néhany évre kikiiszobolték. Karolyi azzal zarta jelentését, hogy vélemé-
nye szerint a berlini orosz fellépés iidvds és drvendetes eredményt hozott. Bis-
marck, barmennyire is nem tetszik ez neki, egy idgre legalabbis képtelen kivonni
magét az orosz politika mérsékletet és nyugalmat impresszionalé befolyasa al6l.114
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Andrassy a kovetkezd megjegyzéssel tovabbitotta az uralkodoénak a jelentést:
az eredmény kedvezdbbnek latszik szimunkra, mint Bismarck szdméra. Mi meg-
kaptuk a békét, a németek pedig a leckét.113

A megjegyzés, Ggy gondoljuk, kulesot ad ahhoz, hogy a kiiligyminiszter
magatartiasanak egyik oldalat, nevezetesen Bismarckkal szembeni rosszindulatat
megmagyardzzuk. A német kiilpolitika sorozatos baratsagtalan megnyilvanulasai
kozepette igazan nem fijt a feje amiatt, ha a szertelen és kapkod6é Bismarck
bakot 18, ha az elbizakodott német hevességet hideg zuhany éri. Ezért nem lehe-
tett Bismarck szamara egyetlen j0 szava sem a valsag idején, ezért nem tett egy
szalmaszalat sem keresztbe a kibontakozb németellenes intervencié elétt. A maga-
tartds masik részének, a semlegességnek az értelmezésére nincs ilyen feloldhaté
zardjelink. Logikusnak 14tsz6 feltevés, hogy aktivitasival nem akart tapot adni
a Németorszagban egyébként is meglevd osztrakellenességnek. Schweinitzet, akit
a Monarchia elleni hangulatkeltés kitfejének tartott, hamarosan el is tanacsolta
Bécsbdl.!18 Abban is lehetett valami szamitas, hogy Oroszorszagot egyediil hagyta
cselekedni. Ha nem is adunk teljesen hitelt D6czi Lajosnak, aki szerint Andrassy
az orosz beavatkozas elsg hirére az iréasztalan tancolt 6rdmében, bizonyitottnak
latszik, hogy az orosz békementés varhaté kovetkezményeihez reményeket fii-
z6tt.7? Amikor Goresakov a nyilvanossag eldtt még fel is nagyitotta sajat szere-
pét, a német—orosz elhidegiilés valéban bekdvetkezett. Bismarck még harmine
év mulva, emlékirataiban 1s panaszkodott orosz kollégaja illojalis magatartasa
miatt.

Amint a fentebb idézett taviratbdl kitiinik, az osztrak-magyar kiiliigy-
miniszter rendkiviili médon elégedett volt a valsag kimenetelével. A torténésznek
nincs oka arra, hogy kétségbe vonja a deriilatas jogossigat. A nemzetkdzi nyomas
rendreutasitotta a Monarchiat is feszélyez6 Németorszagot, a valsig eredménye-
ként a Monarchia pozicidja pedig mind Németorsziggal, mind Oroszorszaggal
szemben megergsodott. 1875 tavaszan a harom csészar szovetségének masik két
tagallama nem allt kézelebb egymashoz, mint a Monarchidhoz. A térténésznek
azonban azt is latnia kell, amit Andrassy nagy 6nelégiiltségében mar nem latszott
észrevenni: nagyon is sovany sikerrdl, nagyon is relativ eredményességrdl volt itt
sz6. Az osztrak-magyar kiiligyminiszter a valsag lezéruldsa utdn terjedelmes, és
meglehetdsen folényes hangvételd levelet kiildott Beustnek Londonba.l® Ebben a
nagykovettel ironizélt, aki egyik jelentésében az angol—orosz—osztrak harmas
egyiittmiikodés lehetdségét penditette meg. Andrassy megengedte, hogy pillanat-
nyilag bizonyos elidegenedés keletkezett Bismarck és Goresakov kozott, de két-
ségbevonta, hogy ez a kapcsolatok tartés megzavarasara vezethetne. A Német-
orszag és az Oroszorszag kozotti viszaly a hazassagon beliili civédasra hasonlit,
frta, amely el8all, s6t gyakran ismétlédik, anélkiil, hogy véalasra vezetne. A kiil-
tigyminiszter Beusttol eltérGen azt is kizartnak tartotta, hogy az orosz car olyan
szovetségre lépjen Angliaval, amely csaszari nagybatyja ellen irdnyul. Angol—
orosz dsszefogas lehetGsége tehat nem létezik, szogezte le Andrassy. Ha ilyen hely-
zetben a Monarchia feladna azokat a kapcsolatokat, amelyek anélkiil, hogy Anglia-
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val szemben ellenségesek volnanak, az eur6épai békét biztositjiak, a mesebeli
hollohoz vélna hasonlatossa, amely elengedte a csérében tartott sajtot, hogy an-
nak vizben tiitkr6z6d6 képét megkaphassa. Nem, forditotta Andrassy komolyra a
sz0t, az ismertet nem hagyhatjuk el az ismeretlen kedvéért, nem iktathatjuk be az
olyan iranyvonalat, amelynek célja nem vilagos, nem kezdeményezhetjiik egy
olyan csoportosulas létrejottét, amelynek kialakulasat altalanossagban valészi-
niitlennek kell tartanunk.

Meggy6z6nek tind érvek, de mintha nem Andrassyt hallanink beszélni.
Hogy a német—orosz baratsag szoros, és hiAbavalé megbontésaban reménykedni,
azt évekkel ezelgtt Beust mondta Andrassynak, és a magyar arisztokrata, akar
miniszterelndk volt, akar kiiliigyminiszter, mindig az ellenkezgjét allitotta.
Hogy Beust revidedlta sajat nézeteit, az kevésbé érdekes, hisz korabban is meg-
tette J6parszor, és szava killonben sem sokat szamitott. Andrassy azonban mlndlg
kovetkezetes volt nézeteiben és optimista prognézisaiban, és ha a gyakorlati
polmkaban el is kanyarodott sajat elképzeléseitl, ez csak taktikai kitérének
tiint, és ugy latszott, hogy a kiiliigyminiszter nem adja fel eredeti stratégiai irany-
vonalat. A valsag alatt tantsitott koriiltekint6, de kicsinyes 6vatossig, a hatalmi
kapcsolatok megitélésében mutatkozé szkepticizmus, és az ismert viszonylatok-
hoz val6 ragaszkodas azonban mar tal ment a taktikai megengedhet&ség hatéran.
A krizis kimenetelével elégedett, és a meglévéhoz ragaszkodé Andrassy mar nem
volt azonos 1871-es 6nmagéaval, de még egy évvel késébbi alteregdjaval sem.
A harom csaszar szovetségét kényszerbdl elfogadd politikus harom esztendd eltel-
tével odaig jutott, hogy a német—orosz—osztrak egytittmiikiodés iigyvédjének
szerepét 1s magara vallalta.



