M. SCOTT EDDIE*
Cui bono? Magyarorszag és a dualista Monarchia védévampolitikaja

A toérténelem vitatott kérdései kozill az egyik leggyakrabban visszatérd
probléma, hogy ki konyvelhette el a hasznot és ki viselte a terheket az osztrak-
magyar vimunidban. A vita tébb, mint egy évszazada tart, és ma sincs még meg-
nyugtaté valasz. Igaz ugyan, hogy a kérdéskér mind politikai, mind gazdasagi
probléméinak bonyolultsiga miatt nem is varhatunk egyszerii, kategérikus va-
laszt.! A jelen tanulmany célja az, hogy megprobalja mennyiségileg felbecsiilni a
dualista Monarchia vamtételeinek és mas kereskedelmi korlatozasainak hatasat a
magyar exportra az Ggynevezett ,,protekcionista korszakban’ 1882 és 1913 ké-
zOtt, ami — remélem — megvilagitja egy kissé az Ausztridval és a vilag tbbi
részével folytatott kereskedelem drainak kiilonbozetébdl ereds veszteségek, illetve
nyereségek nagysdgdt.

Hanadk Péternek az a véleménye, hogy mig a Monarchia mindkét része
nagy hasznot konyvelhetett el a komparativ eldnydkre alapulé kereskedelem
soran, az drak vizsgalata megmutatja, hogy ezek alakulasa az egész dualista kor-
szakon it a mezGgazdasagi termel6knek kedvezett, ami azt jelenti, hogy Magyar-
orszag viszonylag tébbet nyert az arucserén, mint Ausztria. Az aroll6 a mezdégaz-
daségnak kedvezett és 1882—86-ra az 1867—71-es szintnek majdnem egyharma-
daval emelkedett az érték, 1907—10-re pedig még ennél is kedvezébb volt: ha
1867—71-et 100-nak vessziik, most 150.2 Hanak professzor megjegyzi, hogy ez az.
Osszevetés csak részben valaszol a kérdésre, és tovabbi, terjedelemben és jelentd-
ségben nagyobb témaéakat vizsgal; én viszont éppen az arkérdésre szeretnék rea-
gélni tanulmanyomban, mivel gy taldlom, hogy az arak dsszehasonlitisa 6nma-
gaban is silyosan hibas két ponton.

Az elsé hiba teljesen statisztikai jellegli: a Kozponti Statisztikai Hivatal
altal dsszeallitott ipan és mezdgazdasagi mutaték, melyeket Hanak Péter hasz-
nal, csak néhany termékre terjednek ki és 1920-as, valamint 1938-as mennyiségi.

* Scott M. Eddie, a toront6i egyetem kozgazdasagi tanszékének professzora, tobb mint
egy évtizede foglalkozik intenziven magyar gazdasagtérténettel, ezen belill is kiilonosen a mez6-
gazdasdg térténetével. Német, angol és amerikai folyéiratokban tobb értékes tanulmanya jelent
meg a dualizmus korinak magyar mezdgazdasagi fejlédésér6l. Oromiinkre szolgdl, hogy
egyik tanulményat most magyar nyelven is megjelentethetjiik, annal is inkabb, mivel figyelem-
re méltd, Gj szempontokat vet fel a kiilkereskedelmi arstruktira vitajaban.

A szerkesztfség

1 Mind a korabeli, mind a térténeti irodalom j6 attekintését taldljuk Handk Péter: Ma-
gyarorszdg az Osztrak-Magyar Monarchiaban — Tiulsaly vagy fiiggdség c. cikkében. Szazadok,
105. évf. 5. 1971. 903—931.

2 Uo. 912—914,
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siulyok alapjan 4&llitjak ossze az armutatokat;® a tablazatok igy két okbdl is
elmarasztalhaték abban, hogy nem tiikrozik helyesen az Ausztria és Magyaror-
szag kozotti drucserében szerepl§ cikkek arat az 1867 és 1913 kozotti iddszakban.
A masodik hiba kapcsolédik az els6hoz, amennyiben a mezGgazdasagi export nem
meriti ki a magyar export egészét sem Ausztria felé, sem a vilag tobbi orszaga
felé. Valéjaban a mezdgazdasagb6l ered6 nyersanyagok és félkész termékek a
magyar exportnak kevesebb, mint 60%/,-at tették ki, és azok a termékek, amelyek
szerepelnek a statisztikikban a fent emlitett mezfgazdasagi termékeknek keve-
sebb, mint kétharmadat adjak.* Igy még ha a tablazatok a megfelels stlyozast
és megfelel6 mennyiségli drufajtat hasznaltak volna is, a dualizmuskori magyar
kiilkereskedelemnek csak kis részére vilagitananak ra.

Tanulmanyom kévetkez§ részében egy, a magyar kiilkereskedelem egészét
feldolgozé6 médszert szeretnék levezetni, mely kiterjed ezen kereskedelem f&bb
szektoraira, és nemcsak arra keres valaszt, hogy ki nyert és ki vesztett, hanem
arra is, hogy a nyertesek és vesztesek kozott voltak-e olyan csoportok, akik tobbet
nyertek vagy veszitettek, mint masok. Az adatokkal kapesolatos problémak mi-
att kizardlag az 1882 és 1913 kozotti id§szakra vagyok kénytelen koncentralni,
foleg mivel nem &llnak rendelkezésre a korabbi évekrdl megfelelen pontos sta-
tisztikak.®> Mivel azonban a protekcionizmus éppen ebben az intervallumban
virdgzott,’ ennek a leszikitésnek megvan a maga jutalma.

L.

Egy klasszikus, kétszektoros, mezdgazdasagra és iparra alapuld gazdasagi
rendszerben az ipari szektor vamvédelme importhelyettesités Gtjan a mezdgazda-
sag ugyanilyen védelmének hidnya mellett megfelel a mezdgazdaséagra az ipar
fejlédése érdekében kivetett ,,adénak’, mely kévetkezménye a protekcionizmus-
bol eredé relativ arvaltozasoknak. Az ilyen politika kovetkeztében az iparban
jelentkez§ haszon gyakran azonnal észrevehetd, mig a mez8gazdasig vesztesége

3 A kovetkezd mezdgazdasiagi termékek arait vették figyelembe: biza, rozs, arpa, zab,
kukorica, borsé, bab, lencse, marhahis, disznéhus, birkahds és tej. Az ipari araknal, mivel a
késztermékek arai nem voltak hozzaférhetSek, 12 nyersanyag és félkésztermék arai alapjan
késziiltek a mutatok. Mértékegységiil az 1920-as évek, 1938 és 1962 silyozasat hasznaltak.
Ld. Kozponti Statisztikai Hivatal: ,,A magyar mez8gazdasag arhelyzete az utolsé évszizadban
(1867—1963).” Statisztikai Iddszakos Kozlemények 73: 6, 1965.

4 .S. M. Eddie: The Terms of Trade as a Tax on Agriculture: Hungary’s Trade with Aust-
ria, 1883—1913. (A kiilkereskedelmi cserearanyok mint a mezdgazdasag adéi — Magyaror-
szag Ausztridval folytatott kereskedelme 1833 és 1913 ko&zétt.) Journal of Economic History
32: 1, 1972 mérc., 2. tablazat.

5 A magyar kiilkereskedelem adatainak viszonylagos megbizhatésigara ld. Bokor Gusztdo :
?8 magyar hivatalos statisztika fejlddése és szervezete. Bp. 1896. Kiilondsen a 69, 137, 183,

6—188.

¢ Ennek aldtamasztdsédra 1d. S. M. Eddie: Die Auswirkung der Preisinderungen auf
Ungarns Aussenhandel wihrend der Schutzzollira (Az 4rkiilonbségek kihatasa a magyar kiil-
kereskedelemre a véd§-vamkorszakban). A 2. Marburger Osteuropatagung-ra (1972 jilius)
benyujtott dolgozat, 1—3. Ld. még pl. Wilhelm Offergeld : Grundlagen und Ursachen der in-
dustriellen Entwicklung Ungarns (Magyarorszag ipari fejlddésének alapjai és inditékai), ami a
Probleme der Weltwirtschaft: Schriften des Instituts fitr Seeverkehr und Weltwirtschaft an der
Universitit Kiel (A vilaggazdasig problémai: a Kiel-i Institut fiir Seeverkehr und Weltwirt-
schaft kozleményei) 17. kotete. Jena, 1914. 178—192.



158 M. SCOTT EDDIE

rejtve marad, nem koncentralddik, és alig lathaté. Dolgozatomnak ebben a részé-
ben az a célom, hogy kidolgozzak egy egyszerli médszert ennek a veszteségnek a
mérésére, és megkiséreljem felmérni a Monarchia protekcionista korszakanak ilye-
tén politikajabol ad6do veszteségeket Magyarorszdgon. A médszer szimmetrikus
abban az értelemben — és ez késébb még fontos lesz —, hogy nemecsak vesztesé-
get, hanem nyereséget is kimutat (mint negativ veszteséget). Nem szabad azon-
ban figyelmen kiviil hagynunk, hogy az egyik termel6 vesztesége nem teljes egé-
szében valik nyereséggé a mdsik szdmara, mert emellett jelentkezik bizonyos
»kozbeesd” veszteség 1s, ami abbél ered, hogy a termelési tényezéket hatékonyab-
ban lehetett elosztani a véd6vamokkal, mint nélkiiliik.

Ahhoz, hogy fel tudjuk becsiilni a tarifdk nagyséagat, elGszor fel kell becsiil-
niink, hogy milyen szint{ lett volna az export és import ezek nélkiil. Ezt a szintet
igy 6ssze tudnank vetni az export és import tényleges szintjével, és meg tudnank
hatérozni a veszteséget vagy ,,adot”. A veszteség két tényezs 6sszegébil adédnék:
egy pozitiv elembél (mivel tobb importcikket lehetett volna véasérolni) és egy
negativ elembdl (mivel néhany hazai cikket el kellett volna vonni a belfsldi
fogyasztastél export céljaira). gy ha az illet orszag szabadon kereskedhetett
volna a vilagpiaci arakon, tébbet importalhatott volna, ami nyereség, viszont
valésziniileg tobbet is kellett volna exportalni, hogy fizetni tudjon az importért,
ami pedig veszteség. A tarifak netto nagysdga ezért az el§zdleg behozott extra
import és a belsé fogyasztdsra otthonmaradt, kiilféldre nem kiildétt export
kiilénbsége.

Egy egyszerii hipotetikus példan keresztiil talin még vilagosabba tudjuk
tenni a problémat: tételezziik fel, hogy az illet§ orszag két mazsa sajat termékért
négy hektoliter import terméket kaphatna a szabad piacon, de olyan vamtétellel
terhelt, ami megemeli az import javak arat, és igy az orszag fogyasztéi csak harom
hektolitert vasarolhatnak az export minden két mazsajaért. Tovabba tételezziik
fel, hogy ilyen arucsere feltételek mellett (a tarifat is beleértve) az orszag 150 hek-
tolitert importal és 100 mazsat exportal, hogy fedezni tudja az importot. Ha nem
lennének vamtételek, az import olcsébb lenne, és a szabadkereskedelmi arakon az
orszag vésarolna pl. 240 hektolitert is, amiért 120 méazsa exporttal kellene fizetnie.
A tarifa miatti veszteség igy az a 90 hektoliter import, amirél le kellett mondania
minusz az a 20 mazsa sajat termék, ami otthon maradt ahelyett, hogy exportaltak
volna. A tarifa altal okozott netto veszteséget (90 hektoliter—20 mazsa) kell
aztan kifejezni az egyik vagy mésik termékben, vagy a javak egy masik fajtaja-
ban, mint pl. a pénz vagy az arany. Ennek a megéllapitasa bonyolult dolog, erre
még visszatérink.

Az 1. dbra és annak magyarazata csak a fent kérvonalazott probléma for-
mai felvetése. Itt az ,,ajanlat-gorbe”” modszeréhez folyamodunk, ami megmutatja,
hogy az orszag exportjanak milyen részét hajlandé feladni az import egyes tételei-
ért. Az ,,ajanlat-gérbe” igy nem egyszeriien az exporttartalékok mutatéja, hanem
szamitasba veszi az importigényeket is. A vizsgidlandé probléma ezek utén az,
hogy hogyan viszonyul az ajanlatgérbe tényleges helyzete (150 hektoliter im-
port cserélhets 100 mézsa exportra) a szabadkereskedelmi viszonyok kozott fel-
tételezhetd helyzethez (240 hektoliter import egyenértékii 120 mazsa exporttal).
A kovetkezdkben a fenti érvelést 6ntjiik szigoru matematikai formaba, ami lehe-
t6vé teszi, hogy szamitégéppel kiszamitsuk a veszteséget vagy ,,adot’.

Nem sziikséges azonban kizarélag az egyszeri mezdgazdasidg — ipar kettds-
ségben gondolkodnunk. Az osztrak-magyar vamunion beliil, a bevezetében em-
litett okok miatt, el6nyosebb, ha a két szektort ,,Ausztridnak” és ,,Magyarorszag-
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nak” nevezziik, hiszen belsé vamtarifak nélkiil az analégia teljes és helyes.’?
A kovetkez6ben tehat M-mel jelezziik Magyarorszagot illetve a magyar exportot,
Ausztriat illetve az osztrdk exportot pedig ,,A”" betiivel.

Nézziik akkor a két orszagbol all6 vamunio6t. Tegyiik fel, hogy az unié mind-
két orszaga altal eléallitott termékeket az unién kiviilrél is be lehet szerezni, és
hogy a vilag 6ssz-sziikséglete és kinélata szempontjabél ez a két orszig nem 6nallo-

i M My M, M-drok

an hatéarozta meg az drakat, hanem atvette a vilagpiac érait. A problémat végig
»M’”’ orszag, azaz Magyarorszag szemszogébdl fogjuk vizsgalni.

Az 1. 4brén az Oy és O, vonal a két orszag kinalatanak gorbéje (offer).
Az OVUXT gorbe mutatja az A-aruk 6sszkinalatat M-mel szemben mind a vam-
unibs partner, mind a tébbi orszag viszonylataban, az OVZYTy, gérbe pedig ,,A”
termékeinek teljes vilagpiaci kinalata vamtarifak és mas kereskedelmi korlatoza-
sok nélkiil. Kezdetben egyenstilyban levs kereskedelmet latunk az X pontnal, ahol
»M’7 orszag A terméket kap partnerétédl, ,,A’" orszagtol, és (A;—A,) terméket a
vilag tobb1 orszagatdl, a maga My exportjaért partnerének, és (My—M;) termé-
keiért a tobbi orszagnak. A bels§ — vamunién beliilli — cserearanyt (terms of
trade) az OTp, egyenes lejtése mutatja, a t6bbi orszaggal fennall6 tételeket pedig
az OT\y egyenesé. Ha feltételezziik, hogy a kereskedelem egyensalyban van, az
OTp, egyenes megadja mind a nettd, mind a brutté kiilkereskedelmi cserearanyo-
kat. A késdbbiek folyaman el fogunk tekinteni az egyensuly feltételezésétsl, ami
sziikségessé teszi, hogy ezeket kiilén targyaljuk. Ha nem hatérozzuk meg més-
ként, a tovabbiakban ,,cserearanyon’ a nemzetkoézi aruforgalom nettd csere-
aranyait értjik.

7 Olyan helyi intézkedésekbsl vontam itt le kovetkeztetést, mint az anyagi tamogatas,
adé aléli felmentés, kedvezményes vasiti dijszabds stb., amit a magyar kormany és mas kor-
ményok is alkalmaztak az ipar fellenditésére. A magyar intézkedések dsszefoglalasat Id. tébbek
kozott Offengeld : i. m. 240—249 és Josef Szerényi: Die ungarische Industriepolitik (A magyar
iparpolitika). Klny. Zeitschrift fiir Volkswirtschaft, Sozialpolitik und Verwaltung. Wien, 1913.
A téma teljesebb kifejtését 1d. Otto Sugdr: Die Industrialisierung Ungarns unter Beihilfe des

Staates und der Kommunen (Magyarorszg iparositidsa allami és helyi segitséggel). Leipzig,
1908.



160 M. SCOTT EDDIE

Ha ,,M” orszag szabadon kereskedhetne a vilaggal, M-termékeit sokkal
kedvezdbb relativ arakon cserélhetné A-termékekre, ahogy az OT\, egyenesbél
lathatjuk. Ekkor termékei M, részét A, importra cserélné. ,,M” orszag vesztesége
a torzitott arakon folytatott kereskedelembdl (A;—A,), az az au'umennylseor amit
szabad kereskedelmi egyensuly esetén tébbletként nyert volna, minusz (M,—M,).
Ezt a tobblet &rumennyiséget ugyanis szabad kereskedelmi egyensily esetén nem
kellett volna exportélnia. ,,M’’ termels vesztesége (L) sajdt termékeiben kifejezve
tehat a kovetkezd:

L=(A—A)) — (M;—My) =M (Tyy—1) — My(Tp—1), (1)

ahol Ty, a vilagpiaci 4rarany, P¥/P{, és Ty a hazai ararany, PY/PS (egyensily-
ban levé kereskedelem feltételezése esetén).®

Mindaddig, amig a bels§ drakat nem emelik az autarkia szintjére a vam-
unidn beliil (az 1. dbran R pont), az ajanlatgorbe (Oy) rugalmassiganak ismereté-
ben meg tudnink hatarozni az Y pontot, melyt6l az M, értékét felhasznalhatnank
egy eg yenletben (1) arra, hogy kiszamitsuk ,,M’’ exportdrnek az eltér vamtételek-
bsl adodé veszteségét. Altaliban a rugalmassag vao'y sz6rddas nem ismert, és a
problémat 1mphc1t vagy explicit mobdon old]ak meg, feltételezve, hogy a kinalat
gérbe teljesen rugalmatlan az X ponton tual, és 1gy ki lehet szamitani, hogy az
export ]elenlegl értéke (M) mennyit ért volna a vilagpiaci arakon (Id. a Z pontot
az 1. abrén).?

»M”’ orszag veszteségének kiszamitasa abban az esetben, ha az M-javak és
A- ]avak szama eg ynel tobb megfeneklik a statisztika mutatészdmainak proble-
majan. Az export és import ssszetételbeli valtozasai mellett, mint ahogy az X és
Y pont kozétt lathatjuk az 1. dbran, jelentkezik egy olyan probléma is, mely
éppen a hazai és viligpiaci drak kiilonbségébdl ered. Ha mind My-t, mind M-et
vilagpiaci arakon szamoljuk, az alkalmazott méddszerbdl kifolydlag alabeesiiljiik
az exportdr arkiilonbségbdl eredd veszteségét; ha mindkettdt a hazai arakon sza-
moljuk, a veszteség a val6édinal tébbnek tiinik.!0

Miel6Stt ratérnénk ,,M’’ exportdr veszteségének kiszamitésara, eldszor fog-
lalkoznunk kell az export vagy import tobblet problémajival. Szerencsére a
probléma nem bonyolult, ha ésszerlien képzeljiik el a tobblet keletkezését. A 2.
abra mutatja be az import tobblet esetét; az export tobblete az import felett
hasonléan abrazolhatd, pusztan el kell tolni azokat a pontokat, ahol az ajanlat-
gorbék és az aregyenesek metszik a tengelyt.

8 A mutatészamok problémaja akkor jelentkezik, ha egynél tsbb M-termék vagy A-ter-
mék jon széba. Ezt a problémat jobban kifejti a fiiggelék. Azt is meg kell itt jegyezni, hogy az
fgy kiszamitott veszteség csak egy részét képezi az eltorzitott cserearanyokbél eredd terheknek:
mivel a bels§ forgalomba keriild javak drat is érintik az intézkedések, jelentkezik egy nagyobb
veszteség, amelyet nem magyarazhatunk a hasznalt eljarassal. A ,,vilagpiaci arak’ a nagy-
britanniai egységarakat jelentik, ahol lényegileg szabadkereskedelem volt az egész korszakban.

9 Az export erdforrasok rugalmassigat Marc Nerlove: The Dynamics of Supply — Estim-
ation of Farmers’ Response to Price (A tartalékok dinamik4ja — hogyan reagalnak a termeldk
az drakra) c¢. munkdjaban kisérelte meg felbecsiilni. (The Johns Hopkins University Studies
in Historical and Political Science, Ser. 76, no. 2.) Baltimore 1958. Eltekintve az allatoktol és
az 4llati termékektS]l a megbecsiilt készletrugalmassag alig tért el jelentdsen a nullatél. Megfi-
gyelhetd azonban egy eredend§ tendencia a zérd-rugalmassag irdnydban az ilyen becsléseknél a
nemzetkdzi kereskedelemben még akkor is, ha a valédi rugalmassag egészen nagy. Ld. Guy H.
Orcutt : Measurement of Price Elasticities in International Trade (Az arrugalmassig mérése a
nemzetkdzi kerskedelemben). Review of Economics and Statisties 32: 2, 1950 majus, 117—132.

10 Bizonyitékként 1d. §. M. Eddie: i. m. 306.
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Feltételezziik, hogy az export tobblet vagy kiils6 segély eredménye, vagy
olyan dtmeneti jelenség, mely késébb feltétleniil kiegyenlitédik egy hasonl6 tobblet
felé az ellenkezd iranyban. Ezt Ggy abrazolhatjuk, hogy az O, ajinlat gérbe
metszéspontjat az origotdl egy S pontig toljuk el, ahol az OS tavolsag adja az
import tébblet mértékét (Id. 2. 4bra). llyen esetben a netié cserearanyokat az
STy és STy, egyenesek délése adja. A brutté tételek a megfigyelt X! ponton az
origobél kiindulé és az X! ponton athalad6 egyenessel abrazolhaték. Feltételezziik
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tovabb4, hogy az importtbblet (S) a szabad kereskedelem viszonyai kézoétt is
rendelkezésre allna.l*

A fenti feltételezések mellett ,,M”’ exportéreinek vesztesége a szdmunkra
hatrinyosan alakitott nemzetkézi drak miatt pontosan az egyensulyban levé
kereskedelemre fent kérvonalazott médszer szerint szamithaté ki, feltéve ha
inkabb araranyokat (netté cserearanyokat) hasznalunk, és nem mennyiségi ara-
nyokat (brutté cserearanyokat). Ha adottak az import és export szintjére vonat-
koz6 adatok, a kereskedelmi cserearanyok, az M-termékek export-utinpétlasanak
rugalmassiga vagy szérédasa,’? barmikor meghatarozhatjuk a veszteséget révid
tavra.’

1 Ha nem ez volna a helyzet, és feltételeznénk, hogy a szabad kereskedelemnek egyen-
silyban levé kereskedelemnek kell lennie, természetesen lehetséges volna, hogy M-termels
eldnyben részesitené X pontot — kedvezdtlenebb arakkal, de import tobblettel — az egyen-
silyban levé szabad kereskedelem N pontjival szemben, melyet tgy kapunk, hogy egy OPy,
4regyenest huzunk az origén it az STy, egyenessel parhuzamosan. A netto 8ssz importtsbblet
Magyarorszigon az egész korszakban kevesebb volt az import teljes értékének 29/)-4nal (nem
véve figyelembe az arkiilonbozeteket), ami azt jelenti, hogy feltételezéseink nem valészeriitlenek.

12 Miutan ,,M” orszigot kicsinek tételeztiik fel az egész viligkereskedelemhez képest, a
két cserearany-egyenes egyben a vilag kinalat-gorbéit is helyettesiti ,,M” orszag felé (Ty hogyha
szabad kereskedelem &ll fenn, T hogyha tarifdkat szabtak ki). Csak abban a szélsogéges eset-
ben, ha Oy és O, kinalatgorbék a Ty vonal {5l5tt metszenék egymést, nem lehetne ezeket
A-aruk tényleges kinalat gérbéinek felfogni ,,M” orszag felé. Mivel azonban jelentds kereske-
delem folyt a vilaggal az egész korszakban, ezt a lehetGséget figyelmen kiviil hagyhatjuk.

13 Mivel a vizsgalat szimmetrikus, felfed barmilyen nyereséget is, ha a belsé vamok a
mezdgazdasigi termeldnek kedveznek, amint az I. rész elsd bekezdésében kifejtettem.

11 Tsrténelmi Szemle 1976/1—2.
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I1.

Az 1. tablazatbdél leolvashatjuk a magyar export szektor veszteségét az elsd
részben kifejtett szamitasok szerint.! A veszteséget vagy ,,ad6t’’ minden esetben
az illetd termékkategéria (,,az Osszes export”, ,,mezégazdasagi export”, ,,f6 gabo-
nafélék’ stb.) realértékének szazalékaban adtuk meg az 1913-as arakban kife-
jezve. Az adatokbdl azonnal kitiinik, hogy bar a vilagpiaci arakon tortént becslés
az ,,add” minimalis értékét mutatja, nincs egyetlen olyan év sem, amikor a ma-
gyar export egészét nem ,,adoztatta” volna meg a vamunié arpolitikaja. A vizs-
galt korszak elején talan nagyobb volt az eltérés az export rovasara, mint a végén,
de ettdl fiiggetleniil alland6 volt. Es bar allandé, ez a minimalisan felbecsiilt érték
elég alacsony, évente 2—8%, nagysagrenddi. Nem szabad azonban eljelejteni,
hogy nem tudhatjuk, mennyire becsiiljiikk ala az ,,ad6’ valodi értékét, ami igy
elég nagy is lehet.

Hasonl6képpen a mezdgazdasagi export szektort is megadoztattak folya-
matosan az egész korszakban, bar az ad6 nagysaga — dgy tlinik — cs6kkent az
1dé mulasaval, ami 6sszhangban volt legalabbis néhany mezdégazdasagi termék
arviszonyainak javulasaval a korszak folyaman. A helyzet javulisa azonban
relativ, mivel a pozitiv ,,ad6’’ léte mutatja, hogy az osztrak és magyar export
relativ arai kell6képpen eltértek egymastol az osztrak termeldk javara a korszak
elején, s igy a magyar mezdgazdasagi exportSrék helyzetének javulasa egészében
véve csak azt jelentette, hogy kevésbé voltak elonytelen helyzetben a korszak végén
mint az elején.

Mélyebb kovetkeztetést akkor vonhatunk le az adatokbél, ha a ,,f6 gabona-
félék” kategoriat megvizsgaljuk (biza, rozs, arpa, zab és kukorica). Itt nyilvan-
valova valik, hogy a mezdgazdasagi szektor terhei nem egyenletesen oszlottak
meg: 1893-16] kezdve a negativ ,,ad6k’ sora mutatja, hogy ezeket a termékeket
inkabb dotaltik, mint ,,ad6ztattak’ a protekcionista korszak utolsé két évtizedé-
ben. Ezen az iranyzaton beliil megfigyelhetjiik, hogy a gabonafélék, féleg a biza
elénytelen helyzetben vannak 1893-ig, aztan bekivetkezik az atallas az ,,ad6rol”
a tamogatasra. Ezutdn fokozatosan csokken ez a kedvezd helyzet, mignem a
gabonafélék djra jobb értékesitési viszonyok kozé keriilnek az 1906-os uj vam-
dijszabéssal.

A tablazat utolsé oszlopa azt mutatja, hogy az allatok és éllati termékek
exportaloi valamint a szant6f6ldi termelésben nem gabonaféléket termelSk nem
tudték elkeriilni a rdjuk mért ,,ad6t”’, ami a vamunio kiilkereskedelmi politikaja-
bol kovetkezett. Ezen feliil az allatok és allati termékek ,,ad6ja” valdsziniileg

14 Az elsé tablazathoz felhasznalt csereardanyokat annak a feltevésnek az alapjén szamol-
tuk ki, hogy az exportdrék specializalédtak a termelésben, de generalizalédtak a fogyasztasban.
Igy minden esetben a cserearanyok nem mésok, mint egy bizonyos termékcsoport arainak
aranyal az Osszes importaridk araihoz viszonyitva.

15 A rugalmassig probléman tdl van még egy probléma, ui. abban az esetben, amikor
a vilagpiaci 4r nem volt ismert, a magyar egyégarat hasznaltak. Ha példaul az arak magasabbak
voltak Ausztria-Magyarorszdgon, mint kiviile, mind az import, mind az export armutaték tal-
beesiiltek a vildg kereskedelmi dijtételeinek beeslésébél kifoly6lag, melyeket nem ismerjiik sem
nagysaguk, sem iranyuk szempontjabol. Mivel az armutaték legtobb tévedése az importtal és
exporttal kapesolatban zavaré lenne, ésszerfinek tiinik feltételezni, hogy a rugalmassig alul-
becsiilése jelentdsen kiegyenstlyozna a vilagpiaei arak hidnyabél fakadé tévedéseket néhiany
— mennyiségileg nagyon jelentéktelen — termék esetében. Az olvasénak jogdban all barmely
allaspontot elfoglalni, a szerzé azonban meg van gydzddve, hogy a becslések a minimaélis vagy
alacsonyabb hatart jelzik, Tovabbi fejtegetéseket 1d. a fiiggelékben.



1. tdbldzat : A torzult csereardnyokbél fakadé veszteség () és a nyereség (—) az adott exportcikk kategéridk valodi ériékének szdzalékaban kife-
jezve az 1913-as arak alapjan
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kiilonlegesen alacsony lehetett, mert jelent8s rugalmassagot mutatnak ezek kész-
letei, utdnpétlasa, annak ellenére, hogy a becslési eljaras hajlamos torzulast
mutatni zéré elaszticitas felé.1®

Ezek a felfedezések osszhangban allnak a dualista Monarchia politikai
berendezkedésével. Az adatok megmutatjak, hogy az osztrak ipari érdekeltségek-
nek sikeriilt mar 1882-re kell6 védelmet biztositani maguknak, hogy a mezGgaz-
daség rovasara tudjak befolyasolni a bels§ vamtarifdkat. A magyar nemesség és
dzsentri reagalt erre, hiszen az export gabona majdnem kizarélag a nagybirtokrol
keriilt ki, reagalt az osztrak ipari termékek védelmére és a gabonaarak csokkené-
sére az eurépal placot elaraszté észak-amerikai széllitmanyok megérkezése utén,
de tiltakozo tetteik nem a termelésnek a megvaltozott arviszonyokhoz idomitasat
céloztak, hanem politikai erejiitket akartidk bevetni az osztrik-magyar kereske-
delempolitikan beliili paritas érdekében. Ez a reagalas késett egy kicsit, talan
mert a magyar birtokosok azt remélték, hogy egyszer ijra Nyugat-Eurépa nagy
gabonaszallitéi lehetnek, de az 1880-as évek végére mar erdteljesen kdvetelték
sajat termékeik védelmét a birodalmi piacon.”

Mashol mar kimutattam,’® hogy legalabbis 1895 utan (korabbi adatok nin-
csenek) a nagybirtokok még nagyobb mértékben koncentraltak a gabonatermesz-
tésre, és eltavolodtak az allattenyésztéstSl és allati termékek elgallitasatol. A kis-
birtokok, ezzel ellentétben, sokkal intenzivebben voltak allattenyésztésre beren-
dezve abban az értelemben, hogy az dllomany teriiletegységenkénti nagysaga ndtt
a gazdasagok nagysaganak csokkenésével.??® A kisgazdasagok z6mmel nem tudtak
kihasznalni a magas arak elGnyeit és exportra termelni gabonat fGleg az értékesi-
tés problémai miatt, azaz nem voltak képesek a megadott tételeket azonos ming-
ségben szallitani. Igy nyilvanvalé, hogy az osztrdk birodalom kereskedelmi és
vampolitikaja Magyarorszag agrartermel$i koziil a legnagyobb terheket a kis-
birtokosokra haritotta, mig a nagybirtok szamara egyre kedvezébb helyzetet
teremtett.20

Dolgozatom kovetkeztetéseit tehat a kovetkez6kben foglalhatom Ossze az
1882 és 1913 kozotti korszakra vonatkozélag:

1. Magyarorszag arucsere aranyai ahhoz képest, ha szabadon kereskedhetett
volna a vilagpiacon, dllandé hatranyt jelentettek a magyar exportérok szdmara.

2. A magyar mez8gazdasagi exportSrék az egész korszakban nagyobb hat-
ranyokat szenvedtek, mint a magyar exportra termelGk altalaban.

3. 1893 utan, mikor a vamtételek szdmukra kedvezden alakultak, a gabona
és liszt exportdreit ténylegesen dotaltak, ahelyett hogy arra kényszeritették vol-
na, hogy vegyék ki résziiket a veszteségekbdl.

81.d. a 9. és 15. jegyzetet.

17 Séndor Pdl: Die Agrarkrise am Ende des 19. Jahrhunderts und der Grossgrundbe-
sitz in Ungarn (A XIX. sz. végi agrarvalsag és a nagybirtok Magyarorszagon). Ld. Sandor V.—
Hanak P. (Szerk.) Studien zur Geschichte der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie (Studia
Historica Academiae Scientiraum Hungaricae, no. 5.) Bp. 1961. 181—182.

18§, M. Eddie: Agricultural Production and Output per Worker in Hungary, 1870—
1913. (Mezd8gazdasagi termelés és az egy munkésra juté termékmennyiség Magyarorszagon 1870
és 1913 kozott). Journal of Economic History 28: 2, 1968 jun., 216—218.

¥ Uo. 218.

20 Komoly bizonyitékok vannak arra, hogy a kifejezett adoérendszer Magyarorszagon
regressziv természetd volt. Nemcsak hogy az add zdme a tomegfogyasztasi cikkekre esett, de
agy tinik, hogy a nagybirtok foldje kevésbé stlyosan adézott mint a kisbirtoké. Ld. Szuhay
Miklos : A parasztsag felbomlasanak egyes kérdései Magyarorszagon az elsé vilaghabori el6tt.
Ld. Pach. Zs. Pal—Séndor P&l (szerk.): Tanulmanyok a kapitalizmus térténetéhez Magyar-
orszagon, 1867—1918. Bp. 1956. 232—233.
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4. Mivel a nagybirtok gabonatermelésre, a kisbirtok pedig allattartasra és
nem-gabonafélére koncentralt, az el6bbi hasznot hazott, mig az utébbi kart szen-
vedett a termékeire kivetett vamtarifik miatt, melyek az osztrdk-magyar kiil-
kereskedelem-politikabdl kovetkeztek.

Meg kell jegyezniink, hogy a fentiek alatdmasztjak Handak professzor véle-
ményét, hogy a Monarchian beliili kereskedelmi viszonyok a nagybirtokosok hely-
zetét erdsitették és visszatartottak, hatraltattdk a tarsadalmi fejlddést.t Azt is
meg kell emliteni, hogy valésziniileg a fogyasztok tomegei érezték leginkabb a
magasabb gabonaarak és ipari 4drak egybeesését a Monarchia mindkét felében.
Az, hogy a kereskedelmi és vampolitika bizonyos érdekeket, vagy bizonyos teriile-
teket részesitett elényben, altalaban a lakossag tobbi rétege rovasira nem meg-
lepd, féleg nem egy XIX. szézadi eurépai monarchiaban.

Az adatok és a fenti vizsgalat alapjan kikerekedd helyzetkép hasonlo ahhoz,
amit Alexander Gerschenkron irt le alapvet$ tanulményaban Németorszagrol.22
Kezdetben az ipari érdekeltségek nyomast gyakorolnak védévamok megszerzésé-
ért, aztan a nagybirtokos gabonatermel6k a szabadkereskedelem prékatoraibél
bész protekcionistdkk4 valnak, amint rosszabbodik hagyomanyosan termelt aruik
piaci helyzete, mig végiil felfelé iveld tendenciat érnek el politikai lépések utjan,
melyekkel a fogyasztot ténylegesen rakényszeritik, hogy tamogassa termelésiiket
egy eltorzitott arrendszeren keresztiil.

Helyettesitsiik be ,,a textilipar és a buiza hazassagat’ a ,,vas és rozs hazas-
sagara’, a ,,magnasokat’” a ,,Junkerekre”’, és lényegében tokéletes analdgiat
kapunk.?® Magyarorszag és Ausztria szegény, politikai hatalommal nem rendelke-
z6 koznépe, akit rendszerint senki sem képviselt a vimunié viszonyait egyengetd
tizévenkénti konferencidkon, osztottik német téarsaik sorsit, de az erds iparoso-
déas? konnyit6 hatasa nélkiil, amelyet a német csaszar alattvaloi élveztek.

Figgelék
Megjegyzések a kiilkereskedelmi csereardnyok szdmitdsdindl haszndlt drakhoz

A kereskedelmi csereardanyokat a hazai arak esetében a hivatalos magyar
egységarakbol szamitottak ki (Id. ,,forras™, 1. tablazat). A vilagpiaci drak a bnt
statisztikakbdl szarmaznak, melyeket évente a Statistical Abstracts of the United

21 Handlk: i. m. 914,

22 Alexander Gerschenkron: Bread and Democracy in Germany (Kenyér és demokracia
Németorszagban). Berkeley, 1943. Féleg az 1. fejezet.

23 Magyarorszdgon nem volt a német ,,import certificate” rendszernek megfelels eszkoz,
mely anyagilag tdmogatta volna az exportot, mint a rozs exportjat Németorszagban. Tamoga-
tast élvezett viszont majdnem a korszak egészén 4t a liszt exportja (lealabbis Ausztriaba),
mely abban nyilvanult meg, hogy megengedték a budapesti malmoknak, hogy olesé balkan
bazat importadljanak vammentesen, ha ennek az importnak a megfelel§jét exportaljak liszt
forméjaban. Ezt a kovetkeztetést tamasztjdk al4 az 1. tablazat 6. oszlopanak adatai, melyekbdl
lathaté, hogy a gabona és liszt tAmogatisa nagyobb, mint a gabonéé egyediil.

24 Magyarorszag gazdasagi névekedésére az adott korszakban altalaban 1d. Katus L{dszld ) :
Economic Growth in Hungary During the Age of Dualism (1867—1913) (Magyarorszig gazda-
sagi névekedése a dualizmus kordban, 1867—1913). Ld. Pamlényi E(rvin) (szerk.) Social-Econo-
mic Researches on the History of East-Central Europe (Tarsadalmi és gazdasigi kutatdsok
Kozép-Kelet-Eurépa torténetében). Studia Historica Academiae Scientiarum Hungaricae, no.
62. Bp. 1970. 35—127.
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Kingdom kéteteiben tesznek k6zzé. Nem tettiink kisérletet a brit araknak a vam-
tarifdk vagy kereskedelmi kiilonbozetek szerinti atszdmitasara.

A brit arakat osztrdk-magyar korondban tizedes mértékegység szerint
adtuk meg (4dltalaban 100 kg-ban), az érvényes atszamitasi kulcsot hasznalva:
1 korona = 10 penny. Ahol lehetséges volt, az angol mértékrendszer decimalis
megfelel§jét alkalmaztuk az Annual Statement of the Trade of the United King-
dom (1935, 1. két. London, 1937) alapjan. Ahol ezt nem tudtuk megtenni, az
Atszamitast standard egyenértéktablazatokbdl, illetve az Egyesiilt Nemzetek és
a FAO nemzetkozi kereskedelemben hasznalt mértékeibdl vettiik at.

Néhéany — kisszamid — esetben nem talaltunk megkézelité brit megfele-
18t egy-egy kereskedelmi cikkre. Ezekben az esetekben a magyar arakat adtuk
meg. Ennek az eljarasnak a hatasa talan elhanyagolhatd, hiszen az érintett ja-
vak a magyar kereskedelemnek csak csekély toredékét tették ki. Sokkal komo-
lyabb azonban a két orszidg kereskedelmi adataiban a termékkategéridk meg-
felelése egymasnak. Mivel az osszetev6kre bontast korlatoztik a statisztikai
adatok, majdnem bizonyos, hogy néhény aradat nem értelmezhet§ a magyar
mennyiségi adatokra. A probléma teljesen megoldhatatlan, mindossze annyit
tehetiink, hogy bizunk a valésziniliség térvényeiben és feltételezziik, hogy az
ilyen hibak rendszerint kikiisz6b616dnek.

Szintén nincs megoldas azokra az dsszetevSkre bontasi problémakra, me-
lyek abbél erednek, hogy mindkét kereskedelmi statisztikacsoport esetében
valtozik az egyes tételek részesedése a termékkategéoridkon belill. Az egyes ka-
tegoriak relativ fontossiganak valtozisa a targyalt iddszakban vagy még bo-
nyolultabba tette, vagy feloldotta a fent emlitett nehézségeket.

Végiil pedlg hadd jegyezziik meg, hogy nincs garanma arra sem, hogy a
brit arak — még akkor is, ha teljesen dsszehasonlithaté és vamtarifa nélkiili
arakrdl van szé6 — sziikségképpen piaci egyensilyt tiikréznek, Gn. arnyékérak.

pp azért, mert Eurépa legtobb orszdga tett protekcionista lépéseket, a brit
arak egy maradék teriilet arainak tekinthet8k, melyek akkor alakultak ki, mi-
kor a protekcionista politika mashol mar learatta a maga ad6jat, Ha a vilagon
mindenhol szabad kereskedelem zajlott volna, mas ardsszetétel alakulhatott
volna ki. Hogy a valédi arnyékar alatta vagy felette lett volna a brit araknak,
azt csak sejteni lehet. Mar csak ez is indokolja azt, hogy ennek a dolgozatnak
minden adatat kételkedéssel kell fogadnunk.



