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Torténeti kultusz és torténetiras
Reflexiok Szekfii szamiizott Rakoczi-jihoz

I. rész

Hagyomdny és kultusz

»Nemcsak egyéneknek, de nemzeteknek is van ibseni értelemben vett élet-
hazugsaguk, s ilyen hazugsag volt a kiegyezéskori Magyarorszagon a kuruc ro-
mantika. Nagynak, nemesnek dlmodhatta magat ennek a révén egy ziillott, bomlé
orszig, megteremthette a maga 4ltat6, hitetd mitoszat’’, — irja az irodalomtor-
ténész a szazadel6 magyar kozgondolkodasaban a kor értelmiségieit sarkité pélu-
sokat vazolva. S talaléan mondja: ,,szinte jelképes volt az, hogy egy rendezetlen,
meghasonlott magéanéleti, elvetélt sorsi, félbe maradt koltd, Thaly Kalman allott
‘szervezdként és torténészként ennek a hoditd kultusznak az élén, 6 fényesitette a
kuruc legendat: igy vett elégtételt a maga megvalésulatlan, torzé6ban maradt
maganyos sorsaért’”’. A korabeli kozfelfogast meghatarozé munkak, koltemények
olvasasa csak megerdsiti a fentebbi idézetek szerz§jének megallapitasat, mely
szerint ,,egy orszag volt igy evvel. Kuruc 4lmok fénye fedte el a jelent: egy elro-
mantizalt dalias, szép milt hitelesitette a sévargott nagysagot.”’t S hogy e ,,sévar-
gott nagysag’’ milyen altaldnos ideakhoz két6dott a szazadeld Magyarorszigan,
ismert a torténeti irodalombél. Szinte minden irénal, publicistdnal masként fogal-
mazédott meg. Ki a 30 milliés magyar birodalomrél, ki Matyas kiraly erds magyar
nagyhatalmarél szévogette az dlmokat, de valami médon mindegyik a Kézép-
Kelet-Eurépaban hirtelen nagy impériumma nétt Magyarorszag abrandjahoz
kot6dott. S politikailag ez két dltalanosabb jelszéba volt tomérithetd — jelszoba,
s nem programba —: Magyarorszag nagyhatalmi helyérdl és a torténeti Magyar-
orszag teriiletén a magyarsagnak gyorsan elérendd tulsilyardl a nemzetiségekkel
szemben. A szélamokra tobb, az elképzelések ,,realizdlasanak” &dtgondolasara
mar sokkal kevesebb energia jutott. Mi sem példazza ezt jobban, mint az, hogy e
jelszavak legiigyesebb ki- és felhasznaldja, a Fiiggetlenségi Part konzervativ-sovi-
niszta szarnya, és taktikai megfontolasokbél néha maga a Part vezetdsége is,
lényegében sohasem rendelkezett hatéarozott elképzeléssel sem az Ausztriaval
kapcsolatos akérmiféle kézjogi dtrendezésrél, sem pedig a magyarsag ,,tilsilya-
nak’” hatékony biztositdsarél.2

A torténelem kultussza szentesitése, a torténeti szerepl6k hdsokké emelése a
torténelmi személyiségnek s a megirandé torténelemnek csak arthat. Kiilsé szem-
1él6 szamara Ggy tiinhet, hogy a k6z6nség gondolkodasaban a torténetiség nyer

1 Kirdly Istydn: Ady Endre. Bp., 1970. 702.

2 A fiiggetlenségiek ,,programszeri 6nallétlansigit’ a nemzeti kérdésben jelzi, hogy a
kézgondolkodast erfsen befolyasolé fiiggetlenségi propaganda mellett a politikai vezetés szi-
kebb és ideolégikusabb szférdiban a magyar nacionalizmus fentebbi] gondolatkérébsl az ideo-
légia sikjan éppen a tamadott korméanypart s a hozzdjuk kozel 4llok rendelkeztek egyaltalan
»konstruktiv” elképzelésekkel, s vetették fel politikai-kézjogi, tarsadalmi, gazdasagi téren az
elsé programtoredékeket . . .
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teret, de valéjaban ennek ellenkez§je torténik: a kultusz targya a térténelmi sze-
mélyiség elé tornyosul, a mara gyartédoé torténeti kultusz — mivel az nem mas,
mint csak téméajaban ,,torténelmi’”’ — megfoszt a torténelem idézésének egyet-
len igazi céljatdl s értelmének felismerésétsl: a magunk helyzete feletti gondolko-
désra 0sztonzéstsl. A valés helyzetével szembenézni nem mer$ tarsadalomnak
van sziiksége a kultuszokra, s a népek, egy nép, egy nemzet valos problémaival
szembenézni nem akaré politikai-tarsadalmi irdnyzatok 6sztdnzik e kultuszterem-
tést ... Shogy azirodalom, a miivészetek, a tudomany szallitja a torténeti fétise-
ket — szinte ,,természetes”.

Nincs teriink, hogy a szazadfordul6 torténeti kultuszdnak kialakulasat,
a kultuszteremtés bels§ tarsadalmi-politikai, tomegpszichikai aspektusait va-
zolni probaljuk. Monografikus feldolgozasnak korunkban sem aktualitds nélkiili
feladata lehetne ez. Ha erre valaki vallalkozik, akkor annak kétségteleniil a
Rdkéezi-kultusz nyajthatja gondolatilag és forrasszerien is a legtobb anyagot.
A korabeli szellemi életrél, s6t a vidéki kézgondolkodasrél vallé legkiilonbozébb
forrastipusok szinte kinaljak annak lehet8ségét, hogy a hazai kézgondolkodasun-
kat mozgaté belsé szocidhs, kulturalis, politikai tényezdket teriiletileg s tarsadal-
milag is adatoltan, pontosan korhoz kotétten, térténeti modon feltarjuk. — Azt
azonban mar eddigi ismereteink is bizonyitjdk — s szdmunkra most ez elegen-
d6 —, hogy a Rakdczi-kor idézése nagyon is pontosan kérilhatarolhaté prog-
ramadashoz kt8dott a felgyorsultan zsibongé 4j politikai helyzetben.

A korabeli ,,hivatalos’ Magyarorszag kiilonb6z8 szinten gondolkodé politi-
kusainak, értelmiségieinek olyan eurdpai osszefiiggések ismeretét igényld kérdése-
ket kellett vagy kellett volna atlatniok, mint a Délkelet-Eurépaban dontéen uj
helyzetet teremt§ balkan-haborak, a magyarorszagi nemzetiségek rokonnépeinek
mind erdsebb onallosulasi térekvésel, s e térekvések eurdpai diplomacial hattere.
Ugyanakkor 4t kellett élniok, s valami médon értékelniok a magyar politikai
vezetdgarnitira korabeli legnagyobb csédjét; a magyar kézvélemény olyan nagy
része altal idvozolt ,,nemzeti”’ koaliciés kormany kialtd tehetetlenségét, mely
mind tarsadalmi téren, mind az annyira véart nemzeti vivianyok terén megmutat-
kozott. A ,,mindent bearanyoz6’’ (ahogy Ady nevezi a Rakéczi-kort, illetve ahogy
jellemzi a Rakéczi-kor idézésének politikar-tarsadalmi funkci6jat) Rakéezi-ha-
gyoméany idézgetésében sajnos nem a magyarsag realis kozép-eurdpai helyének,
a belsd tarsadalmi feszitGer6knek akarcsak tudomasulvétele fogalmazédott meg,
hanem ellenkezfen: a gyengeségek kritikus felmérése helyett egy 6naltaté ma-
gunk nagyratartisa, messzebbtekinté javitészandéka onkritika helyett kozelre-
néz6, a nemzetnek hizelgs szép-hazugsagok . .

A térténeti kultuszok, barmennyire 1s ahlstorlkusak nem hagyjak érintetle-
niil a torténetirast sem. Inkabb a triénetszemldletet teszik torténetietlenné. Ezt tette
a Rakoczi-kultusz is a kurue-korral foglalkozé torténetirassal. A kurue-kor historio-
grafusanak megallapitasat, mely szerint a Rakoczi-kultusz XVIII. szézadbeli és
a szabadsagharc, valamint az azt kévets neoabszolutizmus idején betsltott pozi-
tiv funkciéjat ,, Thaly torténetirasanak s partjanak, a Fiiggetlenségi Part politi-
kajanak hataséra veszti el’® a szdzadforduléra meg is fordithatjuk: a politikai
szandék ,,al-kuruckodas’ (a ,,Huszadik Szazad’ kifejezése) fosztja meg a tor-
ténetirast a realis kuruc-kori térténeti kép kialakitasanak lehet8ségétdl, s osz-
tonzi a kuructémaji népszinmiivek, operettek hangulatinak megfelel§ torténeti

3 R. Vidrkonyi Agnes: Thaly Kilman és torténetirasa. Bp., 1961. 334.

5 Tortépelmi Szemle 1976/1—2.
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tények kiemelésére, s ezek megvilagitdsaban a megszokott beallitdsokra.* S nem-
csak Thaly Kalman, a fejedelemnek a Fiiggetlenségi Part padsoraiban szinte mar
mulatsagosan, kedves-sutan kevélykeds irodedkja allott a kultusz-hangulat szol-
galataban illetve hatésa alatt, s vette 4t — természetesen az iréi felfogas, politi-
kai-tarsadalmi allasfoglalas, szakmai lelkiismeret kiilsnboz8ségének megfelelGen
kilonb6z§ erdsséggel — a korabéli sloganokat.

Ahhoz, hogy érzékelhessiik Szekfii A szamiizott Rakdczi c. miive megsziileté-
sének mintegy ,,el6torténetét”, illetve, hogy elhelyezhessiik a kordbban kijelolt
6sszefiiggésekben, érdemes réviden kitérni a Szekfli munkaja el6tt nem sokkal
megjelent Rakoczi-életrajzra. Annél is inkabb, mivel Szekfii szandéka és e munka
néhany kitétele tényleges Gsszefiiggésbe hozhatbéak. Mdrki Sindor biografiijarol
van sz6, mely harom koétetben, 1909—1910-ben egyszerre két kiadasban jelent
meg.® Marki ma is méltatasra érdemes munkaja rég vart osszefoglalasa volt Raké-
czi Ferenc hanyatott életutjanak. Osszefoglalas a szénak abban az értelmében is,
hogy valéban atfogta mindazt a feltart tényanyagot, melyet Thaly érdemleges
anyagfeltarasai és mas kutatdsok a térténeti irodalomban a felszinre hoztak.
A munka, ha nem is tiikrézi tobbé a korabbi Dézsa-konyv szerzéi felfogasat, sok-
kal igényesebb tudomdanyos szinten mozog, mint a majd késébb megsziiletd
Marki-miivek nagy része: a vilaghaboru alatti soviniszta brosura, vagy a vilag-
habord utani ,trianoni elkeseredésében’® irédott munkak.® A kényv egészében
Thaly munkainak hangnemére volt hangolva: noha ftéleteiben mérsékeltebb,
tényanyagaban is szolid, de beallitdsdban és alapkoncepci6jaban a fentebb emli-
tett propaganda vonalan mozgott. Rakdczi életsorsdban annak bizonysagat latja,
hogy — a torék kol szavait 1dézve — ,,el kell jonnie annak az idének, amikor a
hazaszeretet (kiem. Markitél) lesz minden népnek legfébb vallasa”. Ugyanakkor a
kovetkez§ oldalakon méar — sokkal kevéshé ragaszkodva Rékéczi életsorsanak
tanulsdgdhoz — a torténelemben Rakoezi és a jelenben a Habsburg-héaz kibékité-
sére torekedve irja: ,,a nemzet sohasem a kiraly személye, hanem politikai rend-
szere ellen kiizdott” (kiem. eredetiben — G. F.), s igyekszik Rékoczi ,,rebellis’”
ségét mentegetni; mondvan: § nem akart kiraly lenni és a monarchikus allamfor-
mat sem akarta bantani. — De nemecsak Rdkdczi vitte ezt a politikat, hanem, s
ezigen figyelemrem élt6, Kossuth is. Ugyanis Marki a koncepcionalis ,,f6bb kérdése-
ket”’ megfogalmaz6 befejezésben — a maga kordban egyaltalan nem meglepé —
pdrhuzamot von 1703—11 és 18485—49 héset kozitt. ,,Rakoczi lelke szaztizenharom
esztendGvel a f61di haléal utén kitort az égbdl, s Kossuth akkor épp ugy leborult a
nemzet nagysaga el6tt, mint valaha a fejedelem’ — irja, s azutin nagy serényen
vonja tovabb a péarhuzamokat: ,,Réakoczi lelke Kossuthba, Széchenyi Palé
Széchenyi Istvanba, Telekesyé Lonovicsba, Vetési Laszloé Szalay Laszléba,
Radai Palé Csanyiba, Klobusiczkyé Duschekba, Bottyané Bembe, Karolyié
Gorgeibe, Mikes Kelemené IThasz Danielbe latszott atszallani”” — mondja.?

¢ Erre vonatkozéan Kirdly Istvdn emlitett Ady-monografidja tartalmaz kulturtorté-
neti utalasokat (702).

5 Mdrki Sdndor: 1I. Rakéczi Ferenc (I—I11.) Bp., 1907—1910.

8 V3. erre Mdrki Sdndor: Magyar uralom az Adrian. Bp., 1915, — Habortis beszédek.
Doctoravatasokon. Kolozsvar, 1915. — Kapcsolatok a turani népek térténetével. Bp., 1922;
U6.: A M. kir. Ferenc Jozsef Tudominyegyetem térténete 1872—1922. Szeged, 1922. stb. To-
vabba: Vb. erre: Szebenyi Péter : Marki Sandor mint kozépiskolai tanar és didaktikus. Szazadok,
1969. 5—6. sz. 1201—1214. L

7 Mdrki Sdndor: 11. Rakéczi Ferenc III. k. 745—716.
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Eltekintve most a tovabbi egymasmelléallitas idézésétél, a sorok é6nmagukban is
sokat mondéak: mutat)dk, mit jelentett a Rakoéczi-kultusz idézése: mennyire
Osszefonddtak abban a Rdkdéczihoz és a személyében tiszta-szandéki, de nevé-
vel sok visszaélést latni kényszeriild szamizott Kossuth-hoz k6t6dé érzelmi sza-
lak, s hogy ez a kéztudatbeli Osszefonédas miként hatott — komoly térténetird
munkajarél 1évén szé: szinte mar tragikomikus parhuzamkeresésben — a torténet-
irds tudoményos értékalkotasi lehetfségére ... Nem véletlen, hogy a késébbi
Rak 6czi-vitdban a visszavonulé Marki a nemzet el6tt szinte szentként tisztelt
Kossuth-hoz hatral, arra hivatkozva, hogy 6 még érezte ,,egy bujjdosénak, Rako-
czi utdn a legnagyobbnak, dldékezét a fején (men) s hallotta (m) azt az intelmét,
hogy hazank irant nem teljesithetek szentebb k&telességet, mint ha a hazaszeretet
érzetét csepegteti (em) olvaséi (m), tanitvanyai (m) szivébe.”® A folytatas mar
inkabb az ilyetén célkitGzésekkel miivelt tudoméany bels§, kibékithetetlen dilem-
majarol vall: ,,Tudom — irja Marki — ..., hogy kozszellem, melyet a hazaszere-
tet ébreszt és tirténelmi kritika, melyet a tudomany kévetel, gyakran jarnak kiilon -
bézé utakon: de egyiknek czélja sem lehet az, hogy a mdsikat elnyomja” (kiem.
télem — G. F.). Hogy fura paradoxon: a tudés elismeri, hogy szakmai ésideolégiai
mozzanatok, egyéni érzések nem hozhaték k6z6s nevezére, s hogy ez milyen tudo-
manyos és ideologiai kataklizm dkra vezetett és miért a szdzadel$ torténeti irodal-
méaban — erre kitérni nincs teriink, az azonban, hogy a nemzeti érdek és a szak-
tudomdnyos kivetelmények igy bevallottan, s elfogadottan egymassal szembedlli-
tdasra keriiltek, igen figyelemremélt6. Amikor azt Marki el8szor leirta — 1908-
ban — biiszke vallalas,? most 1914-ben — a Rakéczi-vitaban védekezésnek
szant, kényszer( vallalas.!® De mindenképpen &szinte, s annyit bizonyit: a kul-
tusz szellemében folytatott térténetirds nem kinalt megfeleld programot a nem-
zeti kérdéseket és a tudoméany kérdésfeltevéseit egyszerre komolyan atgondold
fiatal — vagy akéar idésebb — térténetirénak.

De visszakanyarodva a Réakéczi és Kossuth kézétti parhuzamhoz, Marki
nemcsak Rakdczirél mondja el, hogy nem akart kiraly lenni, s hogy a monarchi-
kus allamformat sem akarta bantani, hanem — mint lathattuk — Kossuthrél is.
Mintha a trénfosztéas sem 1707-ben, sem 1849 aprilisiban meg nem tértént volna,
a Rakoczi-hamvak hazatérése kordbol szdrmazo6 fiiggetlenségi parti hangulattal
idézi Ferenc Jozsef leiratat , kiraly és nemzet egyesiilt kegyeleté’’-rél. Majd Rako-
czi és Kossuth emléke utan felidézidik az ,,udvari torténetir6”’ Thaly alakja is:

7+ 8 Budapesti Szemle 1914. (448—450) 177. (Mdrki Sdndor: A szamiizétt Réakéczi) Ra-
kéczi és Kossuth, illetve az 1703—11 és 1848—49 parhuzamba allitdsa. Markinal visszatérSen
megtalalhatd, mikézben a torténetirds és hazaszeretet kapesolatardl beszél. Vo. erre Rakdczi-
monografidjanak fejezetét, valamint a Budapesti Szemlében megjelent Szamizstt Rakéezi c.
cikkének bevezetését. ,,A sarkadi varkertben, Rikéczi kuruczainak 6si fészkében, lovagoltunk
fiizfasipot fijva mi gyerekek s Kossuthot vartuk Garibaldival, mint a hogy a régi kuruczok
gyerekel virhattik Raékéczit, mikor jon be Péter czarral” (Budapesti Szemle, 1914. 161).
® Mdrki Sdndor: Az 1848-—49. évi szabadsagharc térténete. 1908. — El&szo.
10 Budapesti Szemle 1944. (448—450) 177. Marki e sorainak és érvelése egészének egyéb-
ként emberileg becsiiletes és tisztességes inditékait mutatja, hogy Marki ezen idézett cikkében

milyen 6szintén feltidrja a Rékoczi kultuszhoz fiiz6d6 — tarsadalom-pszicholégiailag is figye-
lemre mélt6 — koétddéseinek torténeti alapjait. ,,Mi mostani éregek — irja —, kik olyan 1d§-
ben sziilettiink, mikor a magyar nem talalta honjat a hazaban...”, amikor a térténelemben

az oOkor szamiizott politikusairél olvastunk didkkorunkban ,,a magunk kordnak bujdosisara
gondoltunk, a kinek lelkét az érzelmeknek leirhatatlan vihara dulta, mikor hazajinak szeren-
csétlensége hasztalanna tette” (161). Ok is abban ,,a reményben néttek fel”’, melyet Rakéczi
érmeire veretett, hogy ui. ,tandem oppressus resurget’; ,.azért beszéliink a szdmizottekrsl
més érzésekkel, mint azok, a kik az alkotmany helyreallitasa utén sziilettek’ (uo. 162).

H*
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Marki neki ajanlja konyvét, ,,aki megirta torténetoket, halé porukbél feltamasz-
totta 8ket . ..”1 A Rakéczi-kultusz és a fiiggetlenségi politikahoz hattérként ott
all a meghamisitott Kossuth-kultusz kozotti kézvetlen kapesolatteremtés, a szaktudo-
mény terén az egyfajta, hamisan felfogott hazafias szellem és szalmai igényesség
kozos nevezdre hozasanak megfeneklése és ennek nyilt és vallalt bevallasa, s mind-
ehhez Thaly tirténetirsi 6rokségének magasra-emelése . . . Jellemzdk a szdzadeldn a
Rakéczi-kor térténeti irodalménak felfogasara és kiindulépont s egyben magyara-
zat is a fiatal Szekfli Rakéczi-képének vonalvezetésére is.

*

Tulzés lenne azt allitani, hogy amikor a fiatal bécsi levéltéros fejében eldszor
fordulhatott meg a gondolat: a torokorszagi Rakdczi-emigracié torténetének
megirasa a Thalloczy-atengedte @) aktak kihasznalasaval — akkor erre valamiféle
»ideologusi szerepvallalas’ inditotta volna. Nem, Szekfii korantsem azért nyult a
szadmiizetésben él6 fejedelem hanyattatdsanak torténetéhez, mert azaltal a
Rakéczi-kultusszal, vagy altaldnosabban a torténeti kultusszal akart volna ,,le-
szamolm”. A téma, mint ismeretes, adott volt: a Kardeson Imre hagyatékanak
kiadasa kozben a kiadé-kollektiva (Thalléczy, Kresmarik, Szekfii) kezére jutott
D’Andrezel levelezésének kihasznélasaval a torokorszagi emigracié torténete . . .12

A Szekfii-munka egészének, illetve a nyoman kirobbant vitanak megértésé-
hez az el6zmények felvazolasa még folytathaté lenne. A monografikus feldolgozas
nem mulaszthatna el, hogy belebocsitkozzék annak targyalésaba: ha Szekfd sza-
mara és a kiilonbo6z6 politikai irdnyzatokhoz tartozé korabeli értelmiségiek el6tt
Rakécezinak és a kurucoknak kritikatlan idézése a mar emlitett ideolégiai-politikai
pélust képezte, vajon ki figyel fel a tarsadalomtudomanyok korén beliil a kortar-
sak koziil a valéoban é16 és a kiilonb6z8 torténelmi szituacidban, kiillonb6z6é tar-
sadalmi rétegek szivében, gondolkodisaban maés és mas jelentGségtartalommal
él3, a — gyakran csak a visszafojtott elkeseredés felszabadulasdhoz szitkséges
bormennyiség felhajtasa utén felszakadé — Rakéczi-emlegetés, a kurucidézés
lehetséges és valés tarsadalmi toltésére a szazadel6 Magyarorszagan. Vajon a sze-
mélyi, nemzeti szinekkel, haraggal, felhadborodassal atsz6tt osztaly-, réteg-
szempontoknak a rankmaradt forrasokban csak bizonytalanul kévethetd nyomai
mikor, s mennyiben — vagy egyéaltalan valamikor is képeztek egy egységes Rako-
czi-hagyomanyt?'® A , nem” valasz természetesen biztos s kénnyi lehet mind az

11 Mdrki: II. Rékéczi Ferenc ITI. kot. 747—718. (Marki az I. kétetet ajanlotta Thaly-
nak — aki még ekkor élt —, majd a II. és III. kétetet Thaly emlékének. Vagyis haromszoros
ajanlasr6l van ez esetben sz6!)

12V, erre: R. Vdrkonyi Agnes: i. m. Ugyanezt a forrasok 4ltal is igazoltan mondja el
Szekfii késébb a vita soran ,,Mit vétettem én’’ (Bp. é. n.). Tovabba: Szekfii Gyula — Riedl Fri-
gyes 1913. I. 25. MTAKK. Ried] Frigyes ekkor az Akadémia Kényvkiadé Bizottsaganak titkara,
Szekfiit — még néhény évvel kordbban egy tervezett XVI. szazadi erdélyi kozigazgatastorténeti
tanulmannyal — Mika Sandor protezsélja nidla. A szdmiizott Rakécez1 megirdsanak idején a
Riedl Frigyeshez irott Szekf(i-levelek a munka sziiletésének koriillményeirdl igen sok historio-
grafiailag érdekes mozzanatra vilagitanak ra. Vo. Szekfii leveleit MTAKK és Riedl valaszait
Szekfiihz. EKK. Riedl a késébbi vitaban Szekfi védelmének egyik {6 szervezdje. (Vo. erre
az el6bb idézett leveleket, s ezen kiviil Dénes Ivdn: Az utolsé dl-kuruc felkelés. Valésag, 1974...)

13 A Rakoczi-hagyomény utjdnak elsé ésszefoglalasa Kopeczi Bélatol olvashaté az R,
Vidrkonyi Agnes—Képeezi Béla ,,I1. Rakéczi Ferenc” (Bp. 1955) c. népszerd munkaban ,Az
616 Rékocz1” cimszé alatt (384—392). — A Rakéczi-hagyomany ,,szért jellegére”, rendkivii
attételes tarsadalmi toltésére az utébbi masfél évtized zenetdriéneti, irodalomtérténeti napléy
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elsg, mind a masodik kérdésre. De e nemzeti hagyomany — s mint minden hagyo-
many, olyannyira kilénb6zg-jelentésii hagyomany — kultussza merevitése csak
akkor bonthatd fel a valds tarsadalomtérténeti s tarsadalompszichikai elemek-
re, ha e faradsagos, s talan nem is mutatés kutatémunka — kapcsolédva az al-
kuruc kultusz delel§pontjanak behaté targyaldsdhoz — egyszer gazdara talal.
Ennek elvégzéséig a zenetorténeti, a néprajztudomanyi s az emlékiratirodalom
jelezte sokszini Rdkdezi- s kuruc-hagyoméany mindig is ki lesz szolgéltatva a kul-
tuszra amigy is konnyen hajlé — s a torténészek egy része altal természetesen
taplalt — hazai kézgondolkodasunk spontdn mechanizmusanak ... — Hagyo-
many és kultusz . .. A kett§ allandé keveredésébdl, egymast vonzo egyiittélésé-
b6l Szekfi csak az utébbit latta!. .. De amikor ezt leirjuk, azonnal fel kell ten-
niink magunknak akérdést: e kettdsség tarsadalom- és eszmetdrténeti fejlédésébél
vajon a maga koraban mennyire kevesen, s azok is elszigetelten értettek meg vala-
mit, s vajon nem ez képezte-e a legajabbkori magyar eszmetorténet legtsbbet
vitatott s ezzel egyaltalan nem aréanyosan tisztdzott problémait? A jogos kritika
vonzza az ujabb jogos kérdéseket . . . Elmarasztalok lehetnek mind a legjelentd-
sebb magyar polgari torténetiréra, de — nem kevesebb joggal — a kritikat gyak-
ran elsdsorban fiilbemdaszé mondatokra épitd kés6i torténetirasra is.

S A szamiizott Rakoczi eszmetoérténeti elézményeihez tartozé kérdésallita-
sokat kovethetik a munka szakmai-médszertani tanulsagokat kinalé aprébb
elemei.

Az un. szellemtdrténeti megoldasok keveredése a hagyomanyos filolégiai-
kritikai eljarasokkal mennyiben jarult hozza a Raékoczi-korszakrdl kialakult
torténeti kép egyes vondsainak djrarajzolasdhoz? Vajon az aprd, kis ténykérdé-
seknek a korabbitdl eltéré médszeri targyalasa mennyiben fiigg 6ssze a koncepcid
belsd logikai rendjével? Csak a példa kedvéért szeretnénk arra a latszatra kis
eltérésre utalni, mely a két, egymashoz személyileg, s6t felfogasban is kozel allé
torténész, Karolyi Arpad és a fiatal Szekfii Gyula értékelésében talalhaté a fran-
cia diplomacia megitélésében, illetve XIV. Lajos bécsi diplomatédja, Gremonville
kijelentéseinek interpretalasidban, s hogy lathassuk: az értelmezés eltér§ modja
mennyire lehet a koncepcid szerves alkatrésze. Abban, hogy a francia diplomata
a magyar sszeeskiivés leleplezése utan a esaszar el8tti hodolasakor 6romét fejezi
ki a magyar 6sszeeskiivék letorése felett, Karolyi Arpad nem lat maést, mint a
XVII. szazadi diplomacia szokasos fordulatat; mondvan, hogy e helyzetben az
osszeeskiivGket batorité XIV. Lajos nem tehetett mast. . .1* A fiatal Szek{i (pon-
tosan harom évtized multédn) ugyanezt mar beilleszti a Napkiraly egész franciaor-
szagi kiilpolitikai elképzelésébe. A formailag teljesen korrekt Karolyi-allasponttal
(hiszen biztos, hogy XIV. Lajos nem ériilt Zrinyi és tarsai kivégeztetésének) szem-
ben a kijelentésbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a francidk csak a Habsbur-
gok hata megetti politikai erét s eszkozt lattak az dsszeeskiivékben.’® Miért nem

irodalma hivja fel a figyelmet inkabb. Vé. erre: Virds Kdroly: A Rakéczi-néta dallaménak egy
ismeretlen valtozata (Klny. a Zenetudoményi tanulmanyok VI. kétetébdl). ,,Mindennapi’
Horvat Istvan pest-budai napléja 1805—1809 (Bp. 1967).

14 Kdrolyy Arpdd: Tekoli a legujabb viligitasban (Budapesti Szemle, 1883 — ijra ki-
adva: Néhany torténelmi tanulmany Bp. 1930. Hivatkozés e szerint) 479—480. Karolyi Arpad
itt Klopp, német-osztrdk térténész magyar-ellenes beallitotisagé munkajaval vitatkozik
(Onno Klopp: Das Jahr 1683. und der folgende groBe Tiirkenkrieg bis zum Frieden von Car-
lowitz, 1699. Graz. 1882.)

15 Az osztrédk torténetiras egyik kedvenc tétele volt annak bizonygatasa, hogy a francidk
csak eszkozt lattak a Habsburgok hatiban nyugtalankodé magyar politikusokban. Ezzel — az



70 GLATZ FERENC

a Gremonville elhangzott mondatait teljesen helyesen értelmez8 Karolyi jut el a
helyes torténeti osszefiiggés felismeréséhez, s miért az a Szekfdi, aki a kijelentést,
mint érvet tdmadhaté osszefliggésben 1dézi ugyan, de a szdszerinti szévegdssze-
fiiggések mogott a messzebbfuté szalakat is felfejtve értelmezi XIV. Lajos iize-
netét, s joggal mutat arra ra, hogy egy olyan abszolit uralkodd, mint Lajos,
végeredményben ugyanazon elvek alapjan torte le korabban sajat orszagan beliil
a fénemesi ellenallékat, mint azt Lipot tette a magyarokkal.’® A forraskritikai
modszer eltéré volta mennyire illeszkedik sziikségszerlien, — vagy csak vélet-
leniil (?) a torténeti koncepcidéba? S miért lesz Karolyi alldspontja az egyik szak-
mai tartopillér az osztrak torténetiras kritikdjaban, mely torténetiras az osztra-
kok mogotti magyar—francia szovetség irrealitasit hangoztatta. S sziikségsze-
rii-e, hogy Szekfii masfajta tény-elemzése és a francia szovetség csalokasdganak
(egyébként a korabeli osztrak torténetirassal egybeesd) hangoztatasa szervesen
egybeilleszkedjék?

De torténetszemléleti dsszefiiggéseket ashat ki a monografikus feldolgozas
Szekfii munkaja és a pozitivista torténetirds nagy mestere, H. Taine iras- és szem-
léletmédjanak osszevetése alapjan is. Nemcsak azért vet8dik fel a parhuzamba-
allitas lehetdsége, mert tudjuk, hogy Szekfd behatéan ismerte Taine kdnyveit,
s hogy szdndékozott is cikket irni arrél a nagy historiografiai vitarél, mely Taine
torténetirdi 6roksége koril dilt éppen az 1900-as évek elején Franciaorszagban,
hanem azért is, mert A szam{izott Rako6cziban a francia udvar vagy akér Rakéczi
Torokorszagba érkezésének leirasat olvasva azonnal megjelenik elgttiink Taine
egy-egy leltarszerii s mégis lenytigbzéen szines, mozgalmas torténeti freskodja az
udvari életrdl: szokasokrdl, az etikettrél. Anatole France-rél irott cikkének sikere
utdn Szekfi a Budapesti Szemle részére més ,,francia dolgok’-rél is akart irni.
Angyal Déavidnak szoba hozza, hogy szivesen irna az ,,Aulard—Taine iigy’’ Gjabb
fazisarol, Cochin nem régen napvilagot latott munkajarél, a ,,La crise de I'histoire
révolutionnaire. Taine et M. Aulard”.1? S egymés utan olvasva ,,A jelenkori Fran-
ciaorszdg . . .” rizsporos pardkaikat piszkalé arisztokratairdl, vagy a Napkiraly
egy-egy felkelését kisérs szertartasokrol irott, az udvaroncok hédolatat részletezs,
a f6komornyik, a f6kamaras, az ,,6ltézde nagymestere’’, az ,,6ltéz6mester’’ sze-
repét konnyed vonasokkal ecsetel§ oldalakat,’® majd Szekfii konyvében a Nap-
kiraly kétezer testfr, aprod és muskétas altal kisért temetkezési menetérdl adott,
az udvari cselszbvések szalait oly finoman a politikai vonalhoz simit6 leirasokat,
akkor a szines torténeti filmekhez szokott késSi olvasénak is el kell ismernie:
nincs az a torténeti hiiséggel készitett kosztiumés film, mely ilyen megjelenité
erdvel hozhatja kozel hozzank a XVII. szazadi kiralyi udvar hétkdznapi életét .. .
De vajon e hasonlésagok a megformaldsban sziikségszeriien parosulnak-e a hason-

egyébként Snmagiban valés — ténymegéillapitissal mintegy kisebbiteni akartdk a magyar
nemesi ellenallds belpolitikailag indokolhaté voltat, egyszeriien a francidk eurépai politikéja-
nak meghosszabbitasaként lattatni csak a Habsburg-ellenes mozgalmak torténetét. — A kér-
dés aktuslpolitikai héttere mind a ,rebellisek dolga”, mind a francia sz6vetség terve miatt
egyértelmii volt a Monarchia mindkét felének tértémeti irodalmaban. — Erre a Kérolyi-tanul-
many néhany passzusa is félreérthetetleniil utal (,,nekiink magyarok’-nak mai allaspontja és
Lipét ill. XIV. Lajos torténeti megitélése kézotti dsszefiiggés: 458; Tokoly megitélésében an-
nak szerepe, hogy valaki tobb szaz évnek elGtte ,,vériinkb6l valé vér” volt — 462; stb.)

16 Szekfi Gyula: A szAmiizott Rakéczi. Bp., 1913. 10. (A tovabbiakban a munkéra esak
a szoveg-kozti lapszdmmal torténik hivatkozas.

17 MTAKK. Szekfii Gyula—Angyal David 1910. XII. 19.

18 H, Taine, 167, 169. Taine torténeti képfests-miivészetére vo. R. Vdrkonyi Agnes: A
pozitivista térténetszemlélet. Bp., 1970. 165—166.



TORTENETI KULTUSZ ES TORTENET{RAS 7"

losaggal a torténetirdi moddszerben, s ha igen, mennyiben? Mélyebb egyezéseket
tudunk-e kimutatni, mint a megjelenitder6hoz oly fontos korhéi hangulati ele-
meket ad6 forrascsoportok illetve a forrasokban az elejtett apré megjegyzések szi-
porkazo felhasznalasa kozotti hasonlésig? Vajon mindez egyiittjar-e, s mennyi-
ben annak a szemléletnek interpretalasaval, mellyel Taine nézi a XVIII. szaza-
dot, s ezen elemek mint helyezhetdek el a Taine-életmiibél a szazadelGre mar tu-
datosan kiilonb6z6 elemeket kiemel§ irdnyzatok koézott.

Tovabb is szaporithaté kérdések, kérdsjelek, melyeket A szamizott Rako-
czi behat6 elemzése 4llit a mii s az azt kovets vita historiografiai s eszmetorténeti
feldolgozasaval szemben. Jelen téméank keretében, amikor els§sorban mddszer-
tani kiinduldéponttal szeretnénk a torténetiréi értékitélet- és koncepcidalkotas
mozzanatait Szekfii torténetirasinak elemzésével mélyebben megismerni, targya-
lasunkat néhany kérdéskoérre korlatozzuk: a Rakéczi-kényv megirasa kozben
mennyiben szildrdul tovabb Szekfii koncepciéja a magyar torténetirasrél, s ez-
utan: mennyiben kapnak erdsebb hangsilyt a nemzeti torténelem ajabb kérdései.

Historvogrdfiai nézetek és politikal ideolégia

,»Kozelebbrsl nézve nem is olyan csinya, mint hirlik réla. Csak a képei
rosszak’ — irja Szekf{i még a Rdkdczi-konyv gondolatanak felmeriilése el6tt egyik
levelében Mirki fentebb érintett Rakéczi-monografiajarsl.? Egy évvel késébb
viszont A szamiizott Rakoczi irdsa kézben mar nekiront Marki torténetiréi méod-
szerének. S a kritika nem egyszer(ien forrasbazis, vagy forrasfelhasznalas, adatok
vagy Osszefiiggések helyesbitésére, kiigazitdsira iranyul, hanem azon ,,tavlati
csalodas” ellen, melyet Markinal — mint Szekfi irja — ,,az Ggynevezett Rakoczi-
kultusz”’ okoz.2® Ugy tiinhet, hogy a Marki-kritika kivaltéja egyediil a szakmai
normakat mindenek elé helyez fiatal tudés szakmai kifogasa a Rakéczi-kultusz
szellemének a térténész-munkéaba beszivargasa ellen. Marki — irja Szekfii — a
Rakoczi iranti ,tiszteletb6l, nem hajlando felismerni a szégyenteljes helyzeteket,
(azaz az emigrans Rakécziét — G. F.) s hogy dgy mondjuk, ugyanazon a szem-
iivegen at nézi a dolgokat, mellyel Rakéczi altatta 6nmagat.” (Uo.) A térténet-
tudomany értékitéleteinek, a tudoméanyos megkozelités lehetségének féltése a
kultusz okozta torzuldsoktdl azonban csak az egyik 6sztonzs tényezd Szekfd tor-
téneti gondolkodasaban a kultusszal torténd szembefordulisra. Ez a szakmai
indittatas magaval vonja, egyiitt mozog Szekfii koncepcidéjaban a bécsi Staatsar-
chivnak a mindenkori térvényes kiraly irdnti alkotmanyos tiszteletével, mely az
oly sokféle szakmai és aktudlis politikai csomépontokhoz is két3ds szalaival bécsi
évei alatt fokozatosan épiilt s erdsodott. E felfogas hatésardl és érintkezésérdl a
kultusz elleni birdlattal, maga is vilagosan beszél éppen egyik Markit kritizalo
részben. Markinal ugyanis a ,,Rdkéczi cultus inspiralta koltdi felfogas’-nak tudja
be azt, hogy 6 Rakoczi biografidjaban az egyik fejezetnek ,,A magyar—térok—
spanyol szovetség” cimet adja. Holott — mondja Szekfii — épp ebben az idében
»Magyarorszag torvényes kirdlyaval egyetértésben osztatlanul harcolt a torck
ellen . ..” Vagyis: az orszag ,,térvényes kirdly’’-a (a Habsburg csdszar) képviseli
Magyarorszagot, s nem beszélhetiink az emigrans Rakéczi diplomadciai terveir6l,

18 08zKK. Szekfid Gyula—Thalléczy Lajos 1912. VIII. 3.
20 A szamizott Rakoezi. 350.
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szovetségest keres6 akeitirdl, mint ,,a magyar” szovetségrél. Az méar azutén az
ostorozott tortenetfelfogas szakmai gyengeségérdl alkotott itéletét — s e szak-
mai gyengeség és a szemlélet ismétl6ds egymasmellékeriilését — erdsitette meg
Szekfi szemében, hogy Marki elhallgatja a tényt: formalis szévetséget valéjaban
sem a torokok, sem a spanyolok nem kotdttek sohasem Rakdczival. (Uo.)

Es a Marki torténetirasanak gyengéir6l adott fejtegetésekben érvényesiils
kimondottan szakmai, valamint szemléleti és aktualis jelentéssel is biré kritikai
elemek osszefonédasa adja Szekfii hires — vagy nyugodtan mondhatjuk: hir-
hedt — Thaly elleni tamadasdnak alapanyagat. Filolégiai akribidval akad fenn
azon a tényen, hogy noha Thaly j6l tudott latinul, a forrasban 4ll6 ,,sexdecim’-et
nem tizenhatnak, hanem hatvannak forditja. Ez nem lehet merd véletlen
— mondja —, hanem Thaly ezaltal a rodost61 kolonia jelentésebb voltat igyek-
szik kimutatni. — A kritika, hogy e filologiai ,,tévedésnek’ ilyen hatérozottan
megmutatja ,,ideolégiai-politikar” alapjait — vildgos és finom érzékre vall.
A biralat azonban nem marad a filolégia mezején, abban nemcsak az hangzik el,
hogy Thaly ,,sohasem ment 4t médszeres iskolazason’, vagy hogy ,,methodikai
kételyektdl teljesen mentesen” irt, hanem megesendiil az az ideolégiai érv is, mely
tulajdonképpen a Thaly-kritika alapmotlvumat adja, hogy ui. Thaly ,,a maltban
politikai és kolt6i idealjainak visszavetitett képét’’ kereste. S6t, mindezt 6sszekoti
aktualis utalasokkal is. Az ugyanis, hogy Thaly elfordulasat a komoly szaktudo-
manytol attél az iddponttol datalja ,,miéta dllami hivatalarél lemondott (371.1.)7,
Szekfii részérél mar majdhogynem kimondatlanul a korabeli politikai frontokon
valé elhelyezkedést is jelent. Thaly ,,politikai idedlja Rakéczi Magyarorszaga
volt, s ezért kiizdott, tekintet nélkiil a megvalosulas lehetdségére” — irja. Az
ellenzéki fiiggetlenségi politikai program kovetésének szemrehanyédsa mér nem-
csak Thalynak mint torténésznek szélt, hanem Thalynak, a Fiiggetlenségi Part
egyik (volt) vezéralakjanak. Mint ahogy Rikéczi ir6deakjanak miiveit sem csupan
tudomanyos tévedések miatt tartja ,kolteménynek’, hanem azért is, mert azo-
kat ,,kuruckeservbél és sajat politikai vagyodasbol’” irta. A szaktudés felhaboro-
dasa 6sszekotddik tehat mar Szekfiiben kora politikai kérdéseivel.

Az osszefonédas erdsségét latva, arra gondolva, hogy a fiatal historikus
mennyire tudatosan felmérte egy X VIIIL. szazadi, lényegében filologiai jellegii els-
késziiletekre timaszkod6 miivének historiografiai helyét, fel kell tenniink a kérdést:
vajon miért vezetett az életpalyan a szakmai-kritikas kiindulds ilyen egyenes ivvel
a 67-es alkotményos felfogas politikat alapdlldsdhoz. Hiszen a katolikus szellemben
neveltetés, a bécsi kérnyezet 6nmagaban még nem kellett, hogy ezt eredményezze.
Véletlen talan, hogy a maga térténész hivatasat és ugyanakkor a tarsadalmi-poli-
tikai kérdések megvalaszolasanak igényét, s a hivatas és ez igény magas szinti
betdltését magatdl egyiitt koveteld fiatal térténész nem a koaliciés partok vala-
melyikének, vagy éppen a fiiggetlenségiek programja mellett horgonyzott le?
Nem, semmiképpen sem volt véletlen, mint ahogy a Fiiggetlenségi Parthoz kot-
hetd koncepeié Thalyn és Markin kiviil senkit nem tudott magahoz kapcesolni a
torténettudoméanybol a szézadels Magyarorszagan. S hogy Thaly munkéassagaban
milyen volt a szakmai hivatds és a tarsadalmi kérdések megvéalaszolasianak igénye
kozotti sszhang, arra mar vélaszt adott a Thaly palyajat targyald térténetirdi
monografia.?! S hogy mindez mennyire bevallottan 1s kzos nevezgre hozhatatlan
volt Markinal — arrél legjobban korabban idézett sajat szavai beszélnek. — Szek-
fii mindenesetre végiggondolta és felvetette ezt az igényt, s annyit észrevett, hogy

N R, Vdrkonyi Agres: Thaly Kalmén és torténetirasa. Bpest. 1961,
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a hazai torténetiras korabbi vezéralakjaitol — Szalay Laszl6t6l, Salamon Ferenc-
t6l, Szilagyi Sandortél — eltérden a Thaly Kalmant a cstiicsra emel$ fiiggetlenségi
kultusz 1dészakaban hattérbe szorult az djat keresé, s elétérbe keriilt az irdnyadé
hang. Természetesen Szekfi mindezt felfokozva érezhette a Rakoczi-korral
— illetve kozvetleniil eltte a térok korral — foglalkozva. A kuruc kor, a
Rakoczi beallitasara valoban allt az a megallapitas, melyet Szek{di azutén erds
szubjektivitassal tovabb altaldnosit kora egész magyar torténetirasara: ,,jaj volt
annak, ki az § szélbali-kuruc felfogasatél mentesen mert volna belefogni e kor
(a Rakéczi-kor — G. F.) tanulmanyozasaba” (372.1.). Ha az expozicié tulsago-
san éles is, ha a kép tulsdgosan fekete-fehér is, a kontirok mégis valésak. Mert
ahogy talzas egyszeriien azt allitani — mint ahogy Szekf{ allitja —, hogy a torté-
neti kritika ,,Thaly erdszakos fellépése folytan’ némult el, de hogy Thaly tudo-
ménypolitikal tevékenysége s miiveinek hatéasa a kritikai hangvétel ellen mun-
kaltak — igaz, s val6s. Ma, amikor adott korok tarsadalmi-politikai térténetének
és a szellemi-ideoldgiai élet jelenségeinek 6sszefliggéseirdl joval tobbet tudunk,
mint a szdzadeld polgéri torténetirasa tudhatott, vilagosabban all el6ttiink, mint
annak 1dején Szekfi el6tt 4allhatott: a kozvetlen politikai-térsadalmi okokra
visszavezethet§ kuruc-kultusz vette hatara és novelte szinpadi o6riassa Thalyt,
s azt a tudomanytalan torténetfelfogast, melyet képviselt, — s nem forditva.
Szekfii az okot és az okozatot felcserélte, de a jelenséget: a tarsadalom kérdéseivel
elmélyiilten s a tudomany fejlédése altal mindig is megkovetelte kritikai, 6nvizs-
géalé médon foglalkozé térténész nem taladlhatja meg helyét a szellemi diktatarat
hozé kultusz-szemléletben — észrevette. Hogy a torténetiré Szekfli, mikor ezt
végiggondolta, szakmal vagy politikai indittatasbél irta le? A kérdés értelmetlen:
birmennyire csak szakmai felhdborodasbél pattant is ki taldn az elsé szikra,
keriilt papirra talan az els6 kurta megjegyzés, — amint az megfogalmazédik,
gondolatta formalédik, maga is politikumma valik. Akarhogy is vélekedjék errdl
maga a tudés. ..

Szakmai és tarsadalmi-politikai kérdések 6sszhangjanak keresése forditja
tehat Szekfiit szembe a Thaly torténetirasaval. Nem a filologiai-kritikai tévedések
Thaly munkaiban, s nem is a Thaly politikai szereplése. Az elgbbi soha nem lehe-
tett eléggé ingerl6 az ilyen sulyu és hangvételi kritikajara, az utébbi tavolabb
allott Szekfiit6l, hogysem a magyar torténetirast féltve, ahol csak lehetdsége
nyilik, Thaly torténetiréi corpusiba csipkedjen. Ha csak a Rakoéczi-kutatas his-
toriografiai képét akarta volna djrarajzolni, akkor, mint azt a konyvet az Akadé-
miaban javaslé Riedlnek igérte, az iras el§tti hetekben,? megmaradt volna egy-
szeriien a Thalytél eltéré Rakéczi megformalasanal. A magyar irodalomtdrténet
finom kritikai érzékérdl hires professzora nyilvan sokmindent megértett a szerzd
szandékaboél, amikor Szekfi a konyv irdsa kozben a majdani cimet keresve azért
nem taldlja jonak a ,kolt61” ,,Bujdosé Rakéezi’’ kifejezést, mert & ,,a thémat a
Thaly-féle hagyomanyoktél mentesen’ (kiem. eredetiben) dolgozza fel

S hogy a szakmai megfontolasok és a politikai kotédések pillanatnyi talal-
kozéasat jobban szemiigyre vehessiik, réviden ki kell térniink a Szekfi-munka
koncepcionalis kérdései kozil elemzésiink szempontjabol talan a legfontosabbra,
az emigraci6 és a nemzeti térténelem fejlsdésének 6sszekapesolasara felfogasaban.

2 MTAKK Szekfi Gyula — Riedl Frigyes 1913. 1. 25.
23 Uo. 1943. VI. 2.
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A |, bekdvethezett” jelen, mint a multbéli ,,realitds’ mércéje

A szamiiz6tt Rakéczi lapjain tobbszor is visszatéré gondolat: a Rakéczi-
emigracié kapesan valami altalanosabb érvényiit mondani a magyar torténelem
szaméara az emigraciérél. A kozdnségnek az els§ olvasaskor feltiinhetett, hogy
Szekfi tobb helyen félreérthetetlen utalasokat helyezett el dltaldban az emigrans
sorsra, az emigrdcio torténeti megitélésére. Az, ,,hogy Bethlen Gabor Erdélyorszaga-
nak neve most szerencselovagok és félvilagi holgyek reményeinek valt czégérévé”
a Hotel de Transylvanie megalapitasaval, ,,a szamiizetéssel jaré6 nyomorasagok
természetes kévetkezménye volt . . .”’# — irja. ,,Az emigransok typikus hibajaba
estek Bercsényiék, amikor idegen segitséggel akarnak Magyarorszagra betorni:
. . . azt hitték, hogy Magyarorszag most 1s melléjitk fog allni”’ (78). S ugyanezt
még nyiltabban fogalmazza meg, mikor a Rdk6cz1-kényv megirasanak el6zetesen
kialakitott koncepciéjardl egyik levelében szél: ,,A czél volna — irja — Rakéezi
diplomatiai térekvéseinek, s ezek ellensiilyaként az altalanos eurépai helyzetnek
el6adasa, amelybdl kideriil: hogy Rakéczi akkor mar igazi emigrdns volt, akinek
tervel és fdaradozdsai a redlis viszonyokon megtértek” (kiem. télem — G. F.).»
Ugyanigy altalanositva sz6l az emigrinsok elszigeteltségérsl, a kiilpolitikai
helyzet tipikusan rossz megitélésérgl, hogy azutan a végkovetkeztetésben ki-
mondja: ,,Minden szamfizetésnek megokolasa éppen abban rejlik, hogy az ot-
tani 4j rend a régi rend embereinek nem tudja t6bbé hasznat venni és eltavoli-
tasukkal kénytelen konnyiteni magan.” (336. 1.)

Az emigracié nemcsak hogy politikailag s erkélcsileg bizonyos ziilléshez,
tévutakhoz vezet, de léte, szervezett politikai miikédése Gnmagaban is szemben
all a nemzeti fejlddéssel. Szemben 4&ll, ,,a koznek haszontalan’” — ahogy Szekfi
mondja — mert — s szimunkra az indokolas a figyelemremélté — az altala
képviselt politika, a felkelés elbukésa, illetve ,,az 4] rend”’ mar megokolasa is,
miért kell kiviilre, emigraciéba vonulnia. S az emigracié ezen altalanos célbavéte-
lének, valamint az emigracié szembeéllitasinak a nemzeti fejlédéssel két lényeges
alapmotivumat emelhetjiik ki a torténetiré felfogéasaban.

Az egyik altalanosabb, s a térténetir6i értékeléssel all sszefiiggésben. Szekfil
»torténeti képleté’’-ben ugyanis minden lejatszédott torténeti esemény beillesz-
kedik a nemzeti fejlédés menetébe, még a szabadségharec is, melyet a nemzet érde-
kében elkeriilhetetlennek tart; csak egy pont van, mely Szekfi torténetiréi mércé-
je szerint elfogadhatatlan: az alkotmanyos kereteket felrug tronfosztas. Az alkot-
manyos monarchia, mely Szekfd szeme elgtt 1913-ban még j6l miikddni latszott,
a nemzeti fejldés egyetlen, szilard biztositjaként élt elétte Magyarorszag Gjkori
torténetében. A két nagy ,katastropha’” (ahogy 1849-re utal Szekfd Rakoczi-
konyvének befejezd fejezetében), a két tronfosztias — s ezek, szerinte logikus
folyomanyaként: a két emigraci6 — mindig is idegen volt szemében attél a fej-
16dést6l, mely valés mederben vitte elére a magyarsagot.

Es itt a hangsily a ,,valés” kifejezésen, illetve annak értelmezésén van.
Szekfii szamara ugyanis a bekovetkezett események képezik a torténetir6i mér-
cét. Sarkitva: a torténelemben annak volt igaza, akit a torténelem késgbbi fejlédé-
sével igazolt. Itt kotédik jelenéhez a torténetird mértékallitasa. Mert Szekfd
kiindulva a 67-es 4llamkonstrukciénak egyediili realitasabél (mely az 1906—1910-

U Szekfa Gyula: A szamiizétt Rakéczi. 33. A tovAbbiakban a munkara valé hivatkozas
csak a szévegben, oldalszim-megjelolésével torténik.
2 MTAKK. Szekfii Gyula—Riedl Frigyes 1913. I. 15.
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es koalicios kisérlet bukasa utan még inkabb az egyetlen jarhat6 dtnak tidnt sze-
mében) a nemzeti térténelemben azt tartja igazolhaténak és elfogadhaténak, ami
a magyar torténelem folyaman a kiegyezésben megfogalmazott elvek mintegy
neldtorténetét’”’ képezheti. Mint minden ,,elGtorténet”’, természetesen ez a belss
logikai épitmény is egy alapvetd hibaval rendelkezik: megfeledkezik arrél, hogy az
a késdbbi jelenség, melynek ,,el6torténetét”’ vagy melynek ,,el6zményeit’’ ren-
dezziik sorba, soha sem a jelenségek egyik tipusabél, hanem a kiilonb6z8 pélusa
iranyzatok, felek osszeiitkdzése, egymasbaotvozdése, ujabb elemek kivalasa
révén alakul ki. Ha a torténetiré kiemeli pl. 1867-bédl az osztrak és a magyar fél
kozotti kiegyezés tényét, melynek mintegy antipélusaként meredezett az 1849-es
emigracié a kiegyezést kovetd években, s ezt a kiegyezést a magyar nemzeti fej-
13dés egyetlen redlis utjaként fogja fel, s mindehhez torténeti parhuzamként meg-
talalja 1711-et, akkor az 1711 megitélésében lényegében a jelenéhez vezets ut vélt
realitasa (azaz 67) lesz a meghatarozé. S ahogy a 67-es emigracié is a redlis (azaz
megvalésult) allaspont tagadasaként jelenik meg, ugyanigy a Réakéczi-emigracié
sem jelent szdméara tébbet, mint a ,,szerencsétlen’ politika folytatasat. Ahogy
Szekfii mondja: a szam{izotteknek az otthoni Gj rend mar nem veszi hasznat.
(36. 1.) Csak éppen arrél feledkezve meg, hogy azokhoz az ,,alkotményos’’ enged-
ményekhez, melyeket 1711 vagy 1867 utén kiralyatél a magyar uralkodé6 osztaly
megkapott, ahhoz sziikség volt a korabbi erdfeszitésekre is. Hiszen véleményiink
szerint Bercsényi vagy Réakoéczi dllaspontjukkal, emigraciojukkal ugyanigy sziik-
séges ,,alkot6”’-1 Karolyi Sandor 1711-ének, ahogy Kossuth 49-e és emigracidja
Dedk 67-ének.

E torténetiréi felfogasban kétségteleniil a hivatalnok-polgar konzervativ
mindenkori rend-tisztelete tiikkrozdik, mely torténeti végiggondolasban a maga
belsé logikaja szerint sziikségszerlien vezetett a mindenkori elfogadott, megvalo-
sult belsé rend formaja iranti lojalis értékeléshez. A toérténetirét magatartas tarsa-
dalmi-politikai toltése és a torténeti megkozelités normdja végeredményben ezil-
tal keriilnek belsé szinkronba. Az alkotmanyos rendben, s annak szervezetében,
az allami adminisztriciéban elhelyezkedd s helyét megtalalé, a maga szolid
hivatalnok-életét é15, a fizetési ranglétran az évek szorgos és szakszerdi minden-
napi munkéjaval emelked§ hivatalnok a térténetiréi normativikban, a térténelem-
r8l — és a nemzete torténelmérsl — alkotott koncepcidjdban is keresi, s meg is
talalja az elveivel egybevagé megkozelitési modot; s ennek segitségével a nemzeti
torténelemben az idealhoz vezetd fejlédési vonalakat.

1913-ban, A szamiiz6tt Rakéczi megirasakor a szekfdi allaspontnak van
azonban egy masik, konkrétabban a pillanatnyi politikai helyzet tarkasagaban
nagyon is meghatarozé alapszine, s ez a mindenkori emigraciénak most mar a
Rakéczira — illetve kimondva-kimondatlanul Kossuthra, a Kossuth-emigracié-
ra — vonatkoztatasa. A konyv minden politikusabb szemmel 14t6 olvaséja tudta:
a Rakoczi- és Kossuth-kultusz a szazadfordulén majdhogynem azonos gondolati s
érzelmi momentumokat tartalmazva szinte egybeolvadt, s akik Marki emlitett
Raékéczi-monografiajat atlapoztak, ott szészerint olvashattak Rakéczi és Kossuth
torténelmi szerepének szoros dsszekapesolasat, s mindkét szabadsaghds emlékének
nagy jelent6ségét a hazafias gondolkodasban. Csak az el6bb mondottakra gondol-
va is érezziik: a fentebbi levélben is emlitett ,,realis viszonyok’ azok, melyek
Szekfd torténetiréi mércéjén a hatarvonalat képezik, s mivel e mérce egységei a
megtdrtént és térténetileg beksvetkezett altal igazolt és szemében egyediili utként
bizonyitott lehetdség szerint szabattak ki, minden, ami e realis — azaz az ittho-
ni — fejlédésen kiviil torténik, az a nemzet szdmara mindig az irrealitast jelenti.
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Ez a torténetiréi elv, ez az altalanos koncepci6é adja alapjat az 1711 és az 1849
utani emigracié egyiittlattatasanak. Mert Szekfii A szamiizott Rakocziban nem
mondja ki, hogy csak az emigrans Rakéczirdl beszél, de parhuzamai, altalanosita-
sal révén munkaja a mar kihalt, de az 1900-as években még mindig aktualitdssal
bir6 Kossuth-emigraciorédl is szol. Levelezésében azutan egy helyen kiugrik az
arulkod6é mondat, melybél kideriil: az eredeti szévegben igenis ott allott a parhu-
zam a fejedelem szamiizottsége és Kossuth turini remetesége kozott.2® Részben
ezzel az aktualis parhuzambaadllitassal is magyarazhato, hogy Szekfi konyvében
olyan, kora nemzeti problematikajaba szant6 kérdésekre keresi a véalaszt a XVIIL
szazadi magyar torténelemben, mint ,,ki volt valéban a nemzet akaratinak vég-
rehajtéja” (azaz a békességet k6td Palffy és Karolyi, vagy az emlgrans Réakéen).
(81. L) S ezzel magyarazhatd, hogy Szekfii nem az emigrécié, hanem az itthon-
maradt magyarok (s hogy magyarok, az igen lényeges Szekf(i gondolatmenetében)
mellé all, a kérdés megvalaszolasakor: A nemzet sorsa és az emigransok szétvaltak
egymdstol. Mint mondja: ,,az emigransok és a nemzet kozott mély dr nyilt
meg ...” (83. 1) A magyarsag az altal fejl6dott és haladt tovabb a maga utjan,
hogy a kurucok visszatértek mindennapi munkajukhoz, s amikor az emigransok
megkisérlik ajra felkelésre hivni a nemzetet, akkor ,,Rdkéczi nevére a magyarsag
mozdulatlan maradt...” (88.1.) (S6t, a Rakéczi nevével Erdélybe a térokok
oldalan betérd emigransok ellen a parasztok még vasvillra is kelnek.) S itt a
magyarsag és az emigraci6é altal kinalt valasztds mogott a koncepeid kettds ala-
pozottsiga ismét érezhets: egyrészt a kapesolat a XVIIL és a XIX. szazadi emi-
gracié kozott, masrészt a torténeti tandlsdg: nem az emigracié (azaz az 1849-es),
hanem a békességet (azaz a kiegyezést) k6tdk magyarsaga képezi a nemzet fej-
16désének redlis atjat. ..

A térténetiré nemzett hivatdsa

Az a tény, hogy a Szam{izott Rakoczi alapkoncepciéja ennyire 4ltaldban az
emigraci6 és a nemezeti fejlddés realis Gtjanak szembeforditasara épiil, az ellenté-
tek ilyen kiélezésének szellemében fogant, s hogy ezt Szekf{i ennyire nyiltan be is
vallja kényvében, s hogy bizonyithatban eredetileg a Kossuth-emigraciéval vont
parhuzam is a szovegben allott, mutatja: 1913-ban, A szamiizott Rékdezi irdsa
kozben Szekfi torténeti latdsmodjaban a korabbiakhoz képest a nemzeti torténet
kérdései erGsebben kotddnek a jelenhez. Nyiltabban, bevallottabban. Most mar
nemcsak jegyzetekbe rejtett mondatokba bujtatva. Szekfu bels logikaja szerint
teljesen érthetd, hogy fellogasaban a Rakoczi- és a Kossuth-emigracié (azaz 1711
és 1867) megitélése kozott szoros kapocs létezett. Félreértések elkeriilése végett
azonban azonnal ki kell e megallapitast egésziteniink: nem arrél van szé, mintha
Szekfii fejében élt volna egy eldre elkészitett ,,séma’ a térténeti vonulatok huzo-
dasara vonatkozoban, s azt alkalmazta volna elGszor a kozépkori tarsadalomtor-
ténetre, majd a kozigazgatastorténeti problémékra s végiil a XVIIL szézad elsd

26 Riedl Frigyes volt, aki ezt kihuzni javasolta, valésziniileg épp azért, mert Riedl a tu-
doményos érvrendszerbe nem akarta a politikai aktualitast belekeverni. Szekfdi hagyatékabol
(EKK) érdekes médon hianyzik az errdl sz616 Riedl-levél, viszont rank maradt Riedl Frigyes
hagyatékaban az err6l vallo Szekfd-levél (MTAKK. Szekft Gyula—Riedl Frigyes 1913. IX.
15.) Riedl egyébként a vitaban irott Szekfii-valaszbél is javasolta t6rolni a célzast a Kossuth-
kultuszra. (EKK. Ried]l Frigyes—Szekfd Gyula é. h. n.)
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felének magyar torténetére. Sokkal inkabb a magyar térténelemrél alakulé kon-
cepcid folyamatarél van sz6. Egy atfogé koncepcid elemeinek lassti, konkrét té-
mak feldolgozasa sordn bekovetkezd kikristalyosodasar6l. Az anyagot e krista-
lyokhoz természetesen a magyar térténelem egyes szakaszai szolgaltattak, tehat
a koncepcié valds szakmai kérdések szakszerd torténeti elemzésein alapultak,
de a kristalyosodas csomépontjait s e csomdpontokat szerkezetté szilardité kots-
szalakat a torténetirét az 1910-es években ért szellemi s politikai hatasok formal-
jak.

A kovetkezd kérdés mar csakis az lehet: mely kiilsé kériilmények okoztak,
hogy Szekfd gondolkoddsaban az emlitett médon mind erdteljesebbé valtak a kon-
cepcié vazat képezd torténet-politikai elemek? Illetve: miért tarja fel munkaja-
ban is mind nyiltabban (s a kovetkez6kben még inkabb) felfogasanak a jelenhez
kot6dé szalait?

A valaszadéshoz sziikséges visszanydlni — ha csak emlitésszerien is — ,,a
bécsi magyarok’-hoz, a Thalloczy-korhoz illetve azoknak a magyarsig Monar-
chian beliili helyérél alkotott felfogasahoz. Mint azt éppen egy, Szekfii hagyaté-
kaban, s feljegyzésével ellatva fennmaradt Thalléczy-elabordtum is mutatja:
a béesi magyarok korében a magyar nemzeti ,sorskérdések’ targyalasa mar
messze tilment a hazai fiiggetlenségi és 67-es koncepcié szembeallitasanak latoha-
taran; ott a magyar allam egésze — fiiggetlenségi és munkapartostul — megren-
diilésének veszélyét érzékelték a Balkan-haborik utan. S ez a nemzeti program,
mely a kérnyez6 6nallé szlav allamok megalakulasanak, a hazai nemzetiségek var-
haté — illetve jél érzékelhet6 — mozgalmanak kovetkezményeit felmérni kivan-
ta, a bels6 perpatvarokban a veszély észrevételének elodazasat latta. Szekfil
mindebbél igen sokat appercipialt gondolkodasdban. Mindenekel6tt azt a bécsiek
politikai ,,hivatasaval’’ is egyiittjard torténetirdi magatartast, mely a torténetird
gondolkodasa vezethetd motivuméanak nem valamelyik pdrt, hanem a nemzet
politikai érdekeit tartotta. S hogy a fiatal bevéltaros, aki egyaltalan nem vadol-
hat6 Tisza- vagy mungé-baratsaggal, miért mégis a fiiggetlenségiek s a koalicié
politikajahoz kapcsolodo szellemi irdnyzatokat piszkalja kisebb-nagyobb szira-
sokkal? Mert Sket tartotta — Bécsbdl tekintve — a legkevésbé képesnek arra, hogy
a nemzet dltala gondolt érdekett képviselje. Az pedig érezheten, hénaprél honapra
fokozédva bdszitette, hogy a hazai kozénség el6tt a rovidlaté, de nagyhangu,
diszes dolmany al-kurucok osztogatjak a magyar torténelemben és a jelen politi-
kéjaban a nemzeti babérokat. Emlékezhetiink jegyzetére a Szerviensekben, ahol
egy mellékmondatba mér besztrta: a Werb8czy kritikajat végzdk is ,,jémagya-
rok’ voltak.?” S most A szamiizott Rakéczi alapkoncepciéjaban is minduntalan
visszacseng: a szatmari békét kotSk is magyarok voltak. Amit azutan a Rakéczi
meghurcoltatisa, a munka vitaja soran Ballagival szemben igy fogalmaz meg:
»Mindaz a sok ezer magyar, aki megbékélt a szatmari békében, mindaz, aki ott-
hon maradt és verejtékezve miivelte a magyar foldet, az egész nemzet, a hogy éit
és miikodott 1711 utan 20—30 éven at, mindez nem igaz magyar, mindebben
csak formailag van a haza gondolata, egyszoval az egész magyar nemzet rossz
magyar’.2® Azutin egyszuszra sorolja fel az ,,egyoldalt kurucz felfogas’ ellent ér-
veit: hogy &t azért nevezték , hazaarulénak”, mivel ,,sympathia”-jat nem tagad-

27 V6. erre, valamint a béesi évek szemléletformaldé hatasara: Glatz Ferenc: Szaktudoma-
nyos kérdésfeltevések és torténeti-politikai koncepcidk. Tort. Szemle, 1974. 3. sz.
28 Torténelmi Szemle, 1914. 470.
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ta meg ,,azon magyaroktdl, akik a volt kuruc tabornok fegyvertarsai, a tata-
rok kezeibdl kilencezer rabot szabaditottak ki.”’ Ballagiék szerint — mondja
Szekfii — ,,az igaz magyar az a kurucz volt, aki nem ismerte el a dolgok valtozasat
és tatarok sereghajtéjaként volt kénytelen — jobb érzése ellenére — magyar f61d-
re lépni”. ,,Ez a felfogas — csattan fel Szekfii — a nemzeti idedlok megmentésének
iiriigye alatt a nemazet szellemi kincseinek egész tomegét szérja ki felelgtlen pazarlas-
sal, mindazon javakat, melyek az 8 mai vildgba dthelyezett kurucz térekvéseinek nem
szolgdlnak tdmasztékul” (kiem. télem — G. F.). Es a torténelem eseménysorai,
a nemzeti torténelem hdsei itt keriilnek bevallottan is a jelen ,,t6rekvései’’-vel egy
torténeti vonalra. Most mar nemesak a kuruc idgszakrél, Karolyirél, Forgachrol,
Esterhazy Antalroél és a nemzeti térténelem ,,realis’’ folyamatarél, ezek egymas-
kozotti viszonyarol beszél, hanem gyors pergéssel sorol fel az ajkori magyar tor-
ténelem hdsei koziil tucatnyit, kiket a Ballagiék hagyomanykezelése kiszorit a
hazafiak sorabdl. A Szapolyaival szemben Ferdinandhoz csatlakozé Nadasdy
Tamas, a Batthyanyak, Bathoryak vagy Zrinyi a szigetvari, Losonczy Istvan a
temesvéri hds éppugy éarulé ezek szerint, mivel a Habsburg kiraly ,,hi szolgai’
voltak, mint ahogy ,,az szerintitk Gorgey is”’.?® S mind a nemzeti hagyomany-
sor ilyen id6beni kiszélesitése a XVI.-tol a XIX. szézadig, s6t jelenéig, mind pe-
dig a ,,sem nem kurucz, sem nem labancz’ térténeti vonal vélt megtalalasa, az,
hogy Szekfili a maga részérdl egy ,.egyszeriien magyar nemzeti, minden nemzetit
dtfogé felfogds’ érvényrejuttatasat akarja, mindez kétségteleniil nem szakmai,
hanem a méar emlitett, korab6l nyert aktualis kiindulépontokba kapaszkodik.

A torténetird belsé szandékai érlelédésének rekonstrualasira természetesen
minden forras kevés, illetve a filolégiai-logikai érvek, vagy akéar a szerz§ sajat
megnyilatkozésa is hagy bizonytalansagi tényezdket. Szekfdi mind ,,politikusab-
b4’ valdsdban, sajat munkajaval szembenti ilyen igényeinek fokozédasaban nagy
hajtoerst jelentett szakmai-historiografiai lsmeretanyaganak béviilése, az, hogy
mind a két elsé témaéjanak feldolgozasa kézben, mind A szamiizott Rakéczi irasa
kozben a koznemesi torténetszemléletnek a fuggetlenseg1 parti programokhoz
antikizalt szakszerutlensegebe botlott. Timon Akos, a werb8czyéanus 1r0dalom,
rovidlaté nemzeti allaspont a kézjogi irodalomban, thalys szakszeriitlenségek és
nagyhangi magyarkodas a kuruckori irodalomban. De hipotézisiinkben valészi-
niileg nem megyiink tal messzire, ha azt allitjuk: a természetes ,,mennyiségi fel-
halmoz6das’ mellett a nemzeti problematika mind éget6bbé valasa, s ennek fel-
ismerése dontéen hozzdjdrulhatott, hogy Szekfii mind hatdrozottabban fogalmazza meg
térténeti tanulmdnyainak kordhoz sz6l6 aktudlis mondanivaléjdt. Ez hajtja, hogy
mar Rékoczi sorsanak megitélésében is végsd soron a nemzeti kérdést tegye meg
mércéil, ez, hogy Rakéezi, illetve az emigracié torténete mar a megiraskor a nem-
zeti torténelem egész Gjkori menetébe illeszkedjék, s ez, hogy majd a vita soran
nyiltan is vallalja az Gjkori torténelemrdl alkotott felfogasanak a jelen kérdései-
hez kiotddését. A torténetird gy érezte, hogy ,,hivatasa’ a nemzeti fejlédés egé-
szér§l kora szamara beszélnie. Hogy a szandék 6nmagaban indokolt és mar torté-
netiréi méretd volt — semmi kétség. Hogy a tett hatéasa s eredménye milyen volt,
vagy volt-e — azt az utdkor, s a bekévetkez6 események dontotték el

»® Uo. 471.
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Térténetiroi értékelés és magyardzat

Az elemzés azonban nem elégedhet meg egy torténetirdi életmii, vagy csak
akar gondolat-toredék rekonstruélasakor, értékelésekor sem azzal, hogy kimu-
tatja: milyen szalak kotik a torténetird, az alkoté gondolkodasat, elképzeléseit
kora politikajanak, kozgondolkodasanak aramlataihoz. Azt is el kell mondania,
s a mérlegre kell helyeznie, hogy az elemzett koncepcié, most mar szinte fiiggetle-
niil annak politikai-kézgondolkodasbéli funkci6jatol, mennyire tartalmaz valés
elemeket. [gy példaul a jelen esetben a szekfiii munka targyalasahoz szorosan
hozzatartozik annak leszigezése is, hogy A szamiizott Rakéczinak nemcsak a
tényeket leiré részei, hanem az emigraciés életre, az emigraciéra vonatkozé leg-
feltiin6bb és legélesebb altalanositasai is igen sok helytalls megallapitast tartal-
maznak. Hiszen az emigréaciés sors, az otthoni fejlédésbsl kiszorult politikus
sorsa, gondjai valoban sziikségszertien vezet a térténelem tanulsiga (tegyiik hoz-
z4: nagyon is felismert lehetségeket nyujté tanulsiga) szerint ,,tervkovécsola-
sokhoz” (85.1.) — hogy Szekfii szavaival éljiink. Sziikségszeriien egyiittjar azzal,
hogy az aktiv politikus koraban képviselt korabbi tarsadalmi-politikai programs=
nak az emigrins nem latja mar oly biztosan egyetemesebb politikai kontirjait.
S valoban az emigracids sors ,,szerencsétlensége’” (mely jelz6t Szekfii oly szivesen
hasznélja szamiizott Rakoéczijanak neve elGtt) egy sor olyan politikai lépésre
kényszerit, melyeket a mozgalom fénykordban taldn sohasem tett volna meg
annak bukott vezére. J6 megfigyelések alapjan irja le Szekfi is Rakdczi sorsanak
és emigraciés politikajanak ellentmondésossagat. Hiszen barmennyire is kevés
annak lehetésége, hogy részletekbe bocsatkozzunk, arra mindenképpen utalnunk
kell: Szekfi Rakoczi sorsanak tragikussagat sokkal mélyebben és §szintébben al-
litja elénk, mint el6tte barki. Azt, hogy Rakoéczi rosszul mérte fel a nemzetkozi vi-
szonyokat az emigraciéban — ténykérdésnek tekintjiik, s torténeti irodalmunkima
is elfogadja; vagy azt, hogy mindent megprobalt az erdélyi fejedelemség elnyerésé-
ért — szintén tény.?° De igy folytathatnank Szek{l megallapitasaival az emigréacios
sorsra vonatkozodan: hiszen teljesen helytalls, hogy a politikus az emigraciéban
mindig kénnyebben keveredik kalandorok jatszmaiba, hogy jatékszerévé vialik a
nemzetkozi viszonyoknak, s csak azok kedvezd alakuldsatél varhatja sorsa
jobbra-fordulasat, és igy tovébb.

Mi az mégis, ami e sok hiteles részlet, valés észrevételek ellenére amolyan
valétlanul egyenesvonalivd, merevitetté teszi a szekfiii koncepciot, s az olvasé-
ban minden elismerés mellett nyugtalansagot hagy igaza irdnt? A kérdés megvala-
szolasdhoz nézzitkk Szekfd munkajanak egyik legnagyobb erényét: a torténések
korilményeinek igen alapos és gyakran feltinden terjedelmes magyarazatait.
Munkijanak igazan erfs oldala nem is annyira a tények felsorakoztatésa, cso-
korba-szedése, hanem az, hogy a ténysorokat valéban a cselekvé Rakoczi belsd
vivodasai kozé illeszti, hogy amikor a — akéar a Rékéczira nézve ,,pozitiv”’, akar a
»negativ’’ — jelenségeket leirja, akkor azokat azonnal magyarézza is.

Amig azonban a térténetirénal, s minden tarsadalomtudésnal a torténeti
személyiség tettének megitélésénél a magyardzé mozzanat mindenképp a cselek-
vés belsé inditékaihoz visz csak kozel (s ez Szekfli Rdkoczijanak, mint mondottuk,
a legerésebb oldala), vagy éppen a ,,megmagyarazéas’ révén bizonyos felmentd
hangstlyt is hordozhat magéaban, addig Szekfii mell6zi azt a torténetirdi gyakorla-

30 V5. erre R, Vidrkonyi Agnes— Képeczi Béla: i. m. illetve Kopecsi Béla: A Rékéezi

szabadsagharc és Franciaorszag (Bp. 1966) c¢. monografiajat.
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tot, mely szerint a magyarazatot csak a megértéssel kezelt eseményekhez illesztik,
az értékelésben negativ mindgsitést kapottak pedig magyarazat nélkill maradnak,
hanem maga a magyarazat is alarendeldik a konstrukciénak. A latszolag egyiitt-
érzést mutaté magyarazé fejtegetések visszajukra fordulnak, s a f6 tételt: az
emigrans ut jarhatatlansagat még egyértelmiibben kivanjak bizonyitani.

Szekfi tobbféle moédon — és kétségteleniil mesterien — hasznalja ezt az
amolyan ;,,masodik szandéku tamadas’’-hoz kialakitott fegyvert.

Egyik tipusa e torténetirdi beallitds-médnak az az eset, amikor Szekfi a
f6hés minden latszélag egyéni hibajat megmagyarazva — mintegy szimpatiajat,
megértését is bizonyitandé — nem 6t, Rakoéczit, hanem sorsat, az ,,emigrans-
sors’’-ot teszi a torténtekért feleldssé. Amikor arrdl ir példaul, hogy Rakoczi a
nemzetkozi helyzetet rosszal itéh meg, nem Rékoéczit személy szerint, hanem
Rakéczi maga valasztotta sorsanak, az emigraciénak a tévedését hangsulyozza,
s még azt sem Rakoczi személyére vonatkozdan érezzitk mindsitésnek, amikor a
fejedelemre kimondja: nevetségessé valt, ha nem is vette észre, mert kivansagait
nem helyzetének megfelelGen szabta, s eurépai uralkoddkkal egyenrangiként
kisérel targyalasokat folytatni (178. 1.). Szekfli Rakéczit azonban nem réja meg e

magatartas miatt, hanem egyiittérzéssel abrazolja, mint szenvedét ... Nem &,
személy szerint a hibas, hanem — s most j6 a magyarazat — az emigrans sors.

Ennek ,,legsilyosabb atkat” kell Rakéczinak is elviselnie. Rakéczinak, a torté-
neti személyiségnek, az erdélyi fejedelemség utan vagyé ,,tronkdveteld’’-nek ezen
legtobbszor rosszul kimért tetteit, tévedéseit Szekfii 1épten-nyomon Rakoéezival,
az emigranssal, az emigrans-sorssal magyarazza.

De Szekfiinek az irénak miihelyébe, eszkoztaraba talan még tagabban enged
bepillantast, s a térténetironak a tény-csoportositas, a megiras soran rendelkezé-
sére allo eszkozfelhasznalas tag hatarok kozott mozgd voltara még jobban ravila-
git Réakoczi Torskorszdgba-utazasanak leirdsa. Rakdczi azon déntésének magya-
razatat, hogy Torokorszagba utazzék, s onnan prébéalja meg az erdélyi fejedelem-
séget megszerezni, Szekfl kovetkezGképp épiti fel. Leirja a 2. fejezetben a torck
haboru torténetét, élénk szinekkel ecseteli Szavoyai Eugén ,,zsenialitasat”,
Eszterhazy Antal magyar emigransainak hidbavalé vallalkozasat az erdélyi
betorés alkalmaval, majd a torok belgradi vereségével (1717) zérja e részt. Ezutan
jon a kontrapunkt: ,,a balsors iildézottje, Rakoczi” ekkor érkezik meg ,,dagadé
reményekkel”” a mar ,,tehetetlen Torékorszagba™. Rakoczi tehat rosszul szami-
tott, s6t rosszul dontott: hiszen mar a marseillei hajéraszallas el6tt értesiilt a
belgradi eseményekrsl... A torténetiré azonban nem ,,marasztalja el” ily
egyszertien Rakdczit. ,,Mégsem tehetd fel — irja nagy egyiittérzéssel —, hogy a
kivihet§ség legesekélyebb reménye nélkiil indult volna neki ennek a silyos kovet-
kezményekkel jaré vallalatnak’”. Es a magyarazat: annak felvazolasa, hogy a
fejedelem mennyi reményt vetett az eurdpai diplomaciai helyzet jobbrafordulasa-
ba. Az olvas6 azt gondoln4, hogy e magyarazat, az eurépai diploméacia alakulasa-
nak, bonyolult széalainak, keresztezGdéseinek nyomonkdvetése, bogainak meg-
mutatasa a fejedelem dontésének igazolasaul szolgédlnak majd. Csak a diploméciai
helyzetet pokhalé finomsagaval megrajzolt terjedelmes (mintegy 30 oldalas)
rész végére érve értjitk meg: az egész magyarazat funkciéja nem mas Szekfi gon-
dolatmenetében, mint hogy bebizonyitsa szamunkra: Rakéczi terve a sok ,,lehet”-
re épiilt, s hogy ,,a sok lehet” (kiem. eredetiben), mely az eurdpai helyzet feltétele-
zetten kedvez§ alakulasdhoz sziikséges, mily sok bizonytalansigot hordozott
magdaban. S hogy e ,,]lehet’’-ekre — az olvasé is meggy6zddhet rola — mennyire
csak az ,,emigrans almok”, ,,emigrans elhatarozasok’ épitenek (132.1.). Rakéczi
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csak azért alapozott a kiszamithatatlanul sokvaridciés lehetdségekre, mert emi-
grans volt. A magyardzat — a latszatra megértd indittatasit magyarazat — csak azt
a célt szolgalja, hogy még inkabb aldhuzza a f6tézis bizonyossagat: az emigracié
sziikségszeriien vezet a valaszutaknal a politikailag és valdésaghan jarhatatlan
utra, azaz az emigricié sem a nemzetnek, sem a nemzeti célokért kiizd6knek nem
képes helyes alternativat, vagy j6 dontési lehet§séget biztositani.

Hasonld, de mar jobban a tdrténetiré egyéniségével is 6sszefiiggs ir6i meg-
oldas, amikor Szekfii a h6seirsl adott méltato leirasok kézben — esak ugy melléke-
sen — egy Gket személyileg igen rossz megvilagitasba helyez6 megjegyzést tesz,
amit azutan hosszadalmasan kezd magyarazni és szinte mentegetni. Amikor pl.
Rakoczi forgolodasarél ir a francia udvarban, részletesen targyalja a fejedelem-
nek a szép nemhez fiiz6d6 kapcsolatait. Elmondja itt, hogy a szabadsaghare
idején ,,nem egyszer fontos pillanatokban hagyta ott az orszagot, hogy életkedvét
kielégithesse Lengyelorszagban”. A harc elbukéasanak idején is, amikor a ,,szét-
szért kurucoknak nem volt hol fejiiket lehajtaniok, a parasztsagot kurucz és csa-
szari sereg egyarant kiélte, Rakocziék és Bercsényiék vig szankdcsilingeléssel si-
kamlottak a lengyel hatar havan, szép lengyel asszonyok tarsasagaban’. S amikor
a késziilé portré arcara a festd odaejtette ezt a ,,pettyet’”’, amikor mar a f6hés sze-
mélyi hibajat bevonta a koncepcié bizonyitasaba, akkor hirtelen rendkiviil meg-
értden, s szakmailag teljesen indokolt médon hozzaflizi a magyarazatot: ,,Az em-
berek érzékenysége akkor nem volt ilyen dolgokban annyira kifejlédve, mint
manapsag. Csak a XIX. szazad francia és német érzékenysége és romantikaja
fejlesztette ki a koztudatot, hogy a tdncz és mulatozds sorscsapasok lesujtasa
idején szentségtorés” (25. 1.). Es tovabb fiizve a korabeli életfelfogas mércéinek
a maitdl eltérd voltat, remek fejtegetéseket ad Szekfi arrdl, hogy csak az ,,iskolai
romantika szereti a torténeti alakokat atfinomitani’’ sapadtképii, szabadsagvagy
tiizétdl izz6 szemiu hésokké, azok a valdsagban erds, egészséges termetii emberek
voltak (26.1.). .. De a torténeti eszmefuttatds a kor mas normairél mar nem tud-
ja feledtetni az olvaséval a szép lengyel asszonyokhoz sietd ,,csilingelé szan’
képét. Marcsak azért sem, mert az olvasoban nem Rakéczi asszonyvigassag-
szeretete, és ennek ,,sorscsapasok’ idején ,,szentségtorés’”” mivolta kelti a rossz
benyomast, hanem a szekfiii képben megkonstrualt szembeallitdsa a kurucok
nyomorisaganak és Rakéczi egyideji mulatozasainak. Az olvasénak csak kiilon
a mulatozas-szeretést magyardzza, ugyanakkor a leirasaban a felmerilé vad
Rékoéczival szemben valamiféle cserbenhagydsa a sajat katonainak, illetve az
orszag dolgaival valé nem-t6rgdés.!

Azt hissziik, nem ttlzunk, amikor azt mondjuk: Szekfd térténetiréi maéd-
szercben a bizonyité eljarasnak ez a logikailag 6nmagéba visszatéré volta az egyik
magyarazata, hogy miért érezték mar kortarsai is, s érzi a mai olvasé is a kora
probléméaibol nyert koncepcié hol nyilt, hol bujtatott, de allanddan keresztiil-
erdszakolt érvényesitését. A szakmailag brilidns részletek, a ritka joszemre valld

31 Ugyanigy jar el Szekfd Rakéczi ,,udvartartdsi’-nak leirdsakor. Miutin elmondja,
hogy Rakéczi a vele szidmizetésben é16 nemes urfiakat milyen szolgaléi feladatokra hasznalta
(borbélyként, fullajtarként stb.), gyorsan hozzafiizi a magyarazatot: ,,E viszonyok akkor ter-
mészetesnek latszottak s a ki megiitkGzott volna rajtuk, legalabb is szaz évvel jart volna kora
eldtt.” (A szamiizott Rakéczi, 31.) — Ezt az iréi médszert, a ,,petty’-nek odaejtését egy vé-
letlen rossz mozdulattal a képre, Szekfd késSbbi torténeti abrazoldsaiban lépten-nyomon (még
utolsé nagyobb munkdjaban, az 6reg Kossuthrél irott tanulminyaban is) felfedezhetjitk. Azt
hiszem, nem szorul részletezésre, hogy ez az eljaris onmagiaban — 6hatatlan egyoldalisiga
ellenére is — milyen mesterségbeli tudast, s a torténetiréi fegyverek forgatdsinak milyen ki-
finomultsdgat feltételezi.

6 Torténelmi Szemle 1976/1—2.
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é szrevételek, a forrasokbdl bravarosan kibontott Gj ténysorok, dsszefiiggések egyik
elére zartan megkomponalt konstrukeié vazira fiizédnek fel. Kiilon a részletek,
s kiilon az egyébként mesterien hajlitott konstrukci6é mintaszertek, s ragyogé tor-
ténetiréi eredmények — de ha betekintiink a gondolatmenet bels§ szerkezetébe,
feltarulhat el6ttiink a részeknek mesteri, de gyakran az dsszeilleszthetGség kedvé-
ért magat az anyagot is kdrosité tulesiszoltsaga.

IL. rész
Partpolitika, ideologiai kérdéselk:, torténettudomdny

Rakéczi szamiizottje — igy jellemezte egy volt szemindristaja Szekfiit,
a késdbbi évtizedek neves professzorat és publicistajat, akit még az 1930-as évek-
ben is levelek arasztottak el, hazafiatlansaggal, valamiféle magyar-ellenes német
szellem terjesztésével vadolva 6t a Szamizott Rakoczi megirasa miatt. A sok
vita kozil, mely Szekfi életatjat végigkisérte, valdban ez — a nyugodtan mond-
hatjuk: meghurcoltatis, mely A szamiizott Rakoczit kovette — gyakorolta Szek-
fiire a leginkabb donté befolyast.

A hirhedt vita bizonyos vonatkozasai ismertek torténeti irodalmunkban,
ezért felesleges lenne annak részletezésére ilyen keretek kozott kitérni.® Néhany

rovid megjegyzést azonban — inkébb a targyalas késébbi menetének megvilagi-
tasa végett — sziikségesnek latszik tenni.

1. Ismeretes, hogy a Szekfii-miivet érdemleges szakmai kritika — Angyal
David, Domanovszky Sandor és Schopflin Aladér recenziéjan kivil — nem érte.
E kritikdk méltatjak azt a szakmai elGrelépést, melyet Szekfii munkaja hozott a
Thaly-irodalomhoz képest a hazai historiografiaban, s ugyanakkor fel is hivjak a
figyelmet a munka bizonyos gyengéire.3® — Nem ismerhették fel természetesen e

32 A vita bizonyos fazisainak, legfontosabb részleteinek &sszefoglalasa (természetesen
Szekfd oldalardl tekintve) Szekfii Gyulatol szarmazik. (,,Ujabb vélasz biraléimnak” — Torté-
nelmi Szemle, 1914. 452—480, ill. ,,Mit vétettem én? — Ki gyalazta Rakéczit?” Bp. é. n.1916).
Szekfi ezen kiviil a Haus-, Hof- und Staatsarchiv igazgatosagihoz intézett két beadvanyban
is attekinti a vita egyes fazisait (v6. Wien. H. H. Staatsarchiv. Dircktionsakten). A korabeli iro-
dalomrol ad némi ésszefoglalast a vitarél (Torok Pal) ,,Jgazsigot Szekfii Gyulanak!” é. n
Gyér. c. fiizete, valamint Eckhart Ferenc részletes ismertetése a Mitteilung des Instituts fiir
osterreichische Geschichtsforschungban (XXXVI. két. 2. fiizet). Ezen kivil Szekfd 6ssze-
gyiljtotte a konyvét kovetd vita szinte egész sajtébanyagat, mely hagyatékaban rink maradt,
s mely rendkiviil megkonnyiti a vita térténetének attekintését a mai kutaté szdmara, de melyre
szakirodalmunk eddig nem hivatkozott. (MTAKK. MS 333; Ms 10.203/4. Ez ut6bbiban 139
db. cikk a napilapokbél. — Ugyanigy Riedl Frigyes gylijteménye: MTAKK. Ms 491/66).

A vitit az Gjabb szakirodalomban érinti Mérei Gyula Szekf@ tanulmanyéban (Szazadok,
1960). Maig a legteljesebb igénnyel, a Rakéczi-kor historiografidjanak és Thaly torténetirdsa-
nak mérlegével sszefiiggésben targyalja a vitat K. Vdrkonyi Agnes: Thaly Kalméan és torté-
netirasa c. idézett konyvének utolsé fejezetében (,,A torténetiré és az utékor”) (309—336).
Az altala felvetett szempontot (a Szekfiit védék ,,irdnya”-inak differenciilasat) alkalmazva
tekinti 4t a vita sajtéanyagat, felhasznalva ehhez a Szekfi-hagyaték egyik részének anyagit
Dénes Iodn: i. m.

33 Kiilondsen figyelemre mélté Domanovszky Sandor kritikaja ,,A szdmizott Rakoczi”.
Magyar Figyeld, 1914. (IV.) 5. sz. — A kritikak gydjteményét lasd az idézett Szekfii-hagya-
tékban MTAKK. MS 333. Hogy mar a ,szak-kritika” is magaban hordta a késGbbi vita
hangulati elemeit, az egyfajta Rakéczi-féltést, mutatja Domanovszky egy észrevétele és Szekfii
ceruzis megjegyzése Domanovszky kritikdjanak margéjan. Recenzidjaban Domanovszky meg-
jegyzi: ,,Amennyiben ez a szdmiizetésre és az emberre vonatkozik, elismerjiik igaz voltat. Kii-
lonben azonban Rdkdczi térténeti jelentéségének megitélésében nem értiink egyet Szekfiivel”
Szekfii rajegyzi ceruzéival: ,,errdl nincs is sz6”. (Uo. — kiem. Szekfiitdl.)
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kritikak a munkéanak azt a historiografiai jelent8ségét, melyet szemléleti téren
képviselt a nemesi torténetszemlélettel szemben. Helyesebben: majd csak a vita-
ban — de akkor igen hatarozottan — figyelnek fel a Szekfi-munka e vonasara a
polgéri radik alisok, kik éppen ettél indittatva sietnek Szek{d védelmére.

2. Torténeti irodalmunk azt is tisztazta, hogy a munka alapos szakmai meg-
vitatasa és igy valds gyengéinek feltarasa azért nem volt lehetséges, mert a Rako-
czi-munkabol napi-politikai vitakat kavartak a bukott, s tehetetlen koalicios par-
tok konzervativjai.3 Ezt talan kiegészithetnénk mindjart: nemesak a Szekfii-mun-
ka valés hibai nem keriilhettek napvilagra a politikai vitdak miatt, hanem Thaly
munkassaganak alapos reviziéjat is — ami pedig ,,igencsak idgszer’” volt —
megakadalyozta a Szekfd ellen inditott hajsza.

3. S ez a hangsuly megitélésiink szerint igen fontos. A marxista térténetiras,
amely a szellemi dramlatok mogott a tarsadalmi mozgatékat, illetve az ideolégiai
mozzanatok tarsadalmi kotottségeit tartja dontdnck, nem tehet egyenldségjelet
a nemesi-feudalis szinezetii és a polgari dramlatok (legyen az akéar a leginkabb kon-
zervativ is) kozott. Thaly felfogasa végeredményben a magyar rendi felfogast tar-
totta ébren a torténetirasban; torténetiréi modszere pedig — anyagfeltardé mun-
kassaganak bizonyos elismerése mellett is — nemesak eurépai, de hazal méreével
mérve is — mar sajat kordban elavult volt.

Az a szemlélet, mellyel a fiatal Szekfi Gyula nézte a torténelmet, alapjaban
polgari volt. (Azt is lathatjuk természetesen, hogy a hazai polgari torténetfelfo-
gasnak a mind konzervativabba val6 ,,utécentralista” agahoz kapcsolhato e fel-
fogas, s mint majd az 1913—16 kozoétt a Rakdczi-vitaban kideriil: e polgéri felfo-
gas mind konzervativabba véalasihoz az is hozzatartozik, hogy a rendi-kéznemesi
felfogas kritikaja utdn nyomban s gondosan elhatarolja magat a demokratikus
polgari felfogastol is.) Szekf{i térténetiréi megkozelitése mégis egy egész historio-
grafiai korszakkal valo elGrelépést jelentett a Thalyéhoz képest.

4. E polgan alapallas féloldalassdga azonban nemcsak a XX. szdzad eleji
polgari ideologia frontjain valé elhelyezkedésbél latszik, hanem magabol Szekfi
rendiség-kritikajabol is.

Szekfii a Rakéczi-kdényvben igen egyértelmien szimpatia nélkil abrazolja a
rendiséget, illetve Rakoczi és konyezete rendi magatartasat. S6t e rendiség-birala-
taban — ahogy a feudalis osztalyok gyengeségeit a polgari kritikusok oly gyakran
latjak maig érvényes hiiséggel — meglepd kovetkezetességet is latszik tandsitani.
»Felfogasa — irja Rakdoczirél — a legtisztabb rendiség allaspontjat fejezi ki, azét
a rendiségét, mely vérbe fojtja a parasztok lazadasat, de maga az aranybullara
tamaszkodva jogosan kel fel a koronas kiraly ellen is.” A rendi alkotmany szerint,
— mondja irénikusan, — ,,Jazadisra nem is képes mas, mint a jobbagyok, az urak
alattvaléi, kik mozgalmukkal csak zavart tdmasztanak az allam testében. Ha
azonban a varmegyék nemessége nyil fegyverhez, ez mar a nemzeti hadjarat ne-
vét érdemli meg, mert a kozos szabadsignak torvényes védelmére torténik.”
(62. 1.) Rakoczirdl is elmondja: ahogy a rendi szemlélet a parasztmozgalmakban
,»k0z0nséges bilintett’’-et, , lazadas’’-t 1at, a ,,felségsértés biiné”’-t, Ggy a fejedelem
1s elitéli, megvetéssel stjtja Tokaji Ferenc lazadasat, noha ez ,,az & felkelése kez-
detének homogén eléfutara volt”. (63.1.)%

3 R. Vdrkonyi Agnes: Thaly Kalman. 323, 327.

35 ,,Tokajiékban nem lat mast — folytatédik az idézet —, mint szemteleniil lazongé nép-
tomeget; eszébe sem jut, hogy a szegény nép elnyomasa meggondolasival enyhébben itélhetné
meg Jket.” Amikor néhany év mulva Rékoéczi ziszlaja ala ,.eleinte csak nyomorult, f51dén-

o*
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Miben rejlik tehat mégis — e latszolagos kovetkezetessége ellenére is — a
biralat ,,féloldalasaga’?

Mindenek el6tt abban, hogy a rendiség kritikja cimén Szekfi elsésorban a
koznemesség torténeti szerepére iranyitja biralata ossztiizét. Amig a rendiségrol
altalaban beszél, a ,,varmegyei nemesség’’ mellett mindig ott taldljuk a f6rende-
ket is: a Rakoczi-kényv idézett részletében is a Rakéczihoz csatlakozd Forgach,
Karolyi, Eszterhazy nevét (63. L.). Ezek azonban a kritizalt oldalra sorolas utan
nyomban bizonyos felmentést is kapnak, mert a rendiségnek megfeleléen ,,bar-
milyen korlatlanul uralkodtak is fejedelemséggel felérs birtokaikon” a Karolyiak,
Palffyak, Beresényiek, ,,amikor Bécs felé fordult tekintetiik, mindnyajan alatt-
valoi alazattal hajtottak meg térdiiket természetes uruk kiralyuk el6tt” (64. 1.).
A kirélyhoz, a térvényes (Habsburg) kiralyhoz valé ragaszkodas az, ami tehat az
arisztokricia képvisel§it részben kedvezGbb szinben tinteti fel Szekfi eldtt.
»A magyar féurak ... — irja — mindig kiralyhi alattvalék voltak” (65. 1.).

Ugyanakkor abban, hogy a rendiség elleni kritikdban a f&tiizet a k6znemes-
ség ellen iranyitja, része volt mar az el6z6 években kialakult szakmai-historiogra-
fiai képének, s annak, hogy mind a kornyezetébdl, formalédé tarsadalmi-politikai
nézeteibdl kikristalyosodé 1deoldgiai, mind a legszorosabban vett szakmai elemek,
a koznemesi tarsadalomfelfogés ellen inditjak. Mig rendiség-kritikajaban az arisz-
tokracia biralata fokozatosan csendesedik (6sszhangban a kiralyrél, nemzetrél, al-
lamrél alkotott koncepciéjanak egészével), addig a koznemesség-ellenesség nemesak
hogy fokoz6dik, hanem majdnem azonosul a rendiség elmarasztalasaval. — Fel-
fogasanak ez, a mar az 1910-es évek elején megmutatkozo ,,sajatossaga’ nemcsak
mutatdja a Szekfii és a radikalisok rendiség-biralata kézt levé killonbségnek, ha-
nem a késdbbi évtizedekben — természetesen tijabb benyomasok hatasara — a
nagybirtokos arisztokraciarél festett torténeti kép alapszineibe is belekeveredik.

5. Epp a differencialas érdekében lenne sziikséges annak filologiai feltarasa:
miért s milyen szintig talalkozik egy pillanatra Szekfii munkajanak irdnya és a
korabeli marxista tudomanyossag. Mert talalkozik. Mely pontok azok, melyekben
parhuzamossdg all el a Szekfd melletti felhivast alairé Szabé Ervin és a fiatal
bécsi levéltaros egészen mas vilagnézetli torténeti kritikaja kozott. Mert voltak
ilyen érintkezések. — Voltak, de csak egy pillanatra. Egy pillanatra, mivel Szekfi
a vitdban nemcsak taktikabél nem merte vallalni a polgari radikalisok felkinalt
szivetségét, vagy azt, hogy &6t a ,materialistikkal” iiltessék egy gyékényre,
hanem valéjaban széles és mind szélesebb volt az a szakadék, mely az 6 és a
marxistak, vagy akar a polgari radikalisok térténetszemlélete kozott hazodott.
A, kultusz’’ szelleme elleni harc, a tudomanynak a kultusztdl valé féltése kozel
sodorta a korabeli intellektuelleket a szamiizott Rakoczi szerzdjéhez, de mar
,,masnap’’ kideriilt, hogy a ,,tovabbiak’’-ban, a magyar torténelem alapkérdéseit
illetéen gyokeres nézetkiilonbség 4ll fenn koéztik. — A Szekfihoz-kozelitést a
progresszié oldalardl tekintve, ennek okat kétségteleniil a radikalisoknak és
Szab6 Ervinnek a mondern magyar tarsadalom fejlédésérsl alkotott felfogasaban
kell keresniink. Abban a koncepciéban, mely Magyarorszagon a feudélis vonasok

futo parasztok gyiilekeztek”, Rakéczi ,,nagytiri tartézkodéssal jegyzi meg, hogy az els csapat-
ban egyetlenegy nemesember volt s ennek megfelel6en nehéz is az embereket katonai tisztességre
szoktatni. A parasztok vezére arisztokrata volt, a ki alig varta, hogy a nemesek az urak, a po-
litikai nemzet, az erd és hatalom birtokosai, j6jjenek tdmogatasara’. (63. 1.) Ezutin Szekfi el-
mondja, hogy a ,legmagasabb katonai rangot csak az orszag bar6i kozé tartozék nyerhettek
el,” s hogy az a vildg ,,igazi rendi vilig” volt. (Uo.)
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elleni harcot tartotta a legiddszeriibbnek s a legfontosabbnak, s melynek valloja
joggal érezhetett nézetazonossagot a koznemesi felfogasra olyan hatéarozottan
sujtd Szekfiivel. Az azutan mar akar a hazai polgari értelmiségieken beliili altala-
nos gyors polarizalédassal is kapesolatba hozhaté lehetne: miként tarja fel Szekfd
mar a vita els6 felvonasaban torténetfelfogasanak osszes konzervativ jegyeit, s
ezzel nemcsak taktikai szempontjait, hanem felfogdsanak alapjait valasztja el
azokétdl, akik 8t korabban a legharcosabban védték.

6.5 végil: a vita részletes elemzése szinte iskolapéldajat szolgéltatna:
az aktudlis torténeti kultuszokat teremtd historizal6 kézgondolkodas milyen haj-
mereszt§ parhuzamokat képes vonni a tobbszaz év el6tii és a jelen események
kozott. Amig ugyanis ki tudjuk mutatni A szdmiiz6tt Rékoczi aktualis kicsengé-
seit, az emigracio, a Kossuth—Rékoczi parhuzam kérdésében, vagy a koalicios
politikdval szembeni ellenérzésben, az mar csak egy Kaczidny-féle publicistanak
a fejében sziilethetett meg, hogy a Hotel de Transylvanie emlegetését a Rakoczi-
konyvben a kormanyra kellemetlen 1912-es margitszigeti botrannyal hozza dssze-
figgésbe.3® Vagy hasonléoan a szerz6t6l fiiggetleniil kapott aktualpolitikai élt
Rakoczi francia-szévetségének megitélése is a szabadsagharc idején, illetve bukasa
utan: Karolyl Mihaly franciaorszagi tajékozodasa,3” a Fiiggetlenségi Part kiilpoli-
tikai koncepciéjdnak kijegecesedése jatszott abban kozre, hogy a Kaczidny-féle
publicisztika Szekfiit természetességgel allitotta be a kormanybarat politika primi-
tiv visszavetit§jének a XVIIL szdzadban.

7. Mindez csak erdsiti azt a megallapitast: a vitdban a napi politikardl és
nem Szekfli munkajarél, s6t még csak nem is a szekfiii munkanak a hazai kézgon-
dolkodas torténetében elfoglalt helyérdl van sz6. Monografikus feldolgozas téma-
jénak is kinalkozik annak kimutatasa, hogy a bukas utan bomlé koalicié atkere-
séseitdl, politikai akeibitél milyen Gt vezet az orsziagos méretii hangulatkeltésig,
a konyvégetésig.®® Akik szakmai téren, vagy a Szekf{ altal valéban érintett kér-
déskornél a torténetiras tarsadalmi funkcidjanak és a szakmai igényességnek az
Osszefiiggésénél maradva tamadtak a Szamfizott Rakoéczit, egyértelmiien alul-
maradtak Szekfiivel szemben (Ballagi Aladéar, Marki Sandor). S noha igaza van a
Thaly-monografia szerz6jének: Rakoczi irdant érzett kegyeletiink tiltja, hogy fel-
1dézzitk a Rakéczi-kultusz védelmezdinek megnyilatkozasait a vitaban,® de ne
feledjitk: ha csak Szekfli megkozelitésének gyengéirdl szolunk, s elhallgatjuk a
vele szembendllok tucatszdmra idézhet§ ostobasagait akaratlanul is félre-
rajzoljuk a szézadeld hazal térténetirdsanak és szellemi életének valds frontjait.

36 Kacziany ekkor Karolyi Mihaly publicistdja, s neki, valamint a szintén Karolyi ol-
dalan dolgozé Milotaynak igen nagy szerepe volt a botrany-keltésben. V6. erre a ,,Magyaror-
szag” cikkeinek gyijteményét Szekfi kézirat-hagyatékaban (MTAKK. Ms 10.203/4). — Ha-
sonléan bizonyos részben a Thalléczy-hagyatékban (0SzKK.)

37V§. erre Polosket Ferenc: Kormanyzati politika és parlamenti ellenzék (1910—1914).
Bp. 1970. 236—237. Tovabba: Didszegi Istvdn: A magyar fiiggetlenségi ellenzék és a Monarchia
kiilpolitikaja 1900—1914. Szazadok, 1973. 1. sz. 13—14, 22.

38 A Szekfinek Riedlhez és Angyalhoz, illetve ugyanezcknek Szekfihoz irott levelei
(MTAKK és EKK) bizonyitjdk, hogy Szekfd és véddi, kiilonésen Riedl, maguk is vildgosan
felismerték a Rakéczi-vita napi-politikai hatterét.

3 R. Vdrkonyi Agnes: Thaly Kélman ... 319.
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Nemzeti hagyomdny — fiiggetlenségi hagyomdny

»Ezek az emberek ahelyett, hogy meglapulndnak, arczatlanul jarkalnak a
mai vilagban is, mintha nem 6k volnanak a mai bajoknak okai. Velitkk szemben
nem lehet kesztyiis kézzel miikédni. Betyarok, akiket le kell 16ni, mint a ku-
tyat . . .”’%% Az ingeriilt sorok tiikkroznek valamit abbél a hangulatbél, mely a fiatal
Szekfiin eluralkodott a munkajat kovetd vitak soran. Ballagi Aladar, az asszimi-
lalt magyarok kaczaganyos kompenzaciéjanak oly szomori mintapéldanya az
Akadémian, Polonyi Géza, a Fiiggetlenségi Part nagyhangi tehetségtelen hordé-
szénoka a Parlamentben, az egyetemen Ballagin kiviill Marczali (a koaliciéval
bukott Apponyi gréf bels embere), a Fiiggetlenségi Part lapjaban gréf Karolyi
Mihaly reakcids publicistaja, Kacziany Géza, s a vidéki torvényhatdsigok néme-
lyikében a helyi nagysagok — a tudoményos és politikai élet szinte minden szint-
jén akadtak Szekfii ellen fordulé harcias ,nemzetmentSk”. A kormany-part,
mely ellen az ellenzék a botranykeltést tobb oldalrél is ki akarta hasznalni, mar a
politikai taktika iratlan szabalyai szerint sem vette védelmébe Szekf konyvét.4*
S6t, tarsadalompszicholégiail esettanulméany témajanak kinalkozik: mint volt
elérhet§ a vilaghabord kitérésének idején az a hamis ,,al-nemzeti” hangulatkel-
tés, hogy Erdélyben — mint azt Szekfiivel ,,joakaroi’’ igyekeztek siirgésen tudat-
ni — a kutyikat Szekfii és Riedl névre keresztelték.® Nincs torténetird, akit ne
razott volna meg az a hajsza, melyet a hazafiatalannak, nemzetietlennek kikial-
tott Szekfiinek ki kellett allnia. ErezhetGen nem is annyira a tudoméanyos meg-
hurcoltatéas, a tudomanyos ellenérvek — melyeket f6lényes konnyedséggel vissza-
vert —, nem is a szaktarsak nagy részének hiivos tartézkodasa, a levéltarbeli és a
torténelmi tarsulatbéli klikk sanda hallgatdsa volt szamara a nehezen elviselhe-
t6,% hanem a nemzetietlennek kikialtottak megbélyegzettsége.

Ebben rejlik annak magyarazata, hogy a Szamiizétt Rakéczi koriili botrany
Szekfii torténetirdl koncepcidjaban, st egész gondolkodasiban a nemzeti kérdés
mind hatarozottabb végiggondolasat eredményezi. S ez, a kuruckodé oldalrédl
jOov6 megtamadtatas jarul hozza erésen ahhoz is, hogy Szekflinek — most mar a
magyar torténelem egészére, sét a magyar historiografiara vonatkozé — felfogasa-

40 MTAKK Szekfi Gyula—Angyal David 1914, X. 12.

41 Mind e mellett Szekfi érzékelte, hogy a Tisza-korméany csak a napi politikaban hat4-
rolja el magiat munk4jatél. Ennek legbeszédesebb példaja, hogy amikor Thalléczy Lajos (aki
Szekfiire ,,megharagudott” a Rakéczi-kényv keltette botrany miatt) Szekfii nevét le akarja
vetetni kozds kiadvanyuk, a Kardcsony-hagyaték cimlapjarol, akkor Tisza ezt nem engedi.
(Vo. MTAKK. Szekfii Gyula—Angyal David é. n. [1914]. VII. 7.)

42 MTAKK Szekfti Gyula—Angyal David 1915. VI. 25.

83 Arra mar Varkonyi Agnes felfigyelt, hogy a ,,Szazadok” nem reagilt a szazadels leg-
jelentésebb szakmai vitajara, s hogy az Orszdgos Levéltarbél egyediil Taganyi Karoly irta ala
a Szekf(it védé nyilatkozatot (Thaly Kalman ... 321. 1) — A levelezési és kéziratos forrisok
(Szekfii idézettekhez intézett levelei, valamint a Taganyi Karoly—Thalléczi levélvaltas —
0SzKK) bizonyitjak, hogy a nagy ,,szakmai’ hallgatias mogott a hazai torténészfront megmere-
vedett klikk-vonalai huzédnak. A Torténelmi Tarsulat és az Orszagos Levéltir vezetésének
dsszefonddott klikkje (erésen protestans szinezettel) magat ,,semleges”-nek hirdetve nem siet
Szekfii védelmére. A ,,béesiek”-hez kozel 4ll6 Taganyi, illetve az 8 kioréhez tartozé fiatal Herzog
volt az alél kivétel. A taktikéazas odaig fajult, hogy a Rékéczi-konyv mutatojat készits Gagyi téar-
sulati jegyz6ségének ara a Szekfiitsl valé elhatarolas volt, s hogy még Domanovszky illasfogla-
lasaban is kiszamitott kettdsség tapasztalhaté: mig Angyalhoz intézett levelében felhaborodik
a Szekfii-ellenes kirohasasokon, s arrél ir; ,,az ember néha elamult rajta, hogy hogyan ki lehet
a dolgokat forgatni a mivoltukbdl” s a megtimadott Szekfiit ,,szivbél tidvézli” (MTAKK Ms
801/65.), addig publikalt cikkelben — noha & Szekfii igen kevés realis hangnemi kritikusai
kozé tartozik — mar ennek a felhaborodasanak nyomat sem talaljuk.
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ban mindig a ,,nem kuruc’” oldal magyarsdginak, nemzeti voltanak hangsilyozdsa
dll. Mind a vita idején irddott leveleiben, mind a tAmogatéasokra adott valaszaban
végsd soron azt igyekszik bizonyitani: a magyar nemzeti tradicikat nem lehet
lesziikiteni az un. ,,kuruc’ allaspontra. Nemcsak a Habsburg-ellenes fiiggetlenségi
harcok térténete képezheti a nemzeti tradicidkat. ,,Nem tehetek rola, ha szeretem
azokat a magyarokat, kik vérzé kuruc szivvel, letették a fegyvert a szatméri béké-
ben, és munkaba, verejtékes dologba fogtak, hogy a hosszi harcban elfaradt
hazajuk djra felviruljon és élvezze a béke aldasait” — irja egyik védekezd irata-
ban.** Noha hozzateszi rogvest: ,,de a kiinnmaradt kurucokat sem itélem el” —
azért a bizonyitandé mindig is a Karolyi Sandorék ,,j6 magyarsag’”-a marad.
A vitaban is elismeri — s ezt valoban a Rakéezi-kényvben sem vonja kétséghe —:
az emigraciot valaszté kurucok ,,amit tettek hazaszeretetbdl, a nemzet felszaba-
ditasa vagyabol tették”, de azért mindez (Szekfl szavaival) csak ,,mentd koriil-
mény”’ a szimukra. E ,,mentés”-re Szekfii koncepciéjanak {§ iranyahoz képest
van sziikség: ugyanis § az itthonmaradottakat litja a nemzeti folytonossag biz-
tositéinak: ,,Szeretem azt a nemzedéket — mondja —, mely a modern fiiggetlen
magyar kirdlysag alaptérvényét, a pragmatica sanctiot létrehozta” (uo.). Vagyis
Szekfii a nemzet1 tradicidknak fiiggetlenségi harcokra redukalt felfogasaval szem-
beszall, de gy szall szembe, hogy a hangsilyt teljesen attolja a masik oldalra:
a fiiggetlenségi harcok integralasa mellett 6 a mindenkori magyar allam-keretek
kozott politizalokat allitja eldtérbe. Kétségteleniil nem olyan kizardlagosan, mint
ahogy Ballagié¢k ezt a fiiggetlenségi politika képviselGivel tették, de annyira sar-
kitva, hogy mindenki elstt vildgossa valjék: 6 1s szembeallitja a két irdnyzatot, s
egyértelmiien az dltala tdmogatott mellé all. Ennek a szembeéllitisnak okat fel-
tétleniil a kuruckodé iranyzat hangoskodaséban és agresszivitasiban kell keres-
niink, mely agresszivitas a kiralyhii, alkotmanyos keretek kézétt gondolkodd
Szekfliben heves ellenreakeiot valtott ki, a koncepcié targyi-torténelmi alapjat
pedig a nemzeti térténelemrdl kialakitott felfogasban. S ez a felfogas természete-
sen szintén nacionalista volt, csak mint korabban is lathattuk, a szdzadel6 nem-
zeti problematikajaban modernebb, polgéribb alapokon allott.

Az sem véletlen, hogy Szekfd nagy vélaszirataban t6bbszér is kitér arra a
vadra, mely kényvének Rakoczi-beallitasat az 6 bécesi, kozdsiigyis alkalmaztata-
saval hozta osszefiiggésbe. Az, hogy § ,,csaszari és kiralyi hivatalnok”, mondja,
»hem Jelent egyebet, mint hogy idegenben, tavol az otthontél, kezelem a kozos,
osztrak és magyar levéltarnak a magyar aktait . .. képyiselem — kicsiny rangom-
nak megfeleld szerény kérben — a magyar érdekeket.” (44. 1. — kiemelések eredeti-
ben — G. F.) Sitt nemcsak annak a labrakapott és a fiiggetlenségiek altal orszag-
szerte terjesztett — és a hazai kozfelfogas szintjére jellemzGen: oly szivesen el-
hitt — politikai fogasnak a céfolatardl van szé, miszerint Szekfii a Rakéczi-kony-
vet az udvar megbizasabdl irta volna, hanem annak bizonygatasarél, hogy az alta-
la képviselt felfogas ugyanugy magyar és nem osztrik érdekeket képvisel, mint az
6t vadolok. Szekfdi mindezt nem taktikabdl, a vilighaboru els6 heteinek hazafias-
kodé kézhangulatdnak megfelel opportunizmusbél irja, hanem a leg6szintébb
atéléssel. A védekezd irat és az egyidGben keltezett Szekfii-levelek kozott tokéletes
osszecsengést hallhatunk e kérdésben. Szekfi hitt abban, hogy a munka megjele-
nése el6tti pesti pletykak, miszerint A szamiizott Rakéczi ,,0sztrak felfogast’ kép-
visel, eliilnek a munka megjelenése utan, hiszen abbo6l meggy6zédhetnek, hogy ez

44 Mit vétettem én 75.
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nem igy van.** Amikor Ballagi azzal vadolja, hogy éatveszi az osztrak kozjogi
irodalom magyarellenes allaspontjat, akkor Szekfii szinte a korabbi, §szinte fel-
haborodassal irott leveleinek gondolatfiizésével utasitja vissza az azonositast.
S ebben az dsszefiiggésben utalnunk kell Szekfdi ,,okosabb’ nacionalizmusara:
Szek{ii sokkal jobban észrevette kora magyar nacionalizmusénak t6bbszintségét,
arnyaltsagat, sokkal jobban érzékelte az azokkal szemben 4llé6 osztrak naciona-
fista torekvéseknek erejét és azoknak veszélyességét a magyar nacionalizmusra,
mint kortérsainak legtbbje, vagy mint akér a késébbi magyar torténeti irodalom
nem egy miiveldje. Az osztrik kozjogi irodalom azon kedvenc témajardl, misze-
rint a bécsi korményszervek a XVI—XVIII. szdzadban ,tényleg és jog szerint
uralkodtak a magyar orszaggytlés befolyasatél mentesen”, az osztrakok mar igen
sokat irtak, de — mondja — ,,ez irodalmuk irdnyzatainak megrostalasira és
visszaszoritdsira magyar torténész még nem vallalkozott — rajtam kivil” (114. 1.
— kiem. eredetiben — G. F.) — hivatkozik korabbi ,,nemzeti” érdemeire. Ismét az
a gondolat bukkan fel e mondatokban — amint azt mar korabban is targyaltuk —,
hogy & eredményesebben és jobban képviseli a magyar nemzet érdekeit, mint az 6t
nagyhangon gyalazok. Belesziirdtek ebbe a kdznemesi fiigetlenségi nacionaliz-
mus polgari biralatanak évtizedekkel korabban elhangzott érvei (hogy ui. a hazai
belharcokban nem egyszeriien osztrak allott szemben a magyarral, hanem a ma-
gyar a magyarral)!® belesziirddott a tudomény komoly miivelését {élt5 fiatal tor-
ténész és az alkotményos polgari gondolatkérben mozgé bécsi levéltaros felhabo-
rodésa, valamint a magyar nemzeti érdekeket tagabb Gsszefiiggésekben szemlélg,
s a magdt a partérdekeken feliil elhelyezked6nek tekint§ fiatal torténész kifaka-
dasa a nemzeti hagyomanyok 6nmaguk kredlta letéteményesei ellen. S beleszii-
rédik, keményit6 kotSanyagként a kordbban a magyarsdg Monarchiin belili
sulya megdrzéséért belss egységet siirgetd ,,bécsi magyar’ allaspont, mely most a
vilaghaboru kitorésének idején rugalmasan igazodik a haboruas helytallas kovetel-
te ,,nemzeti egység’’ szblamaihoz. ,,A politikusokat — irja fentebb mar idézett
durva kifakadasat folytatva a Rakoczi-hajsza kelt6i ellen —, kik most hadsegé-
lyez§ hivatalok élére allnak, mikor két hénappal azel6tt még a németet szidtak és
muszkat dicsérték, szamizni kellene. Belzavarok 6rok okozdi, javithatatlanok, ki
veliik !4 Ergs, szubjektiv kifakadas volt ez a fiatal, meghurcolt térténetirétdl,
melynek magyarazatahoz és megértéséhez magunk el6tt kell latnunk a gatlasos,
,,bécsi szamiizetésben’ (ahogy maga nevezte bécsi éveit)) kozismerten magéanyos-
sagra hajlo vallasos fiatalember toprengd egyéniségét, s talan még a liter-borok
géatlasossagot oldo6 és tollat lendits hatasat is. Mas szovegek dsszefiiggésébe illeszt-
ve annyit azonban mégis tantisitanak e sorok, hogy A szdmiiz6tt Réakéczi hozta
meghurcoltatds dontden hozzajarult Szekfii torténetiréi mércéjének mind egy-
oldalibba valasahoz: ahhoz, hogy mindig is nemzeti keretek koz6tt mozgé gondol-
kod4saban a f6helyet a koznemesi nacionalizmus s az ehhez k6tdd6 torténeti
,,vonalak’ kritikaja foglalja el, ahhoz, hogy torténetir6i dbrazolasdban dontévé
valjék a sarkitottan polemikus kérdésallitas. Nem talzunk, ha e szinte sokkot el-
idéz6 vitdnak donté szerepet tulajdonitunk abban, hogy e nagytehetségl tor-
ténetiré — kir6l oly sokan ujra és Gjra elmondjék, s joggal, hogy térténetiréi, poli-

4 MTAKK Szekfti Gyula—Riedl Frigyes 1913. XII. 2.

6 V5, erre vonatkozdan Angyal Ddoid: Emlékeim ¢. megjelent visszaemlékezéseit. To-
vAabba a bécsi magyar torténészek és a fiatal Szekfii osztrdkellenes nemzeti koncepcidjara:
Szaktudomanyos kérdésfeltevések és torténetpolitikai konecepcié. (A fiatal Szekfd Gyula bécsi
éveinek torténetéhez) Torténelmi Szemle, 1974, 3. sz.

47 MTAK Szekfii Gyula—Angyal David 1914, X. 12.
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tikai allaspontjait mily szorgalmasan gyurta 4t az ij helyzeteknek megfeleléen —
egész életében goresosen kapaszkodott abba a maganak-bizonygatéasba, hogy &
nemzete (kordhoz igazitott) érdekeit ismeri fel, s azt valami jobb, okosabb médon
képviseli... Csak erre 6sszpontosult figyelme, amikor nem vette észre, hogy a
»belsd zavarok’-at nemcsak a nemzeti kérdésrdl alkotott térténetpolitikai né-
zetek szerint lehet osztéilyozni, ez akadalyozza meg, hogy Karoly1 Mihaly-ban
nemesak Kacziany Géza és Milotay Istvan ,,harcostarsat”, hanem a demokrati-
kus Magyarorszag egyik elGharcosat is lassa, s hozzajarul ez ahhoz is, hogy a
korotte zajlé eseményeket — beleértve a bels§ demokratikus, majd forradalmi
torekvéseket is — mindig egyfajta mindenek-f6lé emelt s igy a valésigos tarsa-
dalmi-politikai folyamatoktol elvalasztott ,,nemzeti”’ szempontbdl itélje meg.

Ideolégiai tézisek és historiogrdfiar alapelvek

A nemzeti problematika végiggondolasa a Rdikéczi-szabadsighare utéts-
ténete és a XX. szazad eleji Rakoéczi-kultusz kapesan titkrozddik Szekfiinek
a magyar torténetirdsrél kialakulé itéletében is. Mar elsé bécsi éveiben is sokat
foglalkozott a hazai torténetiras helyzetével, feladataival, illetve a mulaszta-
sokkal, s ezen itéletei szoros, koncepcionalis egységben allottak konkrét todr-
téneti munkdiban kifejtett allaspontjaval. Hasonlo egység tapinthaté ki a Ra-
kéczi-emigracio, illetve a X VIII. szazadi magyar torténelem egyes szakaszainak be-
allitasa és Szekfl azon megfogalmazasai k6zott, melyekben a magyar térténet-
irds koraig huz6dé vonulataiban elhelyezni igyekszik sajat felfogasat.

Véleménye az itthoni rovidlaté és tehetetlen tudomanypolitikai vezetés-
rdl igen elmarasztalé volt. Személyi és szemléleti kotSdéseit a béesi magyar
torténészekhez, az itthoniak koziill Taganyi Karolyhoz, Angyal Davidhoz mu-
tatjak levelei s korabbi munkai.®® Azt pedig, hogy mindezekhez szorosan illeszt-
hetéen mennyire atélt indulatokkal rontott neki a Thaly fémjelezte romantikus-
kéznemesi iranyzatnak, tantisithatjak megnyilatkozisal a Rakéczi-konyv meg-
frasa kozben, és a munka jegyzetei kozé iktatott Thaly- illetve Marki-kriti-
kak. S ahogy e kritika a munka megirasa el6tt s kozben szorosan osszefiig-
gott Szekfiinek a ,,nemzeti fejlédés folyomanya’’-rél kialakitott nézeteivel, Ggy
a vita idején szempontjai ,,magyarsaginak’’, felfogésa ,nemzeti”’ jellegének
bizonygatisa kozben jut el historiografiai fogédzépontjainak kijeloléséhez.
Ahogy a Rdakoéczi-idGszak politikai héseinek megitélésében mindenképp bizo-
nyitani akarja: nemecsak az emigraciéba ment kurucok szdmitédnak a nemzeti
hagyomanyokhoz, azok csak egy részét képezik annak, ugyanugy a magyar tor-
ténetiras iranyzatainak értékelésében is a kozpontban allo kérdés: vajon csak
azok a torténetirék tekintheték ,,nemzeti irék’’-nak, akik Rakéczi , kurucfeje-
delemségét’” tartottdk ,,idedljuknak”? ,Elssorban kiemelem — irja védeke-
zésében sajat felfogdsarél —, hogy a hazafias magyar térténetiras Rakécziban,
egész a legujabb idGkig nem latta a nemzeti fiiggetlenség megszemélyesitését,
hanem alakjat és torténetét éppen olyan profan targynak tartotta, mint a nem-
zeti torténet egyéb profan targyait.”™®® Felsorolja a magyar térténetiras korabbi
évszazadaibdl a protestins sarospataki Tsétsi-t, aki ,,(nem helyesen) csak a ha-
talmasok 6nzésének megtestesiilését latta’ a kuruc hadakban, majd a XVIIL szaza-

8V5, erre Torténelmi Szemle 1974. 3. sz.
% Mit vétettem én 137.
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di katolikus torténetirékat, kiknek a regnum Marianum volt eszményképiik, s
kiknek ,,nemzeti torténetfelfogasuk szerint Rakaéczi ldzadé volt”’. Tavol all téle
— irja magéarol Szekfii —, hogy elfogadja a Historia critica szerz§jének, a jezsu-
ita Katonanak ,,egyebiitt is megnyilvanulé szigori itéletét”’ (138) a kurucokrol:
6 Katonaval szemben vallja a felkelés ,,sziikséges voltdt, hisz amint Bocskay
Rudolf abszolutizmusatol, 4gy mentette meg Rdkdczi felkelése a magyar dllamot
és nemzetet a Hocher és Kollonits-féle tirekvésektol’” (141.) (Kiem. eredetiben —
G. F.). De ha Katona felfogasa ,,egyoldala volt’’ is (138), 6t mégis ,,a mi haza-
fias és kritikal térténetirasunk atyja”-nak tartja (137). Horvath Mihalyt a
48-as minisztert idézi, aki 1844-es Magyarok torténetében szintén ,kritikai’”
hanggal targyalja a Rakéczi-szabadsagharc torténetét. Aki méltatja a folkelés
szerepét az alkotméany megmentésében s abban, hogy okulasra késztette a kor-
manyt: torvényes uton kormaéanyozzon s tartézkodjék Magyarorszignak egy-
szerid tartomanyként kezelésétél, de aki a harom kotet 6 oldalan (s Szekfi csak
ugy mellékesen, de annal figyelemreméltobban jegyzi meg, hogy ui. a 3 kétet-
ben csak hat oldal foglalkozik a felkelés torténetével) az ,,arnyképre” is ramutat.
Idézi a Magyarok torténetét: ,,A labancok aligha égettek fol tobb helységet,
oltek meg azokban tébb artatlan lakost, mint a pdrtdithtél megvakitott, mdr hon-
fiban is, ha mds pdrti volt, ellenséget szemlélé kurucok.” Mindezek mellett Hor-
vath Mihaly Rakovszky és Okolicsanyi levagasat az Onodi orszaggyiilésen azok
véleménykiilonbsége miatt az eperjesi mészarlassal egy szinten emlegeti. Pedig,
— teszi hozza Szekft, — Horvath Mihaly ,,nemzeti iré”’ volt. De olyan, aki
észrevette a Rakoczi-felkelésben, hogy ,,a partszellem, a magyarnak kiilonben
1s tulajdona, még mélyebb gyokeret vert a nemzetben’, s olyan, ,,aki nemzeté-
r§l jot, rosszat kotelméhez hiven megirt, nem pedig Rakdczi udvari térténetiro-
ja”’ volt (138). ,,Ki merné azonban meggyanusitani dket, hogy nem voltak haza-
fias idealjaik, hogy élt lelkiikkben a fiiggetlen allam és szabad nemzet égetd
vigya” — teszi fel mindezek utén a kérdést.

De 6sszeallithaté a Horvath Mihaly, Szalay Lsazlé uténi nemzedékbél is
azok névsora, akiket Szekfli a maga nézete illetve torténetirdi programja elédei
kozé sorol. Igaz, e felsorolas csak a Thaly-kritika szempontjabél torténik, s igy
korantsem allnak 6ssze teljes historiografiai képpé, de Szekfii torténetiréi fel-
fogasara mégis mondanak valamit. A szamiizétt Rakoéezi ir6ja azt a térténetiret
magatartdst érzi a maga elédjének, mely a tudoményos kritikanak mindig he-
lyet kovetelt a szellemi kozéletben. A Thdlyt kritizal6 Paulert és Gyulait lat-
hatéan csak az 6 altaluk ,képviselt irany” (azaz a kritikai szemlélet) miatt
emliti.’® Hasonlbéan tanarat, Lanczy Gyulat — kitél az egyetemen a vilagtor-
ténetet hellgatta.’! Az a felfogasa, hogy az 8 szemében a Thaly fémjelezte kul-
tuszos-torténelemszemlélet a magyar torténetiras legnagyobb rikfenéje volt,
arra 0sztonzi, hogy az egész XIX. szdzad masodik fele historiografiai fejlédésének
elsé megrajzolasakor a kultuszos szemlélet ellen dolgozok vagy legalabbis az
attél eltérd iranyt jelentd historikusokat méltassa.,,A hatvanas években gyo-
nyoriien indult meg az 4j Magyarorszag torténetirasa: nyugati elékelé szinvo-
nalon és igaz magyarsiggal, az Gjonnan felfedezett kutfék friss szineiben. Csak
Szalay Laszlé, Salamon Ferenc, Széchen Antal gréf, Szilagyi Sandor neveit kell

50 A szamiizott Rakoczi 372.
51 Egtvos Kollégium Irattara. Szekflii Gyula tanrendje.
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emlitenem.’ Ekkor azonban — irja — ,,Thaly Kdlman ragadta magdhoz a ve-
zetést. S a legf6bb veszteség, mert legnehezebben: csak az emberi keserv oko-
zdsa altal poétolhatéd, a torténeti krittkdnak elnémuldsa (kiem. t6lem — G. F.)
Thaly erdszakos fellépése folytan” (372. l.). Vagyis mar nemcsak a Rakédczi-
korrol rajzolt torténeti kép ferditései, hanem a magyar historiografidban a
Thaly hozta szellem izgatja Szekfiit. A magyar torténetirok osztalyozasaban
ez lesz a negativ pélus.53

Ha most azon szempontot nézziik, melyet a Rdkéczi-konye irdsa utdn
2 évvel, a vita utén, a ,,Mit vétettem én’’ mintegy bevezet§jeként Szekfi irany-
adoként fogad el, s egy pillantast vetiink azok neveire, kiket a nala id§sebb
nemzedék tagjai koézill az 6t véddk kozott kiemel, akkor a historiografiai kép
vonalainak elrendez8désében alapos valtozast figyelhetiink meg. A , nemzeti’”’
oldalr6l megtamadott Szekfii most mar nem a tudomanyos kritika kovetése és
kovetelése szerint csoportosit, hanem — mint a XVII—XIX. szizad eleji torté-
netirok felsorakoztatasanal is — valogatasanak szempontja ,,a tudomdny(t) és
nemzeti érzés(t)”’ (kiem. Szekfiitél — G. F.) osszekapesolo historikusi magatar-
tas lesz. Aminek magyarazataként azt a mar emlitett tényt kell megismétel-
niink, hogy a Szekfii-munkat nem tudoményos koncepciéjaért, nanem allitola-
gos ,,nemzetietlen”” bedllitdsaért vonszoltdk a napi politikai kiizdelmek szinte-
rére. A tény viszont — most mar figgetleniil a magyarazoé korilményektsl — az,
hogy Szekfii egy olyan tudomanypolitikai érvrendszer bastyai kozé hazédik be,
mely az 1910-es évek tudomanypolitikai konstellaciéjaban a konzervativ fel-
fogast képviselte. Hiszen, mint ismeretes, a munka elleni hajszdban a legbatrab-
ban Szekfii mellett kiallok kozott szép szammal éppen az 1913-as, szamiizott
Rdkocziban kifejtett historiografiai koncepcié érdekében szélltak sikra. Ezt
latja a Szekfi-vitaban a Szekfii mellett az egész orszdgra kiterjedGen agitald
Riedl Frigyes™, s a polgari radikalisok is, ,,a kuruchombélés’ elleni kiizdelem-
mel természetesen Osszekapcsolva®. Védekez§ iratdban Szekfli azonban szinte
elfelejtkezik hivatkozni arra a kindlkozé parhuzamra, mely Riedl Thaly-kriti-
kaja és A szamiizétt Rakoéczi koriili vitak kézott kindlkozott,® s mind taktika-

bél, mind a kozéttiik levd ,,vilagnézeti 6rvény’” miatt — ahogy ezt a Huszadik
Szazad anonim szemle-irdja észrevette — is 1gyekszik elhatarolni magat a pol-

52 Szekfii szimpatidja e torténetiréi-nemzedék irdnt t6bb, kimondottan szakmai meggon-
dolasra is visszavezethets. Igy pl. vonzé volt szamara az emlitettek munkéissagiban a kora
torténetirasaban nem éppen fellelhetd ,olvashaté stilus”, ,,vildgos beosztasi szerkezet”. A
szamiizott Rékoczi megirdsa elStt késziild munkéjarél azt irja Riedl Frigyesnek: ,,Olyannak
szantam, a hogyan a régebbi historikusok, Salamon, Széchen Antal, Karolyi Arpad a Budapesti
Szemlébe szoktak irni”. (MTAKK Szekfti Gyula—Reidl Frigyes 1913. II. 3.)

83 Jellemz6, hogy amikor a vita idején a torok térténetirokrol irott konyv bevezetSje mi-
att szembekeriilt 6reg baratjaval, Takats Sandorral, akkor ezt igy kommentalja Angyal David-
nak: Takats azért haragudott meg ra és Karolyi Arpadra, ,,mert nem hissziik el, hogy a térok
hédoltsig jotétemény lett volna a magyarsagra. Egy ) legendaképzidésnek vagyunk tanii és
majd szenvedhetiink, ha megkiréreljik kitfék alapjdn, legenda ellenére dolgozni. Lassanként
alig lesz a magyar torténetnek részlete, hol ilyen szentesitett legenddk nem dllnak a tudomdny ut-
jdba.” (MTAKK Szekfi Gyula—Angyal David é. n. (1916) 1I. 10.)

54 Riedl ugyanebben az id8ben bizonyitja, hogy a 10 legszebb kuruc-balladat Thaly uté-
lagosan hamisitotta. V6. erre (Térok Pdl) ,.lgazsagot SzekfG Gyulanak!” é. n. 19. Ugyanigy
parhuzamba allitja Riedl és Szekfi Thaly-kritikajat R. Vdrkonyi Agnes is, (Thaly Kéalman...
328—331).

% Huszadik Szazad, 1914. 685—686 )

% V§. erre a csoportositasra R. Vdrkonyi Agnes Thaly Kalman . .. 320—322.
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géri radikalisoktél. Nem tarthatjuk azt sem véletlennek, hogy Szekfi 1916-ban
az 8t védé napilap-nyilatkozatokbdl nem a tudomanyos szempontbdl kétségte-
leniil stlyosabb és demokratikusabb szind 1914. aprilis 29-iki szdveg alairéi
koziil valogat a maga védelmére, hanem az ,,Est”’-ben megnyilatkozék névsora-
bél (1914. mare. 29.). Az 4prilisi — melyre Szekfii nem hivatkozik — A szamiizétt
Rakéczi historiografiai jegyzeteinek szellemében a tudomanynak azt a szabad-
sagat hangoztatja, mely feljogositja barmelyik torténeti hésiink biralatéra, s
,,a kritika ellen forditott terrorizmus’’-sal szemben ,,a gondolat és a sajté sza-
badsaga nevében’ tiltakozik; alair6i kozott pedig a ,tarsulati klikk” tagjain
kiviil 4ll6 oregeken (Taganyi, Takats Sandor, Angyal David, Fejérpataky,
Aldasy, Békefi Remig) tul a fiatal historikusok és Szabé Ervin neve talalhaté.

De az még inkabb figyelemre érdemes, hogy a maga mellett csatasorba
allitottak tevékenységébél is mit emel ki 1916-ban. Oreg mesterét, Taganyi
Karolyt most mar nem a tudoménytalan kozfelfogas tudoményos-szakmai bi-
raléjaként idézi — mint 4 évvel korabban a Szerviensekben a Werbgczy-kri-
tika eszmetorténeti fejtegetései kozben —, hanem mint ,,az Arpédok fiiggetlen
allamanak elsdrengt kutatdja’’-t; s nem véletlen az egyébként vildgosan fogal-
mazé6 Szekfit6l az sem, hogy a mondatosszefiiggés rovasara odabiggyeszt egy
alarendelé mellékmondatot 1s Tagdnyi nevéhez, ,kinek nevét a kézonség aka-
démiat vagy Szent Istedn-Tdrsulati szereplésekor (kiem. t6lem — G. F.) hall-
ja...”"" Hasonlé funkciéval keriil a maga allspontjanak rokonitottjai ko-
zé Békefi Remig, Karolyi Arpad, Takats Sandor s a hasonlé szempont alapjan
emeli ki azok torténetirdsdnak egy-egy vondsat. Békefi ,,a magyar cisztercitak
apatja’ ,koényvtarra mend hazafias szelleml torténeti miivek szerzdje”’, Ka-
rolyi Arpad ,,Bocskay szabadsigharcinak és a magyar vallasszabadsag meg-
szervezésének torténetirdja”, ,,aki amellett a magyar dllam torténete gerincét,
a Magyar Orszaggyiilések Emlékeinek kotetét irta meg” (egy széval sem emlitve
természetesen, hogy ezt a felfogast éppen 6, Szekfi biralta elGszér élesen 1912-
ben)®. Takats Sdndor ,,az a rendje hazafias hagyomanyait apolé piarista tudés”,
ki ,hazafias rajongassal irt”’ tarcaiban népszerdsitette tudomdanyos eredményeit:
,,a torok—magyar vitézi élet és kultura felfedezését”. (Megfeledkezve 2 évvel
korabbi levélben tett kifakadasarsl Takats Sandor térsk kutatasai ellen, mond-
van, hogy azok taplaljak a legendékat, s szemben allnak a katfék alapjan dol-
gozéssal.®?)

Kétségtelen: a névsor osszeallitasat, s azt, hogy az emlitettek munkassa-
gat ,,csak” nemzeti szempontb6l méltatja, magyarazza a tudomanyos hiaborus-
kodasban a taktika. Taktikdnak tudhaté be, hogy Szekfli a vitdban hozza leg-
kozelebb all6 Angyal Davidot csak jegyzetben, Riedl-t pedig egyaltalan nem
emliti. Anndal is inkabb feltliné ez, mert Riedl a legkisebb tennivalok dolgaban
is utasitasokkal latja el Szekfiit, s szinte iranyitéja a harcnak.®® Angyal David
pedig éppen a nemzeti kérdésben szolgdltatja Szekfli szdméra az eszmetor-

57 Mit vétettem én 9.

58 Vo. Torténelmi Szemle, 1912,

% Vg, az 53. sz. jegyzetben idézett Szekfd-levél szovegével.

60 Riedl nemesak a vitdban szervezi Szekfd védelmét (vé. erre levélvaltasukat MTAKK,
EKK), hanem érveket is szallit részére. Szinte bizonyosra vehetd pl., hogy Szekfii szakmai véde-
kezéséhez az egyik lehatékonyabb érv, hogy ui. Thaly még t6bb negativumat sorolja fel Rakéczi
egyéniségének, Riedltsl szarmazik. (Vo. erre a Debreceni Egyetem Kényvtaranak Kézirattara.
Ried] Frigyes levele ismeretlenhez, 1914, V. 13. Ugyanerre a Riedl-hagyatékban MTAKK. Ms.
491/66.)
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téneti és a konkrét historiografiai anyagot.8! Ha tehat nem is lehet a ,,Mit vé-
tettem én’’ névsora alapjan Szekfi személyi kotGdéseit megallapitani, de a
hova-fordulas, a kit- és f6ként a kit6l mit-idézés, majd az, hogy milyen torté-
netirdi elvekhez hatral a vita folytan, Szekfii altalanos torténetfelfogdsat mégis-
csak jellemzi; a torténetiras feladatairél alkotott véleményében, historiografiai
méreéjén a donté osztalyozasi szempontok koziil a torténeti kritika kovetelése,
s az ehhez kapcesolédd tudoméanypolitikai allaspont hattérbe keriil, s az e téren
bekovetkezd visszalépéssel egyidében felerdsodik érzékenysége a nemzeti prob-
lematika irant, a torténetiréi hitvallasban ez lesz a meghatarozé. Ez a kettds-
ség: a polgdri tdrsadalomszemléletben a konzervatiy vondsok er8sodése, ugyanak-
kor fokozott érzékenység a nemzeti kérdésben, s az & okosabbnak tartott ma-
gyarsag-érzésének bizonyitani-vagyasa — ez lesz a Rakéczi-vita kozben Szekfi
torténetiroi felfogasdnak alapmotivuma.

Tsétsi, Katona, Horvath Mihaly és Szalay Laszlo, a maga torténetiréi fel-
fogasa ,,el6futarainak’ felsorolasa, majd Békefi, Karolyi, Takats, Taganyi idé-
zése, — melyet egyik levele tanusédga szerint ,,az uralkodé térténetirdi iranyok’’

»elitélésének’ szant,® — Osszecseng a fGtétel — a nem fiiggetlenségi koncepcid
magyar voltdnak — bizonyitasaval. ,,Ebbél feltétlen bizonyossaggal megalla-

pithat6” — irja —, ,,hogy Rakdéczi eszménye, a kurucok idealja csak egy része
a nemzeti eszmének és hogy rajta kivill nemzeti érzések, kivansagok és eszmé-
nyek egész sora létezhetik, melyek téle sok tekintetben kiilonbozhetnek” (kiem.
télem — G. F.).

Szekfti historiografiai koncepciéjanak megfogalmazasakor tehat lényegé-
ben a magyar torténelem egész hagyomanyrendszerér§l, a nemzeti hagyoma-
nyok kezelésérdl mondja el véleményét. Ez magyardzza védekez$ iratanak bi-
zonyos szerkezeti felépitésbeli sajatossagat is, hogy a historiografiai eszmefut-
tatas a Mit vétettem befejez§ fejezetében talalhato, mely ,,A nemzeti fejlddés
folyama’ cimet viseli. Ez érthet6vé teszi historiografiai és aktual-politikai érvei-
nek osszefonédasat, azt hogy miként a Thaly-ék felfogasat a mult térténeti
felfogasanak tartja, dgy azon politikusokat, kik a nemzeti fejlédést fel akartak
tartOztatni, ,,a maga széles, mert egyetemes, minden magyart befoglalé atjan”,
azokat a ,,mult emberének” ,,az ] nemzeti feladatoktdl idegen, irantuk ellen-
séges politikus’’-nak nevezi. S nem tdlzunk, ha azt mondjuk: a nemzetinek, a
nemzeti fejlédés nagy kérdéseinek, valamint a torténetiras feladatainak ilyen
szoros Osszekapcsolasa, az, hogy majd a torténetirdi munka kézben is a nemzeti
fejlédés hosszabb érvényi és korara is kihaté kérdésfeltevéseire kereste a va-

81 A védekezé irat fentebb mar ismertetett passzusai -— miszerint a korabbi magyar tor-
ténetirds er§sebb kritikaval szélt a Rakéczi-szabadsiagharcrél — el6szér az Angyal fogalmazta
nyilatkozatban (1914. apr. 29.) fordulnak el8; s6t azt is tudjuk, hogy a korabban mar ismertetett
Horvath Mihaly-sorokra Angyal David figyelt fel, s 6 emelte ki azokat a Magyarok térténe-
tébdl, hogy Szekfi felhasznalhassa. (Nem is szélva arrdl, az idézetek alapgondolata mennyire
Angyal korabbi Thaly-kritikdjanak mondanivaléjat adja vissza, annak szovegét olvasva, érez-
hetd: szinte ahhoz vilogatta Gket.) Es nagy a hasonlésig abban is, hogy mind az Angyal David-
féle nyilatkozat (Térténelmi Szemle, 1914. 424—429), mind pedig a Szekfii adta historiogra-
fiai vazlat végén Széchenyi felfogasanak idézése all a ,,nemzeti énismeret”’-rél. ,,Tanar Ur”’
Széchenyi tanulmanya a kezében van — irja Szekfd a valasz fogalmazasa kszben. (MTAKK.
Szekfii Gyula—Angyal David (6. n.) 1196. I1. 14.) Otleteiket, érveléseiket felhasznalja Szekfd,
s6t a koncepcionalis kérdésekben kéveti is Angyal David felfogisat, de a helyzetnek megfele-
16en egyéniti: egyrészt lehalkitja annak a tudoméanyos demokratizmusra vonatkozé kitételeit,
mésli'észt felerdsiti és alaposabban kidolgozza a nemzeti kérdésrdl és a Széchenyirdl adott rész-
leteket.

82 MTAKK Szekfii Gyula—Angyal Déavid 1915. V. 14.
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laszt, s hogy ebbdl kovetkezben élete hatralevé évtizedeiben a torténetirast
Szekfii mind hatéarozottabban par exellence ,,nemzeti tudomany”-ként tekinti
— ez a felfogis gyokereivel A szamiizott Rakoczit kovetd hajsza hatdsaiba
nytlik vissza. A torténetird, ki azzal a programmal indult szakmai palyajanak,
hogy a tudomanyt minden kiilsé behatas nélkil, 6nmagaért fogja mivelni, a
szakma iranti tarsadalmi elvérasok legnyiltabb megfogalmazéjava valik majd a
magyar torténetirasban. A szamizétt Rakdczi irdsa és a vita idején még csak
a ,legendak’ elleni katfékkel dolgozé torténetiras védelmének szandékaval tor-
ténik mindez, néhdny év mulva pedig mar majd bevallottan a napi politikai
kérdésfeltevésekre keresve a valaszt.

Csak szaktudomdny vagy vildgnézeti vdlaszut

A ,nemzetietlenség’’ mellett a masik vad, melyet Szekfi kovetkezetesen
visszaulasitott mar a vita elsd szakaszaban is, az felfogasanak rokonitasa a szé-
zadeld baloldalt eszmel aramlataival. S ez a visszautasitds, ez a kovetkezetes
magat-elhatarolas Szekf(i igazdn nagy visszalépése ahhoz a szabadondolkodd
magatartashoz képest, melyet az E6tvés Kollégium falar kozétt a katolikus-
konzervativ iskolaztatds utdn ,,magéra’ szedett. Az Ebtvos kollégiumi évek
eredményeztek nala bizonyos szellemi merészséget, s ennek nyoman toltédott
fel miiveltségi anyaga nemcsak a térténeti irodalom korabeli eurépai (konzer-
vativ) klasszikusainak, hanem az eurépai baloldali polgari intellektuellek is-
meretével is. Nemcsak a német Ranke, a francia Taine, Renan, de ugyanigy
Voltaire, Montaigne, s koranak annyit idézett és atkozott nagy klasszikusa,
Anatole France is kedvenc s olvasott szerzgi kozott talalhato.

Kétségteleniil tuloztak azok, akik A szami{izott Rakéczi mogott a ,,tor-
ténelmi materializmus” viladgnézeti alapallasat vélték felfedezni, s mint lat-
hattuk: tdl messze mend kiovetkeztetést nem szabad abbdl levonni, hogy a kora-
beli hazai marxista irodalom legkiemelked6bb alakja, Szabé Ervin 1914 tava-
szan alairja A szamiizétt Rakoczi szerzdjének védelmét szolgald nyilatkozatot,
mégsem volt megalapozatlan az egyébként szészatyar Ballagi Aladar allitasa:
Szekfii irdsaban ott bujkalt (még ha attételesen is) a francia polgari baloldali
miiveltséganyag szelleme. Mi okozza azonban, hogy a Bonnard Szilveszter ir6-
jat oly alaposan ismer§, s 6t még a Jeanne D’Arc kritika kozben is mentegetd
Szekfi (1910) nemesak hogy nem vallalja Ballagival szemben Anatole France-t
(1914—1916-ban), hanem egyenesen azt igyekszik bizonygatni: 6 ,,nem meg-
hatottsagb6l’’, hanem ,,abbdl az alkalombél” irt Anatole France-rol, hogy
France ,igaztalanul’” vadolta meg Jeanne-t.* Es vajon az a Szekfii Gyula,
aki biiszkén irja 1913-ban, A szamizott Rakdczi irdsa elftti hetekben, hogy
,» Voltaire és Renan meg Montaigne — tisztelete’” nem engedik meg, ,,hogy egy
konyvet antiszemita és soviniszta szempontb6l” itéljen meg,** miért nem meri

63 Mit vétettem én 140.

8 A kijelentéseket tartalmazé levélvaltas inditéoka Fournier, a béesi Institut firr Oster-
reichische Geschichtsforschung tanira Napoéleon-kényvének esetleges magyar-nyelvii kiadasa.
A fordités, melyet Angyal David javasolt, Szekfi Rakéczi-konyve helyett jelent volna meg
az Akadémia kiadénal. Az antiszemitik azonnal hajlandék voltak felfedezni Angyal és Fournier
zsid6 szdrmazésa illetve a konyv kiadasra javasolasa kozott az Osszefiiggést. Ezen haborodik
fel Szekfii (EKK Angyal David—Szekfd Gyula 1913. I1. 9. — illetve MTAKK. Szekfi Gyula—
Angyal David 1913. II. 12. — Az idézet ez utdbbi levélbdl szarmazik.)
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1914-ben, a vita kirobbanasa utdn véllalni Ballagival szemben egyértelmiien
a ,ginyosan nevetd Voltaire-t”’, vagy ,,az optimista Renan’-t?% Miért csak
arra torekszik 1914-ben, hogy bizonyitsa Ballagi tajékoztalansagat a francia iro-
dalomban, s az emlegetett francia szerz8k kozotti killonbségek felidézésével
Ballagi vadjanak dnmagaban valé tarthatatlansagat mutassa ki, s késébb, 1916-
ban pedig mar a Ballagi emlegette névsorbol (Voltaire, Montaigne, Anatole
France) Anatole France-ot emelve ki, visszautasitsa szellemi kapcsolatat az em-
litettekkel 78 S hogy folytassuk az ugyanide kivinkozé kérdéseket: vajon vé-
letlennek tekinthet§-e, hogy mar elsé védekezs irdsa nyomdaba adésa elStt
legfébb gondja, hogy abban ,,taldn ... a materializmus elleni részlet még éle-
sebbé volna teendd” ?%? Vagy hogy a Staatsarchiv igazgatdsaga részére készitett
feljegyzésében igyekszik a materializmus ellene felhozott vadjat eleve jelenték-
telennek feltiintetni, s félre is magyardzni?® S hogy kéri Riedl-t: a ,,Vildg”-ot
ne szdlitsa fel agitalasra az 6 igaza mellett ?%° Miért mond le Szekfi az 6t Gszin-
tén védelmezni akard polgari radikalisok tamogataséardl, st félreérthetetleniil
elvalasztja magat t6lik, s mindunatlan azon van, hogy befolyasos arisztokrata-
kat, a katolikus egyhazat, magit a hercegprimast, Prohdszka és Radnai pis-
pokoket nyerje meg maganak?’® Annal is jogosabb a kérdés, mert hiszen a
Szekfii-levelezés bizonyitja: a fiatal szerzd tisztdban volt azzal, hogy a klérus a
felfogdsa miatt nem fogja tdmogatni a szamizott Réakéczi irdjat, az ellenzéki
vizeken evezd Néppart pedig a politikai megfontolasok miatt fogja magat a
munkatél elhatarolni?™
A kérdésekre a valaszt ismét Szekfii tarsadalmi allasanak, a szazadeld
tarsadalmi hierarchiajaban elfoglalt helyének felidézésével adhatjuk meg.
A ,botrany el6tt” Szekfii, mint maga irja, szabadon élt a tudomanynak,
s nem voltak ,,kenyérgondjai”’, ,,a tudomanyt szinte gyermetegiil, felelétleniil,
egyik naprél a masikra napsugarban élve” miivelte,”? s vette komolyan. Ha az
Eo6tvos kollégiumi miveltségeszmény, a Mikatél s Taganyitél hozott tudomany-
szeretet szemléleti és szakmai gyarapodasanak utjat ki is covekelte a béesi kor-
nyezet, a hivatali-levéltari munkajival mind inkébb azonosulé magatartés —
Szekfii maga ezeket a kototiségeket nem észlelte, mint ahogy nem is volt sem-
mi, ami ezt észlelni kényszeritette. Igaz, fel-felvillan mar egy-egy fejtegetés a
torténetiras kotddéseir6l a napi eseményekhez, ezek azonban kimondottan a
magat tavolrél-tartassal irodott teoretikus fejtegetések.”? Arrél nem gondol-
kozott, hogy mindez a bécsi hivatalnok esetében is jarhat kévetkezményekkel,
s hogy a térténetiré nézeteit anélkiil, hogy ezt 6 maga kontrollalhatna, atgyurja,
formalja kérnyezetének, mindennapi kozegének szelleme. Kiilondsen, ha a ko-

65 Vo. erre Torténelmi Szemle, 1914, 467.

6 Mit vétettem én 113.

87 MTAKK. Szekfi—Riedl é. n. (1914.) I11. 31. — Ugyanerre vé. EKK. Riedl (é. n.)
17. sz. levél.

6 Wien HHStA. Dircktionsakten 409/1914. Szekféi datum nélkili (1914 nyara?) bead-
vénya a Staatsarchiv igazgatésigihoz. — Szekfi itt sziikségesnek latja megjegyezni, hogy a
materialista felfogas vadja csak annyit jelentene: ,,die ideale Grésse Rékéczis nicht geniigend
wiirdigenden” . . .

9 MTAKK Szekfd Gyula—Riedl Frigyes é. n. (1914) 1IV. 2,

70 EKK. Prohéaszka Ottokar—Szekfd Gyula 1914. V. 6. 1916. 11. 3. — Szekid ilyen szén-
dékaira vo. Szek{i Gyula—Riedl Frigyes é. n. (1914. IV. 2_; 1914, IV. 19.)

7" MTAKK. Szekfd Gyula—Angyal David 1914. IV. 29.

2 Uo. 1915. V. 14,

73 V6. erre a Kozponti kormanyszervek . .. Toérténelmi Szemle, 1912.
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rétte zajlé eseményekre oly szeizmografikus érzékenységgel reagilé egyéniség-
r4l van sz6, mint Szekfd. Azt, hogy elmiltak mar a nemcsak szabad szellemi-
tallozast, hanem egyben koétetlenséget is biztositd kollégiumi évek, az elsé
levéltaros-esztenddk, s hogy a Haus-, Hof- und Staatsarchiv hivatalnokanak, a
kozos kiiliigyminisztérium alkalmazottjanak lenni még a K.u.K. Monarchia kissé
sziette liberalis allamgépezetében is meghatarozott tarsadalmi éllast jelen-
tett, melyhez adandé alkalomkor alkalmazkodni kell — ezt Szekfd a szamiizott
Rikoczit kévets botrany masnapjin érzékelte el§szor. Most kellett az szintén
atélt egyéb megrazkédtatasok kozott raébrednie, milyen komplikacidkat okozhat
az szamara Bécsben, ha a parlamenti interpellaciot kdvetGen a delegacioban
— ahogy annak hire elterjedt — valéban szévateszi a magyar fél Szekfii munkaja-
nak felfogasat.” Egy kimondottan szak-torténeti munkat az osztrik-magyar
delegaciok napirendjére ... S a tények szamara addig elképzelhetetlen 6ssze-
fiiggések felé mutattak: az, hogy a Fiiggetlenségi Part kiilpolitikai akcidival
kapcsolatba hoztdk a munkat, s6t, hogy Budapesten a ,,Magyarorszdg’ hazatajan
tudni vélték: a Réakéczi-munka az udvar megrendelésére késziilt — kozvetleniil is
reflektorfénybe hozta Szekfii bécsi allasat, hivatalat. Hivatalat, melynek ekkor
mar felfogasadban, mentalitasdban is sokkal inkabb fiiggvénye, mint gondolna.
Amig ez szemléleti kérdésekben titkroz6détt, a kdzponti kormanyszervekrdl irott
tanulmanyaban, és részben — keveredve a korabbi hatasokkal — A szamiizott
Rakécziban, addig erre csak esetleg kortarsai, s a késéi olvaso figyel fel. A hajsza-
ban azonban Szekfii is rdaébred helyzetére. Ezzel a szakmai-tarsadalmi helyzet-
tel — a napi hivatalnoki biztos megélhetést, képességeinek nyugodt kifejlédést
biztosité levéltarosi dllassal, mely elérelathatoan biztosan vezethetett a tudoma-
nyos elismertetéshez, az egyetemi katedrahoz — Szekfii mar 6sszekototte egész
életét. Most mar ebbdl a szempontbol, a kozdsiigyes hivatalnok tarsadalmi hely-
zetébdl meérlegel.

Ez magyardzza, hogy amikor még a vita kirobbandsa el6tt megjelenik
Schopflin szép méltatasa a Rakéczi-konyvrél a Nyugat-ban, a minden szerzének
jol es6 méltanyolo kritikat Szekfii fanyalogva fogadja: mert ez a dicséret — irja —
a meginditott egyetemi allasért folyamodashoz, ,,a karban rosszul jon”’.% Es a
radikalisok partfogasanak visszautasitasat is azért ,,voltam kénytelen kérni”
— irja Riedl-nek —, ,,mert 1. a kath. korokben, Bp. H. koreiben is rossz hatast
tenne, 2. a hivatalomban sem hasznalna’’.”® Hosszan idézhetnénk a fentieket ala-
tamaszto részleteket abbol a két feljegyzésbil, melyeket Szekf( 1914. marcius 21-
én majd datum nélkil néhany héttel késGbb a Staatsarchiv igazgatosiaga részére
készit, s melybdl e vonatkozasban vilagosan kiolvashat6: nemecsak az alél a vad
al6l kivanja magat tisztazni, hogy barmi kéze is lenne munkajanak a politikahoz,
s nemcsak azt bizonyitja, hogy az ellenzék és a kormany ellentéteibe az ellenzék
jovoltabdl jutott a torténeti munka (ami a béesi hivatalban csak jé pontot hozha-
tott szadméara), hanem gondosan igazodik a kor kivanalmainak megfelelden a tar-
gyilagossag hatarain beliil egyéb kérdésekben is a sejtett, vagy kiszamithaténak
vélt hivatali elvarasokhoz.”

74 MTAKK Szekfii Gyula—Riedl Frigyes é. n. (1914) V. 6.

" MTAKK Szekfd Gyula—Angyal David U. erre v6. EKK Angyal David—Szekfi
Gyula 1914. IV. 28. — Kiilén tanulmany targyaul kivankozik az a szellemi kéalvaria, melyet a
vitdval egyiddben az egyetemi habilitaciéért folyamodé Szekfiinek kellett bejarnia.

78 MTAKK Szekfii Gyula—Riedl Frigyes 1914. IV. 2.

77 Wien. HHStA. Direktionsakten 409/1914. Itt (ismét ,,Az Est” marcius 29-i szimaéra
hivatkozva) Andrassyt, Hengelmiiller barét, a cisztercita Békefit, Karolyit, Takatsot, Taganyi
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Vagyis igaz, hogy Szekfi taktikabol helyezi el a vagasokat védekezésében a
materializmussal, a radikélisokkal szemben, mint ahogy hasonléan taktikai meg-
fontolasok miatt hatralt meg a tudomanypolitikai kérdésekben is. De éppen ezzel
a hivatalahoz hi magatartassal hasonul mind inkabb a szdzadel6 mar radikalis,
forradalmi kérdésfeltevésektdl is vibrals légkdrében az ezektél visszariad6, s mind
konzervativabba val6 hivatalnok polgarhoz. Most kell raébrednie el8szér 6nmaga
tényleges tarsadalmi helyzetére. S ez nem is azt jelenti, hogy raébred hivatali
kotottségeire, hanem, hogy azokat a legtermészetesebb életkereteknek tekinti.
Azt, hogy a volt bator-szellemi Eétvos kollégistabol a hivatali-napi kovetelmé-
nyeivel megalkuvé, s ezt a megalkuvast a legtermészetesebb magatartasnak fel-
fogo allami hivatalnok lesz. Azt, hogy nem is veszi észre: milyen kialt6 kiilonbség
van a bécsi éjszakai magdnyaban dszinte atéléssel irott 1910—12-b6l s 1914—
1916-bol szarmazo leveleinek hangulata k5z6tt. Csak a Szekfid-leveleket félszazad
utdn Gjra és Gjra olvasé kutaté fillében valik harsogéva az a disszonancia, mely a
korabbi évek Timon s werbczydnus kritikakat kihivni akar6, a kongreganistak
miniszteriumi protekcidja felett felhaborodé fiatal, tuddsi hivatasara késziils
Szekfi Gyula és a Rakoéczi-vita utédni K.u.K. hivatalnok szelid hangja kozstt hal-
latszik, aki érezhetd atéléssel, belsé 6rdmmel, s valamiféle rezignaltsaggal is irja
otthoni mentorinak: mennyire halis a sorsnak, hogy 6 nem keriilt az ,,elégedet-
lenked6k”, Ady és a Holnaposok kozé . . .8

Eddig Szekfd a magyar szellemi életben csak a k6znemesi nacionalizmussal
keriilt szembe, mégpedig polgari alaprél, s ennek soran ugy latszott, hogy a hazai
feudalis hagyomanyok felszamolasaért legkvetkezetesebben kiizdé polgari radi-
kalisokkal, s6t egy pillanatra még a hazai marxizmus akkori legszinvonalasabb
képviseljével, Szabé Ervinnel is nézet-érintkezés, talalkozas alakul ki. A talal-
kozéas masnapjin azonban kideriilt: ha van is nézetazonossag, az csak a kéznemesi
nacionalizmus biralataban &ll fenn, s a nézetazonossag kiilénbozd talajba nyilé
gyokereit maga a korabbi nézeteibdl sokat enged§ Szekfd toérekszik feltarni. A
talalkozas jellemzi a szizadelS polgiri szellemi életének élénk mozgasat, s legkii-
16nboz6bb inditasi felfogasok egyiittfutasat s gyors szétvalasat. Szekfi meghatra-
lasa, elhatarolodasa pedig a hazai polgéri intellektuellek Gtjainak mind hatarozot-
tabb eldgazasait jelzik: ki a radikalis véaltozasok kiilonb6z6 mdédozatai, ki a kon-
zervativ megoldasok irdnyaba . ..

Téorténetiroi egyéniség — tudomdnyos kérdésfelvetés

A torténész, aki késéi évtizedek utan szellemi iranyokat, egymassal egyiitt-
mozgd, egymastdl szétvalé politikai-gondolkodasbéli aramlatok sodraba (vagy
éppen kedvesen erdltetett filozofiatorténeti tankdnyvek elméletei kozé) helyezi el
a konyvespolenyi munkat iré korabbi kollégdk munkéssagat, konnyen feledkezik

(de nem mint az 6nallé6 magyar kirdlysdg megalapitéjanak historikusat, hanem csak mint ,,ka-
tolikus beallitottsagha torténészt’” mindsitve) idézi s természetesen kevesebb nemzeti szinnel
ékesitve az idézetteket, mint majd azt 2 év malva a Mit vétettem én-ben teszi. Ugyanitt talalhaté
a mar mas osszefiiggésben emlitett materializmus vadja. S hogy Szekfd jol szamolt az udvari
hivatal értékelési szempontjaival, tanusitja a Feljegyzésre firkantott bécsi kommentar: Szekfi
Fraknoival egy éve késziti el6 kiadasra a volt katolikus pap, Karacson hagyatékat, mely a buda-
pesti katolikus kiaddénal fog megjelenni. S a kommentar végén: ,,Sein jiingerer Bruder st Kath.
Geistlicher.” (uo.
8 MTAKK Szekfi Gyula—Angyal David 1915. 1. 19,

7 Torténelmi Szemle 1976/1—2.
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meg arrél: a kezében tartott konyvek, vagy az azok sziiletésének hatterét meg-
vilagité levelek, feljegyzések mennyire masként kezelendék, mint pl. valamely
modern allamapparatus politikai-gazdasagi adminisztraciéjaboél kikerils, de a
torténetiréi megismerésben technikailag tekintve hasonlé funkciét betoltd akta
vagy szdmadaskonyv. A forrast képezi mindegyik, de a forrasfelhasznalas szem-
pont}abél a killonbség 6ridsi: mig az egyik mogott a sokkal kevésbé egyénithets,
a hivatali munka rendje szerint aktat — szdmunkra ,,forrast”’ — termeld hivatal-
nok rejlik, addig a tudomanyos-iréi termékek mas és mas tipusa sziikségszeriien
magén viseli szerz§jik egyéniségét. Ha igen szakszerii kifejezésekkel akarunk
élni: a forrastermelés egésze folyamatanak eltérs voltardl van itt szé. . .

Ha van példa, ami erre a kiilonbség-tételre a kutat6 figyelmét felhivhatja,
akkor az Szekfdi munkai, illetve levelei. A Bécsbdl kelt levelek mar az els6 évtél
mutatnak egy fokozottabb érzékenységet, magabamélyedésre hajlamossigot.
Tobb pszichikai tényezd egyiitthatasa eredményezhette ezt. Hozzajarult az
eleve maganyosabb életméd, magaval hozta ezt a ,,biizérek tanyajan’ megszere-
tett, s éjszakdkon irds kozben az asztal laba mellett tartott liter-bor tarsasiga, s
hozzajarulhatott az egyik fiatalkori alapélmény, mely az egyéniség-formalas
legkényesebb id8szakaban érte: az erésen katolikus, vallasos neveltetés. Sot, a
Szekfiit kozelrsl ismerd kortarsak még a csaladban orokletes idegi gyengeséget is
idesoroljak. Nos, ezek utan elképzelhets, hogy az egyébként is érzékeny Szekfd
Gyuléara a szamiizoétt Rékoczi nyoman kisarjadt hajsza milyen pszichikai sokkot
gyakorolt. Mégpedig rendkiviil ellentmondédsos médon. Egyrészt erdsitette benne
a hajlandésigot a magaba-fordulasra, a minden irdnt 6vatos szkepticizmussal
viselkedésre, a bizalmatlansagra mindenki irdnt. A hattér mindehhez a nyilvinos
meghureoltatason kiviil (mint emlitettiik, a kutyékat réla nevezték el Tordaban,
anyja lebeszéli a hazaldtogatasrdl, stb.) az, hogy kollégai koziil sokan egyik pilla-
natrél a masikra elfordulnak téle, befolydsos vezetd torténészek (mint pl. Frak-
néi) korabbi szokasuktél eltéren a levéltarban jarva nem nyitnak be hozza,
(,;az 1d6 szava’ — jegyzi meg Onirdniaval), s hogy a hozza és Taganyihoz szintén
kozel 4116 Herzogot megtamadjék az Orszigos Levéltarban, mert Bécsben jarva
meglatogatta &t. . . ™ Sigy folytathatnank az aprobb és nagyobb megrazkodtatast
kivalto eseményeket — melyekrél leveleiben panaszkodik.

Mésrészt, paradox médon megedzette dnbizalmat is. ,,. . . az embereket és
viszonyokat kénytelen voltam atértékelni és lehet, hogy a botranyokra valé reak-
ci6bol a magam személyének tulbecsiilésére jutottam’ — irja a vita elsé hullama-
nak lecsendesiilése utan.®® Ugy érzi, folytat)a, ,,ha mar ilyen nagy dolgok tértén-
tek vele (m), nem szabad magamat Ggy viselnem, ahogy a tébbiek viselhetik
magukat”. A sok kritika, ragalom, a naggya novesztett politikail hajsza nemcsak
meggyotorte, hanem egyik pillanatrdl a masikra a kéztudat kézéppontjaba is len-
ditette az eddig a szlikebb szakkorokén tdl szinte ismeretlen bécsi levéltarost.
Neve, személye, ismertté valt, munkajihoz — igaz, sokszor anélkiil, hogy olvastak
volna — a szellemi s a politikai kozélet szinte egésze allast foglalt. Az elsé sorbdl
valé akadémikusok irtak napilapok és szakfolydiratok hasabjain kiemelkedd
tehetségérdl, képességeirsl. S ahhoz, hogy Szekfii a kisebb horderejl résztémak
utan majd hivatottnak érzi magéat a nagy ,,nemzeti problémak’ megfogalmaza-

" Az utalas Fraknéi esetére Riedl Frigyeshez irott 1914. II1. 24-1, Herzog esetére, s a
»levéltari klikk-re” Angyal Davidhoz intézett 1914. IV. 3-i levelében (mindkettd MTAKK).
80 MTAKK Szekfii Gyula—Angyal David 1915. V. 14,
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sdhoz nydlni — ehhez a hajsza idején megndvekedett ,,6nbecsiilése’ is kétségtele-
niil hozzajarult.

Mégis, ha a vita hatasanak nyomait keressiik torténetirdi egyéniségének for-
malédésan, akkor tal a késébbiekben allandéan meglevé ellentmondasossiagon:
felszegség és vallalkozokedv egyiittélésén, a legdontSbbnek az iras, a torténetiréi
elhivatottsagérzés igen komolyan-vételét, mondandéja szenvedélyes atélését ered-
ményezi dontéen. Az a szubjektiv, az olvaséhoz kézvetleniil sz616 hang, mely majd
kiilondsen torténeti publicisztikajat jellemzia késébbi években, elgszor a Rakoczi-
vita védekez§ irasaiban szélal meg. Ebben az atélésre-térekvésben minden torté-
netietlenséget keriilend§ is, itt taldljuk meg el8szér Szekfii gondolkodasiaban
annak a mély vallasossignak, katolikus érzésnek a pszichologial alapmotivumat,
melyek a 30-as években annyira erdsek lesznek felfogasaban. ,,Oriasi lelki él-
mény — tor ki egyik levelében a parlamenti botrany kirobbanéasat kévet§ hetek-
ben —, hogy ezt megkaptam, a gondviselés valéban pazarul ajandékozott meg
vele. Nem érdemlem meg, de boldog vagyok.” Szinte a katolikus életszemlélet
serdiil6korban oly sokat hallott példai elevenedhettek meg elStte, amikor a mel-
lette sz616 dsszegyiilt alairasokrol értesiilve igy tort ki: ,,Ereznem kell, hogy az
egész vilag Osszefligg, a szeretet altal, és hogy az ember semmit sem ér és semmit
sem ért a vilagbol, ha egyediil 4ll. Nagy, j6tékony megaldzkodasra kényszeriil:
egy része csak az egésznek.”’81

A magyar torténetirasban mindent mindig kiszdmitani, pontosan felmérni
akard emberként, a ,,h{ivds’ torténetiréi magatartas hirdetSjeként ismert Szekfi-
ben rendkiviil makacs-erds belsé ellentmondasok sordban ott élt, dolgozott allan-
ddan a kordtte zajlé eseményeknek mély atélése, ,,lelki tényezSkre’” val6 lebon-
tasa, egy szinte mar betegesen makacs dnvizsgalatra hajlamossag. Oly sok tulza-
sat, a kérdések tulsarkitottsagat részben magyarazé irasmédja kialakuldsiban
dontd hatéasa lesz e pszicholdéglai mozzanatnak.

Kultusz ellen kultusszal

A Raékoczi-vita okozta pszichikal megrazkédtatéds, ugyanakkor az az
élmény, hogy elsG jelentGsebb konyve ennyire a kor hivatalos eszmeviliagaban
— és déntden a koztudatban is — kézponti helyen, rendezs elvként é16 nemzeti
eszmények korili szenvedélyes harcokhoz nyidjtott alapanyagot s torténetirdi
munkassagat azzal Osszekapcsolta, azt is eredményezi, hogy Szekfii nemcsak
torténetirdi programjihoz, nemcsak ,,nemzeti” felfogasihoz keres fogédzéponto-
kat a magyar torténelemben, hanem egész szellemi-magatartasbeli alapallasahoz.
A vita arra is készteti, hogy felfogasa egészében is a maga mdédjan — mint lathat-
tuk, eddigi szellemi poggyaszanyagbél sokmindent kiszdérva, vagy a kiils6 szem-
1616 el6]l a nem lathatd zugokba gyomoszélve-dugdosva — ,rendet teremtsen”.
Nemesak hogy rendet teremtsen, hanem hogy a hajszolt, zaklatott ember szilard
kiindulast — és 6nmaga-igazolast keresésének belsd sziiksége szerint megtalalja a
nyugvépontot. S ez vezeti Széchenyihez. Ha beszélhettink arrél, hogy ,,a legna-
gyobb magyar” Szekf( torténetirér mércéjén ,,normativ’’ alakkd — vagy norma-
tiv programmé — merevedik (marpedig ez valoban bekdvetkezik), akkor ennek
elsé nyomat a szamdzott Réakoczi vitaja utén talaljuk meg gondolkodasdban,

81 Po. 1914, IV. 24,
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Az elsé megfogalmazisok, vagy inkabb megjegyzések még altalanosak.
Azoknak a leveleknek hangulatat idézik, melyekben 1908—1910 koriil a hazai
,,hanyatlott allapotok’’-kal a ,,Nagy kultirkorszak’’-ot, a ,,Széchenyik és Dedk
kora”-t helyezte szembe.?2 ,,Szegény Széchenyi, milyen sorsra jutott alapitasa’ 83
csattan fel a Rakoczi-konyvet kiadé Akadémiat ért tamadason és az Akadémia
vezetdinek habozo allasfoglalasa lattan.® , Széchenyi héza” nem tudja magat
kivonni a ,,botranykeresés’ laza al6l,®® — igy érvel késébb, a vita méasodik hulla-
manak megéledése idején.

A vita hatasara ismét felidéz6dnek benne Angyal Széchenyi-tanulményénak
elvei. Tudjuk, hogy otthoni mentora javasolja neki1ismét kézbe venni a Széchenyi
,,torténeti eszméirgl”’ irott (1907) kis fiizetet, hogy a védekezésben felhasznélhas-
sa, mint ahogy Angyal Davidnak volt készénhet6 az is: az 1914-es nyilatkozatban
minduntalan Széchenyi szavait idézik épp az Angyal David tanulmény értelme-
zése szerint. A ,,de mortuis nil nisi verum” elv kévetésének sziikségessége, a f6cél:
,»a nemzet 6nismerete kivivasara’’, s a nemzeti dnismeretnek mint legfontosabb
elvnek hangoztatasa Széchenyi nyoman méar az Angyal David szévegezte nyilat-
kozatban megtalalhaté. ,,. .. az oly nemzet, mely érzékeny phrazisok, révedezd
almok koédfatyoldn At nézi multjat és jelenét, orokké kiskori marad és a sors
jatékszere lesz”” — irja itt Angyal, s ebb6l mar le is vonja a kovetkeztetést a tor-
ténetiras feladataira vonatkozoban: ,,Széchenyi elvének legjobban megfelel az oly
torténetiras, mely a nemzeti hagyomanyok szeretetével a legszigorubb biralatot
egyesiti.”®

A nyilatkozat szévege — mely teljesen érthetSen nyulik vissza a szerzé
(Angyal) 1907-es Széchenyi-tanulmanyéara — tehat kinalta Szekfii szamara mind
a nemzeti kérdésben, mind pedig historiografiai koncepcié tekintetében nemesak
a fogbdzokat, hanem szinte a kész megfogalmazasokat is. Erthets, hogy amikor
ajraolvassa a tanulmanyt, abban megtalilja érzékletesen kifejtve Széchenyi azon
elveit — illetve az elvek olyan értelmezését, melyek nemcsak hogy felhasznalha-
t6k a maga védelmére, de melyek egyenesen akar az § helyzetére is vonatkozhat-
tak. Angyalnak ezt a kiemelését, hogy Széchenyi Torskorszagban jarva kiilons-
sebb részvét nélkiil emliti Rakéczit, Szekfi mar Ggy épiti be sz6vegébe, hogy Szé-
chényi a kurucromantika bélesdjénél ,,épen nem érvendetesnek mondhaté érzel-
mekkel allott” .5 Széchenyi utazasai és magyarorszagi benyomasai soran sziiletett
nemzetét kritizalé, annak elmaradottsagat, polgarosulatlansagat fajdalmas
onkritikaval biral6 feljegyzéseibdl Szekfii elgszor fogalmazza meg késébb egész
nemzet-koncepcidjanak, s ezen beliil a koznemesi nemzet-felfogas makacs és igen
nagy hatast gyakorl6 kritikajanak egyik alapelemét: az elmaradottsagrol tanis-
kod6, hatramaradasunkat mutaté 1d6tlenitett ,,rossz nemzeti tulajdonsigok’
ostorozasat. ,,A kuruc fogalom neki’” (azaz Széchenyinek — G. F.) hanyavetisé-
get, partszellem és tespedé maltbafordulast jelentett’”” — irja. S ehhez illesztddnek
az Angyal-tanulmanybél vett szoszerinti idézetek a ,,tatar felfogas’’-rél, a ,,kurucz
politikai mélység’’-r6l (azaz felszinességrél) és a nemzeti alapallasi jogos, sgt
szitkséges kritikardl: e rossz tulajdonsagokat ,,ne haragudjatok, dréga honosim,

82 Jo.

83 MTAKK Szekfi Gyula—Angyal David 1914. IV, 29.

8¢ Wien. HHStA. Direktionsakten 409/1914. — 1914. I11, 21-i feljegyzés.

88 MTAKK Szekfdi Gyula—Angyal David 1915. XII. 24.

8¢ Torténelmi Szemle, 1914. 425-—426.

87Vs. e tekintetben a Mit vétettem én (139) valamint Angyal tanulmanyanak (Grof
Széchenyi Istvan torténeti eszméi 1—1II. Budapesti Szemle, 1907. 348) szovegét.
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de bizony ki kell mondanom; mert ha én nem cselekszem, ki cselekszi mas?’’88
A megfogalmazasok Széchenyitdl szarmaznak, mint idézetek Angyal David
tanulmanyabol, de a nemzeti hibak elhivatott ostorozéja, Széchenyi ,»,szerepének”
véllaldsa mar a Rakdczi-hajszabol erdsodé ,,onbecsléssel”, elhivatottség -érzéssel
kikeril6 fiatal torténetiré legegyénibb alapallasa. Most mar bevallottan is a mara
— azaz 1915-re — vonatkozéan idézi Szechenylnek a ,,kuruc-magatartasra’ tett
(mar Széchenyinél is természetesen ahistoérikus és a reformkori bels§ politikai
harcokra interpretélt) megjegyzését: ,,Pedig ha egy kissé mélyebbre nem vissziik
politikai tervezeteinket, bizony szinte csak kuruc s ezzel egybehazasitott Heister-
féle eredményeket fogunk honunk mezejére idézni’’.89

S Széchenyi nemcsak, mint a kuruc romantika, nemesak a kéznemesi nem-
zeti felfogas, a kritikatlan nemzeti alapéllas biraléja lesz normativ alakka, torté-
netietlen mércévé Szekid felfogasaban, hanem Szekfii még egyéni alkataban is a
magééhoz hasonlé lelki tulajdonsagokat vél felfedezni. Ilyen elvekért manapsag,
lr]a, a legnagyobb magyar el nem keriilhetné ugyanazokat a vadakat — hogy
»0 s a sikert, az aranybor]ut iméadja, hogy 6 is gonosz materialista és a nemzeti
eszmények megvet§je’’ (140. l. — kiem. t6lem — G. F.) —, melyekkel Szekfiit
illetik. ,,Mert Széchenyi Istvan is keblében hordozta a nemzeti eszményeket, nem
pedig ajkan, miként az manapséag annyira elterjedt divatta lett”.

Néhany évvel korabban Széchenyi kordhoz mérte Szekfd a maga korat, s
talalta , hanyatlott’’-nak a szazadelén mar megfogalmazott konzervativ polgari
nemzetfogalomhoz mérten a szédzadel§ Magyarorszagat. A vita kirobbanasakor
elkeseredésében ugyanilyen szellemben emlegeti ,,Széchenyi haza” becsiiletének
visszaesését, azt, hogy ,,a mellézés manapséag, Vorosmarty és Gyulai Pal akadé-
miajaban tudoményos érdem”.°

A korabbiidgszakhoz visszanytlés a jelen biralatdban még nem tobb, mint
egy valds azonosulas-érzés a reformkor, illetve az abb6l kinovs nemzedék (s azon
beliil is a centralistdk) magyarsidg-eszményével és arra az dltaldnosan megfigyel-
het§ jelenségre hivja fel figyelmiinket a szellemi élet torténetében, mely szerint a
kritika mindig a biralt kozvetlen el6d6t megel6zé korhoz nyil vissza az dskere-
sésben. Hogy annak pozitivumait kiemelve annal szomortibbnak lassék az azt
kévet6k munkéja. 1916-ban azonban mar a kritika formaja nem csupén az el6z8
korszak idézése, hanem abbél — nem utolsésorban a torténetird sajat személyi-
sége valsaganak hatdsdra — egy majd fokozatosan idealla novesztett egyéniség,
Széchenyi kiemelése. A sors ironidja — vagy Ggy is fogalmazhatnank: az ellent-
mondasok egymasbacsapasanak dialektikdja —, hogy a Rakéczi-kultusz térténeti
alapozottsagi kritik4ja a hazai polgari térténetiras legkiemelkedébb képvisel§jé-
nél hogyan vilik egy — igaz, méas tartalmi, de majd hasonl6 kultusz-teremtés kiin-
dulépontjava. (S csak zardjelben kivankozik mindehhez: sajnos nem utoljira a
hazai torténeti gondolkodasban.) Azt pedig, azt hiszem — gondolva e tanulmany
bevezetd soraira is — az elmondottak utédn nem sziikséges kiilon fejtegetni, hogy
mindez mennyire nem valt hasznara a hazai torténetirasnak.

8 V6. Angyal i. m. Budapesti Szemle, 1907. (131. k.—1I1. rész.) 68. Szekfit Gyula: Mit
vétettem én 139,

8 Mit vétettem én 139.
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