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KOVACS ENDRE
A torténész és kozonsége

Térténettudoméanyunk mivelsi az idok folyaman hozzaszoktak ahhoz, hogy tevékeny-
ségiikr6l a szélesebb koézvélemény alig-alig vesz tudomast. A torténetiréi siker valéban nem
tartozik a gyakori jelenségek kézé, konyveink ,,publicitisa’ sziik korre terjed ki. Gyakran
tamad az a benyomasunk, hogy a szakma miivelsi nagyon is el lehetnek foglalva sajat mihely-
probléndikkal, nem igen jut idejiik arra, hogy egy-egy pillantist vessenek a fogyasztéra, Az
akadémiai kiadvanyok csekély, szinte mar szégyelleni valé példanyszdma egymagaban is arra
figyelmeztet, hogy a térténettudomény és a kozonség kapesolataban aligha van minden rendben.

Ha ir6 és olvasé kozt meglazul a kapcsolat, az okot rendszerint nem a befogadé félben
kell keresni. Igy tilzds volna azt éllitani, hogy a magyar olvasékbél kiveszett a torténelem
iranti érdekldés. Tiz ember kozill kilencet (de legalabb hatot-hetet) szenvedélyesen érdekel
a miilt; a magyar nép multja csakigy, mint a tavoli orszédgok, népek torténelme. Nagy kor-
fordulok idején nem is lehet masképp. Mar pedig ha valaha, Ggy éppen ma mondhatjuk, hogy
a nagy valtozasok korat éljitk. Bormerre tekintiink is magunk kériil, a régi vilag elsiillyedésének
s egy sohanemvolt, 4j vilag bekdszontésének vagyunk szemlélsi. Hogyne izgatna az embereket
a kérdés: honnan ez a mély valtozas? hova dgaznak gyokerei az Gjnak? milyen volt a tegnap
és a tegnapel§tt? Milyen utat jart be az emberiség, mig kik6tott napjainknal, s melyek a bonta-
kozé 4 vilag mozgaté rug6i? Mindeme kérdések kifejezetten torténelmi jellegiiek, csakis a
torténész tud roluk legtsbb felelGsséggel nyilatkozni. S ha a térténész hallgat, ki veszi it téle
ezt a szerepet? Lehet, hogy a mult szakavatott buvira maga is tandcstalanul all meg egyik-
masik jelenség lattin, de ez a tandcstalansig nem a laikusé, nem a multban jaratlan emberé;
a torténész még akkor is 8sztonzd eszméket tud felvetni, ha kétségeket taplal sajat hipotéziseivel
szemben. Mert az § szdmara adva vannak a forrasok, melyek, meglehet, sokféle nyelven szélnak,
de sohasem hallgatnak.

Meg kell védeni a magyar olvasét azzal az igaztalan vaddal szemben, hogy kozonyds
a torténeti kérdésekkel szemben. Az utébbi években néhany mi magas példanyszdma arra
mutat, hogy ez az érdeklddés mégiscsak megvan, legfeljebb arrél lehet szé, hogy nem minden
iranyban nyilvanul meg egyforma erdvel. Természetes médon fordul az olyan miivek felé, me-
lyekrél az olvasé vgy érzi, hogy valami fontosat mondanak neki. Azt hihetné az ember, hogy
az a valami, amit az egyszerl olvasé a maga szdmara fontosnak tart, egyetlen korhoz: a mi
életiinket megeldzé idohéz kotsdik, tehat az érdeklddés idében egyoldald. Persze, nem lehet
vitas, hogy a kozelmilt térténete (kézelmilton a felszabaduldst megel6z6 évtizedeket értjiik)
a legtobb emberben, kiiléndsen az iddsebb korosztély tagjaiban (akik sokmindent sajat szemiik-
kel lathattak) fokozott izgalmat vélt ki. [gy van ez manapsig viligszerte. A nemzetkézi konyv-
piacot elarasztottak a masodik vilaghabora eldzményeit s a habort lefolyasat targyal, gyakran
bizony kétes tudomdinyos értékd munkdak, végelathatatlan szamban sorakoznak elénk politiku-
sok, katonadk emlékiratai, mind azzal a bevallott céllal, hogy médositsik azt a képet, melyet
az olvas6 a korabbi mivek alapjan egyik-masik epiz6drél kialakitott maganak. Mégis, mindez
nem jogosit fel annak feltételezésére, hogy az olvasét csak a kézelmalt titkai érdeklik. Laikus
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oldalrél a térténészt lépten-nyomon olyan kérdésekkel ostromoljak, melyek nemesak hogy
tilmutatnak a koézelmalt eseményein, de egyenesen olyan tavoli id6kre vonatkoznak, mint pl.
a magyarsag Gstorténete, a honfoglalas, az egykor hazank teriiletén élt népekkel valé kapcsola-
taink: mindmegannyi lezdratlan kérdés, mely még a szakemberek kozétt is nézeteltérések
forrasa lehet s melynek tisztazasa térténetirasunk fontos feladatai kozé tartozik. A tudomanyos
feltaré munka salyat noveli az a kériilmény, hogy a szaktudés mellett (altala megvetve s mellgz-
ve) minden idében felbukkan a dilettdns is, a zavarosban haldszé mikedveld tudés, aki ugyan
nem viszi elére a kérdések tisztdzasat, de ndveli az agyakban meglévé kdoszt, ferde iranyba
tereli a gondolkodast. Napjainkban tébbnyire a magyar Jstdrténettel kapcsolatban érkezik
hozzank hatarainkon tilrél egy-egy fantasztikus elmélet, melynek azutin mindig akadnak
hivei a tadjékozatlanok korében.

Persze nemcsak népiink legrégibb torténelmének kérdései vannak kitéve erds hullam-
zésnak; a nézetek vad Osszevisszasdga tapasztalhaté egyéb idészakok megitélésében is. Mult
és jelen torténetfelfogasa birkézik az agyakban. A multé makacsul tartja magit, a jelené még
nem tudott elég mély gydkeret verni. Toérténészeink valéban tiszteletremélté erdfeszitéseket
tesznek a marxista szemléletmo6d elterjesztésére, de nap mint nap szembekeriilnek a begyoke-
resedett véleményekkel, melyeket annal nehezebb kiforgatni, mivel érzelmi talajbol taplal-
koznak.

Ha torténész valéoban tudoménynak tekinti hivatasat, ha arra a feladatra vallalkozik,
hogy forrasokra alapozott, ellenfrzétt tények felismerésével segitse tajékozédasiban a ma
emberét, akkor komoly tarsadalmi feladatokat oldhat meg. Baj az, hogy sokan még ma is pusz-
tan mesemondé6t latnak a torténészben, a torténetirdst azonosnak veszik a szépirodalommal,
mindkettdt az egyéni intuicié s a fantazia termékének tekintik, megallapitasaikat ingatagoknak,
szubjektiveknek tartjak. Egy jé torténeti mivet azzal az eltkéltséggel olvasnak végig, mint
egy ¢érdekfeszitd regényt. De a toérténetirds, ha volt is benne mindenkor sok érzelmi elem, iréi
velleitas és szubjektivizmus, sohasem tekintette & feladatdnak az olvaséi kivancsisig olcsé
eszkozokkel torténd kielégitését, sohasem apellalt pusztan az érzésckre, mindig tudast, fel-
ismerést kivant kozvetiteni, a mult tudoménya kivdnt lenni. Amidta szakitott a kozépkori
krénikak, évkényvek naiv leiré médszerével, a szdjhagyomanyon alapulé kozlésekkel és amidta
kritikus kézzel nytlt az irott forrasokhoz, a térténetiras hési vallalkozas is lett a szigord tudo-
ményossig jegyében. A milt szdzadban még kisebb volt a lehetdsége a szenvedélyektdl meg-
fosztott, targyilagos torténeti ftélkezésnek, azéta a tudomanyok altaldnos fejlddése kivetkez-
tében béviilt a torténeti tudoményok latéhatéra is, megndtt az igény magan a tudomanyszakon
beliil is a sokoldali, targyilagos 4dbrazolas irant.

Sietiink hozzatenni, hogy a torténész targyilagossig éppiigy alad van vetve egyéni be-
idegzddéseknek, mint barmely mas tarsadalomtudomany. Abszolat targ yilagossdg ezen a palyan
sem képzelhetS el, mivel a miiveket emberek s nem gépek irjak. Ez azonban korantsem jelenti
a targyilagossag teljes csGdjét. A torténésznek ugyanis moédja nyilik arra, hogy a forrasokra
tamaszkodva 1tjat allja sajat indulatainak, minél t5bb iranybol vildgitsa meg a targyalt kérdést.
El nem szakadhat a maga koratél, nem hiizédhatik lakatlan szigetre, sem elefintcsonttoronyba,
helye a tarsadalomban van, de tarsadalmi helyzete nem teszi szamara kotelez6vé olyan nézetek
elfogadasat, melyek ellentmondanak az &ltala feltart tényeknek.

A cs4bitas természetesen 6riasi: egyiitt haladni a kézmeggy6z5déssel akkor is, ha tudjuk,
hogy az nem 4allja ki a térténeti kritika prob4ajat, erfsiteni azt, ami az emberi agyakban le-
sziirddétt, engedni a sablonnak, mely sziinteleniil fenyegeti a tudomany emberét. De a torténet-
{r6 hitele abban 4ll, hogy nem enged az ilyen csabitasoknak, hogy mélyebbre, messzebbre lat,
mint a laikus, hogy olyan @sszefiiggések birtokiban van, melyek alkalmasak a malt jelensége-
inek széleskdrd egybevetésére, s6t bizonyos szabalyok, térvényszerliségek megallapitasara is.

Ha mindeme kérdéseket a torténetird és az olvasé kélesénds viszonyanak szempontjabol
vizsgaljuk, a torténeti kutatas legfébb értékét abban kell latnunk, hogy mint tudomany képes
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kielégiteni az olvasék kivancsisagat. Hiszen az igény nemcsak a kutatét jellemzi, hanem az
olvasét is; azt az olvasét, aki egy-egy toérténeti miiben kétségeire keres feleletet, a tudomany
emberének kijaré tisztelettel 6hajt feltekinteni a kistorikusra. Szinpompas élvezetes tablokat
kaphat a térténeti regényekben is, de ha kritikai feldolgozast vesz kezébe nem ez az igénye a
legels6bb rendii. Mindig arra kivancsi: hogyan is tortént, ami tortént; és ha mér ezt tudja,
akkor nyomban megkérdezi: miért tériént. Ez a masodik kérdés, ez a ,,miért’’ a torténész szemé-
ben is a leglényegesebb. Az eseményekrdl tobbnyire képet adnak a forrasok, okaikrél — az
okok bonyolult lancolatarél — mar a j6l iranyitott, alapos, sokoldald kutatémunka adhat szamot.

Napjainkban a toérténetiras val6ban hatalmas lépéseket tesz afelé, hogy tudomanyos
hitelre tegyen szert. Errél meggy6z8en tanuskodik az a mddszertani fejlédés, amelyen, tébb
mas tirsadalomtudoményi 4ggal egyiitt, a torténettudomany is keresztiill ment. A térténet-
irasnak az a fajtdja, mely nem a szenzécidk, a leleplezések, a maganélet intimitasai felé forditja
figyelmét, hanem til a napi eseményeken, a rovid tava vagy kivételes jelenségeken, a tarsadalmi
fejlédés mélyebb rétegeibe kivan lehatolni, az emberiség altal eddig megtett ut lényeges jegyeire
kivan rabukkanni: ez a térténetirds ma mar médszerében is erésen eltér az el6dsk altal alkal-
mazott médszerektSl. A forraskritika csak hossza, évszazados fejlédés soran jutott el abba
az érett szakaszba, amely a mai kutaté munkat jellemzi. A forrésok kére mérhetetleniil kitagult
akkor, amikor az frott forrasok mellé odatédrsult az iratlan forrdsok és a rokontudoméanyok
eredményeinek kimerithetetlen anyaga. A torténész merithet a nyelvészet, a régészet, a néprajz,
az irodalmi kutatas feltart anyagabol. Létrejott — vagy legalabb is sziiletében van — a komplex
torténeti kutat4s, mely mind szélesebb s egyben mind objektivebb, tudomanyosabb irdnyba
tereli a kutatémunkat. Ott, ahol a t6bb tudoményag egyiittmiikodése leginkabb megvalésult,
a torténetirds nem egyetlen szaktudés elmemunkajat titkrdzi, hanem a kiilénb6zs irdnybél
érkezs tapasztalatok egész sorat, melyben érdekelve vannak a rokon agak képviseldi is. Mellettiik
a szdmitastechnikus is részt kér a munkalatokbél. Mérés és szamitds nélkiil ma mér tarsadalom-
és gazdasagtorténeti kutatdsokat nehéz volna folytatni.

Mindez azzal az éhatatlan kévetkezménnyel jar, hogy bizonyos fokig héattérbe szorul
az alkoté torténész személyisége. Az egyéni meglatdsok helyett valamiféle kollektiv bilcsesség
kér sz6t a torténetirasban is. Gyakoriva valik, hogy egy-egy feladat elvégzésére tobb torténész
kozosen vallalkozik. Ezek a kutatds soran megismerhetik egymas tapasztalatait, segitik egymast,
vitakban tisztdznak egyes homalyos kérdéseket. S ha a kész munka al6l nem tiinik is el egy-
szeriben a szerzé neve, mogéje oda kell képzelni egész munkacsoportok kozos ersfeszitéseit.
Az ilyen jellegli feldolgozas lehetdvé teszi azt, hogy elejét vegyék az elferditett, vagy eleve
hamis nézetek elburjinzasédnak, hattérbe szoritsdk azt, ami egyéni szeszély, szubjektiv vonis,
s amellyel a térténészek javarésze — mads tapasztalatok birtokdban — nem ért egyet.

Ha ezt a folyamatot a kézénség oldalaré] tekintjiik, arra a meggy6z6désre kell jutnunk,
hogy ez az elszemélytelenedés hatranyosan befolyasolja az olvaséi érdeklddést. Az olvas6 ugyanis
a milthan a térténetirds epochalis teljesitményeit egy-egy kiemelkedd alkoté nevével kotstte
egybe. Akkoriban a térténész jobbara iré-miivész is volt, aki a kutatds soran kialakitotta szemé-
lyes vizi6jat a vilagrél, a térténelem folyamatarél, értelmérdl, az emberiségrél és a sajat filo-
z6fial alapallasabél kozelitette meg a konkrét torténeti kérdéseket. A XIX. szizadi torténet-
irast csakis ugy képzelhetjiik el, mint egy-egy atfogdé egyéniség, kiemelkedd szellem objek-
tivizdlédasat. Ezen az alapon beszélhetiink térténetiréi iranyokrél, stilusokrél, médszerekrsl.
A torténész legfébb ambiciéja az volt, hogy Ujat, egyénit, eredetit hozzon, megprébalja olyannak
abrazolni a vildgot, amilyennek & latja. Ezek a klasszikus térténészek — mint a német Ranke,
az angol Carlyle, a francia Michelet — rendszerint a térténelem korszakformalé eseményeit
és a nagy folyamatokat orokitették meg, gyakran hiisz-harminc éven at folytatott egyéni kutatd
munka 4rén, egész életiik egy-egy mii fokozatos megirdasidban telt el, s amit ennek nyomén.
megorokitettek, az magén viselte alkotéjuk legegyénibb, senki massal Ossze nem téveszthetd
jegyeit. Koncepcidjuk nemzedékek gondolkodasat befolyésolta: pozitiv vagy negativ irdnyban.
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Mérfoldkovek voltak a torténeti gondolkodas utjan. Minden utdnuk jové torténésznek szembe
kellett néznie az & szellemi 6rokségiikkel. Nos, ebbdl a torténész-tipusbél a mi szdzadunk mar
alig tud néhéanyat felmutatni. A tudomany specializalédasa elStérbe éllitotta a részlet-problé-
makkal kiiszk6d§ szakemberek tomegét, s ez utébbiaknak gyakran a neve sem valik ismertté.
Am az Gj részkutatasok fényében a milt szdzad nagysigai csak aféle miizeumi emlékekként
tinnek elS. A jelen torténetiréi eszmélkedésébe nem szélnak bele.

Iskolak s irdnyok azért teljességgel ma sem hidnyoznak, de maga az iskola elnevezés
ritkdan fedi a hagyomanyos tartalmat. Iskolarél esak akkor beszélhetiink, ha egy jeles kutaté
a sajat moédszerének atvételére tudja késztetni tanitvanyai kérét. Manapsig az iskola megjels-
lésben egy bizonyos nagyzolas érezhetd. Oka lehet az iskolak eltiinedezésének az is, hogy hiany-
zik a valéban mozgaté erejili, meggy6z8 moédszerid alkotd egyéniség, de szamitasba kell venni
azt is, hogy manapsag a tudomanyos eredmények gyorsabb cseréje révén egy-egy fiatal kutatéd
szamos ,,iskola” kozétt valaszthat. Maguk a professzorok sem kévetelik meg tanitvanyaiktél
médszeriik atvételét, mint a régi vilagban.

Ami a mi viszonyaink kozott bizonyos egységet teremt az egyes kutaték kdzstt, az abban
foglalhaté &ssze, hogy a marxista médszert mind a magukénak valljak. Mivel azonban ez a
mddszertani alap a gyakorlati munkéban csak altalanos iranyelveket nydjt: adva vannak a
moédszerbeli eltérések a marxizmuson beliil is, adva van a felfogasok kiilonbézdsége. Vannak,
akik sajnéilkoznak emiatt és a marxizmus iranyt{jét tilzottan is gyakorlatiasan, mondhatni
mereven képzelik el. Ezek tébbnyire kész sémakban gondolkodnak. Nagyobb térténeti érzékrél
adnak bizonysdagot azok, akik jonéven veszik azt, ha a marxizmuson belill ésszecsapnak az
eltér§ nézetek, mivel a vitak 3sid6k 6ta heves 15kderst szoktak adni a tudominyos gondolko-
déasnak, s ez nyilvan igy lesz a jov6ben is. Vannak, akik manidkusan védelmezik ,,a marxista
torténész front egységét’ (természetesen dnmagukban latvin az eszmei tisztasag legfébb és
hivatott védelmezdit), nehezen tudjik elképzelni, hogy a tudomany viddman fejlédhet akkor
is, hogyha beismerjiik, hogy ilyen egység csak a széles eszmei alapot illetéen 4ll fenn, egyebekben
a térténésznek jogiban 4ll egyéni nézeteit kifejtenie. A tapasztalat szerint az egységhez hossza
és gorongyos at vezet, melynek még kordntsem vagyunk a végén.

A kozonség soraibél gyakran kérik szamon tolink a jeles torténész egyéniséget, aki
mir el6addsanak vilasztékossagédval és szuggesztivitisaval is alkalmas arra, hogy meghdditsa
olvaséit. Hiszen a torténész, mint mondjak, iré is. Miért nem él hat a szép stilus eszkozeivel?
Miért nem fogalmaz olyan szépen és pontosan, mint egyik-masik publicista? Olvasékdzdnségiink
tudataban még a két habord kézétti idék iré-nemzedékének valéban sokoldaltian csiszolt,
sok szint, csillogast mutaté stilusa él. Vannak, akik ezt hidnyoljdk a mai térténészek zométdl,
kiknek frasait fakéknak, szinteleneknek, gyakran csikorgéknak, toldozott-foltozottaknak
tartjak. Mit feleljiink az olvasénak? MindenekelStt talan azt, hogy nemesak eszmék, nézetek
kotédnek az adott id6szakhoz, hanem a nyelv és a stilus is. Az a fajta barokkos nyelvezet,
amely j6l megfelelt az ellenforradalmi évtizedek értelmiségének, ma mar avultnak, frazisosnak
hat. Hivatkozni szokds Szekfd Gyulara, mint a torténetiréi stilus utols6 nagy mesterére. Szekfd-
nek valéban megvolt a maga egyéni nyelvezete és stilusa; kissé patinds és mar a maga idejében
is némileg erdltetett, de dsszhangban éllott mind a mondanival6val, mind a széles kozdnség
érdeklddésével, fzlésével. Prébalna azonban valaki — példaul egy ifja térténész — ezen a nyelven
ma megszdlalnil Az a stilus annak a mondanivalénak a szolgilataban fejlédétt ki; ma mésok
a szép stilus kdvetelményei. Valtozik a nyelv is, de ami fontosabb, mas a mondanivalé, mely
alarendeli maganak észrevétleniil is a stilust. A két habora kozti esszéista nemzedék stilusa
konnyed, mutatds, s ez behatolt a torténetirisba is. De az esszéista nemzedék nemesak konnyed,
hanem sok tekintetben felszines is volt; hidnyozvin minden tarsadalmi kontroll, a szerzék
képzelete szabadon ecsapongott, az eszmék léggyokerei gyakran nem érintkeztek a folddel.
Szeszélyes és csapongdé volt a mondanivalé, de a stilus is.

Tdlzas volna azt allitani, hogy a marxista térténetiras nem térekedett s sajat nyelveze-
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tének, stilusanak kialakitdsira. Az 6tvenes években Révai Jozsef — Gmaga vendég a torténet-
tudoményban — a sajat kiélezett, polémikus mondanivaléjahoz adekvat stilust tudott kifor-
malni. Torténeti targya tanilmanyai a problémakat nagy feliileteikben, a politikai szempontok
hangsulyozdsaval mutattédk be; a niidnszok, az arnyalatok nem érdekelték. Harcos, vitatkozé
frasaiban Révai nem méricskélt a tudés mdédjan, a helyeslést két kézzel osztotta vagy tagadta
meg. Ez a stilus éppen az ellenkez6je volt egyes esszéistaink beleérzs, impresszionista stflusanak.
Révai nagy 6szt6nz8 erd volt a fiatal marxista torténetirasnak és irodalomtudoménynak: azzal
is, amit beléle el kell fogadni, azzal is, amit nem lehet elfogadni. De most csak a stilusrél van
sz6, Vajon lehet-e ma is eszményképe torténetirdinknak? A térténésznek, aki a letiint korok
embereinek mar nem személyes vita-partnere, hanem értd, korban elhelyez mérlegeldje; a
torténésznek, aki a felgyorsult id6 szaguldasaval ardnyban mar nem 41l sértett félként szemben
a hajdani vilaggal, s akit éppen ezért egyre kevésbé hat 4t a szenvedély, sokkal inkabb foglal-
koztatja a megismerés és megmutatas vagya. A milt nagy térténetirasdbél gyakran nem hidny-
zott a polémia. Gyakran az elmuilt korszakok csak eszkoziil szolgaltak a torténésznek a jelen
harcainak megvivasihoz, de milyen kevés az olyan miivek szdma, ahol az ilyen utilitarista
abrazolasméd ne jart volna egyiitt a térténeti valésag félrerajzolésdvall A polémia nem fizets-
dik ki.

Az 4j torténetiréi stilust nem a publicisztikdbol kell levezetni, hanem a mondanivalé,
a feladat sajatos jellege kell hogy kiformalja. A toérténész-munka nem publicisztika. Senki ezt
olyan j6l nem tudta, mint Révai J6zsef, noha §maga elsdsorban publicisztikai feladatokat
teljesitett irodalmi tanulményaiban is. De sokban eltért sajat tanitvanyaitél, akik kézott sok
a hitlen tanitvany. Révai a maga elvi harcait merev kévetkezetességgel vivta, de sem ideolégiai,
sem stilus-zavart nem lehet szemére vetni. Nem volt hive pl. a tudoményos tolvajnyelvnek,
mely nem az & frasai szellemében harapézott el tudoményunkban; az & fejtegetéseihez nem
kell kiilén sz6tar; nem hasznalt kész fogalmi sémakat, eldregyartott stiluselemeket. Az 6 nyelve,
stilusa szinte klasszikusan egyértelmi, sallangmentes. Nem gy a kései tanftvanyoké.

A torténetiras kozonséghatdsdnak nem a stilus a legfébb kévetelménye, de a gyatra
fogalmazas nem segiti el a hatdast. Nem mi mondjuk: a kiadéi lektorok s az olvasék allitjak,
hogy kevés a szépen, vonzéan megirt torténelmi tanulmény,

A térténeti targyd mivek elterjedésének, az olvas6k rokonszenvének egyik legproble-
matikusabb pontja mellett éltalaban szemérmes hallgatassal szoktak elmenni. Néhiny évvel
ezeltt az un. kortorténetiras lehet8ségeirdl rendeztiink vitat s ezen a hozzisz6l6k sok meg-
szivlelend6t mondtak el a legtijabbkori forrasok hozzaférhetdségérdl, vagyis a kutatas objektiv
feltételeirsl, valamint az e tekintetben fennallé nehézségekrdl, de egyetlen egy hozzasz6l6 sem
tartotta ildomosnak azzal a nehézséggel foglalkozni, amely pedig a jelek szerint a térténész-
munka hitelképességének — kiillondsen a legujabbkori témak kezelésénél — legf6bb akadélyo-
zdja. A torténetirdi nézetek siird valtoztatasara gondolok. Ha megkérdeziink egy, a mai torténet-
frassal szemben szkeptikus olvasét arrél, mi a véleménye tudomdinyos teljesitményeinkrél,
a felelet rendszerint az, hogy mit lehet varni e szakma miivel6itg, ha }épten-nyomon véltoztat-
gatjik véleményiiket, ha ma nem érvényes az, ami tegnap még szentiras volt, ha a torténészek
a napi politika széljarasa szerint valtoztatjik véleményiiket. Es uténa felsorolnak egy sor példat:
Sztalin, Rikosi és madsok neveit.

A torténésznek, ha ad valamit a marxista térténetiras becsiiletére, szembe kell néznie
ezzel a szemrehanyéssal. Oktalansdg volna ugyanis azt allitani, hogy a nézetek moédositasa
a ritka jelenségek kozé tartozik. Amde a hézetek véltozasa csak a torténettudomanyban tiinik
onkényes, kiils6 befolydsra térténd valtoztatisnak, mig ugyanezt a jelenséget a természet-
tudomanyokban a fejlédés egyik nélkiilszhetetlen velejaréjanak tartjak. Nagyon ritkan legyin-
tenek az emberek, ha hirét veszik, hogy a kisérletek mas megvilagitisba helyeztek egyes jelen-
ségeket, megdontsttek egyes hipotéziseket. A felhordiilés a torténésznek szél. Mintha a torténész-
munka hiteléhez hozzatartoznék az is, hogy apodiktikus itéleteket allitson fel, melyek orokre
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érvényesek s érvényiiket az idékozben elGkeriilt Gj forrasok sem dénthetik meg. Pedig ami
a természetbuvar szamadra a kisérletezés, azt a szerepet tolti be a torténészmunkaban a forrasok
szaporitisa és ellendrzése. Mégis, ha a térténész médosit, az majd minden esetben a szakma

Az olvas6kozonség hajlamos arra, hogy ezt a kérdést tisztdn moralis vagy rosszabb
esetben politikai oldalrél szemlélje. A valtoztatds okat a torténetird erkélesi fogyatékossagaban,
esetleg gydvasagaban igyekszik megtalalni. Eszerint a térténész kénytelen kiszolgélni a poli-
tikat sajat jobb meggy8zidése ellenére is. Ebben a hibas szemléletben latom én a térténetiré—
olvas6é kapesolat legfébb akadalyozéjat.

Hogy az ilyen lesziikitett szemlélet ingatagsdga kideriljén, meg kellene magyarazni
az olvasonak, hanyféle tényezd jatszhat szerepet abban, hogy egyik-masik torténetiré idével
moédosit korabbi elképzelésein. Kideriilne, hogy a politikai szempontok a térténeti folyamat
egészét tekintve csak elenyész6 szerepet jatszanak. A kortdrténet mivelése a vilig minden
tajan nagyonis mai és nagyonis konkrét politikai érdekeket sirol. Ez nem magyar jelenség.
De ez a torténeti folyamatnak csak egy kis szelete, ebbdl végzetes kovetkeztetéseket levonni
az egész torténettudomany médszertani gyengeségére nézve: konnyelmiiség.

A nézetek médositasénak ,,veszélye” fennforog a régebbi korok targyaldsanal is . Az okok
szamosak.

Kutatds kozben a torténész gyakran bukkan olyan 1j forrasokra, melyekrél a korabbi
kutaték nem vettek tudomist. Tévedés azt hinni, hogy a vilag levéltarainak anyagait mar
mind ismerik s feldolgoztik; az archivumok mélyén még sok mozditatlan akta vér arra, hogy
kézbe vegyék, tanulméanyozzdk. Az djonnan elSkeriilt forrasok — akar hazai, akar kiilfoldi
levéltarakbol szarmaznak is — gyakran lényegesen médositjak a tudomany korabbi allasfogla-
lasat egy-egy kérdésben. Minden térténésznek szdmolnia kell ezzel a bizonytalansagi tényezével,
s minden kutaté legfébb vigya, hogy munkéja sordn szembenézhessen az wj, ismeretlen forrasok-
kal. A koribbi allaspont médositasa, esetleg teljes elvetése ilyenforman nem jelent valamilyen
szégyenletes megalkuvast, hiszen a valésag egy eleddig ismeretlen darabja kdveteli meg a tér-
ténésztdl, hogy médositsa a korabbi képet. A valésag, melyhez a térténész mindenkor kozelebb
jutni igyekszik, gyakran uj oldalarél mutatkozik be, a tények viliga kimerithetetlen, mivel
minden jelenség szamtalan mozzanatbé6l tevédik ossze. A torténész, aki tegnap a jelenségek
egyik csoportjinak tulajdonitott jelent§séget, az 0j adatok birtokaban 4j ardnyt kénytelen
megallapitani a jelenségek kozt. Ilyen médon nemesak maginak a francia forradalomnak a
torténetét lehet megirni, hanem hatalmas térténete van maganak a francia forradalomra vonat-
kozé historiografianak is. Megirta a forradalmat Thiers, vegyes forrasok alapjén, részletesen,
de sok pontatlansaggal, megirta hét kotetben és 21 kényvben Michelet, de ez nem egyéb, mint
epikus koltemény, melynek hdse a ,,nép”, megirta 12 kétetben Louis Blanc az 1849—50-es
évek haladé demokratikus ideolégidjanak szellemében helyeselve és igazolva a forradalmi
terrort, aztan jott Taine, aki az Origines de la France contemporaine-ben a természettudés
hideg tekintetével nézte az eseményeket s itélte el a jakobinus diktatiurat. Az 6 kezében mar
a korabbinal nagyobb dokumentumanyag gydlt 6ssze. De ez még mindig hianyos anyagnak volt
mondhatd, ezért allitotta fel Parizs varosa az 1880-as években a forradalom tanszékét a Sor-
bonne-on. S azéta hjabb, kiterjedt forrasanyag keriilt el6 és szaporodik, bgviil évrédl évre. A ku-
tat4s még mindig nem ért véget. Es ezzel egyiitt médosul, valtozik, kiegésziil a forradalom 6ssz-
képe. Mig Guizot és Tocqueville magat a burzsoaziat és ennek felemelkedését allitottak elstérbe,
Jaurés az Histoire socialiste de la Révolutionban gazdasagi eredetii tarsadalmi tényt lat a
forradalomban. Barnave az arisztokrata birtokosok altal teremtett intézmények hatasat emelte
ki 1843-ban megjelent Bevezetésében, Albert Mathiez ezen az uton haladva a XVIII. szazadi
arisztokrata reakcidra vetette a hangsulyt, mivel ez vezetett az 1787—88-as évek nemesi révolte-
jahoz. De valamennyi korai feldolgozas bizonyos fokig feliilrd]l szemlélte a forradalmat: tehat
az alkotmanyozé gytilések és konvencidk oldalérél vagy egy-egy kiemelkedd szerepls: Danton,
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Robespierre személyén és sorsan at. Sziikségszerfien el kellett jonnie a fordulatnak, amidén
a torténészek mar nem feliilrl, hanem alulrél kozelitenek a korhoz és — ami ezzel egyértelmd
— azt mutatjik meg, hogyan lépnek be a tomegek a forradalomba. Uj felfogisban kellett meg-
vilagitani a ,,nép”’ fogalmat, mely eddig is helyet foglalt a térténelmi miivekben, de az a ,,nép”,
amelyrdl egy Michelet irt oly himnikus lelkesedéssel, magit a cselekvd nemzet egészét, magat
Franciaorszagot, tehat egy misztikus személyt jelentett. A régi torténetirds nem valasztotta
el a paraszti témeget és a sansculotte-okat a burzsoaziatél, sét inkabb egy tdborba terelte
vele, mint arisztokracia-ellenes er8ket. A varosi proletir és a parasztsidg a burzsodziaval egyiitt
alkotta a forradalom szervezd osztalyat: a tiers état-t. Azutan jott Georges Lefebvre, aki nagy
mavében (Les Paysans du Nord pendant la Révolution Frangaise, 1924) a parasztsagot mar
autoném tényezbként vizsgilta és kimutatta, hogy a burzsod forradalom keretei kozt fellépd
paraszti fermentécié nélkiil a burzsoazia nem dénthette volna meg a feudélis rendszert. Ezt
kovették a parizsi proletariitus, a sansculotte-ok mozgalmait targyalé munkéik s velitk egy-
idejdleg a forradalom gazdasagi okait, mozgatéit feltaré nagy monografidk. Feltarul az arak
és bérek alakuldsanak torténete és ezzel kapesolatban a demogréfiai tényez6k szerepe. Mindez
elképzelhetetlen volna 1j forrasbazisok nélkiil. A francia forradalom teljes képe még igy sem
tekinthet§ véglegesen lezartnak.

A nézetek médositasa, mint a francia példan lattuk, 0j eredményekkel jir egyiitt, s ezért
nem hibiztathaté. Egyébként nem csupdn a térténész munkajaban van ez igy. Mas szakmik
miivel§je is gyakran keriil abba a helyzetbe, hogy targyi ismereteinek bdviilésével felil kell
biralnia korabbi felfogasat. A torténetiré helyzete azért valik sajatsagossd, mivel a torténész
az események interpretalasa kozben tobb szubjektiv szabadsigot engedélyez maginak, mint
a természettudés. Ez utébbi médszertani elényben van a térténetiréval szemben, mivel az §
allasfoglalasat a kisérlet igazolhatja vagy céfolhatja, mig a torténésznek nem &ll médjaban
kisérleteket végezni.

Viltozdsokat okoz a térténész munkéjiban a jobb, fejlettebb médszerek alkalmazasa is.
A miltban a tdrténész egymagira hagyatva egy életen 4t folytatta sziszifuszinak t{iné anyag-
feltaré és feldolgozé6 munkéjat. A mai térténészt segitik a technika leggjabb talilméanyai, meg-
oszthatja a munkat a gépekkel. Megélénkiilt a tudoméanyok kozti egyiittmiikdés; intézmények
lépnek egymaéssal kapcsolatba, a hasonl6é érdeklédéstiek megtalaljadk egymast a hatarokon tal
is. A tudoményos kontroll szélesebbkori. Folyéiratokat tébben olvasnak, novekszik a nemzetkozi
kiadvanyok, sorozatok szdma. A komparatisztika a kor divatos médszertani Gjitasa lett.

A felsorolt jelenségek mind a torténetiras fejlesztését szolgaljak. A tévedésekkel, els-
itéletekkel valé szakitas, ami megvaltoztathatja egész korszakok képét, nem értékelhets negativ
jelenségként. A tudomany gyors fejlddésének bizonyitéka. Viszont nem kétséges, hogy az ilyen
gyors valtoztatds megneheziti a torténész helyzetét az olvasé korében. Van az olvasékban
bizonyos pszichikai gatlas is az uj nézetekkel szemben. Az iskolai nevelés, a korabbi olvasmanyok
belevésdtek az olvas6 tudatiba, a régi nézetek megiilepedtek, vajmi nehéz kitizni dket. Ezért
van, hogy oly megdsbbentd gyakorisiggal taldlkozunk apaktdl, s6t nagyapéaktél srokslt anakro-
nisztikus nézetekkel. A térténettudomany mai allispontja korintsem képes olyan fokban a
hétkéznapi gondolkodas szerves részévé valni, mint a biologia, a kémia, a fizika egy-egy tétele.
A szélesebb korok torténeti gondolkoddsat nagyrészt terheli a milt. Fokozza ezt az a koriilmény,
hogy a régi polgari térténetiras olyan ideolégiai alapokra épiilt fel, melyek eltiinésével nem
lehet marél-holnapra széamolni. A polgiri torténetiris kozismerten a nacionalista eszményités
irdnyaba fejlesztette a térténelemszemléletet, ezzel szemben nehéz helyzetbe keriil a ma torté-
nésze, ha ennek az eszményitésnek alaptalansagat, sok esetben kéros voltat kivanja bizonyitani.

Népszeriitlen feladatok egész sora var itt a térténetiréra. Az Gjabbi id6kben munkak
sora mutatott rd, hogy térténeti gondolkod4asunk mennyire benneragadt a XIX. szdzadi nemesi-
polgari hagyomanyokban. Gyakran mar maguknak a kérdéseknek a megkozelitése is jelleg-
zetesen XIX. szazadi. KifejezGdik ez példdul abban is, hogy a nemzeti és nemzetiségi problémak
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szélesebb helyet foglalnak el a térténeti gondolkodasban, mint a tirsadalmiak. Ez jellegzetesen
XIX. szazadi 6r5kség Kelet-Eurépaban. A XIX. szdzad a forrpontra éré nacionalismus idg-
szaka az Elbatél keletre es§ teriileteken. A burzsoa fejlddés hasonlé nemzeti tirekvéseket vet
felszinre az egyes népek életében. Nemcsak azok a népek, melyek korabban 6nallé allamisaggal
birtak s azt a torténelem soran elvesztették, hanem azok is, amelyek évszazadokon at mais
allamkeretbe betagolva éltek, most, a nacionalizmus dramaba keriilvén nemzeti és fiiggetlen-
ségi jelszavakat irtak zészlajukra, a kezdetben nyelvi-kulturalis mozgalmak politikai tartalmat
nyernek. A magyar torténelemben, mint ismeretes, ezek a tendencidk egymadst keresztezték
és stlyos konfliktusokhoz vezettek. A sirlédasok nem hoztak megoldast, az 1848—49-es forra-
dalmi hullim nem volt képes k6zds taborba terelni az Ausztriatél fiiggé népeket és az 1867-es
kiegyezés sem teremtette meg a kivanatos Treuga Deit a Dunavélgyében. A szenvedélyektsl
fitott, parazs vitak és ellenségeskedések tulélték a szazadot és j téptalajra leltek az elsé vilag-
haboriat kévetd évtizedekben. Mindez kihatott a térténeti gondolkodasra, mely egyoldaltian a
nemzeti kérdés alakulasira kézpontositott.

Valéban hdlatlan szerep var a torténetiréra, amikor igyekszik leszdmolni a magyar
allam ezeréves torténetéhez tapadé illuziokkal? Amikor népiink térténelmét a szomszédos
népek torténelmével egy szintre igyekszik helyezni? Eltekintve a durvabb formakban jelent-
kez8 nacionalista elGitéletektdl, melyek forrasit nem annyira a torténelmi kézgondolkodasban,
mint inkabb a kézelmilt és a jelen megoldasra varé politikai kérdéseiben kell keresniink, azt
lehet mondani, hogy az a bizonyos patinas kivaltsagérzés, a sokat emlegetett kulturfolény
gondolata az elmult két évtizedben ugyancsak eltiinedezében van tarsadalmunkban. Torté-
nelmiink sordn most keriiltiink legkozelebbi kapcsolatba szomszédaink, a szocialista orszagok
kulturilis kincseivel, szamontartjuk a tarsadalmi és kulturilis fejlédés rokonvonasait, meg-
valésitjuk a szellemi értékek cseréjét. De minden elSrehaladés ellenére sem allithatjuk teljes
bizonyossaggal azt, hogy a XIX. szdzadi 6rékség: a nemzeti kérdésnek a tarsadalmi problémak-
kal szemben valé tdlexponaldsa eltiint volna. A marxista térténetirds nap mint nap birkézik
ezzel a terhes 6rokséggel.

Itt azonban mar nem csak a magyar térténetiras és térténeti gondolkodas beliigyérdl
van sz6. Nemzetiségi kérdések foglalkoztatjak hatarainkon tdl is a tdrténetirast, legsiiribben
éppen a volt Habsburg-Monarchia egykori népeinek torténetirisat. Erre is vonatkozik tehat
a jogos észrevétel, hogy az egyoldali nemzetiségi probléma tilteng; st azt is mondhatnék,
fokozottabban mint nalunk. Ezen a téren elrehaladéast elérni csak fokozott sszefogassal,
a nézetek egyeztetése atjan lehet. A nemzeti és az osztilyszempontok kozti arinytalansag
ranehezedik a kelet-eurépai térténetirasra. Még mindig azt kell latnunk, hogy a torténeti fel-
dolgozasokban ardnytalanul nagyobb helyet juttatnak a nemzeti kérdésnek — és a nemzeti
kérdés koriili civakodasoknak —, mint az alapvet§ gazdasigi-tirsadalmi probléméaknak. A
nacionalista partok, dramlatok egyes csoportjainak részletes ecsetelése mellett indokolatlanul
szorulnak hattérbe a kapitalista fejlédés jelenségei. A munkasosztily torténetét sokan afféle
részkérdésként kezelik, mintha nem is alkotnd a nemzeti térténelem szerves részét. Taldn az
is hozzdjarul ehhez, hogy e fontos kérdés megtargyalasa gyakran kiilén e célra inditott folyo-
iratokban torténik kiilon térténészesoport 4ltal. A tarsadalmi fejlédés 4brazoldsaban a nemzeti
kiizdelmek mellett a tarsadalmi harcok mintha halvanyabb szint kapndnak, jéllehet a térté-
nészek gyakran hivatkoznak Marxra és Engelsre, akik a nemzeti kérdést — olyan idében, amikor
robbanassal fenyegetett Eurépa keleti felében — a tarsadalmi probléma egy részének tekintették
s alarendelték az osztalyharc stratégidjanak. Olvasvan a nemzeti kérdéssel foglalkozo miveket,
az olvasénak az a gondolata tamadhat, hogy egyik-masik térténész — a malt rossz hagyoma-
nyaihoz ragaszkodva — az egykori sérelmek ecsetelése kozben a sajat elfogultsagit és haragjat
is beleszovi az abrazolasba.

Az osztalyszempont és a nemzeti aspektus koriili ardnytalansag befolyasolja a torténet-
fras jellegét: a torténészek ajbol és Gjbél visszatérnek a mult szazadi nemzeti sirlédisokhoz,

16 Torténelmi Szemle 1976/1—2.
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nagy helyet szentelnek az ellentétek abrazolasinak, s ezzel akarva—nem akarva a nacionslizmus
malmaéra hajtjak a vizet. Ujbol és 0jbol megrajzoljak az 1848-as nemzedék kiemelkedé kép-
visel8inek profiljat, apolégidkat irnak a kor politikusairél, mell6zve minden torténeti kritikat,
elhallgatva e személyiségek hatranyos tulajdonsagait, eszméik gyengéit, egekbe emelik eszmény-
képeiket, félelem és gancsnélkilli lovagokat allitanak elénk és nem sokba veszik azt az idébeli
tavolsigot, amely tobb objektivitast és indokolt kritikat tenne lehetvé szamunkra. Néha
mintha a letiint szdzad nyelvén sz6lnanak hozzdnk. Ha ezeket az elmult hisz évben megjelent
tanulminyokat &sszegyiijtenénk s a kiilénb6z6 orszagokban megjelent apologidkat szembe-
sitendk egymadssal, kideriilne, hogy csupa tékéletes ember 4llott egymassal szemben 1848 tajan.
Mindegyik hibatlanul képviselte sajat népe jogos érdekeit.

Az apologetikus torténetiras gyokerei a felszabaduldst kévets évek torténetirdséaban
fedezhetgk fel. A gyakran naiv, romantiz4lé és a szocialista eszme helyteleniil felfogott értelmében
idealizdlé multszemlélet kévetelte meg a makulitlan héséket, a nemzeti eszme bajnokait. A
talburjdnoztatott nemzeti biiszkeséget azéta nélunk sokan megnyirbaltdk, de nem tiinhetett
el egy bizonyos nemzeti érzékenység, mely gitja az internacionalista szellemii tudomanyos
magatartasnak. De ez ismét nem csupan hazai jelenség. Nemzetkozi konferencidkon, a sajtéban
még iddnként felmeriil a ,,ki volt a biinés” kérdése. Tul az elfogultnak tling értékitéleteken
az utoébbi évek vitai (igy magyar és szlovék részen) magénak a magyar forardalomnak a jellegét
kérdgjelezték meg. Egyszeriben elhomalyosodtak a fogalmak, melyekrd] azt hittiik, hogy min-
denki szdméra vildgosak. A nemzetiségi kérdés feszeget6i a marxista szellemil érvelésre azzal
szoktak valaszolni, hogy 6k j6l tudjék: 1848-ban a tarsadalmi 4talakulas forradalmi létrehozasa
volt az elsddleges feladat, a nemzetiségi viszalyokat ett6l a feladatté6l fiiggden kell szemlélni;
j6l tudjak ezt, de mit tegyenek mint torténészek, ha azt kell latniok, hogy az 1848-as nemzeti
mozgalmak vezetSinek szemében fontosabb volt a nemzeti szabadsag kivivasa minden egyébnél?
S ha 8k a kor szellemét kivanjak visszaidézni, akkor ezt a tényt nem hanyagolhatjik el. Mit
felelhetiink erre? Nem az a baj, ha a mai térténész kellg részletességgel mutatja be a nemzetiségi
kéizdelmeket, hanem ha ezek kdzéppontba allitasaval s XIX. szdzadi szellemben valé felta-
lalaséval a kézvéleményben azt a meggy6z6dést ébreszti, hogy a nemzetiségi kérdés megoldatlan-
sagaért egyik vagy masik ,,blinos” a felelés; ha a késé utékor torténetir6ja ugy rckriminal,
mint a milt szdzad politikusa; ha az é&ldatlan kiizdelmeket nyitott kérdésekként tarja a koz-
vélemény elé, ha jomaga sem képes pontot tenni az 1848-ban lezajlott vitdkra és viszalyokra.
Ha nem azt domboritja ki, ami e népeket egymasra utalta és 6sszekotbtte,

A XIX. szdzadi nemzetiségi kérdésnek ez a talnsvesztése nem volna hibaztathatd, ha
éppen a kozos forradalmi hagyomanyok tovabbi fcltarasinak szelleme iranyitani. A levéltar
még mindig nyijt feldolgozatlan anyagokat ebben a tekintetben. A mi térténetirasunk 1945
6ta hatalmas feladatokat végzett el ennek a népeket, nemzeteket dsszekots kozos hagyomanynak
a feltdrdsaban. Tulajdonképpen egész torténetirdsunknak a fokuszaban allott sokaig ez a fel-
adat. Az 1953-ban lezajlott magyar torténészkongresszuson nagy nemzetkdzi méretekben
kapott visszhangot ez a torekvés. Kizarélag a pozitiv kapcsolatokrél esett sz6. Azéta erds oldala
torténetirdsunknak a kapcsolatkutatss, mely a kezdetben egyoldaltan politikai szintrél mar
régen mélyebb régidkba bocsitkozott a gazdasig- és tarsadalomtorténet komparatisztikai
médszereinek segitségével. Nagyot Iéptink eldre a torténelmi személyiségek értékelésének
kérdésében is. Sziintelen harcot folytattunk a mult nagysigainak bélvanyozasa ellen, néha
bizvést szilkmarkdGan mértiik az elismerést, de ezen lehetett segiteni. Jobb, mintha ontémjéne-
zésbe estiink volna. Az olvasék tdboréban torténészeink sokszor aldastak sajat népszerdségiiket
azzal, hogy kritikusan frtak a mult valé vagy képzelt nagysagairél.

Ezzel a térténész és olvasé viszonyénak egyik neuralgikus pontjat érintjiik. Meddig
menjen el a torténettudés a nemzeti milt szereplinek biralataban? Hol végzGdik az indokolt
kritika és hol kezdédik egyfajta tilzas, melyet a térténészkolléga még megbocsathaténak tart,
de nem gy a kozonség? Az utébbi években néhany monogréfia megdébbenést keltett kiilénosen
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a tanarsag korében. Elhangzott magénbeszélgetésekben a hazafiatlansag, a kozmopolitizmus,
a nihilizmus vadja is. Legnagyobb él6 kolténk nem csinél titkot abbél, hogy a torténészek
egyikét-masikat nemzetgyaldzonak tekinti.

A Hideg napok c. film koriil felhullamzé vita megmutatta, hogy az énkritika kérdésében
tarsadalmunk megoszlik: az egyik rész tébb Hideg napokat siirgetett, a masik az ilyen miivekben
sajat népiink elleni propagandat latott, tehat sérelmezte Sket. A torténészek, igazat megvallva,
az ilyen vitakbél alig vették ki résziiket. Altalaban elég ritkén szélnak bele a kozéleti vitakba,
Egy résziiknek nines kinzéan siirgeté mondanivaldja a Ma kérdéseirsl, hanem aféle szakbarbar-
ként bele siillyed a maltba, mas résziik mintha tudataban volna azzal a vaddal, szemrehanyassal,
mely értelmiségiink egy része feldl éri.

De hat honnan eredt ez a harag, melynek mulé jellegével mindenki tisztaban volt s
amely valéban, azéta vesztett hevességébSl? Egyesek szerint mi, magyar torténészek nagyon
is komolyan vettiikk a ,,kiki sopérjén sajat haza el6tt” egyébként helyes jelszavat, meg sem
varva, mig a soprés szélesebb kérben is megindul. Példamutatéan kivantunk eljarni; abbél
indultunk ki, hogy révidesen megkezdédik a séprogetés a szomszédsdgunkban is, hiszen senki
sem vonhatja kétségbe, hogy akad sépérnivalé minden irdnyban. Az a felhdborodds, mely
egyes torténészeink eme tisztogaté tevékenységét fogadta, abban gyokerezik, hogy a mi példank
nem taldlt kovetésre szomszédaink toérténetirdsiban. Ott a kortorténet kérdéseit targyalva
majdnem kizarélag a malt pozitiv jelenségeire boesatjak a fényt, mig az arnyékos oldalak el-
vesznek a hattérben. Ez a kétféle torténész magatartas, mondhatni kétféle beszéd jellemezte
hosszi id0n 4t a nemzetkozi vitdinkat is. Ezt érzi igazsdgtalannak az olvasé is. Az is, aki teljes
johiszem{iiséggel hajlik arra, hogy valéban leszamoljon lélekben a kozelmult gyaszos emlékeivel,
tehat elvben kész a nemzeti onkritika befogadasara, de az is, akiben a nemzeti sérelmek tul
er§sen mikodnek ahhoz, hogy ilyen énismeretre és énkritikara képes legyen.

Ezzel egyidében mutatkoztak tulzasok és egyoldalusigok a kortorténet miivelésében.
Annél sulyosabban esnek latba, mivel itt é1 még koztik az 6regek nemzedéke, mely sajat élmé-
nyeinek szemiivegén — néha torzit6 szemiivegén — sokmindent masképpen lat, mint a torténése,
aki nem élte 4t érett f6vel a kor hangulatat, eseményeit és pusztdn az irott forrdsok alapjén
alkot képet. Am ezek a forrasok felkésziilt kutatét kévetelnek meg, egyébként 6hatatlanul
ajtét nyitnak a tévedéseknek. Nemcsak szemléleti torzitasok johetnek igy létre, hanem egy-
szerlien a targyi val6ség feltdrdsa koriil is mutatkoznak hidnyok, hézagok.

A forré4skritika a térténetiré egyik legfontosabb és legnehezebb miikodési teriilete. Itt
egybevetések, és a széles teriileten valé kutatds vihet csak megnyugtaté eredményhez. Ha
valaki a kelet-eur6pai népek s orszagok tarka konglomeratumabél kiszakitja a magyar kérdést,
s torténelmiinket a szerves egységbdl kiragadva izolaltan prébalja vizsgéalni, ugy hamis ered:
ményekhez jut. Ezenkiviil egy-egy korszak osszetett, drnyalt jellemzéséhez nemesak a forrasok
gondos Osszegyiljtésére van sziikség, hanem — bérmily fdjdalmasan hangzik is a kozelmult
térténetét vizsgalo kutaté fiilének — gyakran egy bizonyos id6beli tdvolsigra is, amikor mar
az események kihatésat teljes pontossiggal latni lehet és amikor a térténész egy bizonyos ér-
zelmi distanszbél tekint vissza a kutatott korra és a vizsgalt személyekre, amikor mér nem
befolyasoljak pillanatnyi rokonszenvek, érdekek. A legutébbi fél évszézad térténetének meg-
orokitésénél ez a tévolsdg természetszertleg még nem jott létre. Ami pedig a nemzetkédzi egybe-
vetéseket illeti, a joszandék erre megvan, hellyel-kozzel a miéivek is sugarozzdk ezeket az alta-
lanosabb érvényt felismeréseket. Mindez még nem elég. Az egyes orszagok torténészeinek
eredményei még nem jutnak el mindig kell§ id6ben a hasonlé téman dolgoz6é més orszagbeli
kollégaikhoz és a kiilf6ldi levéltarak felhasznéldsa elStt is dthaghatatlan akadélyok tornyosulnak
egyes allamokban. A kortdrténeti kutatds mindeniitt cseppfolyés éllapotban van, ami zavar-
hatja az olvasé6t, aki minden felmerilt kérdésre végleges, megnyugtaté valaszt szeretne kapni
(ha mér a torténetiras tudomanynak nevezi magit), de egyelére be kell érnie ad hoc valaszokkal,
melyeket a szerz6k idénkint kiegészitenek, médositanak. Az elvi megallapitasokat illeten
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is az a tapasztalat, hogy sziikség van bizonyos idére, amig az egymasnak ellentmondé felfogasok
konfrontéldsabdl vitak hevében kikerekedik az 1j, plasztikusabb, elfogadhatobb magyarazat.
Emlékeztessiink arra a nemzetkézi sikon folyé vitira, amely pl. a fasizmus megitélése koriil
zajlik miivekben és egyéb férumokon. Az eurdpai fasizmus gazdasagi-tarsadalmi-ideoldgiai
gyokereinek, indité rugéinak feltirdsa még nem befejezett munka, noha a kutatas djabb és
ujabb adatokkal s elméletekkel szolgal, a fasizmus tipologizalasira még esak mostanaban keriil
sor s a vitdk, melyek széles 6sszehasonlité alapokra épiilnek, még korantsem zarultak le. Mar
pedig aligha lehet kétségbevonni, hogy az egyes orszdgok fasiszta mozgalmainak kutatisa
kozben a torténész magatartisat messzemenden befolyasolja az a kérillmény, hogy mit értiink
fasizmuson és milyen megjelenési formai voltak Eurépa egyes orszagaiban. A fasizmus ismert
dimitrovi meghatérozasat a térténészek egyhangian elvetették, helyébe ¢j meghatdrozasok
léptek, de még mindig vita folyik az egyes orszdgokon beliili rendszerek jellegérdl, vagyis arrél,
hogy egyik vagy masik korményzati rendszert nevezhetjiik-e joggal fasisztanak avagy sem.
Ha a tirténetkutaté nyiltan kifejezésre juttatja egyes kérdésekben valé bizonytalansagat,
ha bizalommal fordul az olvaséhoz megvallva zavarat, ugy a két fél kapcsolata még szorosabba
vélhat, hiszen a laikus joggal érezheti Ggy, hogy részese lett egy nehéz, faradsagos kutaté mun-
kalatnak. De az élettdl idegen, a valésagnak ellentmondé, pusztan a térténész vélt tekintélyére
alapozott deklaraciok ellenszenvet sziilnek. Vonatkozik ez mindenekel6tt a kortérténetirdsra,
mely a legkizelebb 4ll az olvasé élményvilagahoz, de elvileg érvényes az egész torténeti folyamat
vizsgalatéra. A nézetek revizidjanak folyamata itt sem ismeretlen, de itt az olvasé nem gyanak-
szik kiilsé befolydsra olyan mértékben mint a kozelmult targyalasandl; elfogadja azt, hogy a
torténeti kutatas Gj eredményei teszik sziikségessé a régi tedriak felilvizagalasat és elvetését.
Régi korok ¢j megvilagitasa inkabb érdeklgdést és megértést, mint ellenérzést valt ki. Az olvaséd
azt érzi, hogy a tudomény ezen a szakaszon sem &llt meg, hanem évrél-évre fejlddik és a tor-
ténész feltar6 munkaja Gjabb, redlisabb kép megalkotisahoz vezet. A koézelmult kérdéseinek
feliilvizsgalatat azonban az olvasék nagy része hajlandé a torténész politikai igazodasa jegyeként
tekinteni, s ez mdr visszatetszést sziil. Mert meg van gyézédve arrél, hogy a politika — kiils-
nosen a napi politika — képes a legmesszebbmens megalkuvasra, s feladata a tények csirése-
csavardsa. Régen az egyszerli ember szemében a politika ,,iri huncutsiag” volt, s a vilag nagy
részében még ma is érvényes ez a jelzd.

Ha az 1956 el6tti évtized magyar torténetirasat tekintjiik, badarsig volna tagadni,
hogy kiilsé befolyasoknak is volt szerepiik abban, hogy torténészeink gyakran viltoztattak
nézeteiket. Az un. személyi kultusz idészakdban ez elkeriilhetetlen. Az ujkori magyar torté-
nelem kérdései kériill kialakult vitikon nemcsak a torténészlelkiismeret, a szakmai tapasztalat
keriilt a mérleg serpenyéjébe, gyakran megesett, hogy egyik-masik torténész a sajat helytelen
vagy labilis allispontjat a partossag jelszavaval igyekezett elfogadtatni a szembenallé felekkel.
Sok példat lehetne erre felhozni, de az ilyen jelenségek szellemi életiinknek olyannyira lezart
szakaszat tiikrozik, hogy részletezésiiktsl batran eltekinthetiink. Nyitott kérdés, hogy még
abban az 1956 elstti nehéz helyzetben is nem egyes, magukat a partossag legfébb arkangyalai-
nak tekinté személyek tilzasaival éllottunk-e szemben, mint valami altalinosan kotelez§ szak-
mai kapituldciéval? Emellett senki sem éllithatja azt, hogy 1956 el5tt torténészeink tudatosan
hamisitottak; a hamisftas itt nem is talalé kifejezés, mert szdndékot tételez fel, jéllehet torté-
nészeink még a durva sematizilasokat is csupa jészdndékbol kovették el.

1956 6ta a helyzet alaposan megvaltozott. Nincs térténelmiinknek egyetlen olyan kér-
dése sem, amelynek megvélaszoldsirél valamiféle parthatarozat intézkednék. A part nem ki-
vanja elvenni a szaktudésok kenyerét, a torténeti kérdéseket nem a politikusok kivinjak meg-
oldani, rabizzak ezt a tudésokra. Amit a part joggal elvéar, az a marxista tisztanlatés, s ennek
értelmében az osztilyszempontok érvényre juttatidsa és az igazsag kihdmozésa a bonyolult
s ellentétes folyamatokbol. A torténészek szabadon safirkodhatnak szakmai tudasukkal s
élhetnek a lehetdségeikkel. Persze, vannak azért kotottségek, de ezeket nem lehet a szakmai
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szabadsag megvonasaval egyenld jellegtieknek tartani. A til kozeli eseményekrfl — amikor
€16 személyek megitélése forog kockan — a torténész nem mindig irhat azzal a részletességgel,
mint a tavolabbi korokrél; a kortérténet kérdéseinél nem fiiggetlenitheti magat teljesen a fenn-
allo nemzetkozi helyzettdl. Ezeknél a probléméknal a torténész akarva nemakarva kissé maga
is politikussa valik, 4m ez ellen nincs segitség. Még ilyen problematikus esetekben is elérhetd
a jézan targyilagossignak egy bizonyos mértéke. Altalanossigban azt mondhatjuk, hogy a
torténész maga alakitja ki felfogasat egy-egy problémarél, személyrél, s ha kells hatarozott-
saggal lép fel mindazokkal szemben, akiknek legf6bb kenyere az évatoskodés, a tdlzott koriil-
tekintés és félelem, vagyis akik a torténetirast legszivesebben néhany jél bevalt frizissa higi-
tanak fel, — akkor munkajat tigy hozhatja tet§ ala, ahogyan legjobbnak véli. Torténészeink
onallésagat, kezdeményez§ készségét, eszmei batorsdgit a valésigban nem annyira a kiilsé
fék akadalyozza, mint inkabb a belsé aggilyoskodas, a kockazattél valé félelem vagy a gondol-
kodas restsége.

Az olvasé viszont éppen azt varja a torténésztél, hogy olyan hangot iisson meg, mely
eltér a napilapok politikai irdsainak ténusatél. Mert a térténeti m nem publicisztika, s bar
hatni akar, ezt nem kozvetett iton teszi, hanem a torténeti felismerések meggydzd ereje altal.
A torténetirbnak nem a politikustél kell Gtmutatdst varnia; ellenkezdleg: tapasztalataival
segitenie kell a politikai munkat. Hogy ez nem megy z6kkenSk nélkiil, az természetes. A lényeég
az, hogy senkinek se torik be a fejét, ha meglepden G felismeréssel 4ll el§, ha van batorsaga
letérni a kitaposott Gtrdl, melyrdl azt latja, hogy nem visz elére.

Napjainkban a hivatasos konyvterjeszt6k sokat foglalkoznak az olvasétarsadalom
struktirajaval. Sziikség lenne egy széles korben lefolytatandé vizsgalatra, amely a torténelmi
miivek és az olvasé viszonyat derftené fel. Bizonyos, hogy sok megszivlelendé birdlat hang-
zanék el az alkotok cimére. Jelenleg az a helyzet, hogy a torténészek a feléjiik irdnyuld jelzé-
seket ha akarjak, észreveszik, ha nem akarjik, nem. Sok jogos birdlatot intéznek el kézlegyin-

téssel. Nem volna-e sziikség arra, hogy a szaktudés és olvaséja rendszeresen talilkozzanak,
kicseréljék véleményiiket?



