LASZLO GYULA
Az Ostorténész és kozonsége

Térténészeink édltalaban a koézonség kozombossége és gyanakvésa miatt panaszkodnak,
erre a magyar Ostorténész azt jegyezheti meg, hogy ninesen frasaiban egyetlen drnyalat sem,
ami ne keltene visszhangot a mivelddni vagyok, joészandéka rajongok, vagy az ellentmondist
nem tiir6 megszéallottak korében.

Ehhez tudnunk kell, hogy akar elismerjiik, akir nem, két magyar dstérténet van: az,
amit az elddokre épits, koriiltekintd moédszerességgel dolgozd, képzett kutaték képviselnek,
elsdsorban is a hazal nyelvészek, régészek, embertankutaték, néprajzkutaték s masok sorol-
hat6k ide, masrészt van egy, ellentétes utakon jaré, sok jészdndékkal, rajongassal de néha
gyatra felkésziiltséggel dolgozé garda s ez f6ként az emigrécié tagjaibol keriil ki. Az emigrécié
altal kiadott terjedelmes, szép kiallitasi Ostorténeti kényvek, folyodiratok szama sokszorosa
az itthon csak szérvinyosan, szerény kontosben megjelend s altalaban csak szakembereknek
sz616 munkaknak. A kinti kiadvanyok széles kérben terjednek idehaza is. Ezek mas tajakon,
més népek kozt keresik Gseinket s ezaltal fesziiltség keletkezik a kinti és itthoni magatartas
kozott. Ez pedig érdeklédést kelt nagykozénségiinkben. Ostérténetiink kérdései valbsaggal
,kozilggyé” valtak. Szdmolhatatlan levelet kapok allatorvosoktél, tisztviselsktdl, nyugdfjasok-
tél, mérnoksktsl, munkasoktdl itthonrdl és kiilfsldrél, amelyek mind tiirelmetleniil kérik sza-
mon télem s télink, hogy miért nem kévetjilkk az emigracibban felfedezett ,,szenzacidkat”,
miért nem vagyunk hajlandék elismerni, hogy a magyar nép volt a vildg miiveltségének meg-
teremtdje, hogy Egyiptomtél, vagy a sumiroktoél kezdve minden nagy dolgot Sseink alkottak.
Egy mikedvels idgs allatorvos — marmint 8stérténésznek mikevdeld! — ilyen mondatokkal
kérte példaul szdmon tflem ,,tudatlansigomat’: ,egyetemi tanar dr, 6n még azt sem tudja,
hogy...” ez ismétlédott két oldalon keresztiil. Az itthoniak és kintiek kozt nem egyszeriien
ellentétekrsl van sz6, hanem minket tudatos elhallgatassal vadolnak és azzal, hogy meghamisft-
juk torténelmiinket, mert mi nem a sok nép egyike vagyunk, hanem mi voltunk a vilag elsd
mivelt nemzete. A hozzidm érkezd leveleket ugyan egy-egy személy irta, de kézvéleményt
fejeznek ki. Egyikiikkel éppen a minapjabén beszélgettem, Elolvasta az ,,0si gyokér”-16] kezdve
a ,,Magyar Térténeti Szemléig” a folyéiratokat, ismerte Rudnay Egyed, Padanyi Viktor, Bobula
Ida, Fehér Matyés, Nagy Sandor, Badinyi-Jés, Endrey Antal és masok konyveit, de amikor
megkérdeztem, mondana meg Oszintén, hogy a hazai magyar kutatist ismeri-e, nagy nehezen
csak annyit valaszolt: az én kényvemet olvasta, a tébbit nem, mert nem érdemesek arra, hogy
magyar ember kézbevegye! Ime: nem pusztin érdeklédésrdl van szé, hanem szenvedélyrsl.
Vagy, egy miésik megtirtént eset, ami 6j oldalrdl vildgit r4 a dolgokra. Ugy volt, hogy az egyik
amerikal magyar kiadé kiadna régebbi dolgozataimat. El is indult a targyalas a Szerz8i Jogvédd
Irodan keresztiil, ki is valogattuk a dolgozatokat s akkor varatlanul azzal a kéréssel fordult
hozzam a kiadé6, hogy irnék a végére ,,valami sumir”-t, mert masként nem vennék a kényvet.
fgy azutan a kiadas elmaradt. Anélkiil, hogy az emigraciéban él6k tobbségének jészandékat
kétségbevonndm, ez utébbi példa ,,masként nem vennék”-je j mozzanatot hoz a kérdésbe:
iizlet szempontjat. Ez pedig konydrtelen, ami szemben 4ll a maga arujaval, azt letiporja. Gon.

- - -



AZ OSTORTENESZ ES KOZONSEGE 247

dolom, hogy ez is olyan valami, ami ,torténészeink és a kozonség’ vitdjaban mashol fel sem
meriilhet.

Nézziik most a kérdést az olvasék oldalarsl. Kik olvassak ezeket a konyveket? Nagy-
részt joszandéki, magyarsdgukat szeretd emberek - értvén az odakintieket és itthoniakat egy-
arant, Szeretnék miltunkat minél dicsGbbnek latni. Az odakintiek egyuttal igazolast is keresnek
maguknak, hogy miért hagytik el hazajukat. Ezért aztdn szomorusaggal és 6rommel vegyest
vesznek tudomadsul minden olyan megnyilatkozast, hogy lam idehaza elszegényitik maltunkat,
nem adnak teret, hangot igazi torténelmiinknek. Hogy ez mennyire igy van, hadd hozzam
fel, hogy leveleim kozott elég gyakran visszatérg érv, hogy tudjék, hogy én tudom az ,,igazat”,
de nem mondhatom meg, nem merem megirni, mert ,,alldsom fiigg tdle”, vagy ,kitennének
az Akadémiarél” stb. stb, Ugy vélik, hogy mi, idehaza-valék jobb szandékunk ellenére is meg-
félemlitve dolgozunk. Az ismétl6ds vad: a Habsburgok, hogy megtérjék a nemes magyar nemzet
ellenallasat, elterjesztették a ,,halzsiros rokonsag’ lealacsonyité tanat s mindenki, aki ezt hir-
deti, a magyar nép ontudatinak sfrdséja. Annyira komolyan veszik ezt, hogy az ember még
mosolyogni is elfelejt, amikor a mai Magyarorszag ,,hivatalos tudoméanyat”, mint a Habsburg-
politika orokségét akarjak beallitani. Irtam mar arrél, hogy mindezek ellenére magam sem
kétlem, hogy a Habsburg-uralomnak valéban ,,jél j6tt” a finnugor rokonsig tétele a nemesi
magyar biiszkeség és ellenillas letorésére. Mit tett az emigréci6 tdmadasainak kivédésére &s-
torténet-tudomanyunk? Mindéssze Papp Laszlé és Hajdia Péter irt egy-egy révid hozzaszolast,
ez azonoban csepp a tengerben. Még a most késziild 10 kotetes Magyar Térténelem sem vesz
tudomist az emigracionak a témegekbe behatolé tanairél s a legutébbi Szegedi Ostorténeti
Munkakézosség terveiben sincsen egyetlen szé sem rdla.

Mivel az emigricié Sstorténeti elképzeléseit — amelyhez néhany hazai elgondolas is
jarul —, f6ként széhasonlitiasokra épiti fel, feltevéseik vizsgalata elsGsorban nyelvészeinkre varna.
Ujabban felmeriilt tlet, hogy az Gjkékor és a bronzkor kisazsiai bevandorléi képeznék a hely-
ben kialakulé magyarsig magvat. Ebben viszont a sz6é a magyar 8srégészeket illetné, hiszen
éppen 8k allapitottak meg tobbszoros kisizsiai bevandorlist. Amennyire hazdnk 8srégészetét
ismerem, semmiféle kiozvetlen, vagy kozvetett bizonyiték nincsen arra, hogy e bevandorlék
népe tovabbélt volna a kévetkezd évezredekben, atvészelte volna a rémai kort és a népvandor-
laskort és mint helyi magyar nép érte volna meg Arpad népének honfoglalisit. A régészet
nagyon csinjan banik a ,kontinuitisok” kérdéseivel. Még az sem bizonyos példaul, hogy a
nagy témegi szarmata népesség megérte volna az avarkort és a honfoglalast, hat még az egy-
kétezer évvel azel6tti népek! Ettsl fiiggetleniil a magyar §srégészek szép feladata annak meg-
allapitasa, hogy mi tortént a kisazsiai telepesekkel az idgk folyaman.

Az a konyvsiker, amelyben példdul a Hereditas-sorozatban, az 6skor, a keltik, a nép-
vandorlaskor, honfoglalaskor kotetei részesiiltek, tovabba az, hogy az én kényveim is gyorsan
elfogytak, azt mutatja, hogy kbzonségiinkben igen nagy az érdeklsdés a régészet irant. Erdekes
moédon: egyetlen régészeti levelet sem kaptam, amely kioktatott volna, hogy mi mindent nem
tudok. Igen, mert még a lelkesedSk is megérzik, hogy a régészet mesterség is, ahol nem elég
az ilmodozas és a ,,gondolom”. Am nyelviink mindenki tulajdona, nem kell hozza kiilsn fel-
késziilés — gondoljdk —, s joggal lathatnak hozza szavak Gsszevetéséhez, hangzdsuk hasonls-
sagdnak megallapitasihoz s kovetelhetik ennek nyoman felismeréseik elfogadasat.

A nyelvészeti Gstorténet tehat szinte a kozonség résztvételével folyik, a régészeti pedig
a kozonség tudomasulvevd hallgatasaval. A mitolégia és dsvallds ismét ,,mindenkié’’. Néha
az ember elamul, hogy milyen agyafart stletességgel, ,kancsalul, festett egekbe nézve’ jar
az esze némely embernek. Néhany éve egyik kedves ismerdsém — kitdnd mérnsk és szenvedélyes
rovaskutaté — hivott fel s megkérdezte: tudom-e, hogy a magyar és a tibeti dsvallds azonosak?
Mondtam, hogy én bizony ezt nem tudom. Gondoltam — volt a valasz — és kért, hogy most
figyeljek oda. Avalokitesvara mondta 4tszellemiilten. Hat nem litom — kérdezte —, hogy
ez magyarul van és annyit jelent, hogy ,,a valék hites vara”? Egy masik meg sivatag szavunkat
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»Slva tagja’’-nak magyarazta. De nem folytatom a tall6z6 és szérakoztaté attekintést, hanem
csak megismétlem: Gstorténész nem amiatt panaszkodik, hogy munkéjénak nincsen visszhangja,
hanem éppen amiatt, hogy sziinteleniil ki van téve a kozonség ostromanak. Mindezt néveli az
emigracié és az itteni szakmai kutatas ellentéte.

Latva ezt a viharos ereji érdeklddést, hazai tudomanyunkat el kell marasztalnunk,
mert csak kézlegyintéssel intézi el a szohasonlitgatasokat és a beldliik kindvé Gstorténeti elmé-
leteket, Pedig tudomasul kell venniink, hogy kézonségiinkbe tudatformélé ersként hatolt be
az emigracté dstorténelemszemlélete. Mégha kutatéink is gy éreznék, hogy ezek nem érdemesek
a veliik valé foglalkozasra, becsiilniink kellene kézvéleményiinket annyira, hogy tisztanldtashoz
segitsék. Olvasmanynak és konyvsikernek is nagyszerii lenne egyszer komolyan venni a dol-
gokat és 1épésrél 1épésre megvizsgalni egy-egy szémagyarazatot, médszeresen ellenérizni minden
1épést s példat mutatni arra, miként kell egy-egy nyelv kibontakozisanak utjat kovetni. Ugyan-
augy Osrégészeink is szamot vethetnének a kisdzsiai telepesek sorsaval. A fesziilt szellemi légkér-
ben minden ilyenfajta komoly kényvnek sikere lenne és hozzijarulhatna ahhoz is, hogy ne
egyenként kelljen levelekben valaszolnunk a jészandéku érdeklddoknek, vagy harcias kedvi
megszallottaknak (egyikiik fenyegetésként azt is irta nekem, hogy kizar a magyarok koziil!).
A magam részérél a vitat szabadd4 tenném és megadnam a valaszadas jogat — akar egy ssze-
foglalé kotetben is —, hogy ne ismétlédhessék a vad: elhallgatjuk az ,,igazsagot”.

Egy-egy ilyen kint, vagy idehaza kiadott kényv elsé feltétele azonban, hogy a szemben-
all6 felet komolyan vegyiikk — ugyis komolyan veszi nagykézénségiink! — és 1épésrdl lépés-
re vezessiik vizsgidlatainkat, s6t még azt is mondanam, hogy szeretettel irjunk, hiszen é&s-
torténetiinkr§l van szé. Ilyenfajta tanulméanyok olvasasakor az olvasé is meggy6zddhetik ar-
r6l, hogy jészéndéku emberek vitiznak s maga ftélhetné meg a szakértelem és lelkesedés ara-
nyat.

Egy példat mindjart fel is hoznék arra, hogy hogyan gondolom a vitat. Az egyik, gyonyo-
rien kiallitott haromkdotetes mii (Barath Tibor: A magyar népek Gstorténete. Montreal, 1968.
73—74) gondolatmenete a koévetkezGkbél indul ki: ,,népiink Gshazajanak féldrajzi helyére
jelenleg nyole javaslattal allunk szemben, amelyek az ural-szibériai vidék helyett a kivetkezd
téjakra helyezik a magyar fajta bolesdjét: 1. Magas-Azsia hegyvidéke, 2. Aral-t6 kornyéke,
3. az Indus vélgye, 4. a Kaukazus hegyvidéke, 5. Dél-Mezopotdmia, 6. Délkelet-Afrika, 7. a mai
Toérok- és Gorogorszag és 8. az amerikai kontinens kozépsé része. Hogy ezeken az egymastol
tavolesd helyeken magyar nyelvemékek talalhaték, kétségbevonni nem lehet... a térképen
egymistdl messze fekvé magyar foltok, mivel igazak, nem allhatnak egymadssal ellentétben.
Kovetkezésképpen azokat nem kiindulépontoknak, vagyis nem &shazaknak kell tekinteni,
hanem végallomasoknak: egy korai teriiletrsl, a valodi 8shazabdl a szélrdzsa kiilénbozd irdnyaiba
kirajzott magyar nép hiteles részeinek, amelyek valamelyikébdl a maig fennmaradt dunai
magyarsig is szarmazott.” Igy jut el aztén a szerz§ ahhoz a gondolatédhoz, hogy voltaképpen
az dsmagyar nép az egyiptomi lenne.

Marmost, ha vizsgaljuk az alapozast, abbdl indulhatnéank ki, hogy a szerzé altal felsorolt
nyolc teriiletr6l valé ,,kétségbevonhatatlan” magyar nyomok csak a szerzé kijelentéseiben
vannak meg, nem vizsgalja meg a reajuk vonatkozé adatokat, nem igazolja meglétiiket, hanem
egyszeriien elfogadja a legkiilonbozébb &tleteket. Nyilvanvald, hogy az erre épild kovetkez-
tetések nem lehetnek szilardak. Még elképzelésben is tanulsigos olvasmany kerekednék ki
azoknak a hiradasoknak vizsgdlatabol, amelyek a nyole teriletrdl szélnak, amelyekbdl éppen
csak az marad ki, amely felé hazai dstorténészeink vizsgalodéasai vezetnek. Milyen tanulsagossa
valhatnék aztan a tovabbi vizsgalat, amely Barath Tibornak az egyiptomi hieroglifakat magyarul
olvaso szovegéhez kapesolédnék. Avagy milyen érdekes lenne végig elemezni dr. Pass Laszlé
gondolatmenetét, amellyel az ,,Antanténusz, szorakaténusz...” kezdetli gyermekversiinkben
8si napidéz8 imadsagot vél felismerni. Az ember unos-ontalan talalkozik ilyen hivatkozasokkal
idehaza is, s éppen ezért nem igaz, hogy egy-egy ilyen vitairat elvesztegetett, elpocsékolt 1d6
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lenne a kutaté szdmiéra, hiszen a kézonség igénye és vigya megvan ahhoz, hogy megismerje
a valét, az ,jgazsigra vezérld Kalauzt” kapjon kezébe.

Most néhiny sz6 az Ostorténész és a kozonség viszonyardl, a tudominyos kutatis és
kozvélemény kettds természetérsl. Néhany évvel ezeldtt az egykori adatok vizsgalatabél azt
a feltevést fogalmaztam meg, hogy a ,,kettds honfoglalas” t6bb olyan kérdésre adhat alapozottabb
vélaszt, mint a régi, egyszeri foglalas elmélete, kérdésekre, amelyek eddigi torténelemtudoma-
nyunk peremkérdései voltak (pl. az avar és magyar telepiilés egymast kiegészit§ volta, magyar
és onogur neviink, kettSs szadrmazismondank, kézépkori magyar népiink késGavar embertani
jellege, szolgarétegiink eredete, a Szent Laszlé legenda, az égig érdé fa meséje stb. stb. ). Magam
mindig hangsilyozom, hogy amit megfogalmaztam, feltevés, ugyan mindenképpen indokolt
feltevés, de — egyelére — még nem eredmény. Am kozvéleményiink ezt mar mint kész tényt
fogadta és tobb levéliré ,,a magyarsag ellenségének” nevezte azokat, akik ellenérveket hoztak
e feltevéssel szemben. Hiaba mondom és irom tjra és Gjra, hogy feltevésem irdnt a legtisbb
kétséget éppen magam tamasztom és az ellenvetések éppen az igazsag kitapogatasdhoz vezet-
hetnek, mindez nem jelent semmit, mert nagykdzonségiink hataresetekben, bizonyossagokban
gondolkodik és szenvedélyére hallgat. Nos, ez a kiilonbség az aggodalmakkal tele kutaté és a
lelkesedni akar6 és lelkesedd nagykozonség kozott. Nekiink feladatunk, hogy a lelkesedésben
kibontakoz6 erdket a figyeld, mérlegelé ember gondolatvilaga felé tereljitk, anélkil, hogy a
lelkesedésben bennerejld nemes honszerelmet csékkentendk.

-

Engedtessék meg, hogy személyes vallomidssal zérjam ezt a hozzaszélast. Ugy érzem,
hogy a térténész és a kozonség kapesolata nem a megirt, kézolt mi és az olvasé kozt teremtédik
meg, hanem ott kell legyen mint formélé er6 mar a térténész munkajaban is, {6ként mondani-
valéinak megfogalmazasaban. En mindig gy irok, hogy szavamjarisit azzal mérem: meg-
értené-e Laszl6 Gyula az unokadcsém, aki otthon Erdélyben a féldnél maradt? Természetesen
lehetnek sziikebb szakkérdések, amelyek csak szakembereknek szélnak. Ezeket leginkabb
jegyzetbe teszem, de torekvésem, hogy a fGszéveget minden magyarul tudod, értelmi eréfeszi-
tésre hajlandé ember megértse. A {§szoveg lendiilete egyuttal kit{ing kézvetit§je lehet a kutaté-
ban éledd és fokozidé kutatasi szenvedélynek, s ez mar is megteremti a kapcsolatot az olvaséval.
Mig a ,kilagozott”, semleges, szorgalmi sziveg, a sziirke bizonyossag atlagkérdéseivel bizony
unalomba fullad s ilyenkor ne a kiozonség ,,kozombéssége” legyen a blinbak, hanem a kutaté
kozombossége. Egyezziink meg: irjunk érthetGen, tisztan anyanyelviinkén s mar is enyhiilnek
az ellentétek a kutaté és az olvasé kozott.



