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Feudalizmus és az eredeti jellegzetességek Eurépaban

I. Feudalizmus és kapitalizmus

Eric Hobsbawm ,,The Age of Revolution” ¢. kényvében! a ,kettss”, gazdasagi és poli-
tikai forradalom legmélyebbre haté és legtartésabb kovetkezményének a ,.fejlett” és a ,,fejlet-
len” orszdgok kozt 1848 utan egy évszazadig athighatatlannak bizonyulé hatar létrejsttét
mondja. Masok ezzel kapcsolatban az ipari és agrir Eur6pa kozti ,,munkamegosztds” kiala-
kulasarél beszélnek, ami nem érzékelteti ugyan kellden a pozitivumoknak és negativumoknak
a hatdr két oldalan valé egyenldtlen megoszlasat, annal inkabb viszont a két Eurépa inter-
dependenciajat, a kettdsséget 8sszefogd egységet. Hobsbawm a Pireneusi-félszigetet, Dél-Ttaliat
s Kozép- és Kelet-Eurépat jelsli meg Eurdpa ,fejletlen”, a tSkés korszakba valé attoréstsl
egy évszazadra lemaradé ovezetének. ,,A vilag egyik része tehit iparilag eldretort, a masik
pedig elmaradt. De ez a két jelenség nem fiiggetlen egymastol — irja —. A gazdasagi stagnalas,
a lassa fejlédés vagy akar a visszafejlddés éppen a gazdasagi haladis terméke volt. Mert hogy
is tudtak volna a viszonylag elmaradott orszagok ellenédlini annak az erdnek, néha pedig vonzas-
nak, amely a gazdasig, az ipar és kereskedelem 14j kozpontjaibél aradt? Az angolok és még
nehény mdés orszag egyes fejlettebb teriileteinek ipara nyilvdnvaléan minden versenytarsat
le tudott hengerelni az alacsonyabb drak révén.”

Az elSretdrés és az elmaradis kettGssége nem volt Eurépa beliigye; idézetiink is Eur6pa
fejlett orszagairdl és az ezeken kivilli fejletlen vilagrol beszél. S8t, a XIX. szazad elsd évtizedeiben
Anglia volt az egyetlen fejlett orszdg a maga 35%-0s agrarnépességével és olyan ipari kapacita-
saval, amilyent mas orszidgok csak a szdzad végére értek el. A nyugat-eurépai orszagok is esak
lassan zarkéztak fel hozza, még lassabban a dél- és kelet-eurdpaiak, s a vilig nagyrészén a fel-
zirkéz4s napjainkban indul meg, Eszak-Amerika és Japan viszont szimos eurdpai orszigot
megel5zott a felzirkdzasban. Anglia elGretorését sem tekinthetjik kizirélag Eurépan belil
végbement viltozasnak, hiszen a XIX. szdzad folyaman kiilkereskedelmének kétharmada
Eurépén kiviil bonyolédott.2:

Azt jelentené-e mindez, hogy az ipari forradalom nem eurépai, hanem vilagméreti
jelenség? Hogy mozgaté erdit nem az eurdpai belsd fejlsdésb6l, hanem a vilagpiac alakulasabél
meritette? Pontosabban fogalmazva a kérdést, arrél van-e szé, hogy az, ami az ipari forradalom-
mal Anglidban tértént, egyenes, szerves folytatdsa, kdvetkezménye-e Eurdpa gazdasigi-tarsa-
dalmi fejlddésének, vagy valami merében 4j dolog kezd3dstt, aminek gydkereit éppen abban
kell keresni, hogy Anglia kiszakitotta magat Eurdpa egységének korlataib6l? Dehat egyalta-
laban volt-e valaha is valamiféle alapvetd egysége Europanak, amelybe Anglia is beletartozott,
s ha igen, akkor vajon Anglia kiszakaddsa egy olyan belsé eurépai kettdsségnek a végss ki-
teljesedése-e, amely az ipari forradalom kdzvetitésével viligméretivé vetitddott ki? Mind-

L E. J. Hobsbawm : A forradalmak kora. Ford. Litvan Gydrgy. Bp. 1964. Idézetek: 193—
194.

2 P. Bairoch: Geographical Structure and Trade Balance of European Foreign Trade
from 1800 to 1970. The Journal of European Economic History 1974. 569, 572.
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ezekre a kérdésekre mar régen megadatott a valasz azzal, hogy az ipari forradalomhoz vezet
it nem egyéb, mint a feudalizmushdl a kapitalizmusba valé atmenet, s hogy a kapitalizmus
a feudalizmusban, a feudalizmusbél formalédott ki belsé alakulas révén, a kvetkezmény és
ellentét, az azonossag és valtozds egymast meg nem sziintetl kettdsségében és egységében.
Hozza kell tenniink, az eurépai feudalizmusrél van szé, mint egyedi, Eurazsia egyik nytlvanyéra
korlatozott jelenségérsl, amely azonban kiteljesedése pillanataban vilagjelenséggé valt, s6t
éppen azaltal teljesedett ki, hogy vilagméretiivé szélesedett.

Ezt a Marxtol szarmaz6 valaszt azbta sokszor és sokszorosan megkérdSjelezték, mar

magit a terminol6giat is.

Terminologia és modell

Azok a terminolégiai aggodalmak, amelyek a feudalizmus esetében egy jogi, a kapita-
lizmus esetében egy gazdasagi fogalomnak a tarsadalmi struktura egészére val6 kiterjesztése
ellen szélnak, s ijabban a preindusztrislis és indusztrislis fogalmakkal valé kisérletezésre vezet-
tek, mitsem véltoztatnak azon a tényen, hogy az eurépai fejlédésnek két egymésbol szarmazo,
de élesen elkiiloniilé szakaszarol, formaciéjarél van sz6, amelyeknek ugyan kétségteleniil az
agrar ill. az ipari gazdasagi szektor hegemoéniéja a legszembedtlébben megkillonbéztets gazdasagi
jellegzetessége, de alapveté kiillonbségiik megiscsak az anyagi és szellemi javak termelésének
és elosztasanak a tulajdonviszonyok szabélyozasin keresztiil tdrténd megszervezési forméajaban
all. Egy olyan ezer éves toérténelmi folyamatot modellizilni a feudalizmus és a kapitalizmus
két terminusa, amelynek a kezdetén a térsadalmi struktira szabalyozé gbca a termelési esz-
kozok egyikével, a folddel rendelkezé feuddlis féldesir, a seigneur, a végén pedig a tdkében
koncentralt &sszes termelési eszkézékkel rendelkezd tokés vallalkozé, a bourgeois, mig a koz-
vetlen termeld kezdetben a sajat munkaeszkozokkel mas foldjén dolgozé jobbigyparaszt, végiil
pedig a minden sajat termelGeszkézt nélkiil6zd proletdr munkés. Természetesen a feudalis
tarsadalom nem csupan foldesurakbol és jobbagyokbdl, a kapitalista tarsadalom sem kizirélag
t8késekbd] és proletarokbél &ll, még tobbségében sem szitkségszertien, annal inkabb jellemzd
azonban az egyikre a feudalis, a masikra a kapitalista termelési méd minden mas, akar sorvadé
régi, akar csirdzé 0j termelési viszonyt maga ald rendel6 hegemoéniaja.

Immar hiarom évtizede folyik a vita a feudalizmus és a kapitalizmus modelljeinek a
torténeti valésdgnak megfelels volta és torténetiréi hasznalhatdséga koril. Az elutasité véle-
mények nagyrészének oka (eltekintve most a mar érintett terminoldgiai kérdésektdl, amelyek
masodrangiak és athidalhaték) alapjaban véve egy antistrukturalista allispont, amely egy
bevallott vagy be nem vallott idealista voluntarizmus nevében tagadja a tarsadalom életmeg-
nyilvinulisainak rendszerszerd interdependencidjat, kovetkezSleg modellezhet8ségét. Ezzel
az allasponttal csak filozé6fiai sikon lehetne vitatkozni, térténelmi tényekkel érvelve nem.

Ha nem errél van szé, akkor a f6kérdés a modell koriil forog. Mindenekel§tt le kell szogez-
ni, hogy a modell sohasem lehet, de nem is kell hogy legyen a struktira teljes és pontos leirasa,
hanem kettds értelemben absztrakeié. Egyrészt csak a struktura lényeges vonasait, elemeit
(ti. a torténeti kutatas irdnyuldsa szempontjibél lényegeseket), masrészt a dinamikus val6-
sagot esak statikus metszetében ragadhatja meg. Mindazok a vitdk és kisérletek, amelyek a
klasszikus strukturalizmus statikus modelljeinek torténetivé dinamizalasat igénylik, a tarsada-
lomtudominyok jelenlegi fogalmi és médszeri 4lldssa mellett kegyes 6hajok maradnak, leg-
feljebb — s ez sem lebecsillendd — abban léptiink eldre, hogy a modell elemeit nemcsak adott
allapotnak, hanem egyben fejlédési tendencidnak fogjuk fel, s a fejlédés menetét ujabb és ujabb
idémetszetekben a modell eredeti allapotatél valé elmozdulasokon mérjitk le. Minden olyan
kifogast és igényt tehat, amelyik a feudalizmus és a kapitalizmus terminusait6é]l a torténeti
valosag teljes és pontos lefrasat, quasi fényképét, vagy a feudalizmusra ill. a kapitalizmusra
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tért6l-idotol fiiggetleniil mindig és mindenhol azonos meghatarozdsat kéri szamon, eleve ki
kell zarni a vitabél, mint a modellezés lehet§ségeinek és céljanak félreértését.

Le kell viszont szégezni, hogy a modell tobb, vagy legalabbis tobb kell hogy legyen,
mint egy kutatési hipotézis, amennyiben elemeinek és elemei 6sszefliggési rendszerének veri-
fikalt térténeti tényeknek kell lennisk, nem csupan valészintiségeknek, mint amilyenek a kuta-
tasi hipotézis elemei. Ezért is (és nem csupén a marxista allasfoglalas fel6l érvelve) kell a torténeti
modell elemei kozill a gazdasagiakat elényben részesfteni, hiszen a térténeti verifikalas kvali-
tativ és kvantitativ modszerei a gazdasagtorténetben bizonyultak a legmeggydzébbeknek,
az el6térbe helyezésiikbgl fakadé esetleges torzitédsok viszont a tarsadalmi struktiira elemeinek
interdependenci4jabél kiindulva kritikailag kikiiszbolhetSk.

Ami végiil azokat a gyakran elhangzé kifogasokat illeti, hogy a feudalizmus és a kapita-
lizmus torténelmi modelljei az ezeréves eurépai térténeti folyamat kontinuus egységét mester-
ségesen, a valosigon erdszakot téve kettévagjak, s6t az igy kispekulalt két fejlédési szakaszt
egymassal harcban &ll6 két kiilon entitassd misztifikdlva dualisztikusan szembeallitjak, ezek
a kifogasok megint csak a torténelmi modell félreismerésébél fakadnak. Nyilvanvals, hogy
az a térténeti folyamat, amelyet a feudalizmusbél a kapitalizmusba val6 4tmenetnek neveziink,
nem a vildgossagnak a sotétséggel folytatott mitikus harca s ilyennek nem a marxista, hanem
a burzsoa torténetiras latta és abrazolta, szembeallitva a ,,s6tét kozépkorral”’ a ,,renaissance”,
a ,,reformaci6” és a ,,Lumiéres’ szdzadait. A feudalizmus és a kapitalizmus torténelmi modellje
az eurdépai térténet ezeréves folyamatanak kezdd és végpontjan rogeiti a tarsadalmi struktira
allapotanak lényeges vonasait, hogy ezeken, mint valami miszereken lehessen mérni a koztes
valtozasokat, az egyik modelltdl valé tavolodast és a masikhoz valo kizeledést. Maga a folyamat
csak jelenségeiben ismerhetd meg a torténész szaméra és éppen mert nem két kiilon entitas
felcserélédésérsl, hanem ugyanazon tarsadalom 4talakuldsardl van szé, amely valtozasai sordn
mindig megdrzi dnmagéval val6 azonossagat, a valtozés jelenségei sziikségképpen Janus-archak,
visszanéznek a feudalizmus és eldre a kapitalizmus felé. ezért ilyen vagy olyan mértékben mind-
kettének vondasait hordozzdk. Az egyikét elhaléban, a masikét eréséddében, legalabbis hossza
tavon, mivel id6rél-idére, atmenetileg a régi megelevenedhetik és az Gj elhalvanyulhat. A
feudalizmus és a kapitalizmus térténelmi modelljeinek elsédleges alkalmazasa a valtozas folya-
matanak egyes 4dllomésain valé megragadaséra, s ezen keresztiil a folyamat trendjének meg-
rajzolésara kell hogy irdnyuljon s csak masodlagosan szolgdlhat arra, hogy a tarsadalomrél
egy adott térben és id6ben megallapitsa, mennyire haladt eldre a feudalizmusbél a kapitalizmusba
vezetd uton, vagy kissé vulgarisan fogalmazva, mennyiben még feudalis vagy mar kapitalista
egy tarsadalom. Mert a térténészt nem annyira az éllapot, mint a folyamat érdekli. ..

Foloslegesnek latszhatik a fenti exkurzié a feudalizmus és a kapitalizmus struktarajarol
és torténelmi modelljérél, de ha tekintetbe vessziik, hogy csak nemrég is egy tekintélyes gazdasag-
torténeti folydirat nyilvanossigot adott a fent érintett aggodalmak és fenntartdsok massziv
felelevenitésének,? talan mégsem volt felesleges. De nem felesleges azért sem, mert az egyetemes
torténettudomany kiilonb5z6 téborainak egyre szélesebben kibontakozd eszmecseréjében,
ha egyelSre még nem is a megegyezést, de legalabbis a félreértések tisztdzéasat és mondanivalonk
vilagos megértetését meg kell kisérelniink, hogy a veszekedd egyiittélés helyett az érveld egyiitt-
élést valaszthassuk.

Visszatérve ezek utan Eurépanak a ,,fejlett” és ,.fejletlen’ orszigokra valé oszlisdban
megnyilatkoz6 kettdsségére, felvethetjiik Ggy is a kérdést, hogy a fejlettség és a fejletlenség

3 J. Heers: The ,,Feudal” Economy and Capitalism: Words, Ideas and Reality. The Jour-
nal of European Economic History 1974. 609—653. A szerzdnek az a torekvése, hogy teljesen
osszezavarja a feudalizmus és a kapitalizmus ismérveit s ennek érdekében szétvalassza a feu-
dalizmus és a foldesurasiag fogalmait, amelyeknek egybevonéasa szerinte “can only be political,
in the service of Marxist ideology™ (626).
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fogalmai tulajdonképpen a feudalizmusbél a kapitalizmusba vezetd 1t elgbb ill. hatrabb tarté
allomasait jelolik. A kérdés ilyetén felvetése nem ujkeletdi, s nem is esak a marxista térténet-
iras latta és latja igy a dolgot. Mindenesetre megvan az a veszélye, hogy a fejlddésben elmaradt
orszdgok és népek minden bajukat mindenest§l a feudalizmus nyakaba varrjik, s igy a feuda-
lizmus és a kapitalizmus kett8ssége a torténeti fejisdés két pélusa kozt végbemend valtozas
modellezd megfogalmazasa helyett djra a s6tétség és a vilagossag harcanak valamiféle neo-
manicheus mitoszavd vulgarizalédik. Az ilyen veszély ellen nem lehet eléggé hangsilyozni
azt, hogy a kapitalizmus létrejsttének alapvetd feltétele a feudalizmus elSzetes kialakulésa,
pontosabban a feudalizmus azon sajitossigainak minél teljesebb kibontakozasa, amelyek
feltételiil szolgilnak a kapitalista fejlédésnek. Ezzel azt is megmondottuk, hogy a feudalizmus-
nak tobbféle valtozata létezett s koziiliik egyesek tobb, masok kevesebb kedvezé feltételét,
ha tetszik ,,csirajat” alakitottak ki a kapitalizmus létrejsttének. De véaltozatokrSl beszélve
feltételezziik az egységet is, s6t azt is, hogy a kapitalizmus feltételei éppen azokban a mozza-
natokban érlelédtek meg, amelyek a valtozatokon tal az eurdpai feudalizmus valtozatainak
kozos sajatossigai. Ha nem igy volna, ha a kapitalizmust az eurépai feudalizmus egyik valto-
zatabél eredeztetndk, akkor vizsgilédasunk kozéppontjaban nem Eurépa egységének, hanem
végsd soron kettdsségre redukalé multiplicitasdnak kellene allnia.

A multiplicitas persze tagadhatatlan valésig, s6t Eurépa torténetének legszembestiGbb
val6séga, sokkal szembeotlébb, mint egyediil bizonyos absztrakciéval, modellizalassal kielemez-
het8 egysége. Olyannyira szembestld ez a multiplicitas, hogy nemesak az egységet, hanem a
kettdsséget is megkérddjelezi. Mert hiszen az ipari forradalomban létrejovs kettdsség, a fejlett
és a fejletlen, a feudalizmusban maradt és a kapitalizmusba atlépett orszigok kettdssége is
kozelrsl nézve multiplicitas, amire a felzirkézasnak nemesak idGbeli, hanem strukturalis kiilonb-
ségei is arulkodnak. Nyilvanvald, hogy Eurépanak mar a feudalizmus ezeréves torténete alatt
tobb régidja alakult ki, s még e régiékon beliil is az egyes orszagok, st azokon beliil egyes vidékek
gazdasagi-tarsadalmi képlete erdsen kiilonbozott egymastél. Ha e kilsnbségekre figyelink
csak, a multiplicitds valésigaval szemben minden egység vagy kettdsség feltételezése mesterkélt
absztrakicénak, mi tébb, megengedhetetlen spekulacionak hat. Ha mégis a feudalis Eurépa
egységérdl és ezen beliil kettSsségérsl beszéliink, az csakis abban a fogalmazisban lehet jogos
és hasznos, hogy megkonstrualjuk az eur6pai feudalizmus olyan modelljét, amelyben uralkodé
momentumoknak a kapitalizmus felé mutaté tendencidkat tekintjiik s ezekben jeldljitk meg
Eurépa egységének ismérveit. Minden olyan momentum, amely a tendencidkat gatolja vagy
azokkal egyenesen szembefordul, kiviil keriil a modellen, azzal a feltételezéssel, hogy egy mis,
az eurbpai feudalizmust megel3z6 modellbdl szérmazik, az eurépai feudalizmus fejlddésébe
bekapcsolédé tarsadalmak hozominya. Ezeket a killsd, interferens momentumokat szabad
legyen a késébbi megindokolas igéretével ,,eredeti jellegzetességek’ néven dsszefoglalni s Eurépa
torténeti egységét a feudalizmusban, és kettdsségét a feudalizmus és az eredeti jellegzetességek
fesziiltségében latni.

Az eurdpai feudalizmus modellje

Az eurépai feudalizmus modelljének megkonstruilasdhoz nehany altaldnos elfogadott,
verifikaltnak és evidensnek tekinthetd, médszertanilag axiomatikus érvényd megallapitasbol
indulhatunk ¢l. Ezeket Georges Duby egyik legutobbi konyvébdl veszem, nemesak azért, mert
vilagosan foglalja 8ssze a feudalizmusrél valé eszmélkedések legijabb eredményeit, hanem
azért is, mivel f5ldrajzilag minden eddiginél szélesebb horizontot fog at, megkisérelve, hogy a
francia viszonyok feldl, de nem azok mechanikus kivetitésével hatoljon be Eurépa déli és keleti
régidinak a nyugat-eurdpai torténetiras altal korabban alig feszegetett titkaiba, sajatossdgaiknak
feltarasaba. Az eurdpai feudalizmus modelljének koézéppontjaba, mint a struktira szabélyozé
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goca, a fildesurasag keriil: ,]le centre dominant de I’économie mediévale, c’est la seigneurie”.
A foldesurasag gy is, mint urak és parasztok 0j viszonya, ] termelési méd, amelynek meg-
sziiletési folyamata: ,,la transition de Pesclavage au servage”, de gy is mint szorosabban vett
feudalizmus, ,,decomposition de l’autorité monarchique”, az antik allamisidg megsziinése és
funkcidinak a nagy foldesurak kezébe keriilése. A foldesurasig e kettds, gazdasagi és politikai
hatalomatvétele egyiitt: ,l'établissement des structures féodales”.# Ahhoz azonban, hogy e
kettSs hatalomatvétel kapcsolatat megértsik s a gazdasagi és politikai modellt egy nevezére
hozzuk, sziikséges a foldesurasag katonai jellegének kiemelése és olyanként a modell kézéppont-
jaba allitdsa. A feudalizmusnak tisztédn gazdasigi vagy tisztén politikai modellizalasabol fakadé6
ellentétek és félreértések, amelyek nemesak steril terminolégiai vitakra vezettek, hanem a
feudalizmusnak mint interdependens elemek struktirajanak felfogasat is akadalyoztak, csak
annak az egyszeri ténynek tudomasulvételével iktathaték ki, hogy a foldestir katona, sét
elsdsorban katona. Ennek a ténynek a hangstlyozdsa Georges Duby idézett mivének mar a
cime is: ,,guerriers et paysans”.5 A foldestr lovag. Csak a lovag féldesir s csak a foldesur lovag:
s hogy a kettd azonos legyen, az a feudalizmus alapvetd tendencidja. A fegyverhasznalat és a
foldtulajdon monopéliuma, soha teljesen meg nem valésult, de a feudalis struktirat végsé
soron szabalyoz6 tendenciaként, egybeesnek. A ,,nulle terre sans seigneur” és a ,,noblesse oblige™
(ti. a ,,noblesse d’épée”) normaként felallitott tézisei egyiittesen még tébbet is mondanak,
azt, hogy a féldesiir csak lovag. Eltartjék, hogy csak lovag lehessen, de 6maga nem gazdalkodik,
sem kozvetve, sem kozvetleniil,

Jogos-e a feudalizmus modelljének ilyen végsSkig leegyszerisitett, a harcolé féldestr
és a dolgozé jobbagy kettdsségére val6 redukaldsa? Nem mond-e ellent ennek egyrészt a harcold,
masrészt a foldesiri fiiggést6l szabad parasztok gyakorlatilag tébbnyire egybeess létének,
valamint a sajat kezelésii f6ldestiri gazdasag, a réserve valtozé intenzitasu, de folyamatos fenn-
allasanak kétségtelen ténye? S végiil, de nem utolsésorban jogos-e a feudalizmus modelljébél
kihagyni a varosi polgart? Hasznos lehet-e a torténeti kutatés és megértés szémara egy ennyire
leszegényitett modell? Gondolom, igen, s6t csak ez lehet hasznos, mert csak ezaltal lehet vilago-
san elkiléniteni a feudalizmus modelljét az antik modelltél, s — bérmilyen kiilondsen hangzik
is — ezéltal lehet kisz{irni a feudalizmusnak a kapitalizmushoz vezets tendencidit is.

Az antik modellben, a szabad parasztot adéval és katonaskodassal egyarant megterheld
s ezzel megnyomorité 4zsiai modellel szemben, az uralkodé osztaly anyagi fenntartisa doéntd
sullyal a rabszolgdkra hérul s a szabad paraszt katonaskodik. Katondskodasi kotelességével
politikai jogokat nyer s az 4zsiai tipusd tarsadalmak politikai szerkezetével, az alattvaloknak
a despota 6nkényuralma ald vetett amorf tomegével szemben kialakul az dllam és az 4llampolgar

4G. Duby: Guerriers et paysans. VII&_XII¢ si¢cle. Premier essor de I’économie euro-
péenne. Paris 1973. Az idézetek az 54. és 184. lapokrdl. A szerz§ feudalizmus fogalméaval telje-
sen egyetérthetiink: "un nouvel aménagement des relations humaines: ce que des historiens
ont coutume d’appeler la féodalité” (179. 1.) vagy: "les relations de subordination qui s’étaient
établies de trés longue date entre les travailleurs paysans et les maitres de la terre, et qui com-
zrixgl;deln)t les mécanismes d’un systéme économique 'on peut, en simplifiant, appeler féodal”

5 A hadviselés szerepének a feudalizmus modelljében érvényre juttatdsit kezdeményezte
Tékei Ferenc is ,,Antikvitas és feudalizmus” (Bp. 1969) c. gondolatébreszt§ kényvében, vilago-
san felvetve a kérdést, hogy ,,vajon a gazdasigi sziikségszeriség érvényesiilését sziikségszerii-
en kozvetitette-e a hoditas és a hadszervezeti forma” ill. hogy ,sziikkségszer(i-e, hogy nagy
torténelmi fordulatokat, egyik tirsadalmi fordulatbél a masikba valé atmeneteket héditas,
hiborti és katonai szervezet kozvetftsen” (12—13. L.). Valasza igenl§, de tovabbi gondolat-
menete csak egyes pontokon érintkezik mondanivalémmal. Egészen més modellalakitisunk
kiilonbségeinek megvitatéséra itt most nincs tér, kozelebbrél arra sem, hogy a feudélis fold-
tulajdon és a jobbagyi foldbirtoklas kett8sségét az egyhdzi birtok beiktatdsaval hérmassigga
alakité tebridjat miért nem kovethetem, bar kétségtelen, hogy a feudalis egyhazi birtok sajatos
szerepe figyelmet érdemel.
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antik politikai képlete. A sziikséges finomitdst itt most melldzve, elegend8 sommasan leszégezni,
hogy az 4zsiai modellben a gazdasagi bazis a foldkszosség, annak kiilsnb6zé formai, mig az
antik modellben a f&ldkézosségbdl kivalnak a szabad parasztok magantulajdond allodiumai,
a foldkozosség maradvéanya mint kézfold az uralkod6 osztaly szamara a rabszolgalatifundiu-
mok kiszakitasara szolgil, s ezek is magantulajdonna valnak. Az allodium a kozkatonit, a
latifundium a rabszolgat tartja el, s mindkett az uralkodé osztalynak szolgal védelemmel és
taplalassal. A kozf6ldrdl kiszorult szabad paraszt pauperizalédasa a zsoldoskatonasag bevezeté-
sét kényszeriti ki, a katonaskodasnak az adézassal valé felcserélése azonban a rentébilisabb
rabszolgagazdalkodassal szemben élhetetlennek bizonyulé parasztbirtok csddje miatt nem nyit
kiutat az antik vilag valsagabol.

A késérémai birodalom torténetében két tendencia kiizd egymassal, egy visszahizé,
az édllamhatalomnak az 4zsiai modellhez igazod6 torekvése a szabad paraszt adéztatasira és
egyben katonai igénybevételére, s egy el6remutatd, a rabszolgalatifundiumoknak személyiikben
szabad ad6z6 parasztok, a colonusok kozti felparcellazasara, illetve a szabad paraszti allédiumok-
nak a latifundiumokba colonusféldként valé beolvasztisara irdnyulé torekvés. Az el6bbi
torekvés folytatédott a nyugatrémai birodalom felbomlisa utin még sokdig Bizdncban, az
utébbit tekinthetjiik az eurdpai feudalizmus felé mutaté tendencidnak. Ahhoz azonban, hogy
az antik vildg e valsagjelenségébdl az eurépai feudalizmus kibontakozzék, egyrészt az kellett,
hogy a szabad paraszti katonaskodas radikalis felszamolasa bevigja az Gtjat az 4zsiai modellhez
valé visszahajlasnak, masrészt a rabszolgagazdalkodas felszdmolasaval ki lehessen lépni az
antik modellbsl. MindkettSnek a feltétele a katondskoddsnak az uralkodé osztaly altal valé
monopolizdlasa volt egy viszonylag kisszami, de olyan haditechnikai félény birtokaban levé
hadseregben, amely kifelé helyettesiti a lefegyverzett és munkara fogott szabad paraszt katonal
ercjét, befelé pedig biztositja a szabad paraszt lefegyverzését és munkaba allitasat, feleslegessé
téve egyben a rabszolgamunkat az uralkodé osztaly eltartasaban. Ahhoz viszont, hogy az uralko-
dé osztaly egyszerre nélkiilszhesse a szabad paraszti katonaskodast és a rabszolgamunkat,
a lefegyverzett és munkara fogott fiiggs parasztoknak mind a szabad parasztnal, mind a rab-
szolganal termelékenyebb munkajara volt sziikség, amit csak jobb technika és 6nallobb gazdal-
kodas biztosithatott. A katondskodassal terhelt szabad paraszt a technikat nem fejleszthette,
a rabszolga pedig az 6nallé gazdalkodasi kezdeményezéstgl volt megfosztva.

Nem kell itt bvebben fejtegetni, hogy a szébanforgé haditechnikit a kengyelbe 1épé
pancélos lovag, az agrartechnikat pedig a barazdat forgaté nehézekével nyomésos rendszerben
szant6 és gabondjat vizimalomban 6rl§ paraszt testesitette meg, de 6vakodni kell attél a kisér-
tést6l, hogy ezeket az 0 technikakat tekintsiik a feudalizmus létrehozéinak. Mindegyik létezett
maér a feudalizmus keletkezése elgtt. A kengyel, a patko, s6t maga a pancélos lovagi haremodor
is a tiirk nomadok taldlmanya® s csak tékéletességét érte el a kelta vaskultira alapjan a feudalis
Eurépaban. A barizdaforgaté nehezéke, a nyomasos rendszer és a vizimalom az antik vilag
oroksége, eredetileg a draga és ezért kiméletre szoruld rabszolga munkdjanak jobb kihasznalisat
szolgilta. A feudalizmus csak elterjedését mozditotta el§ azzal, hogy az antik rabszolgagazda-
sagot folytaté foldesuri sajat kezelési gazdasig, a réserve, mikozben felszdmolta a rabszolga-
munkét és helyette a sajat telken gazdilkodé fiiggs parasztok robotjat vette igénybe, ezzel

8 A lovagi harcmodor kialakuldsdnak a kengyel hasznilataval valé @sszefiiggését igen
frappinsan fejtette ki L. White: Technologie médiévale et transformations sociales. Paris 1969.
1—53. Megallapftasa, hogy ,,’Antiquité avait imaginé le centaure, le Haut Moyen Age en fit
le maitre de I’'Europe”(25. 1.}, akkor is igaz marad, ha a lovagi fegyverzet, kiilonosen a kengyel
eredetérsl alkotott nézetei médositasra szorulnak. 4. R. Kuzlasoe : Tastykskaia epokha, Moszkva
1960. 135—140 és S. I. Vainstein :Nekotorye voprosy istorii dzevreturskoi kultury (in: Sovjet-
skaia Etnografia 466. 60—81) kutatdsai 6ta tudjuk, hogy a kengyel a nehéz pancélos harcmodor
més elemeivel egyiitt a VI. szdzadi kozép-azsiai tiirkoknél alakult ki, s a VII. szazadban a nagy-
véaros kozvetitésével keriilt Eurépaba.
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egyidejileg atadta az utébbiaknak sajat technikajat is,7 az immar lefegyverzett, s igy a termeld
munkara teljesen felszabadult parasztnak a rabszolgaénal jobb munkafeltételeihez jobb tech-
nikai feltételeket is biztositva. A mar létezs, de kedvezétlen gazdasigi-tarsadalmi feltételek
kozt kellen ki nem hasznalt technikai taldlmanyokban rejls lehetdségek teljes kibontakozasanak
katalizatora volt tehat a feudalis tipusii munkamegosztds, mint ahogy viszont ennek uralomra-
jutdsat az uj technikai felszerelés bevetése tette lehetdvé.

Mint ahogy a feudalis technika is kettds forrast, ugy a feuddlis tdrsadalmi-politikai
rend is kettds eredeti. Ezt a véleményt az eurépai térténetiras mar régen megfogalmazta s a
feudalis Eurépa romai-germén kett8s eredetérsl beszélt, én szivesebben hasznalom a szélesebb,
de mégis pontosabb antik és barbir terminusokat. Az antikvitds driksége rabszolgamajor és
a jobbagytelek kett8s strukturijit kezdeményezé késéromai latifundium, a barbéaroké a had-
vezérnck erre ritelepedd katonai kisérete. A késorémai latifundiumbdl szdrmazik a rabszolga-
gazdalkodast a parasztok szolgaltatdsaival behelyettesitd tendencia, a katonal kiséretbdl a
szabad parasztok lefegyverzésének és hivatasos katonasdggal valé behelyettesitésének tenden-
cidja. Mindkettdben azonban megvolt a feudalizmussal szemben érvényesiilé ellentendencia,
a késbantik struktiriban — mint lattuk — a szabad paraszti katonaskodas antik modelljéhez
valé visszahajlds, a barbar struktiraban pedig az antik modell kbvetésére valé hajlam, a katonai
kiséret anyagi fenntartisit a szabadok adéztatisan és a kifelé irdnyulé rabl6hadjaratokon
kivil, azoknal allandobb jelleggel rabszolgagazdasigok révén biztositani. Tévedés volna a
népvandorlaskori barbar vezetdréteg, a katonal kiséret oly sokdig fennmaradé rabszolgatartasat
az antik latifundiumokra val6 ratelepedéssel magyarazni, hiszen a volt rémai birodalom hata-
rain kiviil is minden eurdpai barbar népnél a katonai kiséret tagjai koran megszervezték rab-
szolgagazdasdgaikat.8

Az azsiai modellbe val6 visszahajlasnak és az antik modell kovetésének kisértése egy-
mist kolesdndsen gyengitd tendencidk 1évén, megnyilt az Gt a kettd kozott a feudalis modell
felé. A késSrémai patricius uralmianak elenyészését joggal a szabad paraszt ténkremenésében,
a barbar hadvezér és kisérete uralminak akadalyat ugyanolyan joggal a kozsszabadok létében
latta s az ellenkez§ el6jeld félelmek és az azokbédl fakadd térekvések csak a rabszolgénak a
személyileg szabad paraszttal valé felcserélésében, egyben pedig az ut6bbinak lefegyverzésében
s személyi fiiggésbe vonasiban egyenlitddhettek ki. fgy az is nyilvinvals, hogy a feudalizmus
csakis az antik és a barbar vilag taldlkozasa soran, kézelebbrsl Gallia északi részén alakulhatott
ki és a francia feudalizmusban glthette viszonylag legtisztibb, azaz a modellnek leginkabb
megfeleld formajit. Innen terjedt el Eurépa mindazon teriileteire, ahol az antik életkeretek
bomlésa és a barbir katonai kiséretnek a kézszabadok leigdzasdra iranyulé térekvése ebben
taldlhatta meg a kiutat, antik és barbér viladg konkrét taldlkozasa nélkiil, mintegy behelyettesitve
egyiknél a barbar, a masiknal az antik komponensét a feudalis modellnek.

Természetesen a feudalis modellt torzité ,eredeti jellegzetességek” éppen azokon a
teriileteken iitkoztek ki és hatottak, ahol a feudalizmus nem az antik és a barbar vildg konkrét
egymasbafonédasibol, hanem az egyik vagy maésik komponenst masodlagosan p6tlé feudilis
modell hatdsara alakult ki. Két ilyen nagy régiéja van Eurépanak, egyik a Foldkozi tengerre
néz8 Dél, a masik a Baltikum és a kontinentalis Kelet. Az el6bbiben a masszfv barbar behatolas,
az utébbiban az antik el6zmény hidnyzott. (A Balkint, mint a késGantik vildgot szervesen foly-
tat6, késébb pedig a térék uralom altal az eurépaitél idegen ttra téritett teriiletet ki kell zar-
nunk az eurépai fendalizmus fogalomkérébsl.) Mindegyikben mas és més, a mondott hidnyokbél
fakadé ,,eredeti jellegzetességek’ szinezték, torzitottak a feudalis modellt s igy a feudalis Eurépa-
nak két kettdsségével kell szimolnunk, az egyik az Eszak és Dél, a masik a Nyugat és Kelet

7 L. White: i. m. 57—68, G. Duby: i. m. 212.
. 8L. Makkai: Les caractéres originaux de I’histoire économique et sociale de ’Europe
orientale pendant le Moyen Age. Acta Historica Academiae Scientiarum Hungaricae 1970. 277,
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kettdssége. Ezek a kett8sségek a feudalizmus kialakulasaté]l kezdve hatottak s dontden befo-
lyasoltak a kapitalizmusba val6é atmenet kériilményeit és iitemét s végsé soron forrasai a XI1X.
szdzad kozepén bekdvetkezett lemaradésnak.

Kapitalizmus a feudalizmusban

Miel6tt azonban ezeknek az ,eredeti jellegzetességek’-et és az eurdpai feudalizmusnak
a kapitalizmus felé fejlédésében jatszott gitlé szerepét elemezndk, elébb ra kell térni annak a
tételnek a bizonyitaséra, hogy a feudalizmus ,,tiszta” modellje, a lovag-seigneur és a paraszt-
jobbagy kett8ssége tartalmazza a kapitalizmus felé tarté fejlddés tendencidjat. Ennek a
tendencidnak elsd, minden késdbbi fejlddést megalapozé megnyilvénuldsa a kézmdvességnek
s ezzel kapcsolatban a kereskedfnek a mezégazdasigh6l a kézépkori viros keretében tortént
kivélasa. Véros és benne kézmiives-kereskeds elem éppugy volt az ézsiai és az antik térsadalmi
forméaciékban, mint katona és paraszt, de mint ez ut6bbiak, az el6bbiek is mas helyet és funk-
ci6t kaptak a feudalis strukturédban. Az 4zsiai és antik varos a parasztok ill. rabszolgik felett
kozvetlen uralmat gyakorld, agrérius érdekeltségli uralkod6é rétegek székhelye s a kézmiives-
kereskeds elem e rétegek fiiggvénye, azok szitkségleteit elégiti ki s a szabad parasztok szinte
neolitikus vildgaval nincs rendszeres cserekapcsolata. Még a késdrémai kor nagyvarosai mellett
is tartak fel a régészek készerszamokkal €18 egyideji paraszti telepiiléseket. Sem a bronz, sem a
vas nem valt altaldnos anyagdvd a paraszti szerszimoknak, anndl inkdbb a varosi kézmiives
és a foldmiéivel8 rabszolga technikai felszerelésének, nem beszélve természetesen a katonaskodé
parasztok kezébe adott, de nem az & tulajdonukat képezd fegyverekrél. A gazdasagi-tarsadalmi
rend itt nem kataliziatorava, hanem gatjava valt a technikai ujitdsok terjedésének. A feudalis
vildgban megsziilet§ varos, annyiban, amilyen mértékben a ,,tiszta” modellnek leginkibb
megfelels feudalis kornyezet terméke, nem a feudalis foldesurak székhelye, hanem a kézmiivesek
és kereskeddk kozvetlen foldestri hatalomtél fiiggetlen kozossége s kezdettdl fogva a parasztsag,
a falu cserepartnere. :

Az eurépai feudalizmus térténetének kutatasaban a legjelentésebb eredmények kozé
tartozik a mezdgazdasagi termelékenység novekedése és a virosok létrejdtte kozti szoros kap-
csolat feltarasa® A foldmivelés novekvé feleslegei megengedték a kézmiivesség kivilasit és
specializalédasat, valamint véarosokba t6moriilését, munkijuk viszont vjabb tényezdje lett a
mezégazdasag jobb technikai felszerelésének és termelékenysége néovelésének s ezaltal a lovagi
fegyverzet tokéletesitésének és a paraszti katonaskodéds és a rabszolgamunka végleges felsza-
molédsanak, a feudalis modell kiteljesedésének is. A falu és a varos kézt éppen a feudalis modell
belss logikajéabol kovetkezd egyre inkdbb a pénz altal kézvetitett kapcsolat létrejottének tovabbi
fejlddése mar kozvetlen 1t az iparosodas és a kapitalizmus felé, amely tulsagosan is ismeretes
ahhoz, hogy itt csak a falu—véros vonatkozasban kelljen f6bb allomasait megjeldlni: a falu és
a varos agrar-kézmiives arucseréjét kiveti a varosnak a mezdgazdasag holtszezonjait kézmives
munkaval értékesits bahatoldsa a varosnak a faluba, majd a falu folosleges munkaerejének
a vérosi manufaktirakba, végiil a gyérakba valé bevonasa. E folyamatnak masodik és harmadik
allomésan a parasztsag feudalis fiiggése mar a kapitalizmus felé vezetd utat eltorlaszolé gatta
valik s a véros élére 4ll a parasztsag altal addig meglehetésen elszigetelten vivott antifeudalis
osztalyharcnak, hogy a polgéri forradalmak sorédn ezt a gatat a parasztsag felszabaditdsaval
attérje. Ahhoz, hogy ez a folyamat végbemehessen, a parasztnak a feudalis fiiggésen belil a
lehetd legnagyobb gazdasigi 6nallésagot és mozgasi szabadsagot kellett €lveznie, azaz a foldes-
uri sajat kezelési gazdasdg megmunkélésat6l valé mentességet s szolgaltatdsainak termék-
majd pénzjsradékka alakitasat. Masik feltétele volt e folyamat kiteljesedésének az a késleltets
tényezd, hogy a paraszt feudalis fiiggése megakadalyozta a vares hatalmi behatolasat a faluba
&

? J6 osszefoglalasa G. Duby: i. m., kiillénésen 286—300.
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s kikényszeritette a tisztdn gazdasagi, id6vel tékés jelleglivé valé behatolast. Mindkét feltétel
egy olyan viszonylag, ,,tiszta” feuddilis modellben van leginkabb adva, amelyben a foldtulajdon
és az eszkoztulajdon a legradikilisabban van egymastdl elvalasztva s a katonaskod6 foldesir
és a termeld paraszt kozt megosztva.

A ,tiszta” feudalis modell sziiléfoldjén, a Karoling-birodalom francia-német torzsterii-
letén figyelhetd meg legjobban a modellben foglalt tendencia kibontakozasa, éspedig az antik
és barbar rabszolgagazdasig érokségének, a foldesuri sajat kezelésd gazdasdgnak a felszamold-
dasédban. A X. szdzadra ezen a teriileten a rabszolgasig jobbagységga (servage) alakul, a réserve
fsldje azonban egyeldre nem oszlik szét a jobbagytelkek (tenures) kozétt, hanem foldesari
kezelésben marad és a telkesjobbigyok (tenanciers) robotjaval, azoknak immar a réserve jobb
technikéajanak hatdsa alatt megjavult sajat munkaeszkdzeivel. Az agrotechnikai vivindnyoknak
a parasztsag felé valé kozvetitésével a robotolhaté foldestri gazdasag pozitiv térténeti szerepe
végetért. A feudalizmus északnyugat-eurépai térténetében a kontinensen a réserve felszamolédik
vagy csak az agrirtermelés periféridjan marad fenn s az uralkodé iizemforma a foldesurasag
keretében 6nalléan termeld, termék- vagy pénzjdradékot szolgaltaté jobbagytelek lesz. Anglia-
ban a réserve fennmarad, de hovatovabb nem a jobbagyok robotjaval mivelik, hanem bér-
munkaval, s ez az Gjtipusi réserve az enclosure sokévszdzados folyamata sordn egyre tobb
jobbéagytelket olvaszt magaba, egyediil azokat hagyva ki szigetként, amelyeknek paraszti
gazdai maguk is bérmunkasokat dolgoztaté kistGkésekké valnak. A féldesiri major térténetének
Marc Bloch altal ,,Seigneurie frangaise — manor anglais”’ cimen (sajnos vézlatosan) leirt menete
és végkifejlete alapjaban véve akkor is igaz marad, ha a kutatés azéta kideritette, hogy —
mint mindig a térténelemben — a fejlédési tendencidk nem simén és nem maradéktalanul
érvényesiiltek. Akdr a jobbagytelek nyelte el a féldestri réserve-t, mint Franciaorszigban,
akar a réserve a jobbagytelket, mint Angliaban, mindkét esetben a feudalis modellnek a réserve
és a jobbagytelek kettdsségének megsziintetésére, az antik és a barbér orokség felszdmolaséra
irdnyul6é tendencidja érvényesiilt.

Mas — és fontos — kérdés, hogy melyik valtozat bizonyult kézvetlenebb atmenetnek
a kapitalizmusba. Nyilvan az angol. Csak ennek az uralkodé folyamatnak a fiiggvényében
lehet helyesen megitélni az északnyugat-eurépai feudalizmus peremteriiletein (Anglia, Hollandia,
Svaje, Tirol stb.) fennmaradt olyan szabad paraszti szigetek jelent8ségét, amelyek nem, vagy
csak igen kis mértékben keriiltek feudalis fiiggésbe. Noha sohasem valtak a feudailis modell
meghatirozé elemévé, amennyiben létiik és tevékenységiik nem gitolta a feudalis modell 8
tendencidinak, a foldestri major atalakuldsinak és a falu-véros kapcsolat létrejéttének ki-
bontakozasat, végeredményében a paraszti fiiggetlenségnek a jobbagyénal magasabb fokén
hamarabb és eredményesebben térhettek 4t az arutermelésre, ami Anglia és Hollandia esetében
a kapitalizmusra valé 4tmenet meggyorsitdsaban ha nem is déntd, de nem elhanyagolhaté
szerepet jatszott,

A Dél eredeti jellegzetességei

Visszatérve mostmar az ,eredeti jellegzetességek’-re, tulajdonképpeni mondanivalémra,
ezeknek két tipusa koziil a délivel itt csak érintfleg foglalkozhatom. Részben mert ez meg-
haladja illetékességemet, masrészt mert a kényvtarnyi szakirodalom fel is ment ez al6l.1® Csupén
jelezni kivédnom, hogy a déli, itdliai és ibériai feudalizmus ,.eredeti jellegzetességének” elsd-
sorban az antiktél az 4zsiai modellhez hiizé, fentebb mar emlitett tendenciat tekintem, amely

10 Az alabbi jellemzéshez leginkabb E. Sereni: Agricultura e mondo rurale (in: Storia
d’Italia I. Torino 1972. 133—252) és R. Romano: Tra due crisi: I'Italia del Rinascimento, Torino
1971 4brézolasat hasznéltam, a végkifejletre érvényesek maradnak F. Braudel halhatatlan
3, Mediterranée”-janak megallapitésai.
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a rabszolgit egy, a latifundiumtél fiiggs, gazdasagilag az északnyugat-eurépai jobbagynal
joval kisebb 6nallésagot elérsd, személyileg ugyan szabad, koézvetlen munkaeszkozeivel rendel-
kez8, de a termelés egyéb anyagi feltételeit (pl. a vizszabélyozast, az itéliai foldmivelés e leg-
nagyobb teljesitményét) a f5ldtulajdonostdl nyerd paraszttal cseréli fel, aki kozelebb all a nyugat-
eurdpai zsellérhez, mint a telkes jobbagyhoz. Mindez szorosan dsszefiigg a déleurdpai, elsdsorban
az italiai varosfejlddéssel, amely szorosan kapcsolédik az antik polishoz, annak nagybirtokosi
székhely jellegét tovabborskiti, amennyiben a feudilis foldesurakat nem kizirja, hanem be-
kényszeriti a varosfalak kézé. Amikor pedig megnyitja eldttiik a kereskeddi foglalkozast, egy-
ben a kereskedd polgarokat is feudalis foldesurakka teszi azzal, hogy a falusi vilagot, mint koz-
vetlen varosi igazgatds és gazdasagi kizsakmanyolds ald es6 contadot szervezi maga koré. Az
italial varos ezzel megfosztotta magat attél a hosszi tavon eléremutaténak bizonyult késleltets
momentumt6l, amely a parasztsig f6lotti kozvetlen uralomtdl elzirt északnyugat-eurdpai
véarost a faluba val6 bahatolas gazdasagi és gazdasagot fejleszté médszerekre kényszeritette.

Az italiai varosfejlddés ,koraérett” jellegét szoktik emlegetni, ez valéjaban a teljesen
meg nem emésztett antikvitas tovabbhaté 6roksége s egyben az dzsiai modellhez val6 vissza-
hajlasnak jele is, amennyiben az antik viros nem elnyomoritott szabad parasztok, hanem a
szabad parasztok katondskodasat biztosité rabszolgdk urainak székhelye volt. Kétségtelen,
hogy az itdliai varos , koraérettsége” a parasztsag feletti uralom gyors megszerzését s a rene-
szansz gazdasigi virigzésit, a keresked6tSke ipari tokévé alakuldsanak korai megjelenését
tette lehetvé, de egyben siettette is a parasztsig elnyomorodasat s megakadalyozta a falu—
véaros kapcsolat valéban feudalis, a kapitalizmus felé mutaté modelljének érvényesiilését, ami
— s nem csupin a kereskedelmi utaknak a Foldkozi tengerrsl az Atlanti Oceanra valé athelye-
z8dése — végiil is Dél-Eurépa tartés gazdasagi-tarsadalmi-politikai stagnédldsara, a kapita-
lizmusba val6 atmenet elhuzédasara vezetett.

IIL. A kelet-eurépai feudalizmus eredeti jellegzetességei

Ezek utan térek ra a kelet-eurépai feudalizmusra és annak ,eredeti jellegzetességeire’
bevallva, hogy csak ebben a téméban érzem magam tobbé-kevésbé illetékesnek, s hogy mindaz,
amit feuddlis modellrdl és az ,,eredeti jellegzetességek-rél az illetéktelen tévedési kockézatait
véllalva eldrebocsatottam, tulajdonképpen arra szolgilt, hogy a kelet-eurépai feudalizmusnak
az eurépai feudalizmus egységébe valé beilleszkedését és az attol valé eltérések forrasaul szalgald
»eredeti jellegzetességeit” ne elszigetelten, hanem az egész részeként kozelithessem meg.

Kelet-Eurépan — mint a fentiekbdl kivilaglik — a Karoling-birodalom keleti barbar
szomszédsagat értem (bizonyos mértékig Skandindviat is ideszamitva, de ezittal csak a konti-
nentalis Kelet-Eurépara korlatozédva). Ennek a teriiletnek a feudalis Eurépéba valé bekapesolo-
dasat és magaval hozott ,,eredeti jellegzetességeit” a XIII. szdzaddal bezarélag mar megkisé-
reltem felvazolni s most bdvebb kifejtés helyett erre a tanulmanyomra hivatkozom, megelé-
gedve f6bb mondanivaléinak rovid sszefoglaldsival.ll

A kelet-eurdpai autochton feuddlis fejlédés

Kelet-Europa 1000 kériil, sok évszdzados késéssel kapcsolédott be az eurdpai feudalizmus
kialakulasi folyamataba, akkor, amikor Eszaknyugat-Eurépaban a feudalis modell {5 tenden-
cidi mar kibontakoztak, az antik és a barbar rabszolgatartds osszefonodé maradvanyai mar
elhaltak, a szabad parasztok lefegyverzése és munkéra fogasa s a lovag és a féldestr azonosulasa
pedig mar megtértént. A Karoling-birodalom keleti hatarvidékén viszont a rabszolgagazdal-

W[, Makkai: Les caractéres originaux i. m.
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kodas és a szabad paraszti katonaskodas, ha elsorvadéban is, még fennallott. A hatar tehat
nem volt éles az eurépai feudalizmus és a szlav meg tiirk barbarok vildga kozt, hiszen ez utébbi-
aknal mar belsd fejlddés soran létrejottek a fejedelemnek és kisérete tagjainak rabszolgagazda-
sigai a katonaskodé szabad parasztok fildkozosségébsl kiszakitott parcellikon, s megindult
egyes szabad katonaelemek szolgilatba szegSdése is a rabszolgagazdasigok mellé telepiilve.
A tarsadalmi kiizdelmek arcvonala egyrészrdl a fejedelem és kisérete, masrészrél a torzsi arisz-
tokracia s a mogéje felsorakozé kozszabadok kozt hizédott. A fejedelem és kisérete gazdasagi
és politikai hatalmat igyekezett a torzsi arisztokricia megtorésével és a kiséretbe valé bekény-
szeritésével a kozszabadokra kiterjeszteni, egyeldre nem féldjeik magéantulajdonba vételével
és kiséret tagjai kozt feudalis médon magantulajdonba valé szétosztaséval, hanem kollektiv
adéztatassal, mely a kiséretnek ugyancsak kollektiv jévedelemforrasa lett a rabszolgagazdal-
kodas és a rabléhadjaratok mellett. A szabadok e kollektiv alavetése és addztatisa lett a térzsi
arisztokracia felszdmolasa utdn kialakulé korai feudilis, voltaképpen prefeudalis kiralysag
alapvetd intézményévé a cseh, magyar, lengyel, orosz vérkeriiletekben, melyeket a kiséretnek
a torzsi arisztokrdcia immar beolvasztott elemeirdl nemeseknek nevezett tagjai korméanyzasra
s egyben tdplaltatésukra megkaptak. A nyugati agrotechnika megérkezése el6tt még csekély
termelékenységi rabszolgagazdasig és ad6zd parasztbirtok egyiittesen sem volt képes a nyugat-
eurdpaihoz hasonlé lovagsereget fenntartani. Ilyen csak kis szamban, a legel6kelébbekbil
alakult ki, egyébként a katonasidg zome a véarkeriletek ad6z6 parasztjaibél keriilt ki, akik
f5l6tt a kiraly éppen katonaskodasuk biztositasa érdekében nem engedte 4t a kdzvetlen uralmat
az arisztokrdcidnak, amely a varkeriiletek igazgatdsinak koézvetett kizsakmaényolasi formaja
mellett rabszolgagazdasagaira s az ezek mellé telepitett szabadok szolgélataira volt utalva.
Ez a rendszer természetesen akadélyozta a nyugat-eurépai tipusi foldesurasidg létrejottét
s fenntartotta a barbéar rabszolgasag és szabad paraszti katonaskodés ,,eredeti jellegzetességeit’.
Az eurdpai tipust varos kifejlddésére ebben a rendszerben természetesen nem volt lehetdség.

Felmeriilt olyan vélemény is, hogy a kelet-eurépai feudalizmus ,,eredeti jellegzetességei”
kozé tartozik, s6t els6rendiien az, a paraszti foldkézosség szivés fennmaradasa.l2 Ez természet-
szeriileg kovetkezik a szabadok fent emlitett kollektiv alivetésébél és addéztatasabol, de a barbar
foldkozosség csak abban a vonatkozasban hasonlit az 4zsiai tipusi tarsadalmuk f6ldkézosségéhez,
amennyiben szintén a szabad parasztok adoztatasanak és katondskodasinak alapjaul szolgalt,
egyébként azonban a feudalizmus kiiszobére érkezett kelet-eurdpai barbar tarsadalmak a feje-
delmet és kiséretét eltartdé rabszolgagazdalkodassal mar meghaladtik a fejlédésnek azt a fokat,
amelyen az azsiai modellbe fordulds szamukra még lehetséges lett volna. Mas kérdés viszont
a foldkozdsség azsial tipusdnak fennmaradasa a kelet-rémai, majd bizénci birodalomban, amirgl
mar széltunk, és még alaposabb megvizsgaldsra szorul az orosz fejlédésnek a bizanci kultir-
korhoz tartozas cimén valé idevonisa, mert a fejedelem és kiséretének rabszolgagazdalkoedasa
orosz teriileten is éppligy megvolt, mint a t6bbi kelet-eurépai barbar tarsadalomban. Nézetiink
szerint az orosz fejlddés, ha megkésve is, a kelet-eurépai feudalizmus vonalan haladt; s6t benne
kell latni a kelet-eurépai autochton fejlddés klasszikus formajat. A feudalis jaradéknak tilnyomo
részben a ,,taplaltatasi” (na kormlenije) rendszeren keresztiil valé kozvetett (és nem magin-

12 Gunst Péter: Kelet-Eurépa gazdasdgi-tarsadalmi fejlddésnek néhany kérdése (i. m.:
Valésag 1974/3, 16—31) c. tanulminyiban Kelet-Eurépat az antik f5ld-magantulajdonté]
eredetileg érintetlen teriiletnek tekinti, ahol a ftldkozosségen alapulé ,keleti foldtulajdon-
forma” uralkodott, s azt a megfigyelését, hogy ennek a foldtulajdon-formanak tovabbélése
osszefiigg az ortodox kereszténységgel, a nyugati kereszténységnek az antikvitds magéntulaj-
don-elvét kdzvetitd szerepével kapesolja 6ssze. Ez a tovabbi kutatdsra érdemes megfigyelés
azonban egybevetendd a kelet-eur6pai barbar népek f6ldkozosségi rendszerének még a keresz-
ténység elterjedése eldtt bekdvetkezd, s az elSkelSk rabszolgagazdilkodasaban megnyilvéanulé
bomlasdval. A kelet-kozép-eurépai feudalis fejlddést meggyorsité és a kapitalizmusba valé
atmenetet elémozdité nyugati expanzié kérdésében a szerzGvel altalaban egyetértek. Az ipari
forradalom utani kelet-eurépai fejlemények sajatsagainak elemzésével itt nem foglalkozhatom.
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foldestri jogcimen valé kézvetlen) elsajatitdsa lényegileg azonos a kozép-kelet-eurépai (cseh
magyar, lengyel) ,,szolgélati” rendszerrel, még akkor is, ha ez utébbi Oroszorszigban nem
is 6ltott annyira differencialt struktirat, ami nyilvan a kiséret letelepitésének eclhtizédasabél
kovetkezett. A bojari 6rokbirtoknak , a votéinanak tdlnyoméan rabszolga (holop) munkaerdvel
val6 megmiivelése, valamint a ,,s zabadon szolgal6” (volnie slughi) katonaelemek fejedelmi
rendelkezés alatt 4ll6 szolgalati birtoka (pomestie) egyarant annak a kelet-eurépai rendszernek
a jelenségei, amelynek lényege az uralkodé kozvetlen (azaz nem a foldbirtokossagon at kdzve-
titett) igénye a szabadok szolgalatara.

Ez, a feudalis modellnek a lovag és paraszt szétvilasztasara irdnyul6 tendencidjat gatloé
jelenség azzal fiigg &ssze, hogy a hadviselés Kelet-Eurépaban a nyugati lovagsagnal nagyobb-
szamu, de kdnnyebb fegyverzetii lovassagra volt alapozva. A nehéz péncélos lovassig Kelet-
Eurépaban sohasem valt &ltaldnossd, s4t inkabb kivételes jelenség maradt, hidba torténtek
prébalkozasok a hadviselésnek ilyen irdnyt 4talakitdsdra. A kénnyd lovassdg fenntartasa
pedig nem igényelte a feuddlis jaradék oly nagyfokd koncentrdldsit, mint a lovagsigé, erre
elegendé volt a varszervezet szabad parasztjainak szolgiltatdsaival kiegészftett rabszolgamunka
is, annal inkabb, mivel a mez3gazdasigi termelés és termelékenység idSvel szamottevéen nove-
kedett. A nyugat-eurdpai mezdgazdasagot forradalmasité nehézeke (charrue lourde) és a harmas-
nyomas (culture permanente avec rotation biennale ou triennale) csak a XII. szdzadban érkezett
Kelet-Kozép-Eurépéaba és a XIV. szdzadban terjedt el szélesebben (nyilvan a cseheknél hama-
rabb, a magyaroknal és a lengyeleknél késdbb).1® Mégis, a tiré eke (araire) és a parlagolé gazdal-
kodés (culture temporaire) uralminak fennmaradésa ellenére a belterjesség irdnyaban mar a
XI1I. szdzad el8tt komoly eldrehaladéssal, a mezégazdasagi termelékenység jelentds noveke-
désével kell szamolni els6sorban azoknak a kutatasoknak az alapjan, amelyek a parlagolé rend-
szerben rejlé belsd fejlédési lehetdségekre mutatnak ra.1¢ Ezzel kapcsolatban figyelemremélté
a lengyelorszagi és magyarorszagi demogréfiai fejlodés. Egymastol fiiggetleniil és eltérs forras-
alapon végzett szamitésok a lakossagnak 1000 és 1200 kozott kozel megkétszerezGdését mutat-
jak ki, ami jéval magasabb a szakirodalomban elfogadott eurépai atlagnal, kdvetkezdleg még
inkabb az ezid8ben szintén erdsen népesedd Nyugat-Eurdépa 4tlaganal.’® Még ha a népsirdség
jelentdsen alatta is maradt a nyugat-eurdpainak, ez a demografiai fellendiilés (melynek okait
részben a rabszolgaszedés megsziintetésében és altaliban a belsé konszolidaciéban, részben
pedig tébbiranyd bevdndorldsban kereshetjiik) onmagéban is feltételezi a termeld erk noveke-
dését, mégpedig nem csupén a termelSteriilet kiterjedését, hanem a termelési technika javulasat.

A mezdgazdasag termelgtertiletének kiszélesedése és termelékenységének novekedése
lehet8séget adott a kézmiivességnek a mezdgazdasighdl valé fokozatos kivalasara, a hivatasos
kézmiivesréteg kialakuldsdra. A kézmivesség kezdetben nem centralizdlédott vérosias tele-
piilésekre, hanem a falvak paraszti kézmiivesei kereskedtek termékeikkel. A mezdgazdasag
termelékenységének névekedése kétségteleniil meginditotta egy hivatdsos iparosrétegnek a
parasztsagb6l valé kivalasat, s ezek a forgalmasabb helyeken, elsgsorban a varalji telepiiléseken
igyekeztek letelepedni, de termékeik piacét erfsen korlatozta az, hogy a szerényebb igényeket
kielégits tomegcikkeket a falvakbél kapta a varszervezet, a jobb mingségiieket pedig kiilf5ldi
keresked6k hoztik be az orszdgba, kévetkez8leg csak a paraszti 6nellaté kézmiivesség elsorva-
dasa juttathatta Gket 4llandé és tdmeges kereslethez.

13 Z. Podvinska : Origines et propagation de la charrue sur les territoires polonais. Ergon
11. 1960; M. Belényessy: Der Ackerbau und seine Produkte in Ungarn im 14. Jahrhundert.
Acta Etnographica, 1958. 208—271. Balassa Ivdn: Az eke és a széntas torténete Magyarorsza-
gon. Bp. 1973. 282,

18 Belényessy Mdrta: Le culture temporaire et ses variantes en Hongrie au XVe€ siécle.
Acta Etnographica, 1967. 1—34.

18 Gy. Gyérffy : Einwohnerzahl und Bevélkerungsdichte in Ungarn bis zum Anfang des
XIV. Jahrhunderts. In: Etudes Historiques, 1960. I. 163—183.
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A fldmivelés és a kézmiivesség szétvalasinak lehetdségei Kelet-Eurépa autochton
fejlddésében is adva voltak, amit az oroszorszigi példa bizonyit. Mint azt Grekov az orosz
parasztsagrél irt kényvében!® mesterien bemutatta, a foldmdvelés termelékenységének egy
adott fokan, konkréten a XV. szizad méasodik felétdl kezdve a nagybirtok rabszolga (holop)
munkaerejének rentabilitisa oly mértékben csokken az onalléan gazdalkodé fiiggd paraszt
és a parasztsagbél kivalé kézmiives munkajénak termelékenységéhez képest, hogy a kolostorok
és a bojarok témegesen szabaditjak fel, s6t iizik el immér ki nem fizet3d8 holopjaikat s gazdal-
kodasuk silyat szabad parasztjaik terményszolgaltatasaira prébaljak alapozni, a kézmives
termékeket pedig a gyorsan felnévekvd iparos-kereskedd varoskék (rjad) placain vasaroljak.

A nyugat-eurépai feudalizmus expanziéja Kelet-Eurépdban

Az a gazdasagi-tarsadalmi atalakulds, amely ezt a belsé erdkbél sarjadé varosiasodast
elinditotta, Kozép-Kelet-Eurépaban a XIII. szdzadban ment végbe, sokkal korabban tehat
mint Oroszorszégban, de ez az elGresietés csak részben magyarazhatdé az orosz fejlédés aka-
dalyaibél (nomad tdmadasok), sokkal inkdbb a kelet-kdzép-eurépai fejlédés meggyorsulasabol.
A XII. szazad végén Csehorszagban megkezd4dott s a X111, szdzad kozepére Magyar- és Lengyel-
orszagban is bekdvetkezett a varszervezet s a hozza kapesolodd szolgaltatasi rendszer, valamint
a rabszolga munkaerfre alapozott foldesuri gazdalkodas felbomlasa, éspedig olyan robbanas-
szerli gyorsasaggal, amilyent pusztin belsé erék aligha idézhettek volna els. A varszervezet
szétesett, a hozza tartozé f5ldek nagyrésze a nagybirtokosok kezére keriilt, a szolgalati birtoko-
kon iilé szabad katonaelemek maguk is feudalis féldesurak lettek s bellik alakult a Kelet-
Kézép-Eurépéra oly jellemzd nagyszamii kézép- és kisnemesség. A varkeriiletek kozigazgatasi
szerepét a nemesség autonom testiiletei (Csehorszagban a ,jjudicium terrae”, Lengyelorszagban
a ,sejmik”, Magyarorszagon a ,,udices nobilium”) vették at.

A korabban kiilonb6z§ szolgaltatasokkal tartozé szabadparasztok tébbé-kevésbé azomos
struktraji termény-, pénz- és munkaszolgaltatast teljesits, szabad koltozésii egységes telkes-
jobbagysigba olvadtak ossze a foldesiri sajat kezelésli gazdasdgokat tomegesen elhagyé, fel-
szabadulé rabszolga-réteggel. Kiilondsen feltiing jelenség a foldesuri sajit kezelési féld elnép-
telenedése. Magyarorszdgon pl. a majorok (praedia) zéme a XIII. szidzad masodik felében pusz-
tin 4ll s késébb a praedium sz6 a lakatlan fold jelentését veszi fel,1?7 Lengyelorszagban ugyan-
ebben az id6ben hasenlé témeges pusztisodas mutathaté ki, s bar okat a kutatok eddig kis
falvak osszetelepitésében lattak, valészind, hogy végsé fokon ez is a rabszolga munkaerdvel
miivelt foldesdri gazdasag megsziinésére vezethetd vissza. Mindenesetre kétségtelen, hogy
egész Kelet-Kozép-Eurépaban a foldestiri gazdalkodas stlya a szabadkéltozésd parasztok
termény- és pénzjaradékara tolédott &t és a sajat kezelésben maradt iri fold jelentéktelenné
zsugorodott 6ssze, amelynek megmiiveléséhez az 6nalléan gazdilkods parasztok robotmunkajat
vették igénybe. A foldesiiri sajat kezelésdt fold igen kis mértékben kelet-kézép-eurdpai sorsa
kiilonbézik a nyugat-eurépaiétél, amennyiben ott a rabszolga munkaerd helyett bérmunkaval
vagy telkesjobbagyok robotjaval folytattdk miivelését, de az oroszorszagi rabszolgagazdasag
sem sorvadt el a holop-rendszer felszdmolasa utdn, hanem 4talakult robotgazdasagga. Kelet-
Kézép-Eurdépaban viszont a major két-hirom évszazadra a feudalis gazdalkodas periféridjara
szorult, hogy azutén a XVI. szdzadban Gjra erre kapva, mint robotgazdasag, az agrarviszonyok
legfdbb alakité tényezdjévé valjék.

A kelet-kdzép-eurdpai foldesurasig fejlddése eszerint a XIII. szdzadban oly mértékben
felgyorsult, hogy valésaggal Atugrotta a nyugati fejlddés egyik szakaszat, a majornak a telkes-

18 B. D. Grekov: Az orosz parasztsig torténete a legrégibb idoktsl a XVIII. szazadig.
Ford. Reményi Jozsef. II. Bp. 1958. 8—46.
17 §2ab6 Istodn: A prédium. Agrartérténeti Szemle, 1963. 1—49; 301—337.
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jobbagyok robotjaval, ill. bérmunkéval valé megmivelését, ami viszont a tipikusnak tekinthetd
kelet-eurépai fejlddésben, az oroszoknal, ha késve is, de kdzvetleniil csatlakozott a rabszolga-
gazdalkod4as végsé felszamolasdhoz, Semmi Gjat nem mondanank azzal, ha ezt az ,ugrast”
az un. német kolonizaciéval hoznék kapcsolatba, de ezzel le is egyszeriisiten6k a problémat.
Tobbrél van itt sz6, arrél az adaptacios kisérletrdl, amellyel Kelet-Kozép-Eurépa az expanzivi-
tasanak XIII. szazadi csiicspontjara érkezett Nyugat-Eurépa ,kihivisara’ felelni igyekezett.

A nyugati expanziérél mar sokan frtak, de gyakran elfelejtik, hogy Eurépa két felének
kapcsolatdban Kelet-Eurépa nem csupan kiilsé hatasok passziv befogaddja, hanem tevékeny
kezdeményezd is volt. A kezdeményezés a kelet-kizép-eurépai feudalis uralkodé osztalyoktél in-
dult ki, amelyek mar az allamszervezés sordn és azutin egyre novekvs mértékben hasznositottak
a maguk szamira a nyugat-eurépai anyagi és szellemi kultira vivmanyait, nemecsak kiilfldi
aruk és eszmék, hanem kiilfsldi papok, lovagok, iparosok, parasztok ,,importja’’révén is.

A kivénatos javak és termel6ik megszerzése elé azonban korlatokat szabott az egyediili
anyagi bazist jelentd paraszti munka termelékenységének lassii novekedése. A kelet-kozép-
eurbpai arisztokracia er8s6dé politikai ontudatanak és ambiciéinak a XII. szézad kozepétsl
kezdve egyre siiriibben jelentkezs jelenségei mogott egy magasabb életszinvonalra valé torekvés
rejlik. Az eszmény — mint azt a képz8miivészeti és irodalmi emlékek csalhatatlanul elaruljak
— a francia lovagvildg 4tplantdlasa volt, ahhoz azonban sokkal tébb és sokkal jobban dolgozé
paraszt munkajara volt sziikség, mint amennyivel a viszonylag csekély kiterjedésii és foként
rabszolga munkaerét hasznalé magan nagybirtok rendelkezett. A paraszti munkaerének két
rezervoarja kinalkozott megcsapolasra, az egyik a hazai varszervezet, a mésik a sajat keretein
éppen akkor talcsordulé nyugat-eurépai, elssorban német népfélosleg volt. Kiilfsldi telepe-
seket természetesen a nagy lakatlan teriiletekkel rendelkezd uralkodék toborozhattak legkony-
nyebben s mindharom kelet-kozép-eurépai orszaghan éltek is ezzel a lehet§séggel. A magan-
foldesurak eleinte kisebb mértékben kovethették a példat, de a XII. szdzad maésodik felében
maér az § birtokaikon is megjelennek az 1) id6k hirnékei, a ,,hospesek”, ezek a részben kiilf6ldi,
részben a viarszervezetb§l kedvezményekkel elcsalogatott hazai parasztok, s velik egyiitt fel-
tiinik a feudalis jaradék 4j forméja, a pénzbeli cenzus, mely még tévolrél sem éltalanos, de
éppen nem jelentéktelen, mint azt a XII. szédzadvégi magyar kiralyi jovedelmek kozt elfoglalt
eldkels helye mutatja.18

Az uralkodék udvartartidsa reagalt leghamarabb az 4j lehetdségekre. A megszaporodé
pénzbevételek feleslegessé tették a szolgaltaté falvak ezermesterkedd parasztjainak kezdet-
leges kézmiives termékeit; ezek helyett egyre inkabb a kiilfsldi kereskeddk altal széllitott luxus-
cikkeket, majd a névekvd kereslet folytan lassanként kialakulé hazai hivatasos kézmiivesek
aruit vasaroltak. A szolgiltaté falvakban megkezd§détt a kézmiives szolgaltatasoknak mezd-
gazdasagi terményjaradékra (esetleg pénzjiradékra) valé kommutaldsa, ami a specializdlédas
Gtjan mar elrehaladt paraszti kézmilivesek egyrészét a varosokba valé attelepedésre és hiva-
tésos iparossid valé 4talakuldsra késztette. Minél nagyobb mértékben tudtédk az uralkedék
pénzjovedelmeiket fokozni (amiben — mint latni fogjuk — a bényészat elSkel6 szerepet jat-
szott), annéal kevésbé voltak kénytelenek ellendlint azoknak az egyre hevesebb rohamoknak,
amelyeket az uralkodé osztaly inditott a varszervezet kereteibe zért paraszti munkaer§ meg-
szerzésére.

A sajdt kezelésti foldesuri birtok felszdmoldsa és a vdrostasodds

Az adoményozott varfoldekkel kiegésziilt nagybirtokok a XIII. szdzad folyaméan hatalmas
telepitési tevékenység szinhelyei voltak, mely a német parasztbevéndorlasnak a XIV, szdzadban
bekovetkezett elapaddsa utan is folytatdédott, részben a hazai népfoloslegbdl, részben pedig

18 Gyorffy: 1. m. 178.
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balkani hegyipasztor és keleti nomédpasztor elemek foldreiiltetésével. Itt kell megjegyezni,
bogy a XIV. szdzadi pestisjarvanyok érintették ugyan Kelet-Kozép-Eurépat, de korantsem
olyan mértékben, mint Nyugat-Eurépat. (A kisebb népsiirliség és a jarvany centrumaitél valé
nagyobb tavolsag mellett ebben az akkor mar tilnyoméan ceredlidkra szorult nyugat-eurépai
népességéhez képest sokoldalubb taplalkozas is hozzéjarulhatott ehhez.) A nyugat-eurépai
demografiai katasztréfaval ellentétben Kelet-Kozép-Eurépa a XIII—XV, szazadok folyaman
megdrizte korabbi népszaporodasi lendiiletét. A telepitési akcidkkal sziikségszertien egyiittjard
kedvezmények lehet6vé tették a paraszti tomegek szamara, hogy a kialakulé 0j gazdasigi-
tarsadalmi struktérdaban viszonylag kedvezd szinten standardizaljék fiiggési viszonyukat.
A ,,hospesek” privilégiumain és a vérszervezet szabad szolgalati elvein alapult a XIV. szazadra
kialakult egységes, szabad koltozésd, telkét érokletesen biré, elssorban termény-, kisebb mér-
tékben pénz- és munkajaradékkal tartozé paraszisig jogrendje. Magyarorszigon a varszervezet
legel6kel6bb ,,szabadon szolgalé™ rétegének, a ,,jobbagy”-nak a nevével fémjelezték a parasztsag
uj allapotat, ami egyben arra is utal, hogy a vérszervezetbél kiszakadoé parasztok alkottdk
a magvat és szerz§dési gocat az 0j parasztsagnak, Ehhez csatlakoztak és idomultak egyrészt
a kiil- és belfoldi ,,hospesek”, mésrészt a foldesiri sajat kezelésii birtokokrél elszoks vagy fel-
szabaditott rabszolgik. A foldesurak a felfokozott tarsadalmi mobilitas viszonyai kézott nem
tudtdk megakadélyozni a rabszolga-munkaerd elvindorlasat s az 0 parasztsidg robotjaval
sem tudtdk azt azonnal pétolni, mert — Nyugat-Eurépaval ellentétben — ehhez hidnyzott
a sajat kezelésti foldestri gazdasdg és a jobbagytelek munkaszervezeti osszekapcsolasénak
hagyominya, a robotkényszer 1ij teherként valé bevezetése pedig elriasztotta volna az j tele-
peseket, holott ezeknek megnyerésén alapult az 6j foldesuri gazdalkodds, amelyben viszont
az agrarviszonyok tovabbi alakulasa a feudélis jaradéknak inkabb a pénz-, mint a munkaforméja
felé tendalt.

A feudalis pénzjéradékra val 4ttérés alapvets feltétele az, hogy a paraszti mezdgazdasagi
termelésnek viszonylag jelentds része rendszeresen piacra keriiljon, allandé piacot pedig (a
kivételes korilmények kozt lehetdvé valo agrarexportr6l most nem beszélve) csak a mezé-
gazdasagi termelésbgl legalabb is részben kivalé, varosokba tomoriild hivatasos kézmiivesek
biztosithatnak. A XII. szdzad masodik felétdl kezdédden Kelet-Kozép-Eurépaban is ut nyilt
kézmiives-centrumok keletkezésére; ezek részben a vérak suburbiumaiban, részben korabbi
véasirhelyeken, részben kedvez§ helyzetbe keriils falvakban jottek létre. Meglehetdsen nagy
szamban s egy sajatos kelet-eurépai (Oroszorszagban is megtalalhaté) varostipust (Lengyel-
orszagban a ,,német jogu’’ telepitett virost6l megkiilsnbdztetve , lengyel” joguinak, a magyar-
orszégi latinsdégban a nyugat-eurépai tipusu ,,civitassal” szemben ,,oppidum’-nak nevezett
mezdvarosok képviselték. Ezeknek 6 jellegzetessége a foldestiri fiiggés és a kereskedS-kézmiives
tevékenységet kiegészité mezdgazdasigi foglalkozds. Nagy szédmuk (Magyarorszagon pl. a
XV. szdzadban 800 ilyen varoska volt és a paraszti lakessdgnak mintegy 6todrésze lakott ben-
niik)! és hetivasdruk egyarant arrél tantiskodnak, hogy viszonylag kis korzetek piaci kozpontjai
voltak. A lényegében még onellatd parasztgazdasig termékfeleslegének korlatozottsiga és
esetlegessége volt az, amihez a mezdvérosok félhivatisos kézmiivessége alkalmazkodott. Ilyen
kérilmények kozstt azonban a pénzgazdalkodas gyors kiszélesedése és a feudalis pénzjaradék
altalanossa valasa elé athaghatatlan korlatok tornyosultak. Ahhoz, hogy Kézép-Kelet-Eurépa-
ban a XIII—XV. szdzad folyaman a feudalis pénzjaradék mégis eldretérhetett s egyidére feles-
legessé tette a foldesuri sajat kezelésii gazdasag felélesztését, ennél az autochton varosfejlédésnél
erdteljesebb gazdaségi impulzusnak kellett érvényesiilnie, s ez a telepitett ,,német jogi’ véarosok
létrejstte volt.

19 J, Szab6: La repartition de la population de Hongrie entre les bourgades et les villages,
dans les années 1449—1526. In: Etudes Historiques, 1960. I. 359—386. Vé. K. Buczek : Targi
i miasta na pravie polskim. Wroctaw. 1964.
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A kelet-eurépai autochton varosfejlédés és a telepités kdzott sokszor kerestek mar kap-
csolatot abban a formaban is, hogy az el5bbit az utébbi kdzvetlen eldzményének, s a mezs-
varos és a szabad varos késdbbi kiilonbségét egyszerlien egy szelekcids folyamat eredményének
tekintették, amennyiben kedvezd koriillmények kozott egyes mezdvarosok kiemelkedtek és
nagyvarosok lettek. A kiilonbség azonban nem egyszerlien a nagy és kis varosok kiilonbsége.
A mezdvaros a mezdgazdasig s a kézmiivesség el6rehaladé szétvaldsanak eredményeként létre-
jovo lokalis piaci kézpont, mig a szabad varos Kelet-Kézép-Eurdpaban a tavolsagi kereskedelem
piaca és szervezfje, még akkor is, ha az egyben — ami természetes is — kézvetlen kornyezete
szamdra a lokalis piac funkciéjat is teljesiti. A tavolsagi kereskedelmet Kelet-Eurépaban mindig
is kiilfsldiek, franciak, olaszok, németek, zsidék, arabok bonyolitottik le; dllandé telepeik
a jelent8sebb virak mellett méar a XI. szdzadban megjelentek. A XIII. szdzad derekan Kelet-
Ko6zép-Eurépaban nagy lendiilettel megindulé vérosalapitis, mely az uralkodék és német
vallalkozék kozds mive volt, mégsem tekinthets a korabbi kereskedGtelepek szerves tovabb-
fejlédésének és megszaporodasinak, mert nem elsGsorban a kiilfoldi aruk piacainak szamat
niovelte, hanem a helyi természeti kincsek és munkaerd Gj technikdval valé kihasznilisat és
az igy nyert termékeknek a tavolsigi kereskedelembe valé bekapcsoldsat szolgalta.

Az egyetemes torténetirds nem vette még eléggé tudomasul, hogy ugyanakkor, mikor
Nyugat-Eurépaban a banyaszat idGlegesen hanyatlik, Kelet-Kézép-Eurépdban a nemesfém-,
réz-, 6lom-, vas- és s6banydk hosszi sora nyilik meg a XIII—XIV. szazadban s a pénzzé vert
magyar arany és cseh eziist nagymsértékben enyhiti az eurépai kereskedelem kinzéva valt nemes-
fém-éhségét.2® A kiilfsldi banyaszokkal egyiitt 4j technika is érkezett, elsGsorban a viziers
felhasznaldsa, ami pl. Magyarorszagon a stajerorszagi behozatal miatt amégy is sorvadé helyi
kezdetleges vaskohdszatot Ggyszolvan elséporte és az Gjat mas centrumok kiré csoportositotta.2!
Az Gijonnan alapitott német banyavirosok termékei, még a vas is, hamarosan a tavolsagi keres-
kedelem 4rui lettek, csak ugy, mint a Szudétavidéken, Szilézidban, Lausitzban és Nyugat-
lengyelorszagban a telepitett varosokban (és korilsttik a falvak munkaerejének megszerve-
zésével) létrejovd textilipar termskei. A nyugatlengyelorszigi poszté (pannus polonicus) pl.
a XIV. szazad elejétl kezdve a XV. szazad kozepéig nemesak kelet felé szerzett maganak nagy
piacot, hanem Svijcig, Szaszorszagig, Velencéig eljutott, nyilvan olcsésiga miatt.22 A kdzép-
kelet-eurépai textilipar 4j meg &) goécainak szervezése a XIV. szdzadban folyamatosan haladt
eldre s a XV, szazad elejére Magyarorszagot is elérte, ahol ekkor a viszon- és barchentszévésnek
keletkeztek igéretes kdzpontjai.2®

Nem lehet eléggé hangsilyozni annak jelentdségét, hogy Kelet-Kézép-Eurdépa nemrég
még teljesen agrar-jellegii orszdgai a telepités révén binya- és kézmiives termékekkel kapeso-
l6dhattak bele az eurépai tavolsigi kereskedelembe. Ennek a gazdasigi fellendiilésnek elss-
sorban a kelet-kézép-eurépai feudalis uralkodé osztilyok voltak a haszonélvez§i, mint ahogyan
nagymértékben a kezdeményezés is az 6vék volt. Az djonnan megnyflt gazdasigi erdforrasokat
addékon, vimokon, monopd6liumokon 4t megesapolhattdk, ami a pénzgazdilkodas gyors fejls-
dését segitette el5. Felmeriil azonban a kérdés, hogy a pénzgazdailkodds mennyire tudott beha-
tolni a faluba, mert hiszen ettél fiiggitt a feudalis pénzjaradékra valé folyamatos attérés. Kétség-
telen, hogy a XIV. szazad folyaman Kelet-Kézép-Eurépaban a paraszti arutermelés ersteljesen
el6retort; ezt tanhsitja a vasarozd parasztok gyakori okleveles emlitése, foként azonban a pa-

20 Kovdts Ferenc: A magyar arany vildgtsrténeti jelentSsége. Torténeti Szemle, 1922
Paulinyi Oszkdr: A magyar aranymonopélium jovedelme a kozépkorban. In: Domanovszky
Emlékksnyv 1937.

21 G, Heckenast: Die Verbreitung des Wasserantriebs im Eisenhiittenwesen in Ungarn,
In: Nouvelles Etudes Historiques, 1965. 1. 159—179.

22 H, Ammann: Wirtschaftsbeziehungen zwischen Oberdeutschland und Polen im Mit-
telalter. Ergon ITI. 1962. 337—345.

23 Sziics Jend : Varosok és kézmiivesség a XV. szazadi Magyarorszdgon. Bp. 1953.
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rasztsagon beliil végbemend differencidlédas és ezzel kapcsolatban a mezdvarosok szdzainak
felnovekedése. Mint azt a magyarorszagi mezdvarosok péld4dja mutatja, ezekbe a bar korlatozott,
de a szabad birévalasztas révén mégis szimottevs belsd autonémiaval, tovabba vasartartési
joggal rendelkez8 kozpontokba tomérilt a parasztsagnak jémodé arutermels rétege, amely
a telke mellé foldet bérelt és miivelésére csaladi munkaerején kiviil gyakran szegényparasztok
bérmunkajit is alkalmazta. A pestisjarvanyokkal &sszefon6dé nyugati agrardepresszioval
és munkaergszikiiléssel szemben Kelet-Koézép-Eurépaban a XIV. szizadban is tovabb folyt
a tomeges telepités és uj foldek miivelés ala vétele, s a mez8gazdasagi technika is tovabb javult.
A nehéz eke és a harmasnyomas ekkor terjedtek el szélesebben, de még korantsem altalanosan,
agy hogy sz6 sem lehet ezidGben a mezdgazdasagi névekedés olyan korlatainak jelentkezésérdl,
mint amilyenek nyugaton a marginalis foldek kimeriilése vagy a szabalyozott nyomasrendszer-
nek az allattenyésztést megbénité zsikutcija voltak.

A paraszti arutermelésnek piacot a mezdvarosok és a sajat kezelésd gazdasagot fel-
szamolé feudédlis uradalmak mellett jelentds mértékben a telepités révén Gjonnan alakult
vagy régebbi varosmagbol telepitéssel bgviilt nagyvarosok biztositottak. Ez utébbiakban
(részben mezdvarosi mesterek bevindorliasival s ezaltal a német mellett cseh, lengyel, ill. ma-
gyar elemek megszaporodasaval) a XIV. szdzad mésodik felében szamottevd céhes kézmiivesség
alakult ki, mely a mezdvarosok legfeljebb tucatnyi alapvetd ipardgat mivels, félhivatédsos
kézmiveseivel ellentétben 20—30 mesterségre specializalt, a legényvandorlasok révén a német-
orszagi kézmiivességgel alland6 tapasztalatcserét fenntarté, a mezdgazdasagbél egyre nagyobb
mértékben kivilé hivatisos kézmiivesekbdl allt.24 A falusi munkaerst felhasznalé banyaszat
és textilipar, s a faluval kdzvetlen drucsere-viszonyba 1ép3 virosi céhes kézmilvesség tartds
fejlodése egyrészt, a mezbgazdasag folyamatos fellendiilése masrészt kedvezd kérilményeket
teremtettek a feudalis pénzjaradsk elSretdrésének, feleslegessé téve a nagybirtokosok szaméra
a XIII. szazad folyamin elsorvadt sajat kezelés gazdasag felélesztését. A munka- és termény-
jaradék egyre siir(ibben feltlind pénzjaradékra valé kommutéciéja mellett?® gyakori jelenség
a volt foldestiri sajat kezelésd foldek paraszti bérletbe adasa is.28 Mindkét jelenséggel elsésorban
a mezdvarosokban taldlkozunk. A f5ldesurak nem egyszer mezdgazdasigi terményeket is pén-
zért vasarolnak a mezdvarosok piacain.??

Az eredeti jellegzetességek tovdbbélése

Ez azonban csak az érem egyik oldala. A kézép-kelet-eurdpai parasztsig emancipalédasi
folyamatat korantsem lehet mindenestd] azonositani a nyugat-eurépai fejleményekkel, hiszen
éppen a XIV. szazadra alakul ki az uralkodé kézvetlen rendelkezése alél kicstiszé hatalmas
teriiletekbdl az arisztokricia nagybirtoka, s a nemesség kozép- és kisbirtoka, ekkor szilardul
meg a parasztok feletti fldestri biraskodas. A pénzjaradékra vald attérés is inkdbb csak tenden-
cia, s nem immar irreverzibilissé valt folyamat, mint nyugaton, mert vele szemben erételjes
ellentendenciak érvényesilnek. Addz harc folyik a paraszti munkaerdért a kézponti hatalom,
a nagybirtok, a nemesi kozép- és kisbirtok és a szabad varosok kozott. Az uralkodék is a szabad
varosok érdekei nagyjabél egybeesnek, hiszen a szabad varos kézvetleniil az uralkodétél fiigg,
erdsédése a kincstdrt gyarapitja, érthetd tehat, hogy az uralkodék igyekeznek a varosok felé
irAnyulé paraszti vandorlas akadalyait elharitani, a parasztsdg szabad koltozési jogat érvénye-

2 Uo.

26 7s. P. Pach: Das Entwicklungsniveau der feudalen Agrarverhiltnisse in Ungarn in
der zweiten Halfte des XV. Jahrhunderts. Etudes Historiques, 1960. I. 387—435.

26 Makkai Ldszlé: A mezSvarosi foldhasznalat kialakulasinak kérdései. In: Kelemen Em-
lekkonyv 1957. 463—478.

27 Fiigedi Erik: Az esztergomi érsekség gazdalkodasa a XV. szazad végén. Szazadok,
1960. 82—124, 505—555.

18 Torténetmi Szemle 1976/1—2.
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siteni. Mert akadéalyok vannak. A nagybirtok mez8varosi privilégiumok osztogatasaval, vasarjog
kieszkozlésével a sajatos kelet-eurdpai tipusi varosiasodast elfsegiti, mert ezzel meg tudja
kotni a parasztsagnak az 4drutermelés sorédn gazdagokra és szegényekre polarizalédé elemeit,
amelyek a mez6varos munkaszervezetében osszekapcsolédnak. A parasztsignak a szabad
varosokba valé elkoltdzése azonban a nagybirtokosok szdméra is érzékeny veszteség lenne,
nem beszélve a kozép- és kisbirtokos nemességrsl, melyet mar a mez§varosok vonzéereje is
megfoszt parasztjaitél, maga nem lévén képes hasonlé kedvezmények biztositdsara. A parasztok
erdszakos elhurcolasa, illetve koltozésiik erdszakos akadalyozasa a XIV—XYV. szazad napi-
rendjén van s természetesen a nemesi kdzép- és kisbirtokos sinyli ezt meg.

A nemesi kézép- és kisbirtokosok nagy szdma és tarsadalmi stlya koézés vondsa Kelet-
Kézép-Eurépa orszagainak. Eredetitk — mint lattuk — zémmel a varszervezet katonaskodé
elemeiben keresendd. Ezeknek egyrésze a varszervezet felbomlisa utan lesillyedt a paraszt-
saghba, egy kis része a telepftés soran varossa alakult varak polgirsagat gyarapitotta, tekin-
télyes szdmban sikeriilt azonban szabad fennmaradniok, mert az uralkodék és a maganhad-
sereget toborzé nagybirtokosok raszorultak katonai szolgilatukra. De mar keletkezésiik pilla-
nataban sem képviseltek az akkorl nyugat-eurépai szinvonalnak megfelel6 lovagsereget, az
idék folyamén pedig a zsoldos hadviselés térhéditésdval mint katonaelem, elvesztették értékiiket
és segédcsapatként johettek csak szAmitasba. A nagybirtok csak egy résziiket tudta a vazalli-
tasnak egy laza formajaval (Magyarorszagon ezt familiaritas-nak nevezték) magahoz kapesolni,
t6bbségiik egy siilllyedd anyagi helyzetd, politikailag turbulens, gazdasagilag retrograd témegként
terhelte hosszii évszazadokra Kelet-Ko6zép-Eurépa tarsadalmi fejlsdését, kiilonosen Lengyel-
és Magyarorszagét, ahol a ,,nemesi koztarsasagnak’ a centralizdciét akadalyoz6 torz politikai
képletét alakitottak ki. Kétségteleniil észlelhet6k olyan tendencidk a XIII—XV. szizad folya-
méan, amelyek a kozép- és kisbirtokos nemességet a varosi polgarsiagban vald elhelyezkedés
felé iranyitottak, de ezek csak Csehorszagban tudtak valamennyire is kibontakozni, Magyar-
és Lengyelorszagban elhaltak, s ezekben az orszigokban a tarsadalom k&zéprétegeinél polgari
helyett nemesi vonésok valtak uralkodéva. A feudalizmus modelljének szempontjabél nézve
ezt a fejlédést, meg kell allapitani, hogy a XIII. szdzadi kelet-kozép-eurépai valtozasok a kato-
naskodo foldesar és dolgozod paraszt képletének csak egyik, paraszti oldalat kézelitették a nyugat-
eurépai feudalizmushoz, amennyiben a rabszolgasag s vele a foldesiri sajat kezelésd gazdasig
felszamolésaval a személyében szabad, 6nalléan gazdalkodé, de foldestri fiiggéshen €18 jobbagy-
osztalyt kialakitottak ugyan, de nem redukaltdk a féldesiri osztalyt lovagokra, hanem egy
olyan nemességet tartottak fenn, amely haditechnikai és gazdasagi tekintetben alig kiilsnbozott
a szabad paraszttdl, viszont kisfoldesiri jogaival és igényeivel silyos teherként nehezedett a
fiiggd parasztsagra, s6t a varosiasodast is akadalyozta.

A kozép- és kisbirtokos nemesek gazdaségi és tarsadalmi helyzetiiknél fogva kezdettél
a parasztsdg emancipaciéjanak és a varosi fejlédésnek ellenségei voltak. Magyarorszdgon &k
erdszakolték ki a XIV. szdzad kozepén azokat a tdrvényeket, amelyek a parasztsig termény-
jaradékat (a termésnek az egyhdzi tized mellett masodik tizedét, az \n. nonat) a terméstél
fiiggetlen évi fix Hsszegl pénzjaradékkal szemben kotelezdvé tették s ezt a kitelezettséget a
fallal nem keritett mezdvarosokra (oppida) is kiterjesztették, megprébalva gatat allitami a
mezdvarosoknak szabad vérosokka (civitas) valé fejlédése elé. Amig a nagybirtoknak nem
allt érdekében a paraszti terményjaradékot a pénzjaradékkal szemben elényben részesiteni,
természetesen semmibe vette ezeket a torekvéseket, hidba prébalta azokat a nemesség idordl-
iddre érvényesiteni, de a szabad varosokkal szemben az arisztokracia és a nemesség kozds frontot
alkotott. Mas forméakban lényegileg ugyanez tortént Cseh- és Lengyelorszagban is.

A feudalis reakcié erdi (ha szabad réviden igy neveznem a paraszti fiiggés lazulasaval
és a varosi fejlddéssel szembeszegiil§ erdket) természetesen csak tigy gydzhettek, ha kimeril
annak az impulzusnak a hatdsa, amelyet a XIII. szdzadban Kelet-Kézép-Eurépa a nyugati
fejlédéstdl kapott, Ez be is kovetkezett, de hogy pontosan hogyan és mikor, azt ma még nem
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latjuk tisztan és ellentétes vélemények alakultak ki. Ismeretes az a nézet, mely a fordulatot
az atlanti vilagpiac létrejsttéhez koti. Szabadjon ezzel szemben egy masik hipotézist kifejteni.

Bizonyos jelenségek id6beli egybeesésérdl van szé, s ezeknek egyrészt silya, masrészt
osszefiiggése koriil folyik a vita. Az egyik annak a gazdasagi szervezetnek a kiépiilése, mely a
XIV. szazad végétdl kezdve néhiny délnémet varos (Niirnberg, Augsburg, Ulm stb.) vezetésével
noévekvs fémaru- és textilexporttal 6zénlotte el Kelet-Eurépa piacait, majd a XV. szdzad kézepén
a kelet-kozép-eurépai véarosokban (Boroszlo, Bécs, Priaga, Briinn, Krakkd, Poznan, Buda)
koltozs keresked6tékés képviselSivel és faktoraival hattérbe szorftotta, ill. a maga iigynskévé
tette a helyi kereskedgket, végiil a XV. szdzad masodik felében kezébe keritette Kelet-Kozép-
Eurépa banyakincseit s e teriilet valsigba jut6, nem egyszer tonkremend textiliparanak romjain
az Gn. Zunftkauf altal kézvetlen ellendrzése ald vont 4j textilipart kezdeményezett.28 A masik
jelenségkomplexum a kozép-kelet-eurépai varosok céhes kézmiivessége fejlddésének-és kereskeds-
téke felhalmozasdnak a XV. szdzad kozepén valé megtorpandasa, vagy legalabbis stagnalasa,
a helyi keresked6k meg-megujulé, de hidbavalé kisérlete a délnémet konkurrencia kikiiszobé-
lésére (Bées: 1432, 1512, Krakké: 1444, Praga: 1463, Buda: 1498, Boroszlé: 1515 stb.),?® egy-
idejlleg a parasztsig f6ldhozkotésére iranyuld, a XVI. szdzad elején térvényesitett torekvések,
s ezekhez kapcsolédva a robotoltaté foldestri gazdasag és a ,,masodik jobbégysag’ rendszerének
kialakulasa.

A ,mdsodik jobbdgysdg” rendszerének kialakuldisa

Abban senki sem kételkedik, hogy az elhalt féldesiri rabszolgagazdasagnak robotgazda-
sagként val6 feltdmadasa és a varosi fejlodés erdtlensége Gsszefilggenek egymassal. A kérdés
csak az, hogy ez az er&tlenség eredend8 gyongeség vagy valamilyen fordulat kovetkezménye
volt-e. Ha az el6bbi felfogast valljuk, akkor az agrarviszonyok alakuldsinak egyediil a paraszti
osztilyharc csataterén kellett elddlnie, azaz a parasztsignak magdnak kellett volna kivivnia
¢és allandésitania egy szabadabb 4llapotot. De a pénzjaradékra val6 4ttérés tendencisja feltételezi
a pénzgazdéilkodast fenntarté és taplalo varosi fejlddést, e tendencia megtirése viszont a vérosi
fejlsdés megroppanasat. Nem kétséges, hogy Kozép-Kelet-Eurépa térténelmének nagy fordu-
latat a paraszti osztalyhare veresége tette véglegessé, e vereséget azonban a virosi fejlgdés
megel6zé csatavesztése készitette eld.

Nyilvanvaléan az tértént, hogy a délnémet keresked6téke, éppen mert legkézvetlenebbiil
merithetett a krizist6l megkimélt Kelet-Eurépa gazdasagi eréforrésaibol, leghamarabb kilabolt
a krizisbél, s mihelyt megkezdédstt Nyugat-Eurépa ujabb demografiai és mez6gazdasagi fel-
futasa, kiépithette sajat exportiparat és el6bb a kelet-eurépai piacok, majd az ottani banya-
kinesek és textilipar kézbevételével megbénitotta a XIII. szdzadi telepités eredményeként
létrejott, és mar-mar meggydkerezé helyl varosiasodésat. Vajon nem ezt tanusitjik-e a dél-
német és a kozépkelet-eurépai vérosok patricidtusat a XV. szdzad masodik felében orszagok
feletti kereskeddtSkés oligarchidvé 8sszefizé rokoni kapcsolatok?3® Vajon véletlen-e, hogy a
XV. szazad kozepén indul meg Kelet-Kozép-Eurépa agrarexportja nyugat felé, a magyar
Alf6ldré] és Podoliabol hajtott 8krik s a balti kikét6kben behajézott porosz- és lengyelorszagi
gabona?3! Az ipari és agrar Eurépa hatarai ekkor kezdtek kirajzol6dni, s ezzel egyiitt kialakult
a ,,masodik jobbagysag”.

28 L. Makkai: Die Entstehung der gesellschaftlichen Basis des Absolutismus in den Lién-
dern der dsterreichischen Habsburger. Etudes Historiques, 1960. 1. 627—668.

2 J. Sziics: Das Stidtewesen in Ungarn im 15—17. Jahrhundert. In: La Renaissance et
la Réformation en Pologne et en Hongrie. Bp. 1961. 97—164.

30 Kubinyi Andrds: Budai és pesti polgarok csaladi osszekottetései a Jagell6-korban.
Levéltari Kozlemények 1968. 227— 291,

31 Zs. P. Pach: The Shifting of International Trade Routes in the 15th — 17th Centuries,
Acta Historica, 1968. 287—321.
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A ,,masodik jobbagysig” egy olyan, Kelet-Koézép-Eurépara kiterjedd gazdasagi-tarsa-
dalmi rendszer, amelynek magva a f6ld szabad forgalmat és a munkaerd szabad &aramldsat
kizér6 feudélis foldesuri gazdasag, mégpedig annak az a viltozata, amelyben a majorsagi foldet
a jobbéagytelken ¢nalléan gazdilkodé, foldesurahoz személyileg kététt paraszt kényszermunka-
javal és munkaeszkozeivel miivelik. A majorsag és a jobbagytelek noha latszatra szétvalnak,
a valésagban szorosan &sszekapesolédnak az azonos munkaers altal. Ennek a rendszernek
egyik oldalrdl feltétele a kezdetleges agrartechnika, amely nem tud tébb gabonat (a kor nép-
taplalkozasanak alapjat) produkalni mint az elvetett mag 3—4-szerese s igy a paraszti termelést
onmaga és a foldesari hiztartas ellatasanak szinvonalan tartja és csak kivételesen, véletlen-
szeriien engedi azt tallépni. Mihelyt a foldesirnak a szokdsos mennyiséget, azaz héztartasa
hagyomanyossa valt sziikségleteit tilhaladé jaradékra tamadt igénye (s ez tértént a XV. szdzad
kozepétsl kezdédden), azt csak a paraszti tdlmunka olyan erdszakos kikényszeritésével tudta
megszerezni, amelyhez a paraszt személyével valé szabad rendelkezés mar-mar elhaléban lévé
lehet8ségeit és az ugyancsak hattérbe szorult munkajaradék felelevenitését kellett igénybe
vennie. Ahhoz, hogy ezt megtehesse, hozzasegitette masik oldalrél az a tarsadalmi-politikai
feltétel, hogy a kelet-kézép-eurdpai ,,nemesi koztarsasagok” rendi szerkezete a kozponti hatalmat
erdsen korlatozta, f6ként pedig a féldestri birdskod4ds megszilardulasaval elvagta a feudalis
fiiggésben ¢16 paraszttal valé kozvetlen rendelkezéstsl. Mindennek pedig a kelet-kozép-eurépai
orszagok varosi, polgari fejlédésének viszonylagos gyéngesége all a hatterében. Erételjes hazai
ipar és kereskedelem hianydban nem alakult ki eléggé rendszeres és eleven belsé piaci forgalom
falu és varos kozott, ami kellden stimulalhatta volna a paraszti drutermelést s ennek érdekében
a mezdgazdasagi technika javitdsit. Ami ezen a téren tortént, elegend§ volt ugyan a pénzjaradék
kezd8dd terjedéséhez, de semmiképpen sem a hirtelen megnévekvd foldesuri igények pénzjara-
dékkal valé kielégitéséhez. EbbGl kivetkezdleg a foldesurak arra sem térhettek ra, hogy major-
sagi foldjiiket bérmunkival méveltessék, mivel a pénzgazdalkodas fejletlensége és a munkaerd
feudalis kotottsége miatt a kamatldb jéval magasabb volt, mint a driga és nehezen hozzi-
férhets bérmunkaval miivelt major hozama. A majorsagi f6ld termékeinek az volt a hivatasa,
hogy altaluk a foldesir a csak pénzen megvasarolhaté javakat, a hazai kézmiivesség fejletlen-
sége miatt f8leg kiilfoldrol importalt iparcikkeket megszerezze, akar ugy, hogy készpénzkiadasait
a feudalis jaradék névelésével csékkentse, akar gy, hogy kozvetleniil bekapesolédjék a mezé-
gazdasagi cikkekkel folyé kereskedelembe, mégpedig — eleven bels piac hijan — elsdsorban
a kiilkereskedelembe. A balti orszigokban ez a kozvetlen foldesiri gabonakereskedelem 1tjan,
mashol egyéb, f5leg paraszti f6ldon termelt és parasztok altal eladott termékek (vagémarha,
bor) kereskedelmi forgalmanak kozvetett lefolozése dtjan tértént.

A ,masodik jobbagysag” létrejottének a nemzetkdzi piacviszonyokban tértént vilto-
zasok voltak a kézvetlen elinditéi. 1450 és 1750 koézétt Eurdpaban a piaci kinalat és kereslet
aranyaban és volumenében jelentds atalakulasok mentek végbe. A mezdgazdasagi cikkek ara-
inak korabbi eséséhez képest 1450 utidn azok megszildirdulasa, majd 1500 utan gyors, foleg az
iparcikkek lassibb iitemid aremelkedésénél jéval nagyobb mértéki felszokkenése kovetkezett
be. Az igy keletkezett arollé azoknak kedvezett, akik piacra vihet§ mezdgazdasagi termékek
folott rendelkeztek, vagy ilyeneket nem kellett pénzen vasarolniok. Az dremelkedés Nyugat-
Eurépaban indult meg, valdsziniileg azért, mert az agrarszektorbél egyre nagyobb témegekben
kivalé, s a meggyorsult demografiai névekedés altal amuigy is felduzzasztott népességet a hagyo-
manyos technikdji mez6gazdasig nem tudta élelemmel és ipari nyersanyaggal kielégitden el-
Yatni. Kelet-Eurépa szdmara ezzel nagy agrarexport-lehetdség nyilt meg, amelyet a nyugati
ipari import ndovekedése hivott ki, de amelyet a lényegében énellatasra berendezkedett mezd-
gazdasag csak a ,,masodik jobbagysag” kényszerével tudott teljesiteni.

A nyugat-eurépai ipari druk beézénlése egyrészt stimulélta az agrartermelést, de csak
annak robotoltaté moédszereit, masrészt a helyi iparfejlédés megbénitasaval tartésitotta azokat,
s velikk egyiitt az egész kései feudalis tarsadalmi-politikai rendszert. A XVI. szazadi agrar,
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konjunktira idején nem fizette ki magat Kelet-Kozép-Eurépaban az ipari befektetés, a XVII.
szézadi depresszié idején pedig mar nem volt mit iparba fektetni. A XVIII, szazad kézepén
bekoszonté ajabb agrarkonjunktiraig kellett varni ahhoz, hogy Kelet-Kozép-Eurépaban a
megmerevedett gazdasagi-tarsadalmi viszonyok jégzajlasa meginduljon és a ,,masodik jobbagy-
sag” rendszere egy tovabbi évszazad folyaman 4tmenjen a ,,porosz utas’ kapitalista fejlédésbe.3?

Igy keriilt Kelet-Kozép-Eurépa a XVII. szizad gazdasigi depressziéjinak viszonyai
kozott kialakulé harom eurépai ,,valsagzéna’ koziil a harmadikba, a céhes ipar és a kézépkorias
mezdgazdasagi technika uralménak zénajaba. Ezt a Kelet-Kézép-Europat (dél-italiai és dél-
spanyol teriiletekkel egyiitt) magaban foglalé zénat csak azért nevezhetjiik ,,vilsagzénanak”,
mert viszonyait a feudalizmus nyugat-eurépai valsiga mélyrehatéan befolyasolta, egyébként
ebben a harmadik zénéban tulajdonképpen nem is keriilt sor a feudalizmus valsigara, mert
az arrafelé mutaté tendencidk mar csirajukban elsorvadtak. A feudalizmus ,‘valsagarél” valé-
jaban csak az els6 és a mésodik zona viszonylataban beszélhetiink. Az elsé z6na a gydztes pol-
gari forradalmaké, Hollandidé és Anglidé, ahol a feudalis rendszer nem tudta atvészelni a valsagot,
s a varosbél a falura hiiz6dé Rural Industry, valamint az agrarforradalom révén mind az ipar,
mind a mezégazdasag tékés jelleget 6ltétt. A masodik zénaban, a francia, észak-olasz, katalan,
nyugat- és délnémet, valamint skandiniv teriileteken a feudalizmus valsiga nem oldédott
meg a XVII. szédzad folyaman a kapitalista attorés javara, hanem athuzédott a kovetkezd
évszazadokra, ami gazdasigilag a vérosi Verlag-rendszerdi, majd manufakturalis t6kés ipar
és a falusi kozépkorias technikaji feudélis mezdgazdasag ellentmondasos egyiittélésében nyil-
vanult meg. Kelet-Eurépat a feudalizmus XVII. szazadi valsagdnak mindkét formaja stlyosan
érintette. Az elsé z6na agrarforradalma épp iigy a nyugatra irdnyulé agrarexport esélyeit gyon-
gitette, mint a madsodik z6na gazdasigi elesettsége, vasarloképtelensége.3® A XVI, szazadi
stimulus helyett nyugat fel§]l bénité hatasok érkeztek, s ez a kelet-kozép-eurépai feudalizmus
meg nem emésztett ,,eredeti jellegzetességeit” hosszii idSre konzervélta, hatravetve Eurépanak

s

ezt a régijat a kapitalizmusba valé atmenet atjan.

32 A ,,masodik jobbagysdg” kényvtarnyi irodalmat itt folosleges volna idézni. Csak
két jelentls allaspontra utalunk: Zs. P. Pach: Die ungarische Agrarentwicklung im XVI—
XVII. Jahrhundert. Abbiegung in der westeuropiischen Entwicklung. Studia Historica, 54.
Bp. 1964 és J. Topolski: The Manorial Serf Economy in Central and Eastern Europe in the 16th
and 17th Centuries. Agricultural History, 1974. 341—352. Az itt kifejtett allaspontra 1d. L.
Makkai: Neo-Sefdom: Its Origin and Nature in East Central Europe Slavic Rewiew 1975.

38 L. Makkai: La structure et la productivité de 1’économie agraire de la Hongrie au
milien du XVII® sigcle. Mélanges Malowist. Warszawa. 1973. 197—209.



