MARKUS LASZLO
Ellenforradalom és irodalom a huszas években*

»Ahol azonban demokracia nincs és nem is volt, ahol reakciés elnyomatas alatt szenved-
nek, porladoznak a témegek (mindegy, hogy van-e ilyenkor valamely dlparlament, mint spanyol-
fal), ahol a fasizmus butit6 és ziilleszt§ mérge széles tomegekbe hatolt be, ott az irodalom meg-
kiilonboztetett szerepet kap az eszmék igazi tisztazasdban, ott alig van mas sz6csd az igazi
demokrata eszmék hirdetésére mint az irodalom” — irta Lukacs Gyérgy, fgy utalva az ellen-
forradalmi rendszer és az irodalom viszonyara (Lukdcs Gy.: Az irastudék felelGssége. Bp. 1945.
4—35).

A kapitalista restaurici6 visszaallitotta a koényvkiad4s korabbi, kapitalista forméjat,
ezzel az irodalmi termékek megjelentetésének az allamhatalomtél fiiggetlen lehet8ségét. De
minthogy az allamhatalom a kapitalista termelési viszonyok megszilarditasat téizte ki célul,
természetesen a konyv- éslapkiadast is elsésorban ennek a funkciénak a szolgalataba szandékolta
allitani. Az ellenforradalmi rendszer altal kiépitett cenztira mechanikusan a kényvkiadast
is kozvetleniil érintette, majd a hivatalos cenzlira megsziintetése utan a térvényesitett szellemi
terror akadalyozta a szabad gondolat irodalmi form4ban létrehozott termékeinek kozzétételét.
Akércsak a sajtéd, az irodalom is a ,,tarsadalmi rend” védelmének keretei kozott kezdhette meg
tevékenységét, és ezek a keretek szabtak meg az egész ellenforradalmi korszakban miikédésének
és ennek kovetkeztében hatékonysigénak hatarait.

Mar a dualizmus kordnak tudatszférdjaban is az irodalom volt — a Monarchia felemas
liberalizmusab6l adédéan — a szellemi progresszi6 egyik elSretolt bastyaja, érthets tehat,
hogy az ellenforradalmi hatalomatvétel pillanatatél kezdve &llandé pergdtiizben éllottak a
magyarorszigi progresszi6t megtestesitd irodalmi irdnyzatok. Ugyanakkor a fegyveres koz-
hatalom kontroll nélkiili birtoklasi igénye hattérbe szoritotta az ideolégiai szféra f5lotti korlatlan
hatalmi térekvéseket, tovabba az ellenforradalmi ideolégia ,koaliciés” jellege hagyott is bizo-
nyos mozgisi teret az irodalomnak. A kommunista és szocialista tendencidknak kozos meg-
egyezéssel gatat szabott a ,,koalicié”’ minden partnere, de az irodalmat, mint szdvetséges mani-
puldcios tudatformalé eszkdzt mindegyik igyekezett az elsé pillanattél kezdve sajat céljainak
megvalésitasahoz felhasznélni.

Az ellenforradalmi hatalométvétel utdni két esztendé az irodalmi vilighél a progresz-
szi6t joforman teljesen kitktatta. A kommunista és szocialista irok, 0ijségirok zome emigraciéba
vonult vagy szilenciumra ftéltetett. A polgari liberalis illetve radikalis gondolkodast ir6k szdméara
pedig az arulds, megalkuvés illetve életveszéllyel jaré irodalmi hitvallas alternativaja keriilt
napirendre. Az ellenforradalmi tabort kovet8 és szolgilé irodalmi kozélet azonnal megkezdte
az offenzivat a haladé irodalom és irék ellen. Ennek az offenzivédnak tengelyét a fehér terror
éveiben az antiszemita, antikommunista irodalmi termékek légioja képezte.

Ez az antiszemita irodalmi termés szinvonalat, vilagnézeti értékét tekintve a vasari

* Részlet ,,A hiszas évek ideolbgidja” c. kéziratos monogréafiabol.
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ponyva alattinak mondhaté (nem az értékes, hanem az olcsé ,,vasari ponyvat” értve), rovid
attekintése azonban az irodalmi légkér illusztraldsihoz, az irodalmi élet ellenforradalmi meg-
alapozasédhoz nélkiilozhetetlen. Ez a termés elsdsorban ,egy éltalanos biinbakhajhészé lelki-
allapot irodalmi lecsapédésa’ volt, hatdrozott irodalompolitikai perspektivaval.

Elsd helyre Tormay Cecil ,,Bujdosé konyve’ sorolhaté, egyrészt mert szerzSje szdméara
ez nyitotta meg az irodalmi karriert, masrészt, mert mint a kortirs mar 1922-ben megillapi-
totta, a ,,gydjtémedencéje minden rosszindulatnak és gydlolkodésnek, amit a zsidésig ellen
Osszehordtak™. Tormay irodalmi szemléletére és stflusira jellemzésiil alljon itt a Tanacskoz-
tarsasag vezérkararél adott néhiny sora: ,,Egy dagadt szemi, puha nagy varangy, egy szima-
tolé dogkeselyd, egy kéjgyilkos, egy fekete hiéna... Hideg alattomos emberkinzék, terheltek,
vérdithben fert8zsdk, szadikus degeneraltak, hatalmi tébolytdl piiffedt arcok, félhillyék és egész
gonosztevk, szinte elevenen féloszld koponyak. Mintha fegyh4zakb6l és tébolydakbdl jottek
volna el§”, és a népbiztosok ,,jé6forman kivétel nélkiil az idegen fajbél valok”.

A ,,népszerdi ismeretterjeszt3” antiszemita irodalom termékei koziil ezekre az évekre
esik Székely Istvan ,,A forradalmak iutja és a keresztény politika”, tovabbia Kmoské Mihaly
teolgiai tandr antiszemita munkainak kiaddsa, amelyek kozétt a legszamottevébb a ,,Sion
bélesei” cimii ,,alapvetés’” és Bliimchen Izsdk: A felsébbrendd faj joga (Debrecen 1921) cimi
hamisftvanyok, amelyek a zsidé vildguralmi terveket mint zsid6 szerz6k onleleplezéseit tartak
a nyilvinossag elé. Kovics Lajos akadémiai levelez6 tag ,,A zsidésag térfoglalasa Magyar-
orszdgon’’ cimi brosuraja alapvetés az ellenforradalmi rendszer ,,tudomanyos’ propagandajaban.
A ropiratok és brosurdk tomegével lattak el, — elsGsorban a fajvéd6k — a kényvpiacot, ame-
lyekben uszitottak és mocskolodtak, védekeztek és hamisftottak. Gomba mdédjara jelentek
meg iddszaki antiszemita folyéiratok, mint a Magyar Ebredés, Szerda, Szabadsag, Magyar
Elet, Heti Ujsag, Magyar torekvés, Segitség, Mogen Dovid. Voltak hosszabb életdek is, mint
a két évfolyamot megért Ebred6 Magyarorsziag és a Hazank. Az utébbit az 1920-ban Buda-
vary Laszlé szerkesztésében kiadott Nemzeti Elet valtotta fel, mint az EME hivatalos lapja.

Az antiszemitizmus irodalmi offenzivajival a fehér terror évében az irodalmi szférdban
egyedill és maganyosan Nagy Lajos vette fel a harcot. Cikkei a Milt és Jovben lattak nap-
vildgot. Sajat koltségén megjelentetett gyiijteményes kotete ,, Taladlkozdsalm az antiszemitiz-
mussal”’ maréan ginyos, bator és harcias iras volt, de alacsony példanyszdma — 1200 — kovet-
keztében inkabb csak irodalomtorténeti dokumentum. Nagy Lajos elégedetlen volt frasaval,
tisztdban volt vele, hogy csak a tiinetek és nem a lényeg ellen széltak. ,,Az igazi teljesitmény
az lett volna — frta réluk —, ha nem az antiszemitizmus kérdése a {6 téma és nem ahhoz kapcso-
lédnak a szocialis megjegyzések, hanem ha éppen forditva lenne. De hat csak ilyen kényv meg-
frdsara nyilt alkalmam.”

A forradalmakat leverték, az ellenforradalom nemcsak adés maradt a szocidlis fesziiltség,
feloldasaval, hanem tovabb feszitette azt. Az irodalomra kettés feladat harult, a tarsadalmi
és tudati valsag ,,ilizenetére” valaszt adni és magénak az irodalomnak szociolégiai, vilagnézeti,
mifaji stilusirdnyzati konfliktusaibél a kivezets irdnyt vagy irdnyokat kikutatni, meghatarozni.

A feudalis-konzervativ jellegii és a liberalis-polgari irodalmi irdnyzatok dualizmuskori
,,viszonylagos” békés egymas mellett élése véget ért az ellenforradalom hatalomrajutasaval.
Az ellenforradalmi ideolégiai irAnyzatok, f6leg a ,,koaliciés” ,,dllamelv’’ és klerikalis-agrarius
értelmez6i az irodalmi szférdban is erds offenziviba kezdtek.

Az irodalom valtozasanak és fejlédésének gytijtépontjaba a tudati valsag adekvat reflexe-
ként, a tartalom és forma belsd konfliktusa keriilt. A felszinen az akadémizmus és modernizmus
stilusirdnyzatainak §sszecsapaséré6l volt szé, de a mélyben a valtozé vilag forrongasait kifejezni
akard, 4 kifejezési forméat és lehetSséget keresd egyéni és kollektiv tudati erjedés jelentkezett.

Az irodalom tartalmi-vildgnézeti szintjén a szocidlis problémakat takaré ,,Ady-pér”,
a nacionalista illetve nemzeti gondolat konfliktusat magaba foglalé ,,kettészakadt irodalom”
vitija és az utédallamok magyar irodalmanak problematikaja allott. Ezek az irodalmi szféraban
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jelentkezd, tobbiranyd dsszetevék pedig a huszas évek végén, az 0j generacid, a harmincévesek
reform- illetve ldzadé torekvéseiben jutottak kifejezésre.

Mar 1949—20-ban a fajvédé ideolégia megfogalmazéi ,,bejelentették” igényiiket az
Ady orokségre. Szabé Dezsé és Zsilinszky Endre a faji forradalom profétajat lattak és kisérelték
meg lattatni Ady életmivében. Konzervativ-nemzeti kérékben ellenérzéssel fogadtak kezdet-
ben Ady és a magyarsig-gondolat &sszekapesoldsi igényét, sajatos mdédon ebben a kérdésben
nyilt osszecsapéasra is sor keriilt a fajvéd6k és a keresztény-nemzeti gondolat akadémikus-
konzervativ korei kozott. Milotay a Magyarsag 1923. oktober 7-i szdmaban vezércikkben allott
Ady mell¢, alaptételét ugyan személyes élményekkel vélte alatimaszthaténak, de Adyt mint
a magyar fajvéd6k martirjat innepelte.

Az irodalmi élet hivatalos hierarchidja az ellenforradalom gydzelmével latszélag a fel-
szinen megszildrdult. Az Akadémia és az irodalmi térsasigok elvégezték a ,tisztogatast”, de
a ,hivatalos” nemzeti-konzervativ irodalom képviselsi, Herczegh Ferencet és Gardonyi Gézat
leszamitva, val6di irodalmi bazissal nem rendelkeztek. Plasztikusan érzékelteti talajtalansa-
gukat az Aurora-kor, amely 6sszesen 14 tagb6l allott. A kor azzal a céllal alakult, hogy ,,4polja
a magyar ir6k emlékét, diadalra juttassa azt az irdnyt, amelyben azok dolgoztak s kiizdjon a
nemzet- és erkdlesellenes irodalmi toérekvések ellen”. A Tarsasag tiszteletbeli tagjai: Berze-
viezy Albert, Csészar Elemér, Horanszky Lajos, Négyesy Laszlo, Pekar Gyula, Szdsz Karoly
és Vargha Gyula — egyben példaképek. A kor f6titkari jelentése az 1925. évrdl leszogezi: ,,aki
nem a mi utunkon akar haladni, aki akadalyokat gordit elénk, az nem érdemli meg a magyar
nevet, nem érdemli meg, hogy a magyar fold dpolja s majdan betakarja.” A liberdlis elveket
kovets Literatura taldléan kommentalja a kér tagjainak torekvéseit, amikor megjegyezte:
,,Az az érzésiink, hogy a Tarsasag tagjai helyesen keresik az utat a Petéfi-, a Kisfaludy Térsa-
sagok és az Akadémia felé”’ (Literatura 1926 maj.).

Az irodalomban foly6 vita attételesen a politikai és az ideolégiai szféra problémaiit tiik-
rozte, hiven és folytatdlagosan a forradalmak el5tti szellemi mozgashoz. A konzervativ irodalom
hivei — bar a hatalomban iltek — egyre inkabb elszigetelodtek, a fajvéddk jobbrél, a Nyugat
és az altala radikalizalodott kérsk, tovabba az emigracié és az utédéallamokban bontakozé 1j
irodalmi kezdeményezések t6bb oldalrél ,ostromoltdk” az akadémikus irodalom szellemét.
Az ,,Ady-por”’ hozta felszinre az irodalom tartalmi és stiluskonfliktusait, tovabba az irodalomnak,
mint Magyarorszdgon a térsadalmi tudatformaldssal el6térben all6 és a mindenkori hatalom
altal mindinkabb elSretoltabb manipulaciés lehet8ségét. Az irodalompolitika, mint a hatalom
ideolégiairanyité programadd és szervezeti eszkdze, a huszas években tudatosodik igazin a
politikai sziéra minden irdnyzataban.

Zsolt Béla mér 1923-ban a Vilagban jelezte, hogy Ady ,,a purgatériumban” van és a
fajvédok kovezik az itjat a magyar ,,Pantheon” felé. (Ady két arca Vilag 1923. okt. 10.) Fordulé-
pont 1927-ben kévetkezett be, amikor Berzeviezy Albert a Kisfaludy Tarsasidg maérciusi nagy-
gyilésén az Ady-kérdés kapesin felvetette a , kettészakadt irodalom” egyesitésének gondolatat.
A konzervativ-nemzeti irodalom mérsékelt szarnyénak kezdeményezése volt ez az eszmény,
egybeesett a Magyar Szemle megindulasival, tehat a szekfiii , konzervativ-lelki reform”-gon-
dolat szervezett és tudoméanyos megalapozésaval. A konzervativ-nemzeti tédbor ,intranzigens’
szarnyat a kérdésben Csiszar Elemér képviselte, aki e Petésfi Tarsasdg nagygyGlésén eszmei
feltételeket szabott az egyesiilés felé: az ir6k pozitiv allasfoglalasat ,,a hazaszeretet, a vallas
és a jo erkoles™ altala értelmezett kategérisgihoz. A vita oldalszarnyan Négyessy Laszlé és Hege-
diis Lorant széltak hozzé, a kozeledés fontossdgit hangstilyozva. A Nyugat éprilisi szaméaban
Babits valaszolt, vélasziban nyitva hagyta a vita folytatasanak lehet8ségét. Babits valaszit
a konzervativ-nemezeti irodalmi szarny ,loyalisan” fogadta. Bangha Béla folyéirata megalla-
pitotta, hogy: ,,Alig hangzott el Babits Mihaly kétségteleniil targyilagos és uri hanga vélasza,
szinte ennek igazolasara, hogy még a keresztények valahogy meg tudnénak békiilni, de a radi-
kilis és szabadkdmiives irodalmi iranyokat szolgalé zsidosig f&korifeusai szindékosan nem
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akarjak a kibékiilést, beleszolt kéretleniil a vitaba Ignotus is, a Nyugat egykori vezére és alapi-
10ja, a {6szabadkémiives vezér, aki igazit a szabadkémiivesek reggeli lapjaban, a Magyar Hirlap-
ban tette kézzé. Ignotus egykori fegyvertirsainak, Babits Mihalynak és Sshépflin Aladarnak
rontott neki, mondvan, hogy ninecs kettészakadt irodalom, csak egy van és volt, az amelyet a
Nyugat szolgalt és szolgdl, Babitsék tulajdonképpen maguknak artanak, ha békiilni akarnak
azokkal, akik mindig az irodalmi dilettantizmust képviselték” (A kettészakadt irodalom, Magyar
Kultura 1927. 465).

Az ,intranzigensek™ allaspontjat képvisel6 Magyar Kultira ugyanitt megszabja az
negyesiilés” feltételét: ,,Nem lehet sz6 a kibékiilésrél tovabba mindaddig, mig a szakadék ttlsé
részén 16v§ baloldali tdbor magan viseli a zsidé radikalizmus, szocializmus, a szabadkémiives
eszmék bélyegét s amig a vezérbarcosok kézott még ma is, az Ur 1927-ik esztendejében, olyan
emberek frhatnak, tdmadhatnak és mondhatnak véleményt, mint Ignotus, akinek irodalmi
radikalizmusa ,,puhitotta a lelkeket a forradalmak destrukci6jéra™.

Az ,Ady-pér” és a , kettészakadt irodalom’ alternativajat jelzé és dontést elGkészitd
periédusdnak ,,irodalmi eseménye” Makkai Sandor erdélyi reforméatus piispik Ady-kényvének
megjelenése volt. Ezzel az irassal az utédéllamok legnagyobb stlyt képvisel§ tekintélye szolt
a vitaba, méghozz4 » fajvéds gondolat és az Ady-6rokség szintézisigényével. Makkai 1ényegében
a Csaszédr Elemér altal megfogalmazott Adyt destrukciéoval vadlé pontokkal szallott vitéba
és bizonyitotta be, hogy Ady hazafisiga, erkilesisége és vallasossdga mércének tekinthetd
az 1) nemzedék szdmara. Természetesen ezeknek a kategéridknak Makkai altal megszabott —
alapkérdésekben a fajvédikkel egyetértd értelmezése szerint (Makkai Sdndor: Magyesr fa sor-
sa. Bp. 1927).

fgy értelmezi Makkai Ady hazafisagat: ,,egy végletek kézt hulldmzé, nagyon szubjektiv,
és érzékeny, de nemzetét, mint nmagit szerets lélek hangjat halljuk, akinek az a meggy6z6dése,
hogy & példazatos megszemélyesitéje fajanak, bantédasai a nemzet sérelmei, er6i a nemzet
erdi, béine a faj biinei, sorsa és végzete hazajival egy és ugyanaz”. Erkélesiségérél: ,,nemesak
a zseni Onszerelme és nemcesak a magat masban fel nem talalé s ezért eltévelyedd, beteg szenve-
dély mutatkozik meg, hanem lényeges részét képezik azok a versek is, melyekben a josag és a
tisztasdg 6rok emberi véigya, anya és gyermek utdn siré fiti és apai érzés mély, faj6 hangja,
az igazi vox humana szélal meg”. Vallasossagarol: ,,Ady az egyetlen magyar vallasos kélts,
Adynal jelenik meg a vallas Ggy, mint egész élete és koltészete szerves, minden egyebet magéba
foglalo, 6sszekot8 és magyardzé alaptényezdje.”

A vita tovabb gytr(izétt, egyre nagyobb hullimokat vert, beleszoltak tul az irodalom
szférain is. Szekfil is a kiegyenlités Gtjat egyengette: ,,Adyt kéltének, — irta — nagy magyar
koltének tartjék a negyvenévesek és a fiatalabbak, mindnyajan, szinte kivétel nélkiil, mig
az ezeknél iddsebbek, tehat dtventd) felfelé anathémat kialtanak mindenkire, aki Adyt kélidnek
meri kodifikalni, vagy élvezni, &télni.”

Az alternativa és a dontés 1929 végén érett meg. A , kettészakadt irodalom” teoridja
az uralkodé csoportok irodalmi képviselsi altal feladott alternativa volt a polgari liberalizmus
utévédharcait — inkabb kényszerhdl, mint énként véllalva — folytaté Nyugatnak. A Nyugat
volt a liberalizmus irodalmi porondja alapelvével, amely az irodalem tartalmi és formai szabad-
sagat hirdette és amely éhatatlanul a konzervativ szellemiség elleni arcvonalat jelentette,
barmilyen irdnyzatot is szélaltatott meg. Miként a politikai gondolkodéasban, az irodalomban
is szitkségessé valt a liberalizmus minden maradvényainak likvidalasa.

Az alternativa feldllitdsiaban végil a szembenalls felek kozds nevezdre jutottak, az
elékészités eleve a megegyezés reményében folyt. Nem azonos feltételekkel indokolték azonban
a keresztény és nemzeti gondolat fajvéds és konzervativ-liberdlis értelmezéi. A Berzeviczy-
Szekfi-féle és a Szabé Dezs8-Makkai éltal megfogalmazott eszmei-irodalmi igények és el-
képzelések eltértek egymastol.

Berzeviczy és tabora, tehat a mérsékelt szirny megelégedett az irodalom és irodalom-
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politika olyan ,,liberalis” értelmezésével, amely a ,,'art pour I'art” elv kizirélagossigat vallja
és kiiktat minden, a tarsadalmi ellentéteket akarcsak sejtetd mondanivalét. Ez a szérny, mint
elfogadhaté partnert, Babitsot kividnta megnyerni az irodalompolitikai kompromisszumhoz.

A fajvéddSk az irodalom egyesitésével nem kompromusszimot, hanem szintézist kivantak
megalapozni. Nem elégedtek meg a liberalizmus olyan csékevényének fenntartasivsl, mint az
,,0ncéli miivészi elv”’. Ez a tabor, az altala ,,nép-nemzeti irodalomnak” fogalmazott gondolat
teljességét kivanta és az ehhez valé csatlakozast, vallalvan a faji elv keretében megvalésulandé
tarsadalmi funkei6t, elsGsorban a parasztsig problémainak megszélaltatasat. Ebben a csatla-
kozasban tekintetilk — mar 1920 6ta — Moéricz Zsigmondra iranyult, akiben a parasztsag
magas szinvonalunak itélt irodalmi képviselgjét kivanték megnyerni.

A Nyugat elfogadta a kompromisszumot. 1929-ben levették Ignotus, mint f3szerkeszts
nevét, Babits Mihaly és Méricz Zsigmond lettek a folyéirat tars-fdszerkesztdi. A Nyugathoz
tartozok tobbsége kovette Gket a kompromisszum utjéra. Ignotus és mogotte a polgari radikalis
fiatalok kore tAmadta a megegyezést, a harc folytatasa mellett foglalt allast. Anndl is inkébb,
mert ezek a csoportok mar korabban is megalkuvéassal, behédolassal vadoltak a Nyugatot.

A huszas évek elején — f8leg az emigracidban m(ikédé Kassak-kor kozvetitésével —
jelentkeztek az avantgarde vonulatinak irodalmi lecsapédasai, de szamottevs hatisuk nem
volt. A kommunista emigracié irodalmi korei teljesen elszigetelédtek a hazai irodalomtél, iro-
dalompolitikai és irodalomesztétikai térekvéseiknek egyik f6 iranya éppen a Kassik és kore
elleni harcban jutott kifejezésre. A ,,1000/'-ban, 1930-ban a proletarforradalmi ir6k német-
nyelvi lapjara hivatkozva ,leleplezték’ Kassikot, mint akinek kényve ,,a magyar szocial-
fasizmus és ellenforradalom szolgalataban allanak’ és aki személyében ;,mar régéta arulé lett”.

A Nyugat vezetésében beallott fordulat tovabb szikitette az irodalom tarsadalmi funkecié-
jat a polgari demokratikus tendencidk tdmogatasdban. Ignotus eltivolitasa a Nyugat élérsl,
amit az 4] vezet8ség a kompromisszum ardnak tiintetett fel, nem egyszerfien személyi kérdés
volt, hanem elvi beh6dolas, megalkuvas, nem célszerd kompromisszum, A Nyugat ,,beemelése’
a ,,nemzeti irodalomba’ annyit jelentett, hogy vallalta a ,,békés egymas mellett élést” a , keresz-
tény-nemzeti” gondolattal az irodalmi szféraban. Azzal a ,nemzeti irodalommal”, amelyrdl
joggal 4llapitotta meg Ignotus a Nyugat dtja cimii elGadasdban 1930-ban: , minden meghikke-
nés, minden idegenkedés, minden renyheség, aggodalom és féltékenység, minden frastudatlan
értetlenség, minden elmaradt izlés s minden politikai visszacsinalhatndm és nem igy gondoltam
a nemzeti koltészet kovetelésének sdnca mogé menekiilt s ezt vetette majd minden uj ellen,
mely pedig nyilvan mutatta, hogy az 0j magyar aranykor megtermi viragjait a kéltészetben
is, egy harmadik klasszikusi renddel, mely nem 4ll majd mégitte az elsé kettdnek’. Ignotus
ebben a szellemben foglalt allast az ,,Ady-pér’-ben is: ,,Nem volt kis dolog kimondani ezen a
nemzeti s magat éppen nemzeti mivoltaban fenyegetettnek érz6 Magyarorszagon, hogy nemzeti
a koltészet csak akkor lesz, ha nem torddik azzal, hogy nemzeti-e s csakis azzal torédik, hogy
koltészet-e. A harc elddlt, foganatja meglett — e harc soran jutott kézonséghez s emelkedett
harmadik magyar klasszikus rendbe a legnagyobb magyar jelenség, Ady Endre s utina és sodra-
ban Babits Mihaly és Méricz Zsigmond. A harc diadalanak mértéke s egyben mulatsaga s emberi
tanulsiga, hogy ugyanazon nemzetieskedés, melyet le kellett birni, hogy Ady Endre a magyar-
séggal taldlkozhassék, ma az § nevét lelkendezve covekelddik a magyarsag és azok kozé, kiknek
harca a magyarsagot Ady Endréhez juttatta, a magyar kéltészet szdmara a szabadsigot ki-
vivta” (Ignotus: A Nyugat tja. Bp. 1920).

A Nyugat Wj programjaban ,,a nemzeti koncentracié” meghirdetése allott, ignotusi
fogalmazdsban ez a lépés ,,fristud6i arulast” jelentett. A valésigban a Nyugat &) vezetSi a
kozéprétegek ingadozasat fejezték ki az altaluk kompromisszumnak vélt lépéssel. Babits és
Méricz hadallasokat szandékoltak tartani e visszavonulassal, de sikerteleniil. A kompromisszum-
nak feltiintetett Gj program irodalmi fegyverletétel volt, ami nem hozta még meg a két tabor
mérsékeltjei 4ltal kivint eredményeket sem. A gazdasagi vilagvalsag felgyorsitotta a tarsadalmi
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tudat mozgasat, igy az irodalomban jelentkezd torekvéseket is. A nemzeti és szocidlis problémak
megoldatlansiganak irodalmi visszhangjai és megelevenit§i minden oldalon elégtelennek itélték
a kompromisszumot. Ez a kompromisszum, amely az osztalyellentétek irodalmi athidalasa érde-
kében sziiletett, természetesen illuzérikus volt. Akkor azonban hozzajarult, hogy segitsen éssze-
zavarni a frontokat az irodalom szférdjaban. Tehat ott, ahol az elvi tisztazasnak még bizonyos
lehetdségei megmaradtak. A ,,nemzeti koncentracié”, amely a Nyugat hagyominyainak elvi
feladasat testesitette meg, a magyarorszagi szellemi progresszié silyos vereségévé valt. Az 4j
Nyugat 4] hitvallasa, utolsé hadallasa a 'art pour l'art hirdetése maradt. Szabé Lérine meg-
fogalmazasaban: ,,A kéltészet s az egész irodalom igazi szelleme ennélfogva I'art pour 'art szel-
lem” (1929). A Szocializmus igy kommentalta Ignotus ,,felaldozasat”: ,,Nem intézhetjiik el ezeket
a kérdéseket egy valranditassal, hogy mi kéziink hozza, a polgéari irék merre keresik az érvé-
nyesiilésiiket? Egyrészt ez az irodalmi ellenforradalom szerves része az egész ellenforradalmi
kurzusnak, masrészt észre kell hogy vegyiik annak a miiveltségi kdzdnségnek a folbomlasat,
amelyre pedig a magyar munkdsmozgalomnak is sziiksége volt. Sajnalnunk kell, hogy olyan
miivészek tagadjik meg a tegnapi 6nmagukat, mint Babits és Moéricz. Babits mar évekkel
ezeldtt megformulézta a maga hidjat: bdn hogyha az ir6 allast foglal a tarsadalmi harcok kéze-
pette, Moricz pedig a jelenb6l a torténelembe menekiil. A magyar frastudéknak pedig csak
egy feladatuk lehet, az elnyomott magyar témegek elé vinni mindazt az igazt, amit ki tudnak
mondani, szellemi koldussiagukba elvinni a népnek a megértést. Kétségtelen, hogy ehhez ma
kétszeres batorsag kell, talan az atfestett »Nyugat« emberei belefaradtak a kiizdelembe, talan
az egész irodalmi ellenforradalomnak, amelynek — jellemz§ — se programja, se %j mondani-
valdja nincsen, csak az a lényeges, hogy a valésigban guzsbakotott szellemi életiinkhdz alkal-
mazkodjék. A Nyugat mar tiz esztendeje tényleg nem lehetett a szabad mondanivalék harsonaja
és csak a meglévé allapotok leszigezése, amikor a magyar irénak nines médja az §szinte szabad
széra, hogy j szerkeszt8i lemondjanak a kotetlen maganyossagrél és szép csendesen, aldzato-
san félsorakoznak a kurzus szolgalataba: ma nem lehettiink batrak és kemények, tehat magunk
fogjuk be a szdnkat. Az 4l-Nyugat most mér csupdn egy sereg tilalmat fog jelenteni: errdl nem
szabad irni, igy nem illik, ezek a gondolatok 6sszeférhetetlenek a tidrsadalmi kapcsolatainkkal.
A régi sNyugate meghalt, nudvarképes« lap lett belsle”” (Irodalmi ellenforradalom. Szocializ-
mus, 1930. jan. 4. 169).



