Szemle

A magyar nép Gstorténete
(Vita Bartha Antal kéziratarél™)

A vita bevezetGjeként Bartha Antal az Gstérténet néhény médszertani
kérdésérsl szoélott. ,,Az Sstorténet tudomanyos fogalmanak alapvetését Marx
Kiroly és Engels F. végezték el. A torténelmi materializmus klasszikusai tartak
fel, fejtették ki az emberiség torténelme legkorabbi szakaszanak lényegi ismérveit,
az emberek korai tarsuldsi viszonyai fejlédésének alapvetd térvényszeriiségeit.
Marx és Engels egyetemestdrténeti szempontbél szemlélték a legkorabbi tarsa-
dalmi-gazdasagi rendet. Egyes népek, nemzetek storténetébdl vett példakat az
egyetemes jelenségek bemutatasanak szolgalataba allitottak. Meggyt6zGdésem,
hogy elméleti munkassaguktél ered az Gstorténet miiveldinek szenvedélyes érdek-
16dése az egyetemes dstorténelem miivelése irant”” — mondotta. Ezek az aggalyok
allitjak a kutaté elé a nemzeti Gstorténet tudoményos miivelésével kapcsolatos
kérdéseket, mindenekeldtt azt, hogy miként ismerhetdk fel a ma él6 nemzetek
igen tdvoli, az irasnélkiiliség homalyaba veszé etnikai el6zményei. A kiinduls-
pontot Bartha szerint a nyelvtudoméany szolgéltathatja.

,»A nemzeti nyelv, igy a magyar nyelv &si rétegei rokonsagéanak, eredetének
ismérveit rejtik. Mivel a nyelv mindig kozosségbe tarsult emberek érintkezésének
eszkoze, igy nyelviink dsi rétegének vallomésa a magyar nép eredetérél is eligazit.
A magyar nyelv a finnugor nyelvek csaladdjaba tartozik, 6si szokinesének hordozéi
finnugor népcsoportokhoz tartoztak, belélitk valtak ki. A nyelvtorténet szerint
volt tehat egy korszak, amikor a finnugor népek tavoli el§dei érintkeztek egy-
maéssal, mert nyelveik alap székincse, hangrendszere, szokapcsolasa kézos eleme-
ket, szabalyos egyezéseket és eltéréseket mutat fel. Mindezt a finnugor alapnyelv
fogalma fejezi ki. A fogalom nem egykor beszélt, egységes nyelvre vonatkozik.
A nyelvfejlédés sokféleségtsl haladt a sokféleség felé. Az alapnyelv fogalma az 8si
fokon létezett nyelvi kiilonbségek legaltalanosabb kozos vonasait jeloli.

Az alapnyelv fogalomkészletébél ijjas vadasz, halasz és gylijtogets élet-
moédot folytaté csoportok bontakoztak ki. Ez a korszak még a magyar Gstorténet
el6zménye, mert magyar §storténetrdl, a magyar nyelv 6nallé életétdl, feltehetden
az i. e. I. évezred kozepe, utols6 harmada kozotti 1d6t6] beszélhetiink. A magyar
nyelv és hordozéi ekkortajt szakadtak el kozelebbi ugor rokonsaguktol. Kovet-
keztetésiink ellentmondasos, az alapnyelv koranak nyelvi sokféleségéb6l ugyanis
az kovetkezhetne, hogy a szlikebb ugor és a tagabb finnugor rokonsagon beliil is
keverhetnénk azt a csoportot, amelyik az ugor magyarok kozvetlen el6zményét

* A Magyarorszdg térténete I. kitetének szerkeszt8sége Székely Gyorgy akadémiai 1.
tag, {6szerkesztfs elndkletével 1973. marcius 14-én tartotta meg a kotet egyik szerzéje, Bartha
Antal A magyar nép dstorténete’”’ c. kéziratanak vitajat.
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kellett, hogy képezze. Az elméleti feltevés szintjén e levezetés valoszinilisége igazo-
lasra szorul, viszont storténeti vonatkozasban bizonyitasanak eszkozei hidnyza-
nak. Marad tehat a probléma ellentmondasos bemutatésa. A globalis megoldasok-
ra torekvd torténetiras nem kedveli a nyitott kérdéseket. Holott kivaltképpen a
nemzeti dstérténet vonatkozasaban, ahol a problémak tisztazasinak lehetéségei
tobb tudomaényos agazat érintkezési, hatar teriiletén helyezkednek el, a nyitott
kérdések felszinen tartasa a targyilagos tajékoztatas mellett, a helyes megoldasok
szamara nyit osvényt.”

Bartha ezut4n elmondotta, hogy § a magyar storténet legkorabbi elézmé-
nyeit az i. e. I11. évezred elejétl targyalja és szinhelyét a Volga—Kama vidékén
keresi. A finnugor és a magyar §stérténetet, a fogalom tag értelmében vett miive-
16déstorténetnek fogja fel. ,,Ebbdl a szemszoghél, az ijjas vadasz, halasz és gyiij-
togets életméd 6nmagaban nem mond semmit, illetve alig valamit. E miiveldési
szinten beliil sokféle valtozat lehetséges. A torténeti széfejtés, etimologia silyos
aggodalma, az idStlenség, a konkrét kériilmény hidnya. Az aggodalom elharitasa
érdekében a régészet lenyligszéen gazdag és pontos adatszolgaltatasahoz kellene
fordulnunk. De a régészeti ml’iveltségek az esetek tulnyomo tobbségében némik.
Nem aruljak el hordozéik népi jellegét. A régészetnek a belsG probléméjara silyos
tehertételként nehezedik az a koriilmény, hogy az i. e. I11. évezred elejétsl a hon-
foglalasig, ujkékor, kérézkor, bronzkor, kora vaskor és fejlett vaskor fejlédési
fokozataival jelslt, csaknem harom évezred pergett le. Szamitasba kell venni a
régészet altal adatolt miiveltségbeli, az embertan altal jelzett alkati keveredése-
ket és kolesonhatasokat.”” Noha Bartha sokra tartja azokat a kezdeményezéseket,
amelyek a Volga—Kama vidékén, vagy a dél-orosz sztyeppén az ugor illetve §sma-
gyarokkal hoztak vonatkozasba régészeti miveltségeket, vagy emlékeket, mégis
ugy érzi, hogy e kisérletek meggy6z6 modszer hidAnyaban nem vezettek megbiz-
haté eredményekhez. A kérdés tehat az, hogy vajon beismerjiik-e a vereséget és
forditsunk-e hatat a régészetnek i ,»a régészet a telepiilés-torténet, élet-
méd, szellemi ismeretek, vallasos képzeletek fejlédésének vonatkozasaban kimerit-
hetetlen, a tarsadalomtérténet esetében figyelemre méltd informaciokat kinal —
mondotta. A régészeti leletek természettudomanyos vizsgalata, korabban elkép-
zelhetetlen ismeretek birtokaba helyezte az egyetemes, a nem etnikus 8stérténetet.
Igy pl. az archaeobotanika révén megismertiik a vadbiiza életmiikodésének
mechanizmusit, domesztikalasa szempontjabél elényos adottsagat. Ellenben
nem, illetve csak laza feltevések alapjaban ismerjiik az ember évezredes szelekcios
tevékenységét.

»A régészet és a nemzeti 8storténet dsszeférhetetlenségébsl, a kérdésbe vago
nemzetko6zi és hazai szakirodalom nem kinalt elméletileg és modszertanilag meg-
alapozott kiutat. — Beismerem, a helyzet reménytelennek tiint. — Mas valasztas
nem maradt, mint a hazai és més nemzeti §storténetekben hasznalt eljarasokkal
valé szakitds. A nemzeti storténetek sulyosabbnal-silyosabb médszertani és
targyi kisiklasai ugyanis a régészeti miiveltségek hordozoéinak etnikai azonosita-
saban tiinnek fel és valnak téves elméletek forrasava. A régészet felkinélta gazdag
lehet&ségekrél valé lemondas helyett, egyszeri kitt kinalkozott. A finnugor és a
magyar §storténet valészini foldrajzi korzeteiben végbement miiveltségi fejlédés
szintetizalé elemzését valasztottam, anélkiil, hogy barmely régészeti miiveltséget,
vagy emlék-csoportot a finnugorsag barmely etnikai agéaval, vagy az ugor illetve
az 6smagyarsaggal kézvetlen vonatkozasba hozni megkiséreltem volna.

A modszernek vannak elényei és szembetiing hatranyai. Elényeit abban
vélem felismerni, hogy nyelviink kiilonb6z4 kori irani és tordk jovevény szavai
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mellett, a régészeti anyagbdl kibontakozé jelentds kapesolatok, érintkezések tar-
gyilagosan tajékoztatnak a finnugor és a magyar §stérténet egyetemestorténeti
osszefiiggéseirsl. A foldrajzi korzeteken beliili allapotok bemutatasaval a fejlédés
atlagos szinvonala j6l, a lokalis eltérések viszonylag megbizhatéan felszinre keriil-
nek. Komoly hatranya, hogy az atlagos és a helyi eltéréseken beliil csak érzékel-
tetni lehet a magyar dstorténet specifikus régészeti vonatkozéasait. Kozbevetgleg
jegyzem meg, az kiilon vizsgalatra szorulé elméleti és médszertani probléma, hogy
az Gstorténeti korszakokban mennyiben megalapozott és mikor indokolt, az anya-
gi miveltség, életmdd, majd gazdalkodas sajatosan etnikus vonasainak hangozta-
tasa. A valasztott médszer segitségével, ha nem is minden tekintetben, de a ko-
rabbi ismereteknél drnyaltabban lehetett bemutatni az ésmiiveltségi korszakok
allapotait és fejlédésiiket. Médszerem helyessége irdnt vannak kételyeim, ezeket
az olvaséban sem tudom eloszlatni. Az eljarasban rejl§ lehetdségek iranti biza-
kodast az ergsitette meg, hogy a torténeti etimoldgia miivel6i a médszert hasz-
nos munkahipotézisnek tekintik.”

Utolsoként Bartha az §smagyar-tirk kapcsolatok problémairdl beszélt.
Utalt arra, hogy a magyar—torok kapcsolatok vitathatatlan tényének értékelése
gyakran modernkori retrograd eszmei aramlatok kiindulé pontjava valt, s hogy
marxista torténetirdsunk joggal vette biralat ala az e kapcsolatokat értékel§ pol-
gari irodalmat. A magyar nyelvben jelentds honfoglalas elétti tiirk jovevény sz6-
kincs van, az ismert magyar hét térzsnév koziil 6t tiirk eredetli. E polgari szak-
irodalomré]l Bartha elmondotta, hogy az Vambéri Armin tilzasaival polemizélt
ugyan, de kimondva vagy értelemszeriien a tiirk torzsnevek mogott tiirk etniku-
mot latott. A két finnugor eredetii torzsnév és a magyar népnév mogott rejlé
szervezetet nem ismerte el politikai alakulasi tényezének. Ebben a beallitasban
megmagyarazhatatlanna valt a finnugor eredetli nyelv életképessége és megma-
radasa. ,,Ostorténetiink tiirk vonatkozéasai megkeriilhetetlen tények. Az iigy jelen-
t6ségére nézve hivatkozom a szovjet turkolégia megallapitasara: a Belsé Azsiatél
az Aldunaig terjedd tiirk uralom 8sszeomlott, de a korabbi allapotokhoz visszatérés
nem volt t6bbé lehetséges — mondotta. A vitathaté értékelések nem a magyar—
tiirk kapcsolatok tényébél, hanem lesziikitett, egyoldala beallitasokbdl szarmaz-
nak. Viszont arra is fel kell figyelni, hogy a kérdés marxista elemzése és biralata,
helyes elvi szandéka ellenére aranytalanna vélt. A marxista—leninista dstorténeti
elmélet nem tartalmaz olyan elvi allasfoglalast, hogy az ilyen vagy olyan interet-
nikus kapcesolatok énmagukban véve elitélendék volnanak.” ,,A Turkesztdnon és
Kézép Azsian atkel§ tiirk népagak &si irani eredeti magas miiveltséggel érintkez-
tek és Gjabb irdni vonasokkal gyarapodtak. Kelet-Eurdpaban ismét irani eredetii
késG szarmata és aldn csoportokkal keriiltek kapesolatba. Azt nem allithatjuk,
hogy a polgéri korszak tudoménya nem értesiilt a tiirkoket ért jelentds irani ha-
tasrél. Ide vonatkozé figyelmeztetések elhangoztak, csak nem talaltak visszhang-
ra. A magyar—tiirk kapesolatok értékelésének ttlhajtasai ellen irdnyul6 szenve-
délyes marxista biralat hatékonyabb lett volna, ha elemzgen rairanyitja a figyel-
met a magyar Gstorténet nem nomad, fejlett vonasainak valédi forrasara. Ostorté-
netiink nem nomad vonésai ugyanis ténykérdések, ezekkel perlekedni eredmény-
telen villalkozéas. A magyar—tiirk osszefiiggések targyaldsa, torténeti értékelése
nem allhat meg a tiirk fogalom hatarainal, mert a kitekintés igazit el fontos egye-
temes miivel6déstorténeti fejlemények megértésében. A VI—IX. szazadi dél-
orosz steppén kialakult fejlett allapotok, viragzé ekés foldmiivelés, népes telepii-
lések, kereskedelmi, ipari, igazgatasi kozpontok régészetileg adatoltak. De ezek
eredete nem vezetheté le a klasszikusan nomad tiirk hatasbol. A magyar—tiirk
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érintkezések értékelésében még egy kozelebbi, az ugor magyarok fejlettségi szint-
jének megértését elémozdité fejleményre kell felfigyelni. A polgéari irodalomban
vita folyt felette, de tudott volt, hogy a délorosz steppére keriilt ugor magyarok az
allattenyésztést ismerték. Az azonban elfogadott tételként szerepelt, hogy az ugor
magyarok kizarélag tiirk hatésra valtak igazi dllattenyészt§ lovas néppé.”

Bartha utalva a Volga—Kama vidéki régészeti miiveltségek elemzéseire,
azon az alldsponton van, hogy az i. e. I1. évezred folyaman déli eredetii bevandor-
16 hulldimok hoztdk magukkal a féldmiivelés és allattenyésziés ismeretét, ami
dtterjedt a helyi finnugor csoportokra is. A bevandorlok jelentds szerepet jatszot-
tak a finnugor és a magyar etnogenezis torténetében. Ugyanakkor az is a kérdés-
hez tartozik, hogy e bevandorlok etnikuma tisztazatlan, s ,,elméleti feltevésként”
nem tartja elképzelhetetlennek, hogy ezek dsirani jellegli népcesoportok voltak.
»Mivelgdéstorténeti szempontbél igazolhatatlan az a felfogas, hogy az ugor
magyarok kizarélag tiirk kapesolataik révén jutottak el a fejlett életforma, gaz-
dalkodas és tarsadalmi alakulas szintjére. A képzelet j6val bonyolultabb és 6ssze-
tettebb. Eppen ezért nehéz dolog a fejlemények kézben tartdsa. Sz6 sincs arrdl,
hogy arra gondolnék: az §smagyar—tiirk kapesolatok problémait megnyugtatéan
rendeznem sikeriilt. Itt van példanak okaért a VI—IX. szdzad folyaman bekovet-
kezett miiveltségi integralodas a délorosz steppén, amely sokrétii interetnikus és
tarsadalmi folyamatokkal all kapcsolatban. Ide tartozik a nem szlav eredetii ekés
foldmiivelés, valamint a nomad, félnomad gazdilkodas egyiittélése. A jelenségek
gazdasag-, miivelddés- és telepiiléstorténeti vonatkozasai pontosan ismertek.
A fejlemények etnikus értelmezése azonban ismereteink jelenlegi szintjén szinte
megkozelithetetlen.”

Bartha végil — egész kéziratanak kifejtési modjara vonatkozdéan — el-
mondotta, hogy a sok vitas kérdést rejté problémakat igyekezett tigy megfogal-
mazni, hogy ,,a végérvényességre igényt tartd tisztdzasnak még a latszatat is
elkeriilje’’. Erre késztette az, hogy az Gstorténeti ismeretek egyenetlenek: helyen-
ként igen hidnyosak, helyenként rendkivil pontosak és meggy6zdek. Emellett
ezzel is érzékeltetni kivanta, hogy a nemzeti dstorténetiras legsulyosabb gondja
elméleti-modszertani sikon jelentkezik.

,,Nem szivesen villalkoztam a munkara, mégis kotelességhdl hozzaszélok,
hiszen a magyar nép Gstorténetérdl esik sz6 s olyan konyvet terveznek, amely a
nép kezébe 1s keriil s ott tanit Gstérténetiinkr6l” — mondotta hozzaszo6lasdban
Ldszlé Gyula egyetemi tanar. Emellett a szerz6tél annyi eldadasban hallottunk
hivatkozast, hogy ,,amint a 10 kétetes magyar torténelemhez irt munkamban
kifejtettem’ s mas fogalmazasban, hogy ez is felfokozta varakozasomat. Meg kell
elére mondanom, hogy a munka nem birta el ezt a felfokozott igényt. Viszont
volt nekem egy parasztember baratom, aki belenétt a magyar szellemi pantheon-
ba s té6le tanultam a nagy bolcsességet, amit most magamra is kotelezének érzek.
Egyszer azt irta: »a kész dolgokban a bolond is talal hibat«. Ezt a naggya nétt
szegényparasztot Veres Péternek hivtak.”

»Mirél is targyalunk ma? Egy ) magyar torténelemkényvrél, egy nagy-
szabasu vallalkozasrol, amely a magyar nép torténetét tiz kotetben adja a magyar
nép kezébe. Kinek a kezébe keriil tehat ez a konyv? Szakemberek kezébe, egyete-
met végzett mas szakosok kezébe? Vagy a gyarak, vagy a falu magyar]amak
kezébe? Tanarokéba? Tanitékéba? Tanulokéba? Egyikébe is masikéba s, akonyv
az egész magyar nemzetnek sz6l. Ez lényeges kovetkezményekkel jar: olyan nyel-
ven kell tehat megirni, amely nem egy szakma szlikebb nyelve, hanem a magyar
nyelv alapszokinesét hasznalja, hogy minden nemi, olvasni tudd, szellemi ercki-
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fejtésre képes magyar ember egyforman érthesse. Hadd id6zzek el ennél az alap-
vet$ ténynél, éppen ma, amikor nyelviink tisztasdganak Grzése, apolasa, fejlesz-
tése kozéletiink minden teriiletén gond és hitvallas. Természetes, hogy éppen a
nép torténetét bemutatd tanitds elsGsorban és magas szinten kell képviselje a
nyelvi tisztasigot, mert ez egyuttal a gondolat tisztasaga is. Régota tudott dolog,
hogy az irds a gondolkodas vetiilete, tehat a kontdrfalazé, bonyolult, nehezen
kovethet§ iras efajta gondolkodast tiikroz és olvasasa faraszto, elkedvetlenitd,
az ember leteszi a konyvet s mas utdn lat. Hallgassuk meg ismét, hogy mit mond
errdl az elébb idézett szegényparaszti irénk: ,,. . . a mi nyelviink szemléletes, iide,
friss és eleven . . . ez nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy népiink tudatvilagaba beha-
toljunk és azt, megismert tarsadalomtudomanyi igazsagaink szdmara fogékonnya
tegyiik. . . szeretném, ha mindent gy tudnink elmondani a kzosség dolgaib(’)l
a magas elvontsagokbdél is, hogy legalabb a kozonségiink értelmesebb és fogéko-
nyabb része meg 1s értse. Ha nem is tel]esen, mert ez lehetetlen, de leo'alabb any-
nyira, hogy konyitson hozza. ..” ,,Avagy idézziik Illyés Gyulét? Ime: »Gondola-
toddal tégy til a langelmen (az lesz a nagy dolog!) De még nagyobb: (mond el az
egyszer{ nép nyelvén)«.”

- Mindannyian tapasztalhatjuk, hogy példaul a milt szdzadnak és a
XX. szazadnak szocialista klasszikusai is krlstalytlsztan irtak, minden sorukbél
érzik a felelgsség, hogy nem néhany kivalasztottnak, hanem a tomegnek irnak.
Szerénytelenség ilyen nagy példdk utdn a magam példajaval is élnem, de meg-
teszem, mert tanulsdgos. Van egy unokatestvérem odahaza a Székenyfoldsn, a
faluban maradt f6ldmivesnek. Neve Laszléo Gyula, éppentgy mint nekem. Nos,
akar a legbonyolultabb régészeti, vagy miivészetelméleti dolgozataimat irom,
éppeniigy, mint amikor eldadast tartok, voltaképpen neki magyarézok s a gondo-
lat tisztasdga szerint vélik még tisztabba, ha gy érzem, most mar nyomon tud
kévetni, vagy legalabb is megsejti, hogy mire jottem ra kutatis kozben. O — aki
minderrdl nem is tud —, a legszigorabb birilom. De meg — hadd mondjam meg
ezt is —, néha még azt is megtettem, hogy egy-egy esiszolt szdvegemet (neo'y-
szer-Otszor is at- és atdolgozom a legegyszeriibb szoveget is !) odaadtam irébarata-
imnak, olvassak és szamiizzék beldle a henyeséget és homalyt Olyan ,,lektoraim’’,
baréti tandcsadéim voltak, mint példaul Kodolanyi Janos, Bernath Aurél, Kassak
Lajos. Ez nem szégyen, hanem kotelesség, mert ha a kdznek irunk, annak nyelvén
kell irnunk ! A munkat agy kell megirni, mintha az, akiolvasna, semmiféle el§zetes
tudéassal nem birna targyunkrél, mindent szép, érzékletes modon ebbdl a szoveg-
bél tud majd meg. Ne hivatkozzunk pl. dskori miveltségek neveire, csak Ggy
minden nélkiil, mert ebbél az olvasé egy szot sem ért !

Nos, miért e hosszi bevezetés? Azért, mert kiilondsen Bartha Antal szévegé-
nek els6 harmadaban allandéan azzal a gondolattal kiiszkodtem, hogy én nem
vallalom a biralatot, a széveg faraszt6, magyartalan, nehezen kibogozhaté. Voltak
— s vannak — mondatok, amiket egyszer(ien nem értek. De ha én nem értem meg,
aki ide s tova negyven éve élek ebben a szakmaban, akkor értse meg egy TSz
elndk, vagy egy mards, vagy egy természettudés? A kézirat elsd harmada utén a
szoveg egyszerlisodik, de — mas okbol, mire majd kitérek — megmarad talbonyo-
litottnak, mellékmondatokkal terhesnek, nehezen kvethetének. Nem tudom, mia
szerkesztdk nézete a nyelvi egységesitésre, a kotetek szép magyar beszédének
megteremtésére, de nagyon kérem &ket, gondolkozzanak ezen, mert nem lesz
ember, aki elolvassa a koteteket.”

»De van ennek a kérdésnek vilagnézeti vetiilete is. A szerkeszték, a szerzok,
a sorozat tervezdi nyilvan azzal a céllal tervezték meg vallalkozasukat, hogy a
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legut6bbi nagy 6sszefoglalasok helyett (példaul Homan—Szekfli Magyar Torté-
nete, vagy a Domanovszky-féle Magyar Miivel6déstorténet) Gj, korszerid, marxista
torténelmet adjanak a magyar nép kezébe. Am az idézett miivek a magyar érte-
kez§ préza erényeit tarjak elénk. Jo6l olvashaték, megallapitisaik szép magyar
nyelven szélalnak meg, érdekesen vezetik a torténelmi eseménysorozatot stb.,
stb. Ehelyett csak a jobbat s nem a rosszabbat szabad adnunk ! Ezzel az elébb
még csak nyelvi oldalrél felvetett kérdés egyszeriben vilagnézeti kérdéssé valtozik
s kérem a szerkesztdket, vagyék ezt a kérdést magyon komolyan.”

Ezutan Léaszl6 Gyula Bartha Antal ,,munkamédja’-ra tett észrevételt,
melybél szerinte vilagossa valik Bartha okfejtése nehezen kévethetdségének ma-
sik oka is. Bartha Antal ugyanis — Laszl6 Gyula szerint — az els6 sz6t6l az utolsé-
ig vitatkozik. Ez rokonszenves vonasa, de a széveg érthetdségének rovasira megy.
Mert nem tgy vitazik, hogy ismertetné a vitatott tételt — bar erre is van példa
néla —, hanem tgy, hogy allandéan jelen van eszében sajat kiterjedt olvasmany-
anyaga s egy-egy oldalvigéssal megmondja, hogy miért tartja ezt vagy amazt
helytelennek, illetéleg akként fogalmaz, hogy megtudjuk: ez vagy amaz — mindig
névteleniil — ebben vagy abban téved. Igen: ezt a szoveget tokéletesen érti Bar-
tha Antal, de rajta kiviil csak az, aki ugyancsak elolvasta azt a sok konyvet és
tanulmdnyt, amivel Bartha — mondva-mondatlan — vitatkozik. Aki ezeket nem
ismeri, az hidba is izzad, a szoveget nem érti, nem értheti, mert nem tudja, hogy a
szoveg mirdl sz6l! Szovegének zsufoltsaga abbol adédik, hogy sokmindent akar
elmondani, okfejtésének nehezen kovethetdsége meg abbél, hogy az olvasé szama-
ra ismeretlen elméletekkel és nézetekkel szall vitaba.

Az el6bb a nyelv megtisztitasat kértem, most pedig a gondolatvezetés egy-
szerlisitését, megtisztitasat javallom.”

Harmadik, atfogobb észrevételként Laszlé Gyula Bartha kéziratinak ara-

nyairdl szélott: észrevehets ugyanis — mondotta —, hogy amelyik korszak vagy
kérdés jobban érdekli, mely korszakoknak alaposabb ismeréje s azon beliil is ame-
lyik tétel elméleti megoldasa serkenti, — ott hosszan 1d6z, mig mas — egy masik

kutatd szdmara az el6z6knél talan fontosabb — tétel mellett éppen csak emlitéssel
halad el. Ezen szerinte csak Ggy lehetett volna segiteni, hogy iras kézben, ,,menet-
kozben” barati, munkatarsi beszélgatésekben ellendrzi 6nmagat. Példaként
Laszl6 Gyula a finnugor §storténeti elméletek bemutatasara utalt. Noha a maga
részérdl nem panaszkodhat, mert Bartha voltaképpen csak Molnar Erik belsg-
dzsial és az § szvidéri elméletét ismerteti, a tobbire vagy szot sem veszteget, vagy
mellékes félmondatokban intézi el. Ezt a maga részér8l nem tartja helyesnek !
Hianyolja Brjuszov (s ugyanigy a mai napig kisérté Menghint), de ugyanigy Cser-
nyecov elméletének 1smertetését. A szerzének egy szava sincsen a finn iskolarol,
amely a finnugorsag nyugati eredetét tanitja — akarcsak 6 (azaz Laszlé Gyu-
la) —, nem beszél Indreko elméletérsl, aki a Magdaleni-bél, tehat Nyugat-Euro-
pabdl szédrmaztatja a finnugorokat és a Kunda—sigiri miiveltséghez kapcsolja.
Ugyanakkor hidnyolhaté, hogy az olvasé nem értesiil, hogy Hajda Péter mind
Molnar, mind Laszlo felfogasat ellenzi, és a tajgabol, északnyugat Szibériabol
szarmaztatja kozos Gseinket. Elhiszi, hogy ,,Bartha Antalra személy szerint ennek
a két elméletnek megismerése hatott serkentdleg, hiszen Molnar Erik aspiransa-
ként szerezte meg §storténeti tajékozottsagat, de a kényv olvaséjat mindez nem
érdekli: § szeretne attekintést kapni a kiilénb6zg elméletekrsl, megalapozasukrol,
a szerzd altal adott birdlatukrol”. ,,Emellett megérdemelt volna néhany oldalt a
nyugati emigraciéban tucatjaval burjanzé Gstorténeti dtletek ismertetése és cafo-
lata, hiszen Egyiptomtél, Sumértél, Belsg-Afrikaig, a Husvét szigetekig, s6t Dél-

19 Torténelmi Szemle 1976/1—2.
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Amerikaig tallozhatott volna a szerz8 a nagyon is divatossa valt ,,igazi magyar
gstorténetekben”.

,»Altalaban az egész szévegen meglatszik, hogy a szerzé két nyelvteriilet
irodalméra épit: a magyarra és az oroszra. Ostorténetiink egészébél mintha
kiveszett volna a finn, észt (kisebb mértékben svéd, francia, német) kutatds tudo-
masulvétele. Ez is egyoldalisag, ami egyénileg indokolhat6 ugyan, de torténel-
miink attekintésében nem. Kérésem tehat: adjon a szerz8 attekintést a kiilonboz8
feltevésekrdl, vilagos, okszerii fejtegetésekben mutassa be lényegiiket, alapozéasu-
kat s — ha gy taldlja —, ingatag feltevéseiket.”

Ezutéan a hozzaszo6l6 a dolgozat targyalasi rendje szerint haladva tett tobb,
részletekbe meng észrevételt, amelyek koziil itt csak néhany ismertetésére térhe-
tiink ki. Szerinte érthetetlen pl., hogyan tudja a térténettudomény a maga eszko-
zeivel a 111. évezred elejéig-kozepéig kovetni a finnugor nyelvfejlddési allapotot;
ovatossagot ajanlott a szerzének ,,az europid és mongoloid fajtaelemek keveredé-
sé¢”’-nek targyaldsakor, mivel az eurdpai irodalom is sok bizonytalansagrol tanus-
kodik e téren. Az elsd oldalon irja Bartha Antal, hogy ,,az dstarsadalom emberei-
nek kdeszkozei valtozatosak, de tokéletlenek voltak”. ,, Tokéletlenek lettek volna?
Arra a munkara, amire kellett évszazezreken keresztiil, tokéletesek voltak ! Itt két
szemlélet keveredik: mai szemmel nézve természetesen tokéletlenek voltak, de
akkor feladatuknak tokéletesen megfeleltek. Nem hiszem, hogy helyes dolog,
a miltat csak sajat szemiinkon keresztiil itélni. Az akkor élt emberek nem tudtak,
hogy 6k tokéletlenek, mint ahogy mi sem tudjuk, hogy szaz és ezer évek tavolabdl
mennyire tokéletlenek lennénk. Ha azokat az embereket koézel akarjuk hozni a
maihoz, akkor meg kell mutatnunk, hogy a régi idgkben is éppen olyan telitett és
szép, vagy nyomorisagos volt az élet, mint ma, de nem azért, mintha »tokéletle-
nek« lettek volna.”

Nem szélna Bartha helyében ilyen kijelentésszertien arrél, hogy a ,,Turul-
mondénak nincs kéze a matrilinearis hagyomanyokhoz”’, egyrészt azért, mert az
egész eddigi magyar kutatds mast vall (ami nem zérja ki az ellentmondast, csak
akkor meg kell emliteni, hogy ez nem tudomanyos igazsag, csak a szerzg feltevése),
masrészt pedig legutéobb Dimmerth Dezs6 nagyon szépen bizonyitotta a turul
monda meglétét és jelentését. Az lenne a kérésem, hogy ahol a szerz§ sajit véle-
ményét kozli, ott a szoveget formalja eszerint, tehat példaul: »véleményiink sze-
rint . . .« irna s ekkor mindenki tudna, hogy ez egy vélemény a sok koziil, amit a
szerz6 magaénak vall, s a t6bbit elveti !’

Tovabbi részletmegjegyzései az Gvatosabb altalanositasokra, a fogalmak
egyértelmiibb és differencialtabb hasznalatara hivtak fel a figyelmet és sok mod-
szertani kérdést is (pl. a sz6hagyoményozas alédbecsiilésének hibéjat, egyes forras-
csoportok kezelésének hidnyossagait) érintettek. Végiil Bartha és a magyar polgari
torténetiras eredményeinek viszonyardl szolt.

»,Barmennyire is hadban 4ll a szerzg a polgari magyar torténeti iskolakkal,
nagyrészt az & eredményeikre épit, azokat szilard kiindulépontnak fogadja el
(most els§sorban a késébbi, torténeti korokrél beszélek). [gy példaul egyszerd
ténynek veszi azt, hogy a magyarsagot hol ezen, hol amazon a néven nevezték.
Természetesen lehet, hogy ez valéban igy volt, ahogyan mar Pauler, majd Németh,
Héman, Moravesik, Gy6rffy tanitotta, de felmeriilhet az a gondolat is, hogy a
kiilonb6z6 népnevek esetleg kiilonb6z8 hagyoméanyd népekre vonatkoznak s a
magyarsag ezek otvozete. Ha jol végig gondoljuk az egyik s a masik évsorozatot
(tehat a régit s az altalam most felvetettet), mindketts feltevésnek bizonyul s
egyiket sem érzem erdsebbnek mint a masikat. Ez valoban 0j szemléletet jelen-
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tene s a magyar dstérténet is tobbaghiva valnék, minthogy minden nép dstorténete
1s az, nem pedig, hogy egyszer az dskorban elindult s maganyos vandorként érke-
zett céljahoz.

»A foldrajz szdzadokon 4t a torténettudomény egyik kiegészitdje volt
— kezdte felszolalasat Somogyt Sdndor —. Oktatoi és miiveldi is jobbara ugyan-
azok voltak mindkét tudomanynak. Az els§, kimondottan geografus egyetemi
tanar, a német Karl Ritter is torténészként kerilt tudomanytérténetileg uttors
jelent§ségii poziciojaba. Nem csoda, ha programjiban is — amit a természet és az
emberi torténet kolesonhatasanak vizsgalata terileti egységenként cimen foglalt
ossze — hovatovabb a tarsadalmi fejlédésnek a kornyezetbdl levezetett, leegy-
szer(isitett magyarazatara helyez8dott a hangsuly (»A Fo6ld az emberiség nagy
neveldhaza«). Nyomdban terjedtek el a korabbi sematikus milifteéridk moder-
nebb, arnyaltabb valtozatai, a még korunkat is megért kilonb6z8 determinista
jellegii felfogiasok és miivek. Sajndlatos médon nem tudtak figgetleniteni magu-
kat ettdl a szemiéleti hatastol a polgari foldrajztudomanynak azok az ujabb aga-
zatai sem, amelyek a megerdsodott természettudomanyokra, elssorban a féld-
tanra, csillagdszatra, fizikara és kémiara alapozédva a Fold-felszin természeti
jelenségeinek vizsgilatara specializalédtak. Nem menekiilhetitek ett6l, mert a
termelési viszonyokkal szemben a termel§ erék, a termelési mod helyett a termé-
szeti kornyezet primatusat hangsilyoztik a tarsadalmi fejlédésben.

Gydkeresen 1 felfogas honosodott meg a dialektikus és t6rténelmi materia-
lizmus filozo6fiai alapelvein kibontakozo marxista féldrajztudomanyban. A ne-
gyedszdzada nalunk is altaldnosan elfogadott marxista filozofia szemléletének
megfeleléen a foldrajztudoméanynak a termelés és a termelGerdk térbeli jelensé-
geivel foglalkoz6 része, ami a politikai gazdasigtan és a torténelmi materializ-
mus elméleteire és médszereire tdmaszkodik, gazdasagi foldrajz néven tulajdon-
képpen tirsadalomtudomany. Ezzel szemben a dialektikus médszert kdvetkeze-
tesen alkalmazé természeti féldrajz — amelynek feladata a foldrajzi burok vagy
természeti kornyezet fejlédéstérvényeinek felderitése — természettudomany.
Nyilvanvald, hogy a gazdasagfoldrajznak a termelSerGk elhelyezkedését a ter-
mészeti foldrajzi kornyezettél fiiggden is vizsgalnia kell. Eppen ezért a két ,,test-
vér’ tudominynak tovébbra is szoros kapcsolatban kell maradnia egymassal.
A koztiik levé viszonyt azzal a kozismert tétellel szokas jellemezni, miszerint a
természeti foldrajzi kornyezet a tarsadalom anyagi életének egyik sziikségszerii
és dllando feltétele és az befolyasolja a tarsadalom fejlgdését, befolyasa azonban
nem doénté.

A fenti tétel felének tulhangsilyozasa determinista jellegli kovetkeztetések-
ben, figyelmen kiviil hagyéasa un. foldrajzi nihilizmushoz vezet. Mindkét elméleti
zsdkutcaba vezet§ téves iranyzat jelentkezésére volt példa az elmult negyedsza-
zad alatt. De ezek a veszélyek ma 1s nyomban felmeriilnek, ha a tarsadalmi fejls-
dés és a foldrajzi kornyezet kapesolatat kell meghatdaroznunk, mint jelen esetben
1s, amikor az Gsmagyarsag életkoriilményeit befolyasolé természeti viszonyokat
kell 6sszefoglalni.

A kérdés nehézségét fokozza, hogy egyrészt a régmultba visszafelé haladva,
a felhasznalhat6 egyértelmii adatok szima mindinkabb ritkul. Masrészt az is ter-
mészetes, hogy az Gskdzdsség termelési viszonyai kozott sokkal lényegesebb a
foldrajzi kornyezetnek a tarsadalom életét befolyasold szerepe, mint a fejlettebb
tarsadalmi formak kozott. Tehat a figyelembe veend$ természeti hatasok nagy-
sagrendjét mindig csak az adott kor koriilményei kozott kell és lehet felmérni.”

A f6kérdés a jelen esetben természetesen az, mondotta Somogyi Sandor,

19*
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hogy tudja-e ma meggydz6 magyarazattal timogatni a foéldrajztudomany (az
eldbbiek szerint csak a természeti f6ldrajzot értve alatta) a torténészeket annak a
problémanak megfejtésében, hogy hol, hogyan és miért valtozott meg a kialakulé
Gsmagyarsag természeti kérnyezete annyira, hogy sok ezer km-es vandoritja so-
ran életméd]ja (termelési) a tajgabeli gytijtogetd, vadasz-halasztol az erdgssztyep-
pék allattenyészts-foldmiiveldin keresztill a sztyeppei nomad allattenyésztésig
valtozott?

A magyarsagot tobbezeréves kialakulasa, néppé fejlédése vandoriatja soran a
domborzatilag kevéssé valtozatos térszinen nem a természeti akadalyok korlatoz-
tak mozgasiban, hanem az adott idGszakban kialakult életmddra hatd egyéb
koériilmények. Ezek legdontébb tényezdi a pleisztocén (kdznapi elnevezéssel jég-
korszakot) kovetd holocén idGszaki (jelenkori) klimavaltozasok. A jégtakaro visz-
szahtizodasat nyomon kévetve adta at helyét D-rél E-nak tolédva a tundra a taj-
ganak, a tajga az erds-sztyeppnek, az utobbi pedig az igazi fatlan pusztiknak.
De a genetikusan egymasba épil6 klima — névényzeti és talaj — 6veknek ez az
eltolédasa nem volt egyértelmlien monoton folyamat. Magaban a holocénban is
t6bbszords felmelegedésben és lehiilésben jelentkezé hdmérsékleti hullaimzas
mutathaté ki. Emellett Ny-rél K-re haladva az 6cean feldl érkezs csapadékszallitd
légaramlatok Gtvonaldban is térténtek modosulasok, nyomukban a csapadékvi-
szonyok is t6bbszorosen ingadoztak kiterjedt teriileteken. Igen nehéz ugyanakkor
ezen valtozasok 1d6beli hatirainak megvonasa. Erre csak a paleogeografia dssze-
tett bizonyité anyagra tdmaszkodé vizsgalati modszere képes. A pollenanalitika
(virdgporelemzés), talajtan és régészet széllitotta adatokat kell nagy teriiletek
foldrajzi 6sszképébe beagyazni, hogy hasznalhaté és viszonylag id6tallé kovetkez-
tetéseket vonhassunk le. A kovetkeztetések levondsa azonban els6sorban a torté-
nészek feladata. A f6ldrajz megrajzolhatja a vonatkoz6 kutatasok mai allasa alap-
jan a t4j valtozasanak f6vonalat, de a benne é16 tarsadalmak életének alakuldsa-
val természetesen nem foglalkozhat.

Somogyi utalt arra, hogy a magyar térténettudomény néhany kiemelkedd
képviseldje mar igen jo érzékkel oldott meg hasonlé feladatokat. (Salamon Ferenc
Budapest térténetének [1878] elsé megirisanal olyan felszinfejlddési szintézist
produkalt, amit a kozelmult foldrajzi kutatdsai bizonyitottak, de emlithets
Acsady Ignac, Ortvay Tivadar és Marki Sandor néhany jol sikeriilt tanulmaénya is,
melyek megallapitasait nemcsak a torténeti féldrajz, hanem a féldrajztudomany
egésze is sajatjanak tekinthet.) A tervezett Magyarorszag torténete bevezet§jének
megirasakor viszont a foldrajzi szaktudésoknak kell a torténészek szamaéra hasz-
nosithaté természeti-tajrekonstrukciot osszedllitani.* Annak ellenére, hogy itt
bizonyos elétérténetre tamaszkodhat a kutatds (a Domanovszky Séandor szer-
kesztette Magyar M{ivel6déstorténet I. kotetében Menddl Tibor fejezetei, Laszlo
Gyula 1944-es tanulménya, Molnar Erik §storténetének egyes részei), mégis el kell
késziilni arra, hogy az Uraltél a Karpatokig terjeds hatalmas térségnek megkoze-
litden sem 4llithaté 6ssze olyan részletes jelenkori téajfejlédési képsora, mint a
Karpat medencének. ,,Ilyen kisérlet még a tavolabbi jovében is csak nagyon vaz-
latos lehet. Nemcsak a sajat kutatasok hidnyoznak hozz4, hanem a vonatkozé
orosz és szovjet eredmények behat6 ismerete is. Konnyl belatni, hogy rovid
hataridére az idevagd rendkiviili terjedelmid szovjet tudoméinyos irodalomnak
attekintése is lehetetlen, mégkevésbé annak részletekbe mené elemzd kiértékelése.

* Utalds arra, hogy az 1. kotet targyaldsat foldrajzi-torténeti bevezetés fogja nyitni.
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Igy egyelére meg kell elégedniink a legfontosabb szakmunkék eredményeinek
nagyvonali egyeztetésével.

Mindennek ellenére — mondotta Somogyi Sandor, — éppen Bartha Antal
kézirata tanusitja, hogy ez a ,,sovanynak igérkez$’ foldrajzi szintézis sziikséges.
Sok részletében lehetett volna az ugyanis a jelen kézirat biztosabb hangvételivé,
ha tamaszkodhatott volna az egyeldre csak igényelt foldrajzi adatokra, s kevésbé
itkoztek volna ki a fehér foltok, a kevésbé kutatott kérdések. Szembetiinik pl.,
hogy a szerzd jobbara csak arab kutf6krdl emlékezik meg. Hidnyolni lehet egy
kutatastorténeti attekintd dsszefoglalot, de sziikséges lenne legalabb a témakér
hazai reprezenténsait megemliteni.

Csak kérdésként veti fel: ,,mivel a magyar nép jelenlegi 6sszetételében még
szamos mas sztyeppei nép (besenydk, kunok, de egyes felfogasok szerint hunok-
bolgarok, avarok) toredékeibdl jott létre, jogos e kdzds Gsnek egyediil az urali
6smagyarsagot feltiintetni? Illetve a hellyel és idével valé jobb gazdalkodas cél-
jabol nem jobb lenne-e a magyarsiagba beolvadt sztyeppei népek sok agon érint-
kezé Gstorténetét egyiitt targyalni, legaldbb azon a szinten, mint a lényegesen
kisebb szerepet betolt6tt kazarokat is?”’

Szintén megvalaszolasra var6 fontos kérdés: miért és honnan tlinnek fel ily
gyors egymasutianban a Bels§-Azsiatél Ny-ra levé nomad népek? O ugy véli,
e kérdésben az a Homan Balinttdl is kozolt felfogas jar kozel az igazsidghoz, amely
azonos népcsoportok 1 tdrzsszdovetségben, Gij néven valdé megjelenését tételezi
fel. A nagy népmozgas elinditoja lehetett Belsd-Azsia foldrajzi szempontbol meg-
vizsgalt kiszaradasa. Utalt a magyar sziiletésd Stein Aurél vilaghird belsé-azsiai
kutatasaira, melyek igazoltdk, hogy noha altalanos jellegli deszikkacid (kiszara-
dés) nem volt, de bels6-azsiai magashegységeknek még pleisztocénbdl visszama-
radt jégtartalékabdl taplalkozd vizkészlete lassacskan megfogyatkozott és ez
okozta szdmos, korabban pezsg6 életii oazis-allam lehanyatlasat.

Somogyi Sandor ezutén kisebb kéztorténeti észrevételek (a lappok finn-
ugor szokincsének magyarazata, a baskir-magyar néprokonsag vagy azonossig
kérdése, ,,kaukazusi shaza” sth.) mellett elsGsorban torténeti-foldrajzi részkér-
désekkel foglalkozott.

Pontos bibliografiai adatokkal illusztralva javitott ki tobb természeti-
foldrajzi vonatkozasu pontatlansigot (pl. a magyarok elsé 8shazajanak faunaja,
az 6kolégiai, novényfoldrajzi kérilmények és a foldmivel§-allattenyészt8 népes-
ség kultarajanak osszefiiggése, hogyan kapesolodik egymasioz a finnugor vadasz-
halasz, valamint a déli foldmives-allattenyészt6k kultirajanak egyiittélése a
Volga—Ural kozétti teriiletsav éghajlati-névényfsldrajzi, valamint talajoveze-
tekre tagolédasaval, Etelkoz elhagyasanak éghajlati tényezdkre torténd vissza-
vezetésének megalapozatlansigira stb.)

Erdélyt Istvan Bartha kéziratanak azt az érdemét emelte ki mindenek elétt,
hogy az jol tiikrézi a kutatas jelenlegi allapotat, a szerzé 6ridsi munkat végzett el,
attekintette szinte az egész vonatkozé magyar és nemzetkozi szakirodalmat, az
anyagot megfelel6 médon rendezte, tirra tudott lenni azon. Alkalmas arra, hogy az
olvasénak helyes képet adjon részben a finnugor és egészében pedig a magyar
dstorténetrsl. Ezt kovetSen tobb kisebb részletmegjegyzést tett. [gy a liv és a vot
nép, illetve nyelvre vonatkozéan, hianyolta, hogy azizsérok és a mescserek pontos
lakhely-megjeloléssel nem szerepelnek, s hogy a lappokro6l nem deriil ki: eredetileg,
minden valészinliség szerint, cirkumpolaris elhelyezkedésii paleodzsiai maradék-
népet képviselnek, akiknél szinte teljes nyelvesere tortént. Bartha véleményével
ellentétben a manysik és a chantik nem értik meg egymast s fel kellene (a kéeszko-
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zok mellé) sorolnia illetve magyaraznia az indoeurdpai 8shaza-elméleteket. A
Kazar Kaganatusrdl irott részletes jellemzést aranyos terjedelmiinek és jonak
tartotta, mivel ez a torténeti periédus rendkiviili jelent§ségi volt a magyarok
egész életére (gazdasagara, politikai képére stb.) vonatkozolag. Figyelmeztette
azonban a szerz8t — megadva a bibliografiai adatokat is — arra, hogy a kazarok
igenis mar vertek sajat pénzt, az abbaszida dirhemeket utdnozva. Végiil leszs-
gezte, hogy a magyarok nyugatra telepilésében kozrejatszott a sztyepp feldilasa,
egy erésebb klima-periddus. ,,Tehat nem valamiféle kiszdradas az egyik ok az
erdds sztyepp, illetve sztyepp elhagyésara résziikrsl, hanem éppen ellenkezéleg.
Ebben az expanziv periédusba még a besenyék is beleestek.”

Istvdnovics Mdrton irasban megkiildott hozzaszolasa az osszefoglalast szer-
folott idoszeriinek, )6 értelemben kritikusnak mondotta, mely valamennyi érintett
tudomanyszak vonatkozé eredményeit szambaveszi, s ezaltal az egyes disciplinak
képviseldinek fokozott figyelmét, ,,6nvizsgalatat’ is provokalja. Mint a kaukazo-
l6giai (kartvelolégiai) — néprajzi (folklorisztikai) kutatasok miivelGje, sziikséges-
nek tartotta megjegyezni, hogy a kartvelolégianak a magyar §storténetre vonat-
kozd eredményei ezideig minimalisak, a graz irasos forrasok megszodlaltatdsa még
vérat magara. Az a kevés, ami ebb6l megtortént, nem ismeretlen a szerzé szamaéra,
munkéjaban megfelelgen helyére tette. Ami még mondhaté lenne, jelenleg annyira
hipotétikus, hogy nem épithets be ilyen jellegli szintézisbe. Ostorténetiink egyik
kardinalis kérdésében, a ,,kaukazusi dshaza’ vonatkozasiban a szerz6 minden-
esetre olyan ismeretanyagra is tamaszkodik, amelyik e nagyon vitatott mozzanat
megoldasat, a kaukazolégiai kutatasok eldrelenditését provokalvan, 4j szempon-
tokra hivhatjak fel a kutatas figyelmét. Ami a néprajztudomanyt illeti, Bartha
jol ismeri a vonatkozé kutatdsokat, de tudja azt is, mennyi buktatét rejtenek
ugyanakkor a vilagnézeti okokra, moddszertani megalapozatlansagokra vissza-
vezethetd bizonytalansagok, sajnéalatosan gyakori talzasok ezen a teriileten, és
dicséretes kritikai érzékkel rostélta ki a nem egyszer romantikus képtelenségek
halmazabél mindazt, aminek tdrténeti valdésiagértéke mai ismereteink szintjén
elfogadhat6. Vonatkozik ez mind az egyetemes néprajz, mind a hazai néprajz
anyagéara (pl. a ,,matriarchatus’ kérdésében, az ,,6svallas’’ vonatkozisaban;
az ,,etnogenetikai folyamat’’ értelmezésében stb.).

B. Biré Margit Barthanak a szavartoi aszfaloi kérdéssel kapcesolatos meg-
allapitasara kitérve beszamolt kezdeti griz filolégiai kutatasairol, melyek azt
mutatjak, hogy a szavard nép és a magyar térzsek kapesolata a kulesfontossagot
képezhet$ griz anyagok eddig atvizsgalt csoportja alapjan nem bizonyithaté.
A kutatasokat a tovabbi — elsGsorban griz helytorténeti — forrasanyagok atta-
nulméanyozasa viheti el6re.

Gabort Muklés irasban megkiildott referatuma vitatta, hogy a kozérthetdség
a késziils6 Magyarorszag térténetének és igy Bartha kéziratanak is kiilénésen fon-
tos kérdése lenne. ,,KozérthetGségen ennél a miinél nem azt a publicitast var-
juk — mondotta —, amelyet tizmillié6 ember megért és olvas, mert ezt az igényt
nézetem szerint a napi sajté sem tudja teljes egészében elérni.”” Nyilvanvalé, hogy
a Magyarorszag torténete koteteit mindenki szdmara irjuk, de nem mindenki
fogja olvasni. Nem olvasta — jéval alacsonyabb altaldnos miiveltségi szinvonal
mellett — a korabbi, hasonlé jellegi koteteket, pl. a Himan—Szekfiit sem. Ez a
mostani kétet, ki kell mondanunk és kimondjak a megirasara hozott elvek is, egy
bizonyos olvasdkozonségre szamit, amely lényegesen szélesebb a réginél, de amely
szamara az 1j sorozat tudomanyos szinvonalat az el6z6kh6z mérten nem csok-
kenthetjiik, hanem legfoljebb csak emelhetnénk. Ha pedig nyelviinkben az uj
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technikai kifejezések tomege kozérthetévé valt, nem tartom sziikségesnek, hogy a
tarsadalomtudomanyok kifejezéseit egyenként leforditsuk; mar azért sem, mert
ezek jorészt nem is ijak, masrészt teljesen lehetetlen volna . . . Meg vagyok gys-
zGdve arrdl, hogy csak az elsé kotethez egy vékonyabb szakszotart adhatnank ki.

»A népszerl szintnél — amely talan mas kiadé és kiadvany feladata — 1é-
nyegesen fontosabbnak tartotta: milyen id6tavra, milyen ,,tartéssagi fokkal”
irjuk ezt a kotetet. Idétlen munkék nincsenek ; ugyanakkor a Magyarorszag torté-
nete nem lehet csupan alapvetés és forraskiadvany sem. Nem ez a célja. Uj szem-
léletii, régi kutatasokra és Gijakra épitd, de értékeld munka. Nem zarhat le minden
kérdést, nézetem szerint csak a kérdések kis részét — mégis a legfontosabb az,
hogy nem a jové évre és nem tiz évre irjak. Vildgos, hogy az 4j eredmények egyes
teriileteken taldn mar holnap véltoztatni fognak rajta, de nem valészinii, hogy
egy generacid alatt Gjabb 10 kotetes sorozatot adjanak ki. Ez az a szempont, ame-
lyet dontének tartok: a tartalom viszonylagos stabilitasa, elvi biztonsaga, tartos-
sdga, amellyel egyiitt jar kotelezden az is, hogy a fiiggé problémakat problémak-
nak hagyjuk.”

Ezért tartja B. A. munkajat — most az olvasé kozonség részér§l — kiva-
16nak. Els6sorban rendkiviil nagy korszakot és nem egyetlen szakteriilet ismeret-
anyagat, modszereit, eredményeit kellett dtfognia. Hozzatartozik az is, hogy a
magyarsig Gstérténete éppen nem a legsimabb viztiikér, amelyen tébb-kevesebb
nyugalommal el lehet evezgetni, — mondjuk ki: a torténettudomanynak nem
vagy a régészetnek nem a leg-,,apolitikusabb’’ teriilete. Kiemelte a szerzg targyi-
lagossagat, emelkedett szintjéért amint a nehéz kérdéseket kezeli; azért is, hogy
megoldatlan kérdéseket nem kivan személyében elddonteni és ugyanakkor sikeriilt
elkeriilnie azt, hogy vitdkba bocsatkozzék. Pl. elegansnak tartotta azt, ahogyan
a magyarsag eredetérdl szolo, tudtommal féleg Amerikaban é16 magyarok fél-
tudomanyos nézeteit, a sumér, asszir sth. kérdést kezelte.

A kéziratnak egyetlen lényeges részéhez szolt hozza: az Gstérténeti tarsadal-
mi periodizacid kérdéséhez. Ezt a kényes kérdést sokaig keriilgettiik és B. A. meg-
fogalmazasa ,,egy negyed szazad’’ utén, teljesen megfelel a valosagnak. A mar-
xista §storténetl periodizicié a gazdasagi alapokbél indul ki és a korabban hasz-
nalt elnevezésel Engels altal valéban ,,atvettek’ voltak. A valdésaghoz tartozik
azonban az is, hogy a beosztést, az elnevezéseket nemcsak az utébbi negyedszazad
eredményei modositottdk, eltekintve attél, hogy gyakorlatilag és nemzetkézileg
kevéssé hasznaltak. A tarsadalomfilozéfiai kutatas nem halad mindig parhuzamo-
san az archeologia gyakorlati eredményeivel, pedig a marxizmus a gyakorlat
eredményeit érvényesiti. Ennek okat, mai széval élve, a milt szazad informécié-
rendszerében lehetne keresni. Allapitsuk meg, hogy Engels ,,A csalad, az allam és
a magéantulajdon eredete’’ cimii miivének végsd célja nem az volt, hogy a paleoliti-
kum, az §semberkutatas rendszerét, régészeti beosztasat megteremtse. A meg-
hatarozasokat Morgantél vette at, aki viszont viszonylag sziik teriiletre, ill. népes-
ségre és recens néprajzi megligyelésekre épitett. A paleolitikum és a New-York
allambeli indidnok tarsadalmi struktirajanak tokéletes azonositdsara egyikiik
sem gondolhatott, csak utélagos magyarazoik probaltak ,,torvényszerivé”
valtoztatni.

Engels munkaja 1891-ben jelent meg, 1896-ban mir maga médositotta
Morgant. Ugyanakkor azonban — a gyakorlati kutatas fel§] — 1856-ban fedezik
fel a neanderthali embert; Ny-Eurépaban 1865-t6] kezdve rendkiviil intenziv
Ssemberkutatas folyik; leletek, kulturdk, periédusok valnak ismertté — ma is
nemzetkozileg elfogadott, érvényes prehisztoriai periédusok — és 1869-ben jelenik
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meg Mortillet alapvetd beosztdsa, melyet ma is hasznalunk. Ez a beosztas a régé-
szeti, targyl bizonyité anyagra épilt. Ugorjunk at most fél szizadot; 1946-ban
keriil ki Tolsztov beosztasa (6shorda stb.), aki szerint a régészet, a néprajz hala-
désa révén sokkal jobban ismerjik az §starsadalom — hangstlyozom: tarsadal-
mi fejlédését, mint a mult szézad 60-as, 70-es éveiben. A Tolsztov-féle ,,4j’’ perio-
dizaci6 j6l ismert, — igy pl. az Sshorda ideje az alsé és kozépsd paleolitikumnak
felelne meg és a Neoanthropussal fejez6dnék be. (!) Maga a kérdés azonban nem igy
zarult le. 1952-ben Koszven ismét Morganbdl indult ki — amennyiben a teljes
negativot annak lehet nevezni. ,,Morgan beosztdsanak leginkabb a régészek koré-
ben volt keletje — 6k alkalmilag hasznaltak is —, kiillonosen amikor az illeté
emléket vagy az adott eszkdztipust nehéz volt datalni és meghatarozott régészeti
kultirahoz kotni: ilyenkor a datalast a »vadsag fels§ fokanak« emlitésével intéz-
ték el.”

A kézirat érinti a matriarchatus kérdését. ,,Elére lathatd, hogy a kovetkezd
korszak szerzéje a neolitikum feldl ismét fel fogja vetni a kérdést. S6t, mar itt is
olvashaté, hogy a neolitikumban patrilinearis rendszer lehetett (33. 0.), A paleoli-
tikum fel6l tekintve viszont a matrilinearis rendszer taldn a neolitikus gazdalko-
déasi moéddal kezdGdhetett. A matriarchatus, matrilinearis rendszert végiil is tehat
mindegyikiink mindig a masikra fogja atharitani.”

Az §skdkor matrilinearis tudatara nézve a néi szobroeskak, barlangfestmé-
nyek néi jelképei és egyetlen sziilési jelenet (?): nem bizonyiték. Ugyanugy meg-
talalhatok az erGsen himnemi abrazolasok, ugyanolyan szémban; a szibériai szob-
rok férfiak is lehetnek; ,,emlithetem a mezini fallax dbrazolasok sorat, Ny-on pl.
azisturitzi kétaga csontfalloszokat, mas falloszokat diszitve, a férfi-dbrazolasokat,
a coguli sziklarajzot, amelyen a férfit »tancoljak koriil« és a biszekszudlis szobrocs-
kakat (pl. Mauern) stb. Nézetem szerint ezek szekszualis abrazolasok, a termé-
kenységi kultusszal fiiggnek 6ssze —, de az §sanyakultusszal, matriarhatussal,
matrilinedris tudattal valé kapcsolatuk teljesen bizonytalan. Valésziniitlen is.
Az Gskékor tarsadalmi rendszere is a gazdilkodas modjabél adédik. A fiatal
paleolitikum, ezeknek az abrazoldsoknak a kora, a fels6foki vadasztarsadalom
ideje. Rendkiviil fejlett vadaszgazdilkodas mellett, specializalt vadaszat mellett
matriarchatust nem tudok elképzelni vagy legalabbis a gazdalkodast szemlélve
semmilyen inditéoka nem lenne.”

Gulya Jdnos a munkéhoz a nyelvészet, a finnugor nyelvtudomany oldalé-
rol sz6lt hozza.

Eppen a mi jellege — mikor fog egy masik hasonlé mi kiadésara sor keril-
ni — teszi indokoltta, hogy a birdlok részérél is mindent megtegyiink e munka
még sikeresebbé tétele érdekében.

A szerinte is j6 szemlélettel megirott kézirat szerzdje példamutaté médon
veszl figyelembe az egyes §storténeti diszciplindk eredmeényeit és torekvéseit.
Eppen ezért nem tartotta Gulya szerencsésnek az egyes tudomanyagak primatusa
(lletékessége) kérdésének a fejtegetését. ,,Helyesebb lenne a valo helyzetnek meg-
feleléen e részeket torélni, minthogy ma mar inkédbb a tudomanyigak egymast
segitése, mintsem rivalizalasuk a kutatas jellemzgje.”

Gulya ezutin Bartha kézirata kapesan az stérténeti kutatdsban mindig
annyira fontosnak tartott komplexitas megvaldsitasara tett javaslatot.

Az §storténet kutatasaban részvevd diszeiplindk eredményeinek summaizasa
soran feltétleniil sziikséges, hogy a szamos résztudomany gyakran parhuzamos
vagy egymasnak ellentmondé nézeteit egy egységes koncepcié alapjan elrendez-
ziik. Nehéz lenne el vitatni — mondotta — az adott esetben, hogy ennek a kon-
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cepcidnak a kialakitasara a torténettudoméany miivel6i a hivatottak. ,,Viszont ha
mar az dltaldnos koncepecié kialakult, akkor — amint ezt a jelen munka kisebb
jelentdségii, de nem kis szami nyelvészeti »porsenései« is mutatjak — feltétleniil
szitkséges (finnugor) szaknyelvész kozremiikodése, aki a szerzé koncepcidjat
elfogadva (még ha esetleg nem is ért vele egyet) a munkat »nyelvészetileg« is
szakszeriivé teszi. Meggy6zddése, hogy ez az eljaras a komplex médszernek egy
bér szerényebb, de annal hasznosabb formaja lehetne.”

Részmegjegyzések utan (bizonyos fogalmak szakszeriibbé tétele, népelneve-
zések nalunk hasznélatos formajanak hasznalata, egyes, a nyelvi rokonsag meg-
allapitasédra vonatkozé médszertani észrevételek) két altalanosabb kérdést érin-
tett: 1. rendkiviil fontosnak tartotta az éshaza fogalmanak a meghatarozasat és
kovetkezetes alkalmazasat (1d. az ,,6shaza’ mint a) keletkezésnek a helye, b) tar-
tozkodas (periddus) helye és ¢) szétvalast megel6zd allapot helye), 2. Megkérddje-
lezenddnek latja, hogy a magyar §storténet fogalma ala tartozik-e a ,,tarsadalmi
osztalyokra szakadas kezdeter’’-nek a kérdése.

Fodor Istvdn bevezetdjében az 8storténeti kutatasok szervezettebbé tételé-
nek sziikségérdl szolt. A komplex kutatasok terén az utébbi években két lényeges
eredményt lat: Laszl6 Gyula nagyjelent§ségii 6storténeti kutatasait, aki 1961-ben
irott konyvével a komplex kutatéasok uj iranyvonalat inditotta el: az elméletével
kapcesolatban kialakult széleskérd vita igen sok kérdést helyezett a korabbinal
jobb megvilagitasba. A masik — a nyelvészet kériil — Hajda Péter dshaza-elmé-
lete, ahol a szerz6 kutatasaiban a mind nagyobb jelent§ségii régészeti adatokat is
figyelembe vette. Az éltala 1964-ben kirvonalazott urali §shazanak egyre tobb
hive van mind hazédnkban, mind kilfoldon. Az ujabb régészeti kutatasok is ezt
latszanak igazolni.

A kétirattal kapcsolatos els6 észrevétele az volt, hogy a szerzének a szovjet
kutatasban felhalmozédott hatalmas mennyiségli anyagot — és itt elsGsorban a
régészetre utalt — lathatéan nem volt ideje megfelelgképpen kiértékelni, atros-
talni. Itt lényegében egy emberre harult az a feladat, amit mas korszakok esetében
népes kutatogarda tervszerti munkaja készitett eld, s ez érezteti hatasat a kézirat
tobb helyén. Fodor Istvan ezutén néhéany ,,altaldnos kérdésre’” térve elGszor az
6shazaval kapcesolatos elméletekrél szolott. Hidnyolta Hajda Péter Gijabb §shaza-
elméletének legalabb a megemlitését, valamint azt az elméletet, melyet ma a kér-
déssel foglalkoz6 szovjet szakemberek szinte kivétel nélkiil vallanak (Tretyakov,
Béder, Halikov stb.), hogy ti. a finnugor 8shaza az Ural hegység mindkét olda-
Ian volt. Bartha a szvidéri és az altéj-szajani elmélet talalkozasi pontjara szavaz:
ti., hogy a finnugorok legrégibb emlékeit az i. e. I11. évezredben a Volga—Kama
vidékére tudjuk lokalizalni.

Ezzel kapcsolatban azonban felmeril egy olyan probléma, amit ténykér-
désként kell kezelniink: a jelzett idépontban a Volga—Kaéama az Ural és az Uraltél
keletre es6 teriiletsiv — a legt6bb kutat6 éltal elfogadott nézet szerint — egy
etno-kulturalis 6vezetbe tartozik, tehat ebbgl a Volga—Kamat nem lehet kisza-
kitani, vagy pedig ezt — legalabbis roviden — meg kell indokolni. Igaz, hogy a
szerz§ kijelenti, hogy a finnugorok nem feltétleniil éltek egy régészeti kultira
teriiletén. Tehat elveti a régészet bizonyitékait. Akkor viszont joggal vethetjiik
ellen, hogy milyen adatok alapjan lokalizalja a Volga—Kama-i lakéhelyet. A nyel-
vészet és a novényfoldrajz nem ad erre moédot. Hajdu Péter kutatésai arra figyel-
meztetnek, hogy az Uralontilt semmiképpen nem kapesolhatjuk ki a finnugor
6shaza meghatdrozasabél. Ez az a nézet egyébként, amely a régészeti adatokkal
legjobban egyeztethetd.”
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Sziikségesnek tartotta, hogy Bartha még egyszer ,,vegye fontolora az dsha-
zardl irottakat, gondosabban mérlegelje az adatokat, és még akkor is, ha meg-
marad itt leirt felfogasa mellett, ezt koriiltekintébben indokolja”. Ide tartozik
az is, hogy Bartha atveszi Laszl6 Gyula azon elgondoldsat, mely szerint az §shaza-
kutatésnal az skékorba kell visszanyilni. Fodor véleménye szerint ebben a kér-
désben megszivlelendébb Hajdu Péter allaspontja, aki szerint egyeldre: ,, .. .az
Gshaza-kutatas ilyen kiszélesitése csak neheziti feladatunkat, s6t sokszor eltereli
figyelmiinket a valamivel konnyebben megoldhaté problémakroél”.

A magyarsig és a nomadizmus kérdésében felhivta Bartha figyelmét: ha a
magyarsignak a nomadizmushoz szinte semmi kéze nem volt — marpedig Fodor
szerint a szoban forgé dolgozatbdl ezt lehet érteni —, hogyan keriilt akkor egy
hosszu sztyeppei vandorat utédn a Karpat-medencébe, hogyan élhetett nomad és
félnomad népek szomszédsagiban. (Ezzel kapesolatban nem latja pl. bizonyitott-
nak, ,,hogy az obi-ugor nyelvekben nem 6rzédott meg a fejlett lovaskultara
hagyomanya, hiszen az ugor nyelvek kozos lovas-terminolégiajanak kérdése mar
meglehet8sen régen tisztazott nyelvtdrténeti irodalmunkban. Az obi-ugor nép-
koltészet ide vonatkozd becses adatai szintén kozismertek.’’) Véleménye szerint
nincs okunk abban kételkedni, hogy az §smagyarsag fejlett lovaskultaraja még az
ugor egyiittélés koraban alakult ki, s6t ehhez hozzatenném még azt is, hogy sem-
miféle adattal nem igazolhato, hogy kizarolag Eurépaban. ,,Az ugor dshaza kérdé-
sében Nyugat-Szibéria kizarasat nem latom igazoltnak’” — mondotta.

Igen helyesnek tartja, hogy a szerzé nem terheli tul az olvasét az egyes
teriiletek régészeti kultarainak, azok csoportjainak felsorolasaval, de kevéshé
tiinik helyesnek, hogy nem is kisérli meg pontosan az egyes kultirakat bizonyos
etnikumokkal kapcsolatba hozni. Néhany régészeti kultara esetében ui. ez
retrospektiv uton bizonyossaggal elvégezhetd.

Terminolégiai probléma, hogy a szerz6 nem mindig szabatosan hasznalja a
»régészeti kultira”, ,,csoport’ stb. kifejezéseket (pl. Ananyino régészeti miivelt-
ség és nem korszak, Gljagyenovo nem csoport (valtozat), hanem régészeti kul-
tura stb.). Helyesebbnek tartand, ha a kétiratban kultarik elnevezésekor a
néalunk szokasos melléknévi alak szerepelne (pl. ananyinoi és nem Ananyino kul-
tira). Azért is tartja az ilyen tipusd kérdéseket fontosnak, mert Barthanak figye-
lembe kell vennie, hogy sok elnevezést 8 hasznal el§sz6r a magyar szakirodalom-
ban s nem kozombés, hogy helyes, vagy helytelen formaban. Filolégiailag sem
koézombas, hogy a ,,tiirk” és ,,torok’” fogalmak kévetkezetleniil s jorészt helytele-
niil keriilnek alkalmazasra. Egyébként a terminolégia vildgosabba s egyben koz-
érthet§vé tételét altalaban igen fontosnak tartja az atdolgozaskor nemesak szak-
mai szempontbél, hanem a Laszl6 Gyula altal mar részletezett kozérthetdség
miatt 1s.

Fodor Istvan ezutdn — elsGsorban régészeti vonatkozisi — részletmeg-
jegyzéseket tett. Vitatta a dolgozat néhany megallapitasat (pl. azt, hogy a fold-
miivelés és allattartas elsd elterjedési hullama egyszerre érte volna a finnugorokat;
hogy a Kama vélgyében a voloszov6i kultura valaha is megtalalhaté lett volna;
hogy valamiképp is bizonyithaté lenne honfoglaléink kétnyelviisége stb.), egyes
kérdések targyalasaban hangstlyvaltoztatast vélt sziikségesnek: igy pl. szerinte
egyes kultirak , hatasat’ a szerz§ talértékeli (a volga—kamai fémmiivesség sze-
repét, azt pedig Fodor bizonyithatatlannak tartja, hogy a honfoglalé magyarok
kultirajaban kimutathaté lenne a — néhai Fettich Nandortol atvett elgondolés
alapjan — ,,mimszinaki vonatkozas’’ stb.) ugyanakkor mas, ismert kérdéskorok-
nek (pl. a normann—szlav problémarol) igen kis teret enged.
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Befejezésiil kiemelte, hogy mindezen kritikai észrevételek ellenére is Bartha
szdvegét ,,modern”, ,,széles tavlatokat nyitd’ Osszefoglalasnak tartja, amelyik
lényegében tikrozi az storténeti kutatasok djabb eredményeit.

Béna Istodn az eldtte sz6lokhoz kapcesolodva csupén a kéziratot és a vitdban
elhangzott biralatokat érint6 néhdny modszertani kérdés felvetésére szorit-
kozott.

Az elsé ilyen észrevétele: Bénanak ugy tlinik, hogy mind a kézirat mind a
vita talsagosan ,,elkiiléniti’” a finnugor Gstorténet szinterét és problematikajat
az egyetemes eurdpal, s6t eurdzsiai Oskor-kutatastol. ,,Tagadhatatlan — mon-
dotta —, hogy az elkiilénités a végeél.”” A kérdés csak az, hogy a kutatas jelenlegi
szakaszaban ez mennyiben jogos és indokolt. Jelenleg ugyanis sajatos ,,finnugor
Gskor’”” kezd kibontakozni. Sajatossiaga, hogy méasod-harmadkézbgl szarmazé
(sokszor nagyon vegyes értékii) régészeti adatait nyelvészek és torténészek értéke-
lik, — 8skor kutaté specialistdk bevonasa nélkiil.”

»A kéziratot olvasva és a vitat hallgatva Ggy tlinik, mintha a szébanforgé
teriiletek nem is Eurépaban lennének, mintha az egyetemes eurdpai skor kuta-
tasnak nem is lenne koze hozzajuk. Mmtha, — hogy csak a legjobbat emlitsem —
a masfél évszazados skandindv, de ne legyiink tul szerények, az ugyanannyi idés
hazai §srégészet ragyog6 kutatdsi és moédszertani eredményei nem is lennének
érvényesek és hasznosithatok a kelet-eurépai 8skori jelenségek értékelésében.
Pedig 6sszehasonlitasul: a »belterjes« magyar dskor-kutatas egyetlen megye terii-
letérsl tobb lelGhellyel, asatassal, lelettel és megfigyeléssel rendelkezik, mint a
finnugor 8storténet fentebb koriilhatarolt vidéker.”

» I sajatos befelé fordulas™ egyik kovetkezménye Boéna szerint a ,,méd-
szertani bizonytalansag”.

»A kozép-eurépai (féleg dan és magyar) bronzkor-kutatas eredményeinek
nem ismerését tikkrozi az a tétel, hogy a nyersanyag-forrasok, a bronzmiives koz-
pontok és a fémekben gazdag temetSk »egybeesnek«. Dania, Kézép-Németorszag
és a Tisza—Maros—Koros vidék hires bronzontd telepei semmiféle helye nyers-
anyagforrasra nem tamaszkodtak, a fejlgdés lényege éppen az volt, hogy a leg-
fejlettebb ipari teriiletek mér a bronzkorban sem estek sziikségszeriien egybe a
nyersanyag- 1el6helyekkel Egy-egy kultiura temetSinek bronzban valé gazdagséga
vagy szegenysege alig fiigg Ossze az el§z8 kérdéscsoporttal, elsdsorban bels§ tar-
sadalmi és gazdasagi, de valdszintileg a hitvilaggal is osszefuggo ]elensegrol Iévén
sz0. A bronzmellékletekben leggazdagabb magyarorszagi temetSk sokszor éppen-
séggel a legtavolabb esnek mind a nyersanyag-lelshelyektdl, mindpedig a bronz-
mives kézpontokt6l.”

Boéna ,,meglep6”’-nek tartotta, hogy mig a vita soran az asatasok és a régé-
szeti jelenségek értékelése ,,kissé bizonytalan”, addig ,,rendkiviili a magabiztossig
altalanos kérdésekben’.

»Mikdzben szinte elismeréssel szemléljiikk nyelvészeink, régészeink és tor-
ténészeink kozos erdfeszitésébil kibontakozo és egyre gazdagodé Sstorténetiinket,
aggodva figyelmeztetiink arra, hogy jelen pillanatban — a gérogoket leszamit-
va — nines Eurépdban nép, nyelv vagy nemzet, amely 8storténetét régészetileg a
vaskor (i. e. I. évezred) eldttre kovetni tudna. A kivételképpen emlitett gorodg
Gstorténet (régészetileg) a bronzkorig (i. e. 11. évezred) kovethetd vissza. A korab-
biidék (bronzkor, neolitikum, paleolitikum) §stérténetét a mai eurépai Gsrégészet
»az indoeurdpai« dstoérténet korszakaba utalja vissza™.

Béna ezutan tudomaénytorténeti kitekintésben foglalkozott az &storténet-
kutatasnak azon korszakaval, amikor szinte talzott biztonsaggal dolgozva a nyel-
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vészet eredményeire tamaszkodva bronzkori, s6t neolitikus kultiirdkat azonosi-
tottak a keltak, latinok, germénok, venétek, illyrek, thrakok, szlavok d8seivel.
Konyvtéri irodalom foglalkozott e népek és nyelvek régészeti és teriileti elhelye-
zésével, mondanom sem kell, gyakran homlokegyenest ellenkezd eredmények-
kel.

Amikor azonban kideriilt, hogy a hettita birodalom egyes népelemei mar
indoeurépai nyelveket beszéltek, nyilvanvaléva vilt, hogy az indoeurépai népek
és nyelvek a bronzkor elején maér elkiilloniiltek, szétvalasuknak tehat leghésébb
a neolitikumban meg kellett térténnie. Az ,,egyiittélés”’ kora pedig a messze
bizonytalansdgba tolédott vissza. — A nyelvészet ] felfedezései halomra déntot-
ték az osszes korabbi régészeti elméleteket.”

E vitaval kapcsolatban is van ilyen természet( aggodalma. ,,Nincs ugyanis
az eurépai bronzkornak egyetlen régészeti kultiréija sem, amelyet ma a valdszi-
niiség barmilyen fokén a keltak, germénok vagy szlavok egyenes §sének lehetne
tartani. E népek és nyelvek neolitikus §seir§l pedig ma egyaltalan nem esik sz6.”

»A vitaban 8sszecsaptak a vélemények arrodl, hogy a finnugor illetve ma-
gyar Gstorténetet csupdn a neolitikum elejéig kell-e visszakovetni, avagy mar a
paleolitikumban elkezdeni. Tiszteletreméltd batorsag, de a régészet jelenlegi
elbizonytalanodasa mellett, vajon nem talzott-e? — Kilondsen, ha magyar-8stor-
ténetnek nevezziik.”

,Parazs vitak folytak és folynak Baskiria és a Volga—Kama-vidék 2—5000
évvel ezel6tt1 etnikai kérdéseirdl . . . figyelmeztetniink kell arra, hogy fldrajzilag
nyitott teriiletrél van sz6, amelynek nincs a kornyezettél elszigetelS természetes
hatéra.

Ha az optimalis féldrajzi egységként kezelhet§ Angliat vagy Jutlandot
nézziik, azt talaljuk, hogy mindkét teriileten csupén a kora-kézépkorban jelenik
meg a mai nyelvi egység el6zménye s csak mintegy 1000 évvel ezeltt a mai alla-
miség elédje. A Baskirianal foldrajzilag sokkal zartabb Karpat-medencében, vagy
azon beliil a még zartabb Erdélyi-medencében a mai nyelvi egység illetve tarkasag
egyarant kozép- és Gjkori fejlemény. Az osszes tobbi régészetileg visszafelé kovet-
hetd »atmenet« a bioldgiai folyamatossighoz tartozik, amelynek nincs kozvetlen
kéze a mai nyelvekhez, népekhez és allamokhoz.”

»Ezek utan felvetédik a kérdés, miért volt sokkal kevéshé mozgalmas
Ostorténete a Baskir foldnek. Mi bizonyitja ott nyelvek és népek (s6t nemzetségi
szervezetek !) évezredeken at visszafelé kovethetd allandésagat? — a meglehetd-
sen hidnyos és szdérvinyos régészeti emlékek aligha. Miért nem érvényesiiltek
ott a jobban &atkutatott teriileteken megismert térténelmi mozgastdrvények?
Miért csupan a gazdasdg és a tarsadalom fejlédott, véltozott, mikozben a nép
nagyjabol azonos maradt?”’

»A nyomasztoan sok bizonytalansag és fiigg6ben maradt kérdés figyelmez-
tet: még nem érkezett el az ideje annak, hogy 8storténetiinket régészetileg is
végigkisérjiik, barmely oldalrél (akar a honfoglalék hagyatékabdél, akar a paleoli-
tikumbdl) induljunk is ki. E feladatra a régészet ma még nem alkalmas, ami ismét
nem jelenti azt, hogy belathat6 id6n beliil nem valik alkalmassa.

Nagyon is alkalmas viszont mar ma is arra, hogy segitségével sokkal igazabb
és redlisabb képet rajzoljunk mindazon kelet-eurdpai és kozép-azsiai népek kultu-
ralis és tarsadalmi fejlédésérsl, amelyek kozé egykor §seink is tartoztak. Ahol
Bartha Antal ezt tette — szerencsére sokszor megtette —, ott valoban azt nyaj-
totta, amit ma a régészet segitségével nyGjthatunk — fejezte be hozzaszélasat
Béna Istvan.
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A vitaiilés elnskeként Székely Gyorgy méltatta Bartha Antal munkéjanak
és a vitafelszolalasoknak magas szinvonalat. Az elkésziilt terjedelmes rész a
tizkotetes magyar térténet bevezets kotetének mélté inditasa, illetve a magyar
torténet egyik aganak, egyik sszetevdjének kitling bemutatésa. A vita résztvevéi
valamennyien méltattak a munka mélyenszant6 elemzéseit, onallé mondanivalé-
jat, az 8storténet megannyi aganak, dsszetevéjének szempontjabol tették mérleg-
re konkrét eredményeit. A szamos vitabeli megjegyzés természetesen a szerzd
komoly figyelmét érdemli meg, legalabb historiografiai jellegii fejtegetéseiben
ezekre is hasznos lesz kitérni. Kiilon méltatta a Barthatol készitett rész marxista
modszerét, elvi-eszmei igényességét, kiemelked§ ismereteit a szovjetféldi régészeti
anyagban, a szovjet Gstorténetiras eredményeiben. Eppen a szerz6i erények, a
Bartha Antal altal megszabott magas szint kivanja meg, hogy megmagyarazatlan
probléma, Ossze nem egyeztetett fogalmazas, nem tisztézott terminolégia ne
maradjon a szévegben, ami a szdveg irdsa soran szétszért fogalmak olvasas soran
szembet{inébb harom csoportjaban foglalhaté &ssze. .

Az egyik ilyen problémakér a természeti és a termel8 gazdasag fogalmaibol
ered. Bartha Antal irasadban ezek idSben és fejlettségben egymast kovetd fokok.
Igy esik sz6 a miiben a természeti gazdalkodast felvalté termels gazdalkodasrol
(21.1.), a természeti gazdalkodas helyébe 1ép6 termels gazdalkodasrol (61. 1.), ami
kétségkiviil kovetkezetességet mutat. Tovabbi fontos vizsgalddasi elem a termelés
Agazati sorrendjére vonatkozik: bizonyosnak latja, hogy a termels gazdilkodasra
attérd legkorabbi kézosségek foldmiiveld-dllattenyészts, nem pasztorkodd népek
voltak (62. 1.), korszeriitlennek azt az elméletet, hogy a természeti gazdalkodast
el6bb pasztorkodas, majd ezt sokkal késébb a foldmiivelés kovette (80.1.). Erénye,
hogy az egymadst valté fokokat nem éles elvildssal tételezi fel, hanem egymaés
melletti fejlédésben, valtasban: az 1. e. 10—7. évezredben a természeti gazdalko-
das uralkodé jellege mellett megkezd8dott a biza, arpa és koles termesztése, az
i. e. 7—06. évezred folyaman a vezetd dgazatta valt termel§ gazdilkodast kiegé-
sziti a vadaszat és gylijtogetés (63.1.). Szemléletes az a megkiilonboztetés, hogy a
természeti gazdalkodéast (z8 népek az év minden napjan élelmiik megszerzésén
faradoztak, téh tartalékaik korlatozottak voltak, mig az élelemtermelést a ter-
mel§ gazdalkodas kialakulasahoz koéti (64. 1.). Rendszerezi is a két kategoria fej-
16dési fokozatait: a természeti gazdalkodason belil a vadasz-halasz, valamint
gyijtogets alapréteg, a termels gazdilkodason beliil a foldmivelés, valamint
allattenyésztés alaprétege, s ezek keveredése, talalkozasa, szinezddése lehetdségeit
(42. 1.). Dicséretes, hogy ezeket a kategéridkat alkalmazni igyekszik a magyar
dstorténet tavoli dgaira: az obi ugorok lakéhelyel nem kedveztek a termel gaz-
dalkodéasnak (107. 1.), viszont az 6smagyarok és nyelvrokonaik Eurépa teriiletén
attértek a foldmiivelést és allattenyésztést magaba foglalé termels gazdalkodasra
(118. L), még kozelebbrsl a baskiriai §shazdjaban termeld gazdalkodasra attért
6smagyarokrol esik sz6 (119—120. 1.). A magyar Gstorténet vizsgalt teriileteinek
nagysagat és kihasznalhatdsagat mérlegre teszi a munka a természeti gazdalkodas
idején és a termeld gazdalkodas uj kovetelményei szerint (102. L). Az erd§ és a
ligetes sztyeppe dvezetben él6 finnugorok életében a természeti és a termels gaz-
dalkodas kozti ardnyt vizsgélja (94. 1.). Mindebbél kévetkezik, hogy a termeld
gazdilkodas kihatasait kutatva eljut a tulnépesedés, az ilyen gazdalkodast (izé
népek vandorléasai a 16 alkalmazasa kérdéseihez (65. 1.). Mindez tehat a munkaban
valéban végiggondolt lincolatnak tiinik. Megérdemelné a targyalisban egy 6ssze-
foglalo rész beiktatasaval a tiizetesebb fogalmi megvilagitast és a korabbi sz6-
hasznalatokhoz val6 viszony megallapitasat. Most ugyanis mindez csak szétszor-
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tan és nem mindig sorrendben jelentkezik, ami a megértést nem konnyiti. Nem
vet szamot tovabba a természeti (természetbeni, naturalis) gazdalkodas, gaz-
dasag megszokott fogalméival, ami Bartha természeti és termeld gazdilkodas
fogalmait egyarant felolelte és a pénzgazdalkodas kategoriajaval all szemben, azt
el6zi meg gazdasagtorténetileg. Ha ilyen szembesités a fogalmakban nem volna a
végsd kidolgozasban, ha ilyen historiografiai megvilagitas elmaradna, zavarokat,
felreértést eredményezhet az olvaséban. Vildgossa kell tenni, hogy mennyivel
el6bb vagyunk az egyszeri arutermelés elemeinél.

Ugyancsak megmagyarazatlan marad és sajat széhasznalataval sincs kovet-
kezetes dsszhangban a barbar fogalom alkalmazasa, vagy inkabb néhol bevetése.
gy az egész Gstorténetfogalom bizonytalanna valik. A munkéban egész fejezetet,
korszakot jelent a barbar tarsadalom korszaka (92. s kov. 1.), amely a vaskortél
kezdddik. Az egész mii cimadasat és targyat problematikussa teszi, hogy azi.e. 1.
évezred elsé felében lépteti mar az Gskozosségi gentilis tarsadalom helyébe az
elékelsk és koznéprkiilonféle csoportjabél allo tarsadalmat, kialakultnak mindgsiti
azt a barbar tarsadalmi szervezetet, amelyik a magyarokat a IX—X. szazad for-
dulojaig jellemezte. Mar ez is kérdésessé teszi, hogy tehét 8storténetrdl van-e sz6 a
tovabbiakban (a munka nagyobb részén), s ezt legott maga is megerdsiti: ,,Az Gs-
ko6zosségi tarsadalom felbomlasa a magyar Gstorténet végét és egy atmeneti kor-
szak kezdetét jelenti.” Mindjart ezutéan tobbszor sz6l barbar tarsadalmi allapotrél
a magyarok és a kelet-eurdpai népek életében a jelzett id6hatarok kozott. Ismét
arrdl van tehat sz6, hogy a barbar fogalom terminusat nem viszonyitja a marxista
tarsadalomelmélet és a korabbi magyar marxista gstorténetiras fogalmi kincséhez.
Nem viligos a nala alkalmazott barbar fokozat osztalytartalma sem ezen alényeges
ponton (110.1.), de azaltal sem, hogy a kazar kaganatust kezdetleges barbar allam-
ként irja le (138. 1.), a kaganatus fejlett kérzeteiben a barbarsagbol kézépkoriba
hajlé allapotok kialakulasarél szo6l (144. 1.). Egyébként a barbar allam kezdetle-
gessége és a kdzépkori hajlas ellentmondasos 1s. Hat ha még arra is gondolunk,
hogy a magyar politikai és tarsadalmi szervezet Bartha allaspontja szerint a IX.
szazad dereka koriili allapotban alapvonasaiban belséazsiai tiirk taldlmany, de
civilizalt dllamok befolyasa alatt finomult ki (162. 1.), akkor meg éppen nem vi-
lagos, kezdetleges barbir allamban él6 kazdrokon tdl miné civilizalt allamra
gondolhat itt az olvas6? Ezt a zavart nem enyhiti a személynevek kultikus jelen-
t8ségének vizsgalata a barbar fejlédési fokozatban (162. 1.) vagy a Kelet-Eurépa
barbarjai kérében leirt miiveltségbeli kiegyenlitédés (208. 1.). Megint csak alap-
vetd fogalmi kérdésrél van sz6, aminek tiizetesebb megvilagitasa nélkiil éppen egy
marxista szintézis nem allhat meg.

A méar emlitett két nagy fogalmi kérdéshez képest elenyészden kevésszer
— de akkor is megmagyarazatlanul, bedobva — szerepel a nomad feudalizmus
néven ismert szervezet (125. 1.), holott ez is vitatott fogalom, és éppen a tiirkék
tarsadalmi berendezéséhez kotni az el6bbiek miatt sem szerencsés. De ha a
most targyalt rész szerzdéje a fogalmat beveti, meg is kell magyaraznia és nem
varathat)a az olvasot a XIII. szazadi mongol viszonyok megismeréséig.

A zérsz6 a tovabbiakban ramutatott, hogy a szerzét igen nehéz feladat elé
allitja a szdmos hozzasz6lé sokiranyu igénye, amiben kiilonféle felfogasok nem-
csak a szerzGével, de egymaséival is szembesitésre keriiltek. Ebben a sok igényben
a targyalt mi rendkiviili adatgazdagsaga, a magyar Gstorténet tudomanyaban
eddig felmeriilt csaknem minden nézet Gjra mérlegre tétele is szerepet jatszik.
Mindezeknek az igényeknek mar csak ellentmondasossaguk miatt sem tehet eleget
a szerz8. Csak arra torekedhet, hogy a maga nézeteibdl kikiisz6bolje az ellent-




A MAGYAR NEP OSTORTENETE 303

mondasokat és a tobbi érdemleges nézeteket megfelel§ helyiikon emlitse, értékelje
a terjedelmi lehet8ség szerint. Ugyanakkor a zarszéban is felmeriiltek tovabbi
targyalési, ill. jobb bizonyitasi igények, pl. Engels Frigyes nézeteinek behatébb
bemutatasa, az eldadéas sordban nem mindig egyontetiien értelmezett szavak
magyarazata, a medvekultusz alapos ismertetése egy helyen, a kozos f6ld feletti
rendelkezés tiizetesebb téargyaldsa, a vandorlis és érintkezések kronolégiai és
lokalizécids ellentmonddsainak (onogur, szavir, etelk6zi szlav) feloldasa. Néhany
ponton a forrasértelmezésekkel kapesolatos elirdsokat Osszegezte a zarszé (a
magyarok orszdganak teriiletnagysaga az arab-perzsa forrasokban, az orosz §s-
kronika kun szallasemlitésének interpoldcidés problémaja, a kazar—zsidé kapeso-
latok oroszos névhasznalatdnak pontatlan volta, a szlav apostolokkal valo talal-
kozasok iddpontja, a kabar torzsek harcban el§ljarasanak ériékelése, az etelkozi
magyar ,,vajdiak” mibenlétének értelmezése). Végezetiil kérte a vitaiilés elndke,
hogy a honfoglalésig terjed6 rész irja ne menjen tl korszakan és ne foglalkozzék
a kovetkezg rész értelmezési és értékelési problémaival, ne foglaljon allast az oda
esé torténeti adatokkal kapesolatban. Ilyennek jelolte meg Géza és Vajk nevének
ugvét, az I. Istvan korabeli allitlagosa iobagi-jobbagy fegyveres rend (!)
fejtegetését, a honfoglalas el§tt nem adatolhaté b&ség-inség problémajat, vala-
mint Géza kiraly 1115. évi hadjaratanak anakronizmusat, végiil Anonymus miiké-
dési idejének meghatarozasat. Mindezek mell§zésével a szerz6 helyet takarithat
meg és energidit a szamos igény altala elfogadhatéonak vélt honoralasara ossz-
pontosithatja.

Befejezésiil Székely Gyorgy ismételt koszonetét fejezte ki a szerzdének és
tovabbi sikereket kivant munkéjahoz. Megkoszonte a vita résztveviinek lelki-
ismeretes és aktiv szereplését, a hallgatésag lankadatlan tiirelmét és az iilést
berekesztette.

G.



