SOLYMOSI LASZLO

A helytorténet fontosabb kozépkori forrasainak kutatasa
és hasznositasa

Az elmilt masfél-két évtized helytérténeti kiadvanyainak nagy szédma jelzi, hogy a
szocialista hazafisidg elvével Gsszhangban a tirsadalom egyre novekvd igényeket tdmaszt a
helytorténettel szemben, s az orszig multjanak megismerése mellett egyre szélesebb rétegeket
érdekel a sziikebb haza — egy-egy varos vagy falu — sorsa. Barmennyire is dérvendetes ez a
tarsadalmi érdeklSdés a sziildhely miltja irdnt, be kell ismerni, hogy a helytérténeti munkak
szinvonala sokkal inkdbb a helytorténész felkésziiltségétdl, mint a térsadalom igényétdl és
Osztonzésétdl fiigg. A helytorténeti munkék jelenlegi szinvonala szitkségessé teszi a helytorténé-
szek szakmai ismereteinek bovitését.! Az alabbiakban ebbdl a célbol kivanunk foglalkozni
a helytorténet fontosabb kozépkori forrasainak kutatisival és hasznositasaval.

A térsadalmi igénnyel ésszhangban a kozépkorkutatas helytérténettel foglalkozé dganak
az az alapvetd feladata, hogy ma létezd telepiilések kozépkori torténetét dolgozza fel.2 Adott
esetben egy-egy nagyobb egység (megye, tj, uradalom) koézépkori torténetének feldolgozasara
is véllalkozhatunk, de ezeknek a nagyobb feladatoknak a megoldasa érdekében is a telepiilések
kozépkori torténetének megbizhaté és szinvonalas feltarasat kell elGtérbe helyezniink.

Kozismert, hogy a telepiilés torténeti, tehat valtozé képzddmény. Az életképtelen tele-
piilések iddvel elnéptelenedtek és teriiletiik valamelyik kozeli telepiilés hatardba olvadt. Ezen
4ltaldnos jelenség kovetkeztében mai telepiiléseink hatdrdban rendszerint tobb elpusztut
falu nyoméra bukkanunk. Ez a tény a helytorténeti kutatias gyakorlataban azt jelenti, hogy
a helytoriénésznek a kivdlasztott mat telepiilés egykori és mai hatdrdban levd valamennyi elpusztullt
és fennmaradt kizépkori telepiilés multjdt fel kell tdrnia. A t5bb szomszédos telepiilés kozépkori
torténetének feldolgozasa a helytorténeti monografidzk megalapozottsigat biztositja és lehetdvé
teszi, hogy a késébb felmeriild kérdésekre (pl. XVIII. szdzadi hatdrhasznélat) vélaszt adhas-
sunk.3

Magyarorszagon a XV. szizad végén mintegy 18 000 telepiilés létezett. Ezek tilnyomé
tobbsége falunak (villa) szamitott. Ugyanakkor a valésigos viarosok (civitas) szama 30, a
mez§varosoké (oppidum) pedig 800 koriil mozgottd A telepiiléstipusok fenti ardnyaibél és az
6nallé studiummié valt véarostorténet 16tébsl kovetkezik, hogy a kozépkorral foglalkozé hely-
térténet elsdsorban a korszak falvait és mezdvarosait vizsgalja.

1 Az utébbi két évtized (1950—1970) rendkiviil gazdag honismereti termésérsl Csomor
Tibor : Magyarorszag honismereti bibliografiaja. I. Bp. 1972 ad izelitét, mig az Gjabb helytér-
téneti munkak fogyatékossigait a Szazadok lapjain Benda Kdlmdn kritikai vilagitjak meg.

2z Tagdnyi Kdroly: Vélemény a megyei monographiak tervrajza iigyében. Szdzadok 28
(1894), 369. — Vo, Mdlyusz Elemér: A helytorténeti kutatas feladatai. Szazadok 58 (1924),
541—542,

3 Jaké Zsigmond: Az elpusztult telepiilések kutatdsa. Kolozsvar. 1945 (Erdélyi Tudoma-
nyos Fiizetek 194.) 16.

4 Szabo Istedn: Magyarorszag népessége az 1330-as és az 1526-0s évek kozott. Magyaror-
szag torténeti demografidja. Magyarorszag népessége a honfoglalastél 1849-ig. Szerk.: Kova-
csics Jozsef. Bp. 1963. 78 és 95.
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A kozépkorral foglalkozé helytorténet targya a kutatist meghatérozott teriiletre, egy-
egy Gjkori telepiilés hataranak miltjara tsszpontositja. Ez a térbeli meghatarozottsidg azonban
sem a kutatést, sem a feldolgozast nem szorithatja sziik korlatok kézé. A kivalasztott teriilet
a kozépkorban is szoros kapcsolatban &llt szlikebb-tigabb kornyezetével. A feldolgozasnak
ezt fel kell tarnia, s rd kell mutatnia bizonyos 6sszefiiggésekre. Valaszt kell adnia pl. arra, hogy
az adott teriilet miként kapcsolédott be az orszdgos uthalézatba, milyen hatast gyakoroltak
ra a kozeli varosok, mezdvarosok és varak, lakéinak helyzete mennyiben kiilsnbézott az urada-
lom masutt é16 jobbagyainak helyzetétdl stb. Az adott teriilet és a szikebb-tagabb kérnyezet
kapcsolatat csak abban az esetben tudjuk bemutatni, ha a kutatas az ujkori telepiilés hatéranal
joval nagyobb terilletet von vizsgalédasa korébe.

A kozépkorral foglalkozé helytorténet targya nemcsak térben, hanem idSben is jol
meghatirozott. A kozépkor a helytdrténet esetében is a honfoglalastél a kézépkori magyar
allam mohacsi bukasaig, a feudalizmus érett és kései peribdusa kdzti hagyomanyos hatarig terjed.
Ezeket a periédushatarokat azonban nem szabad mereven értelmezni. A kozépkori telepiilések
torténete inkabb a telepiilés kialakuldsaval, mint a honfoglalassal kezdddik. Ennek ellenére
a honfoglalésrél, az 4llamalapitasrél, a magyar nép életének e két déntd eseményérdl sz6lnunk
kell. Hasonl6 a helyzet a masik periédushatarral, a mohéesi csataval (1526. aug. 29.) is, hiszen
ez az orszag torténete szempontjabél fontos esemény a telepiilések jelentds részének életét
kozvetleniil nem érinti; tobbnyire még a hédoltségi telepiilések esetében is csupéan elSkésziti
a telepiilés életében beksvetkezd déntd valtozast, a torok uralmat.

Bar a kézépkorral foglalkoz6 helytorténésznek az a feladata, hogy egy-egy teriilet kozép-
kori multjat tarja fel, a kutatisnak éppen az egykori valésdg jobb megismerése céljabél nem
szabad a kozépkorra korlatozédnia, hanem annal nagyobb id&szakot kell atfognia. Ajanlatos
szambavenni az adott teriileten a honfoglalast megeldz8 korok régészeti, torténeti emlékeit,
noha ezek alaposabb elemzésére tébbnyire csak a régész vallalkozhat. Ennél sokkal fontosabb
azonban, ha a kutaté6 a kivalasztott teriillet késébbi — els6sorban XVI—XVIII. szézadi —
forrasanyagaban tdjékoz6dik. Ezaltal nemecsak feltirul elstte a teriilet kozépkori és késdbbi
torténetének szoros dsszefiiggése, a jelenségek ok-okozati kapesolata, hanem — és ez a legfonto-
sabb — a kozépkor kutatasihoz és forrasainak hasznositdsidhoz nélkiilozhetetlen 4] forras-
anyagot (térképek, metszetek) ismer meg.

A forrasok, melyek segitségével a kozépkor életét abrazolhatjuk, rendkiviil sokrétiek.
A mult kissé jelen is. A ma valésigdban élnek a milt elemei, hol a maguk konkrétsagaban,
hol csak burkoltan, mintegy az 0j kontdsébe rejtézve léteznek, hatnak. Az ember természet-
atalakité munkéjanak elért eredményeiben ott vannak a milt erdfeszitései, kudarcai és sikerei is.
A természetben, a telepiiléseken, a f6ldrajzi nevekben, munkaeszkozékben, munkafolyamatok-
ban, a fold mélyében és az ember tudataban egyarant nyomot hagyott a kézépkor. Az utcik,
az utcahalozat, a kiilsnbozé épiiletek (hazak, templomok, kastélyok, vérak), a telkek rendje
és a temet6k hol valtozatlanul, hol 4talakulva, téredékekben vagy romokban a multat idézik,
akaresak a szokésvilag és szellemi miveltségiink. Népdalainkban ott szunnyad Azsia éroksége
a siratOkban pedig az 6si temetkezés ritusa. S a mult mindezen gazdag forrasanyagan kiviil
ott vannak a kiilonb6z8 korszakokbdl fennmaradt irasos emlékek, melyek kozvetlenebb forma-
ban tiikrézik az egykori valésigot.

Barmennyire is sokrétiiek a kozépkor forrdsai, a helytorténész munkaja soridn elséd-
legesen az irott emlékekre és az azokban felbukkané sajatos forrdscsoportra, a névanyagra
tamaszkodhat.® Kiemelkeds jelentdsége miatt ezt a két forrascsoportot tekintjiik a helytérténet

5 A régészeti forrasanyag — f6leg a kozépkor korai szakaszaban — eléri az irott forras-
anyag és a névanyag jelentiségét, sot itt-ott meghaladja azokét. A gyakorlatban azonban ennél
a két forrascsoportnal kisebb szerepet jatszik a helytorténetben. Ennek {6 oka a régészeti kuta-
tasok viszonylag kis szamaban és korlatozott lehetdségeiben keresends.
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fontosabb kozépkori forrasainak. A kozépkor frott emlékei kiilonb6z5 forrasokbél (elbeszéls
forrasok, oklevelek, levelek, feljegyzések, kddexek stb.) allnak, melyek szerepe a helytorténeti
kutatdsban rendkiviil valtoz6. Témank indokolja, hogy kéziiliik csak a helytorténeti szempont-
bél legjelentSsebbekkel foglalkozzunk.

A KOZEPKOR FONTOSABB IROTT FORRASAI

A kozépkori irasbeliség hazai emlékeinek t3bbségét oklevelek alkotjak. Az oklevél a
maga idejében, s6t késGbb is kiilonféle jogokat biztositott. Az oklevélben megnevezett félnek
és rokonsdganak hol telepiilést, ingatlant juttatott, hol vasartartdst, vdmszedést, varépitést
engedélyezett, hol biraskodasi joggal ruhazta fel, hol pedig sérelmét orvosolta. A forrasok masik,
kisebb és nem annyira jogi célzatii csoportja viszont inkidbb mindennapi igényeket elégitett
ki. Ilyenek voltak az uradalmi tiszttarték szimaddsai, sz ad6szedSk lajstromai, a levelek stb.®
A két forrascsoport kozitti kiillonbséget jol érzékeltetik az alabbi példak: Zsigmond kirdly
1398. december 27-én kelt oklevelébdl azt tudjuk meg, hogy az uralkodé a Fejér megyei Baty-
tyan (ma Szabadbattyan) birtokot és tartozékait eladta K&vagosrsi Gysrgynek.? Ezzel szemben
Batthyany Boldizsdr Fejér megyei tiszttartéja szdmadésaiban tobbek kozétt arrél tudésit,
hogy 1502. szeptember 4-én a budai vasérra utaztiban Martonvasarhelyen magénak és béresei-
nek 3 dénarért marhasiiltet, egy-egy dénarért tojast és kenyeret, 5 dénarért bort vasarolt regge-
lire, a lovaknak pedig 5 dénar értékii zabot adott.®

Nyilvanvald, hogy a kézépkori forrdsokban uralkodé jogi szemlélet, amely a kivaltsagosok,
a tulajdonnal rendelkezdk érdekeit szolgédlta, hattérbe szoritotta a mindennapi élet eseményei-
nek megorokitését, és tobhé-kevésbé uniformizalta, birtokiigyek halmaziva tette forrasainkat.?
A kozépkorban az egyszeri emberek, a jobbiagyok, s6t a nemesek életének mindennapjaibol
csak azokat az eseményeket jegyezték fol, amelyek szoros kapesolatban alltak az uralkodd
osztaly érdekeit védd valamilyen jogi aktussal. Ezért rendszerint csak akkor szerziink tudomast
a portékaival vasarra igyekvS jobbagyrél, ha atkozben kifosztottak és ura pert inditott az
okozott karért, amely kozvetleniil ugyan a jobbagyot sujtotta, de a foldesurat is érintette,
hiszen érdeke volt, hogy jobbagya nyugodt koriilmények kozitt éljen és gyarapodjék. Hasonls-
képpen gyakran eléfordul, hogy a nemes vagy jobbagy haztartasiat a kirablast kévets peres-
kedés soran ismerjiik meg.

A két forrascsoport eltérd jellegébél kévetkezik, hogy megdrzésiikr§l nem gondoskodtak
egyforman. A pillanatnyi jelent8séggel biré szamadast, levelezést kevésbé &rizték meg, mint
a jogi vonatkozast okleveleket, melyek szdzadok miltan is eldénthették egy-egy birtok vitatott
tulajdonjogat. Ez a kériilmény csak tovabb novelte azt az ardnytalansagot, amely a két forras-
csoport kozstt mar a keletkezéskor kialakult.’® Eppen ezért a helytorténész munkéja elsdsorban
a jogi célzatu forrasokra épiilhet. Szerencsés esetben azonban még a tébbségiikben jogi vonatko-
zést forrdsok mozaikszerd utalasal is sokoldaléan megelevenithetik a kozépkori életet.

8 Szentpétery Imre: Magyar oklevéltan. A magyarorszagi kozépkori okleveles gyakorlat
ismertetése. Bp. 1930. (A Magyar Térténettudomany Kézikényve II. 3.) 1—3.

7 Zsigmondkori Oklevéltar, I. (1387—1399). Osszeallitotta: Malyusz Elemér. Bp. 1951.
5627. szém.

8 Magyar Orszigos Levéltar, Diplomatikai Levéltar (a tovabbiakban DL) 104125.

® Mdlyusz Elemér: 1526 el6tti okleveleink forrasértéke. Torténelmi Szemle 10 (1967),
416—417.

10 Arpad-kori és Anjou-kori levelek, XI—XIV, szézad. Sajté ala rendezte Makkai L4szl6
és Mezey Laszl6. Bp. 1960. 25,
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Helytorténeti szempontbél a kozépkori frott emlékek tiz fontosabb tipusat kiilénboz-
tethetjiik meg. Az anyaggy(jtés sordan a kutaté tébbnyire ezekkel a tartalmilag elég jél elkiilénit-
heté tipusokkal taldlkozik. Elsdrendiien ezeknek a tipusoknak a forrasértékét, torténeti hasz-
nosftasat kell ismernie ahhoz, hogy feltarhassa a kivalasztott teriilet multjat.

1. Kipdltsdglevelek

Okleveleink jelentds szdimban kiilsnb6zé kivaltsdgokat, privilégiumokat tartalmaznak.
Némelyek adémentességet, vamszedési, varépitési, birdskodasi jogot biztositanak a féldes-
uraknak, mésok nemességgel ruhdznak fel, szolgikat szabaditanak fel, korabbi éllapotdhoz
képest elonydsen megvaltoztatjik egy-egy telepiilés, illetve annak lakéinak helyzetét, jog-
allasat.

A helytérténész sziamara kiillonosen a telepiilések XIII. szazadtdél kezd6d§ kivaltsag-
levelei fontosak. Ezek a kivaltsaglevelek rendkiviil hasznos adatokat szolgéltatnak a telepiilés
6nkormanyzatéarol (biré, papvalasztas, biraskodas), lakéinak ad6zdsardl és jogairdl (Grokosodés,
koltozés). Azonkivill gyakran lehet6vé teszik, hogy a telepiilés és lakéi korabbi, a kivaltsig-
levél elnyerését megel5z8 helyzetére kovetkeztethessiink. A mezdvarosok és falvak kivaltsag-
levelei a sok hasonlésag ellenére lényegesen killonboznek egymastol. A telepiilések sajatos hely-
zete és a tarsadalmi munkamegosztasban jatszott szerepe tiikrozGdik ezekben az oklevelekben.
Elég csak arra utalnunk, hogy a faluval szemben a mezévéros esetében a kivaltsiglevél bizo-
nyos forméban (vammentesség, véasértartas) a telepiilés kereskedelmi tevékenységérdl is tajé-
koztat.

A kivaltsaglevelek kozé sorolhaté a lakatlan vagy gyéren lakott teriiletek betelepftését
szolgilo telepitdlevél, amely kiilonboz8 kedvezményeket (pl. bizonyos ideig tarté adémentesség)
biztositott a betelepiil6knek, tovabba a telepitési szerzddés, amely nemcsak a foldesir és a
telepitési véllalkozé (soltész, kenéz) megallapodésat tartalmazta, hanem az 1j telepiilés lakéi
helyzetét is szabdalyozta.

2. Urbdriumok

A kivéltsaglevelekkel szemben, melyek varosok, mezévarosok és falvak jogi helyzetét
és kotelezettségeit hatirozzak meg, az urbariumok a mezdvéarosok és falvak szolgiltatasait
rogzitik. A XV. szdzadban kezd8d8 urbariumok tehat nem foglalkoznak a telepiilések 6nkormany-
zatéval és a lakossag jogaival.

Kézépkori mezdvérosaink és falvaink jelentds hanyada féari vagy egyhézi uradalomba
tartozott. Ezek az uradalmak egy vagy tébb véarat, mezGvérost, szamos falut és telepiilésrészt
foglaltak magukba. Urbariumaink tébbnyire ezekrsl a nagy uradalmakroél szélnak. Telepiilések
szerint haladva pontosan felsoroljak az adozé csaladfSk nevét. Ez a felsorolas, mivel gyakran
a héztartésok térbeli rendjét koveti, a telepiilések szerkezetére is hasznos adatokat szolgaltat,
fdleg a nagyobb mezdvéarosok esetében, ahol a haztartasok szambavétele utcak, illetve telepiilés-
részek szerint térténik. Az urbariumok rendszerint megadjik a parasztgazdasigok nagysagat,
vagyoni helyzetét. Kozlik az adézék térsadalmi allapotét (telkesjobbagy, inquilinus, prédislis
stb.), s apr6lékosan részletezik az egyes haztartdsokra es6é termény-, pénz- és munkajaradék
mennyiségét. Ugyanakkor kitlon feltiintetik, ha valaki mentességet élvez, és ezért nem tartozik
bizonyos szolgaltatassal. T4jékoztatnak a foldesir sajat kezelésében 1év8 gazdaségarél, a major-
sagrél, a pusztisodéis okairél (pl. pestis), a pusztatelkek szdméarél és hasznosftésarsl. Példaul
arrél, hogy a parasztok milyen feltételek mellett mivelhetik meg a lakék altal elhagyott télkek
161djét. Tovabba tudésitanak a mezdgazdasag killénb6z6 agazatair6l (fold-, sz6lémdvelés,
allattartas) és technik4jarél (pl. a szdntds moédjarol).
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Az urbériumokkal tartanak rokonsigot az Arpad-kori nagy birtokésszeirdsok, melyek
az urbariumokhoz hasonlé adatokat tartalmaznak a hatalmas egyhazi birtoktestekrdl. Gazdag-
saganal és értékénél fogva kiemelkedik kéziililk a pannonhalmi és a tihanyi apatsag, valamint
a domosi prépostsag javainak Osszeirasa.

3. Addlajstromok

Az allami, egyhdazi és féldestri adék kivetésérdl és beszedésérdl a kiilonféle adélajstromok
tajékoztatnak.

A XIV. szazad elején a parasztsag dllami adézésdnak egysége a porta lett. Az adoegység,
a porta a kozépkorban, s6t még azon til is az egész jobbagytelek volt, fiiggetleniil attél, hogy
héany jobbagy gazdilkodott rajta, s hany haztartasbél allt.®* A XIV. szazad végén kezd6dd
portalis adoosszeirdsok egy-egy megyében jardsok szerinti tagolasban soroljak fel az adézé
helységeket. Minden egyes telepiilésnév utan kozlik az adott helységben jobbagyokkal biré
foldesir vagy — tibb birtokos esetén — fildesurak nevét, majd megadjak a portdk szamit,
illetve a fizetendd ad6 dsszegét. Néha arra is utalnak, hogy a kirétt ésszeget a kiralyi adészed6k
(dikatorok) nem hajtottak be minden féldesirtél. Nyilvanvaléan azoktol nem, akik kirdlyi
kegybdl sajat maguk rendelkeztek jobbagyaik portalis adéjaval. Mivel a XV. szdzad masodik
felében az egytelkes nemeseket minden vonakodasuk ellenére &llami adézasra kényszeritik,
az adélajstromok (pl. 1488-ban Veszprém, 1513-ban Zala megyében) kiilon felsoroljak azokat
a helységeket, melyekben egytelkes nemesek laktak, és tijékoztatnak adézasukrol. Mar a XVI.
sz4zad elején megfigyelbetd a Mohdcs utdn csaknem altalanossa valé szokés, hogy az ad6éssze-
irasok mindsitik a portakat. Az adézé portak mellett feltiintetik a nem adoézékat: a lakatlan
(deserta), leégett (combusta) portakat. Megemlitik a szegényeket, akiknek javai nem érik el a
3 forint értékil addalapot, az wj hizakat, a molnarokat, a béreseket, mentességet élvezdket stb.

Az egyhiz jelent§s feudalizmuskori jévedelmérsl, a tizedrdl igen értékes lajstromok
maradtak rank. Ezek kéziil kiemelkedik az 1332—1337. években késziilt papai tizedlajstrom,
amely némi hidnyokkal az egész orszdgra kiterjedden felsorolja a plébaniadval birdé helységeket,
megnevezi azok plébénosait és feltiinteti azt az &sszeget, melyet a papsag tizedjovedelme tized-
részeként a papanak fizetett. A pépai tizedlajstrom egyhazmegyék, azokon beliil pedig f8esperesi
keriiletek szerint csoportositja anyagat. Ennek megfeleléen kiadasaban (Monumenta Vaticana
historiam regni Hungariae illustrantia. Vatikani Magyar Okirattar. I/1. Bp. 1887. 39—405. 1.)
konnyen tdjékozédhatunk. A kiadés felhasznalasakor, mivel a lajstrom magyarul nem tudé
kész{tGi és masoléi a helyneveket eltorzitottdk, ajanlatos a forrast feldolgozé és némileg ki-
egészité Ortvay Tivadar munkajat (Magyarorszdg egyhdzi foldleirdsa a XIV. szdzad elején a
pdpai tizedjegyzékek alapjdn feltiintetve. 1—11. Bp. 1891—1892, kiilén térképmellékietekkel)
figyelembe venni, amely nemesak azonositja a helyneveket, hanem a mésodik kitet névmuta-
téjaban egyben a kiadés lapszamaira is utal.

A pépai tizedjegyzékeken kivill rendelkeziink olyan tizedlajstromokkal, amelyek egy-
egy teriilet esetében részletesebb adatokat tartalmaznak a pépai tizedszed§k munkéjanal.
Igy egyik legrégibb tizedjegyzékiink, amely a véaradi piispokség X111 szazad végi tizedjovedel-
mérél tdjékoztat, nemcsak a plébanidval bir6 telepiiléseket, hanem a tébbi tizedfizetd hely-
séget is felsorolja. Késébbi, XV. szdzadtél kezd6d6 lajstromaink még ennél is gazdagabb infor-
maciét nydjtanak. Ezek a tizedjegyzékek megnevezik a telepiilések valamennyi tizedkoteles
jobbagyat, és neviik utan kiilon kozlik, hogy gabonabél (néha fajtinkénti bontasban), borbél
vagy 4allatb6l mennyi tizedet adtak, illetve helyette mennyi pénzt fizettek. Rendszerint fel-
tiintetik a kereszténypénzt fizetd zselléreket és szegényeket, tovabba a mentességet élveziket.
Igy tizedlajstromaink sokszor teljesebb képet nytjtanak egy-egy telepilés jobbagytérsadal-

1 Juhdsz Lajos : A porta torténete 1526—1648. Szdzadok 70 (1936), 498 és 507 (Pétfﬁzet)
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mianak egészérdl, mint az urbariumok, melyek telepiilésenként csak egy-egy foldesir jobbagy-
népérdl tajékoztatnak, holott a telepiilések gyakran tobb féldesar tulajdonit képezték.!?

A jobbagyok foldesdri adézasardl késziilt lajstromaink fGleg a foldesar pénzbeli (census,
taxa) és természetbeni (pl. gabona- és borkilenced) jévedelmérsl tudésitanak. Az adé mennyi-
ségét a telepiilések neve utdn egy dsszegben, vagy az ad6zé csaladfsk nevének feltiintetésével
jobbagyhaztartisok szerinti bontisban kozlik. Mivel ezek a lajstromok az urbariumokhoz
hasonléan mindig csak egy-egy foldesir birtokait 6lelik fel, adataik a féldesiiri birtoklasnak
megfelelden hol telepiilések egészére, hol telepiilésrészekre vonatkoznak.

Az adélajstromok szoros kapcsolatban illnak a szdmadasokkal, amelyek egyfelsl a
lajstromokhoz hasonléan — bir rendszerint kevésbé olyan részletesen — a befolyt jovedel-
mekrdl, masfel5l a bevétel felhasznalasar6l, a bevétel terhére eszkézolt kiadasokrol tajékoz-
tatnak. (Ez ut6bbi egyébként néha az ad6lajstromokban is megtalalhaté.) A XV. szazad masodik
felétdl az uradalmi tiszttarték szimadasai, a hatalmas egyhazi birtoktestek iranyitbinak szam-
adaskonyvvé duzzadt feljegyzései a helytorténet szdmara is igen értékes adatokat tartalmaz-
nak.!® Azon tal, hogy olyan tirsadalmi rétegek (uradalmi béresek, udvari zenészek) létét tana-
sitjak, akik alig szerepelnek forrasainkban, megismertetnek a gazdilkodas médjaval, az ar-
és bérviszonyokkal, az udvartartdssal, tdplalkozdssal, ruhaviselettel és — mint koribban
idéztiik — a mindennapok egyszerii eseményeivel.

4. Adomdnylevelek

Kozépkori forrasaink tobbségét kétségkiviil a legf6bb termelSeszkdz, a f61d tulajdon-
jogi valtozasai hivtak életre. A birtokforgalom kitlsnbszdképpen megvalésult formai (pl. ado-
manyozas, adasvétel, csere, zilog) érthetSen oklevélbe kivankoztak. Ezek az oklevelek elsg-
sorban a telepiilések vagy telepiilésrészek birtoklastorténetének a forrdsai. Segitségiikkel tobbé-
kevésbé rekonstruilhatjuk a tulajdonos személyében bekdvetkezett viltozasokat, melyek a
telepiilés lakoéinak életére is hatissal voltak. Egy-egy birtok zalogbaadasa pl. rendszerint a
jobbagysig helyzetének rosszabbodasahoz vezetett, hiszen a zalogtulajdonos sajat érdekében
arra torekedett, hogy a lehets legnagyobb hasznot hizza a birtokbdl. Ezt részint a jaradékok
emelésével, részint a munkaskezek szaporitasaval, telepitéssel érte el. A tulajdonjogi véltozasok-
rél tuddsité oklevelek természetesen nemcsak birtoklistorténeti adatokat tartalmaznak. Sok-
szor tajékoztatnak a birtok mingségérgl (terra, praedium, possessio, villa, sessio, portio pos-
sessionaria stb.), nagysagarodl, fekvésérdl, szortsagarol, tartozékairdl, hatarairsl, st lakoéirdl is.

A birtokforgalomra vonatkozd oklevelek koziil kiemelkednek az adomanylevelek, me-
lyek az irasbeliség XI. szazad eleji kibontakozasiat6l kezdve kizépkori forrasaink jelentds csoport-
jat képezik. Az egyhazaknak kirdlyok és magénszemélyek altal tett XI—XIII. szazadi birtok-
adomanyok, melyek nem ritkin egyhazak alapitasat szolgaltak, tovabba a magéinszemélyeknek
5z616 kiralyi adomanylevelek a korai birtokviszonyok ismertetésén til bemutatjak az Arpad-
kori tarsadalom sokféleségét, a kirdlyi birtokszervezet bomlasat, és érzékeltetik azt a tarsadalmi-
gazdasagi fejlddést, amely a kézépkori jobbagyrendszer kialakulasihoz vezetett. A XIV. szai-
zadban, a jobbagyrendszer kiépiilése utian az adoméinylevelek vitathatatlanul sziirkébbekké
valnak, elszaporodnak benniik a formuldk, s ugyanakkor a birtokok lakéira vonatkozé adatok
tdbbnyire kimaradnak bel6liik.

Az adoménylevélhez azonban ekkor mar szorosan kapcsolédik a vele egyidSben kelt, és az
adomanyozasrdl is tajékoztaté parancslevél (mandatum), és a parancs végrehajtasirél sz6ld

12 Szab Istodn : Bacs, Bodrog és Csongrad megye dézsmalajstromai 1522-bé6l. Bp. 1954.
(A Magyar Nyelvtudoményi Tarsasag Kiadvanyai 86) 3—4.

13 §2abo Istedn: A magyar mezSgazdasag torténete a XIV. szdzadtdl az 1530-as évekig.
Bp. 1975. (Agrartorténeti Tanulminyok 2) 55—56 és 63.
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jelentés (relatio). Az iktatéparancs arra kotelezi a cimzett hiteleshelyet (kaptalant vagy kon-
ventet), hogy irasban tegyen jelentést a birtokbaiktatasrél. E célbél a parancslevél felszélitja
a hiteleshelyet, hogy a jogi cselekmény végrehajtasanak tanusitasara kiildje a helyszinre kép-
viselBjét, és megnevezi az adoméanybirtok kérnyékén €16 nemesek koziil azokat, akiknek egyike,
mint kirdlyli ember (homo regius) az 4j tulajdonost a hiteleshelyi bizonysig (testimonium)
jelenlétében beiktathatja birtokaba. Az iktatéparancsra valaszolé jelentés, amely teljes széve-
gében vagy tartalmi kivonatiban t6bbnyire a parancslevelet is magiban foglalja, a parancs
teljesitésérdl szamol be. Megnevezi az iktatast végzd kiralyi embert, a kikiildstt hiteleshelyi
személyt, és megadja az iktatas id8pontjat. Gyakran, f6képpen az 1435-6s rendelkezéstél (II.
dekrétum 9. te.) kezdve felsorolja az aktusnal személyesen vagy csak képviselSik 4ltal jelenlevs
szomszédosok és hatarosok nevét, s esetleg hatarjarast is kozol. A jelentés mindig utal az ellent-
mondas hidnyira vagy tényére. Az el6bbi az iktatas sikeres befejezését, az adomany tényleges
birtokbavételét jelenti, mig az utébbi birtokpert kezdeményez. Ilyenkor a jelentés megnevezi

a XIII. szazadtol kezdve tulajdonképpen ez a folyamat érvényesiti, illetve kérddjelezi meg.

3. Osztdlylevelek

A kozépkorban a nemszetségi, illetve csaladi kozos tulajdon a nemzetségek felbomlasa,
az 6rokosok szamanak novekedése vagy egyikiik karrierje kvetkeztében gyakran birtokosztily-
hoz vezetett; a nemzetségek, csalddok tagjai idonként megosztoztak birtokaikon, szolgaikon
és cgyéb ingbsdgaikon. Osztozkodast eredményezett az is, ha a telepiilés tobb, egymassal rokoni
kapcsolatban nem #llé foldestr kezén volt. Viszont rendszerint nem késziilt osztalylevél azokrol
a telepiilésekrsl, amelyek egy-egy intézmény: varos vagy egyhaz tulajdonat képezték, mivel
a varosi és egyhazi birtok bizonyos eseteket (pl. a piispok és a kaptalan birtokkszosségének
Arpad-kori megsziintetését) kivéve lényegében nem osztédott. Hasonlé a helyzet a kiralyi
tulajdonban lévd telepiilésekkel is. Ezeket legfiljebb akkor osztottik meg, ha adoményozas
vagy nemesités révén tobb tulajdonosuk lett.

Az osztozé felek minden esetben arra torekedtek, hogy részesedésiiket pontosan rogzit-
sék. Eppen ezért kiilonss gondot forditottak a birtok jovedelmezdségét tiikrozs telki allomanyra.
fgy az osztélylevelek tobbnyire gazdagabbak a birtokokat csupin megjelsls és felsorolé ado-
manyleveleknél. Sok esetben nemecsak a birtokon 1évd jobbagytelkek szamat, hanem azok
nagysagat, sorrendjét, fekvését és lakottsagit is feltiintetik. Megadjak a telken él6 jobbagy
nevét, s6t a pusztatelek egykori lakéjat is megnevezik. Megemlitik az osztozé felek kiridjat,
malmat, ingésagait, a helység templomat, temet5jét stb. -

Az osztilylevelek adatgazdagséga telepiilések szerint valtozik. Az osztalylevél dltalaban
keveset mond azokrél a birtokokrél, amelyek egésziikben az egyik fél kezére jutottak. Amikor
viszont a felek felosztjak egymis kézt a telepiilést, olyan részletes adatokkal szolgél, hogy
akir a telepiilés szerkezetét, a telepiilésformat is rekonstrualhatjuk. Ilyenkor vazlatot készitiink
a telepiilés utcarendszerérgl, ahova berajzoljuk a telkeket, a megemlitett épiileteket, hatar-
részeket. Majd rajzunkat részint a korrekci6, részint a valtozasok feltardsa céljabél 6sszehason-
litjuk a késébbi térképek és a ma telepiilésképével. E szembesitésb6l aztan kovetkeztethetiink
a kozépkori telepiilésforma tovabbélésére, atalakulsasara vagy pusztulasara.

6. Hatdrjdrs levelek

Birtokiigyekkel foglalkozé okleveleink jelentds része valamilyen formaban szél a birtok
kiterjedtségérdl, hatararél. A foldtulajdon megosztasakor példaul az osztisvonal mentén hatar-
jeleket készitenek, a birtokperek a szomszédok kézds hatarainak megallapitasdval és rogzitésével
végzédnek. A megnemesitett varjobbigy hatérjelekkel kiiléniti el birtokat tédrsai foldjétsl,

9 Torténelmi Szemlo 1976/1—2.
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s a birtokbaiktatast is gyakran hatarjaras kiséri. A tulajdonjogot igazolé hatarleiras szigortan
koveti a hatarvonal mentén 1év8 természetes (hegy, patak, erd8) és mesterséges (épiilet, 1t,
sirhalom, f6ldhanyés) hatarjelek sorrendjét, mikézben utal a hatirvonal emelkedésére, lejtésére
és irdnyvaltozasaira, a terillet minéségére (szént6, rét), névényzetére, vizrajzira, dombor-
zatara, tulajdoni viszonyaira és kozli foldrajzi neveit.

Hatérleirasaink két tipusat kolénboztethetjiik meg. Az Snmagdba visszatérd hatér-
vonal egy foldteriiletet, néha egy telepiilést jar koriil, s kiilonit el a kérnyez§ valamennyi birtok-
t6l. Ha ezt a hatarvonalat lerajzoljuk, mindig sokszéget kapunk. Ezzel szemben a hatarlefras
mésik tipusa valamely foldteriilet vagy telepiilés hataranak csak egy részét, hosszabb-révidebb
szakaszét rogziti.

A hatérjaras természetébll kovetkezik, hogy megismételhets. Erre kitin8 példval
azok a kozépkori birtokperek szolgalnak, melyek soran a vitas terilet hatérat a korabbi hatér-
leiras alapjan 1jbol megjartak. Ennek megfelelden a kozépkori telepiiléshatirok abrézolasakor
ma is az egykori hatérleirasokbél indulunk ki. ElGszér a megadott hatarpontok és iranyok
nyomén megrajzoljuk a hatér vonalit, majd vézlatunkat térképek és helyszini hatarjaras
alapjan javitjuk. A kozépkori hatérjardsok megismétlésekor altaldban eleve szdmolnunk kell
bizonyos pontatlansiggal, hiszen azéta alaposan megvéltozott a t4j. Az egykor hatérjeliil szol-
galé fa mér rég elpusztult, az erddt kiirtotték, s a foldhdnyés is eltiint. Ezeket a pontatlansa-
gokat azonban néha kikiisz6boli a hatdrok mindmaig hat6 konzervatizmusa, a hatérok viszony-
lagos alland6séga.14 Maskor viszont olyan kevés hatérpontot tudunk azonosftani, hogy a kizép-
kori telepiiléshatirok megrajzolasarél részben vagy egészben le kell mondanunk.

7. téletlevelek

A kozépkori jogszolgaltatas kiillonbozé orszigos férumai féképpen birtoktigyekkel és
hatalmaskodasokkal foglalkoztak. Az orszdgos forumok 4ltal kiadott, sokszor asztal nagységi
itéletlevelek nemcsak a felperes (actor) és alperes (in causam attractus) kdzott folyé per lényegét,
hanem annak gyakorta évekig elhtzédé folyamatét is részletesen ismertetik.

A pereket elmarasztalé vagy felmentd dontés forméjaban lezaré itéletlevelekhez alta-
laban szdmos oklevél kapcsolédott. A birtokperekben az okleveles bizonyit4s sziikségessé tette,
hogy a felek jogaik védelmére bemutassak a birdsag elstt korabbi, néha tobb szdz éves oklevele-
iket, amelyek a vit4s birtok adomanyozasarél, hatarjarasrél széltak., Ugyvédvalls oklevelekre
is sziikség volt, amikor a felek a perben tigyvédeikkel képviseltették magukat. A birésig el5tt
megjelend {igyvéd (procurator) ezzel igazolta megbizdsat. Az iigyvédvallé oklevélben megneve-
zett személyek, akiknek funkcidja nem feltétleniil kfvént jogi ismereteket vagy jartassagot a
betfivetésben, tobbnyire papok, tiszttarték, familiarisok, rokonok voltak, de lehettek jobbagyok
is. Az itéletlevelekhez kapcsol6dé oklevelek koziil a legtébb kétségkiviil a jogszolgaltatas soran
keletkezett. A per folyamatanak kiilsnb6z8 szakaszai és kévetkezményei (perbehivas, perha-
lasztas, tantvallatas, hatdrjaras, birtokbaiktatds) okleveleket hfvtak életre. Ezeknek tébb-
ségét a biréi féorumok parancslevelei (mandatum), illetve megkeresései (petitio) és az azokra
adott hiteleshelyi, ritkibban megyei jelentések (relatio) alkotjék.

Az itéletlevelekhez tartozé6 okleveles anyag természetesen szamos olyan adatot tartalmaz
(pl. az iigyvédvallé oklevélben szerepls, de a perben nem eljaré személyek vagy a tandvallatés-
kor kihallgatott egyének névsora), melyek kozvetleniil nem kapesolédtak a per targyahoz és

1 Az osztalylevelek és a hatérjérasok felhasznalasénak szép példait lasd Major Jend -
Szempontok a faluépitési hagyoményok kutatasénak médszeréhez. Telepiiléstudomanyi Kéoz-
lemények 11 (1959 aprilis), 3—16 és Maksay Ferenc: A magyar falu kézépkori telepiilésrendje.
Bp. 1971 passim, a hatirok konzervatizmusara pedig Gyirffy Gyiérgy: A tihanyi alapitélevél
f6ldrajzinév-azonositasaihoz. Emlékkényv Pais Dezsd hetvenedik sziiletésnapjara. Szerk.:
Bérczi Géza és BenkS Lorand. Bp. 1956. 405—417,
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folyamatahoz. Ezért az ftéletlevelek készftésekor, amikor ezt a fentiekban ismertetett és nem-
egyszer igen gazdag okleveles anyagot felhasznaltik, szelekciéval éltek. Ennek eredménye
az lett, hogy a fontosabb okleveleket teljes szévegiikben vagy kivonatosan bemasoltik az itélet-
levélbe, mig a kevésbé lényegesekre csak utaltak. Az itéletlevé] azzal, hogy az egy iigyre vonat-
kozé és azzal kapcsolatos okleveles anyagot magaban foglalja, jelent§s mértékben megkénnyfti
az oklevelek rengetegében csaknem elvesz6 kutaté munkéjat. Az oklevélkiadék megnevezésével
és az oklevelek keltének pontos vagy kikovetkeztethetd kozlésével pedig lehetdséget ad az
érintett okleveles anyag felkutatdsara, ami eredmény esetén az ftéletlevélben szerepls kivonatot
vagy utalést jelentSs mértékben kibdvitheti.

Az elsSsorban kisebb birtokiigyekkel, kirtételekkel és a jobbagykéltézés kapesan fel-
meriilt nézeteltérésekkel foglalkoz6 megyei birdskodds okleveles emlékeit a megyei kiadvinyok
kozott talaljuk meg. A parasztsig iigyeinek tobbségét térgyalé uriszék, mezévdrosi és falust
birésdgok tevékenységének alig van nyoma. S ennek magyarizatit nem annyira az okleveles
anyag pusztulasiban, mint inkabb abban kereshetjiik, hogy ezekrél az iigyekrél — gondoljunk
az iréstudatlan falusi biréra és eskiidtekre — rendszerint nem késziilt feljegyzés, oklevél.1s
Ennek megfelelden az vriszéki perekrsl tobbnyire csak akkor értesiiliink, ha az iigy mas (megyei
vagy orszagos) bir6i férum elé keriilt, illetve ha ezek a férumok a per jobbégyot érint§ részét
foldesidri birdskodésra, az uriszékre hagytak. Hasonléképpen utalisok tdjékoztatnak a mezd-
varosi és falusi birdskodasrél is.

A kozépkori jogszolgéltatss a birtokperek, hatalmaskodésok, kihagasok mellett kiilonos
gondot fordftott a kdzbiintényesek, az igynevezett gonosztevSk (malefactores) megbiintetésére.
Ennek sajétos modjat levelesitésnek (proscriptio) hivtak. Ez abbol 4lit, hogy a nédor vagy rit-
kabban més személy az egy, esetleg t6bb megye szamara tartott kézgytilésen a nemesség koz-
remiikddésével dsszeiratta, majd f§- és j6szdgvesztésre ftélte a megye gonosztevdit. Az ilyen
itéletlevél vagy az alapjaul szolgal6 lajstrom egy-egy megye levelesitett személyeinek: jobbagyok-
nak, nemeseknek és papoknak a nevét kozli, és megadja, hogy ki milyen vétket (pl. pénz-,
pecsét- és oklevélhamisitas, rablds, kuruzslas, méregkeverés) kovetett el. Ezaltal nemcsak a
tarsadalom kitagadott tagjait, hanem a tarsadalom erkélesi felfogésat is megismerhetjiik.

Az ftéletlevelek — mint lattuk — kiilénbézd tarsadalmi ellentéteket, osztilyellentéteket
tikroznek. A sorsdval elégedetlen jobbagy megszokik vagy elkéltézik uratél, megtagadhatja
az egyes jaradékok teljesitését, sGt — mint 1514-ben tértént — fegyvert is foghat ura ellen.
De forrasaink jelentds szdma nem errdl, hanem a féldesurak egymaskozti érdekellentéteirsh
tudésit. Ismeretes, hogy a foldesiri jovedelem alapvetGen a jobbagy kizsakmdanyol4sabél,
a rendes és rendkiviili jairadékokbdl szdrmazik, s a jovedelemszerzésnek ez a moédja térsadalmilag
biztositott. A foldesuri jévedelem gyarapitdsénak a kizsdkmanyolas fokozdsan tdl azonban
maés lehetdségei is voltak. Ezek kozott szamban igen kiemelked§ helyet foglalt el a hatalmas-
kodds, melyet a foldesurak érdekeit véd8 &llamhatalom sem tudott kiirtani. Olyannyira nem,
hogy a kozépkori élet mindennapjait f6képpen a hatalmaskodésok miatt a 1ét- és vagyonbizony-
talansag jellemzi.

Gyakorta megtortént, hogy a féldesurak elfoglaltak egymads birtokait, ratdmadtak egy-
méas kuriajara, falujara. Kifosztottak a szomszéd féldesur falvait, elhurcoltak jobbagyait,
elhajtottik az allatokat, elhordtak a termést, a faépiileteket, a hasznalati eszkszéket, levetksz-
tették és kiraboltdk a jobbagyokat, akiknek barmilyen ellenallas az életiikbe keriilhetett. A
hatalmaskodas sokszor emberéletet kivetelt, s az dldozatok, a meggyilkolt vagy megcsonkitott,
véresre vert és egy életre nyomorékka tett emberek tébbnyire jobbagyok voltak. Ugyanakkor
a hatalmaskodas elkdvetésében nem ritkdn jobbagyok is részt vettek, akik hol kényszerbdl,
hol foldesuruk érdekeivel (pl. zsakményszerzés, bosszii) részben azonosulva uruk fegyveres
csatlésaival egyiitt nemegyszer szaz f6snél nagyobb hatalmaskodé csapatot alkottak. A jobba -

15 Eckhart Ferenc: A foldesiri biintetdbiraskodds a XVI—XVII. szazadban. Bp. 1954. 3
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gyoknak ez a szereplése azonban nem homaélyosithatja el azt a tényt, hogy a hatalmaskodas
elsdsorban a parasztsag mérhetetlen szenvedésének és kiszolgaltatottsaginak emléke. Azt
viszont nem szabad elfelejtentink, hogy a hatalmaskodésokrél sz616 oklevelek sokasaga ellenére
a kozépkori paraszti életnek is voltak nyugalmas periédusai, napjai. Csakhogy a nyugalom
a kozépkorban kevés volt ahhoz, hogy irasba foglaljik, megorokitsék.

A hatalmaskodas soridn okozott kirok (néha karjegyzékben vagy leltairban térténg)
részletes felsorolasa és felbecsiilése a paraszti haztartis, gazddlkodas és viselet els6rangu for-
rasa.’® A hatalmaskodas résztvevdinek szambavétele viszont elsGsorban tarsadalomtérténeti
szempontbél értékes. Ezéltal ugyanis nemcsak a féldesurak udvari népességét, familisrisait,
hanem sokszor falvainak, birtokrészeinek hatalmaskodé vagy szenvedd jobbagyait is név
szerint megismerjiik. S6t, amennyiben a hatalmaskodas kivizsgalasira tandvallatast tartottak
és a kihallgatott nemesek és jobbagyok nevét feljegyezték, egy nagyobb terilet tarsadalmérél
tajékozédhatunk.

8. Magdnlevelek

A magyarorszagi irasbeliség fontos részét képezi a maganlevelezés, amely a kiilonb6zé
tarsadalmi rétegek megnyilatkozasait a legkézvetlenebb formiban tiikrozi. A levéliré id&szerd
eseményeket beszél el, tényeket kozol, véleményt nyilvanit és mindenekelstt kér; kivansagokat,
netédn utasitasokat terjeszt el8.1? A foldesur feladatokat ad familidrisainak, tisztségviselGinek,
akik beszamolnak azok teljesitésérfl. Védelmérsl biztositja jobbigyait és a tiszttarté irant
engedelmességre szélitja fel Gket. A jobbagyok viszont a terhek, a banisméd és a koriilmények
megvaltozdsa miatt nem egyszer panasszal, kéréssel fordulnak urukhoz. A Zala megyei Galam-
bok csaknem valamennyi lakéja 1480-ban levelet irt fldesuranak, a budai prépostnak. Ebben
elsadtak, hogy a foldesir tiszttartéja és a kozség birdja a szegénysége miatt mentességet élvezd
Kecskés Matét is meg akarta adéztatni, s a telepiilés ad6jabol visszatartott 18 forintot egy
tarsukkal megosztottak. Ezért szinte felszolitjak a prépostot, hogy a harom személyt regulazza
meg, mert kiilénben nem maradnak birtokain. Tovabbé a hasonl6 esetek megeldzésére azt kérik,
hogy a biré mellé két eskiidtet valaszthassanak.1®

A maganlevél (missilis) a csaladi, barati kapcsolatok és a sokféle fiiggd viszony feltarasin
tul szdmos adalékkal szfnesfti a torténeti valésidg nem ritkin egyhangian rekonstruilhaté
képét. Péter orgonakészité 1493-ban elhéritja Gersei Pethé Janos meghfvasat, mivel a somogy-
vari konvent Szlavénidban tartézkodoé jegyzdjét helyettesiti és a helybeli orgonat béviti. Kézben
elpanaszolja, hogy Pethd Janos kdéhaz épitését igérte neki, de nem lett abbél semmi. Majd on-
tudatosan kézli, hogy csak akkor keresi fel, ha gondoskodott lakasrél, mert nem kivan zsellér-
médra masok héazaban lakni, ahol sok sérelem érheti.?® Korotnai Istvdn 1509. oktéber 18-i
levele azt jegyezte fel, hogy Székesfehérvarott a sziiret miatt sziinetelt a hiteleshelyi oklevél-
ad4s. Ugyanakkor félelemmel szamolt be a pestis somogyi és zalai dithongésérdl és arra kérte
az esztergomi érsek udvarmesterét, hogy készittessen orvosaival gyégyszert. KésSbbi levelében
elmeséli, miként pusztitottak el vardai hazat, majd lovasokat és pénzt kér Bakécz Tamas érsek-
t6l, akit még arra is buzdit, hogy pap rokonat, a hetési plébanost kanonoki jévedelemhez jut-
tassa.20

18 A hatalmaskodasokrél sz616 oklevelek kévetends hasznositaséra lasd Szabs Istedn: A
kézépkori magyar falu. Bp. 1969. 174—179, 219—224.

17 Arpad-kori és Anjou-kori levelek, 17 és 21.

18 DL 68436.

1 DL 93630. — Az oklevelet emliti Bdnis Gyorgy: A jogtudé értelmiség a Mohacs el5tti
Magyarorszagon. Bp. 1971. 372. 1. 113. jegyzet.

20 DL 46917 és 48343.
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9. Leltdrak

Kézépkori forrasaink kézétt akadnak olyanok is, amelyek egy-egy var, esetleg mas épiilet,
gazdasag, haztartas felszerelését (fegyver, ruha, cipé, konyhai eszkézok, butor, hangszer, éle-
lem, éllat stb.) vagy valamely egyhazi intézmény (pl. kiptalan, plébania) értékeit (kehely,
ruha, kényv, asztal, eke, allat stb.) vették szamba. A varak esetében az ilyen leltarak (inven-
tariumok) néha kiilon soroljak fel az egyes helyiségek (pl. varkapolna, pince) berendezését.
Ezek az igen értékes és sokoldalian hasznosithaté forrasok nagyobb mennyiségben a XV. szdzad
végétsl maradtak rank.

10. Végrendeletek

A testamentumok elsdsorban a végrendelkezé vagyoni helyzetérdl, a tulajdonat képezd
ingatlanok és ingésdgok mennyiségérsl és milyenségérsl tijékoztatnak. Ennek ellenére a vég-
rendeletek mégsem tekinthetSk tikéletes vagyonleltarnak. A kisebb ingésagok, mint a kevésbé
értékes hasznalati eszkozsk és a labasjészag (tyuk, lad) kimaradt belélitk. Az ingatlanokkal
viszont mas a helyzet. A végrendelkezd csak azokrdl a sajat szerzeményekrdl rendelkezhetett
szabadon, melyek adoményozas, vasarlds vagy csere itjan jutottak kezére. A testamentumok-
ban ezért rendszerint csak ezek az ingatlanok szerepelnek. Kiilénésen all ez a nemesi végrende-
letekre, mivel a nemesi csalidok 6rékslt tulajdonat képez§ ingatlunok nem a halal kozelségét
érz8 csaladtag végakarata, hanem a tarsadalmi gyakorlat rendje, az §siség, a nemesi birtok
térvényes oroklése szerint hagyomdinyozédtak.2!

A nemesi 8rokoslt tulajdon részletezésére néha mégis sor keriilt, éspedig akkor, ha nem
volt vérségi orokés, és a kiraly, lemondva o6rokosodési joganak érvényesitésérsl, engedélyt
adott arra, hogy a csaldd utolsé tagja az 6sszes birtokrél szabadon rendelkezzék. Az ilyen kiralyi
engedéllyel térténé végrendelkezés foleg az Arpad-korban volt gyakori. Ezeket a testamen-
tumokat elsGsorban az ingatlanok szdmbavétele jellemzi. A végrendelet azonban nemecsak
felsorolja a t6bbnyire egyhazaknak adott birtokokat, hanem utal azok nagysigira, éllatallo-
manyéra és lakéira. Megjegyzései koziil kiilonésen az utébbiakra vonatkoz6 részek értékesek.
Segitségiikkel néha kovetni tudjuk, miként valik a féldesir gazdasagat miivels nincstelen és
jogtalan szolga dnélléan gazdalkodé telkes gazdava. Ez a folyamat, amely dltaldban a szolga
részleges felszabaditdsdval jart egyiitt, éppen a végrendelkezések nyomén egy sajatos tarsadalmi
réteg kialakuldsiahoz vezetett. Torléknak vagy szlavbél kilesnzott széval dusnokoknak hivtak
cket.

Elnevezésiik szoros kapcesolatban all keletkezésitkkel. A torlék (latinul exsequiales) erede-
tileg szolgak voltak. Végrendelkez§ uruk azonban megvéltoztatta allapotukat és helyzetiiket.
Egyhizaknak hagyoményozta ket, hogy a kézfelfogasnak megfelelen uruk lelki iidvosségéért
szolgaljanak és teljesftsék mindazokat a szolgaltatdsokat, amelyeket a végrendelet el§irt szamuk-
ra. Tobbnyire komoly mennyiségd élelmiszert, 16 allatot és italt kellett az egyhdznak adniok,
hogy az egyhéaz miséz4 papjai évente megemlékezhessenek az elhunytrél és a halott emlékére
lakomat tarthassanak, tort iilhessenek.22 A Bihar megyei Besenyé falu egyhdzanak dusnoka
pl. az 1226-ban késziilt feljegyzés szerint évente két misét szolgaltatott uréért, egy juhot, 30
kenyeret, egy-egy ludat és tytikot, két csébor sort, tized gyanant pedig két kobol gabonat és
egy tyikot adott az egyhdznak. A végrendelkez$ természetesen gondoskodott arél, hogy a
nincstelen szolga eleget tehessen 1j kotelezettségének. Testamentumdaban bizonyos féldet,
sz6l6t bocsatott egykori szolgéi rendelkezésére, 4llatokat, ekét és vetémagot adott nekik, hogy

21 Tagdnyi Kdroly: A hazai €16 jogszokésok gytjtésérsl. Bp. 1919. (Néprajzi Kényvtar,
uj folyam 1. fiizet) 74.

22 Uo. 47—48; Pais Dezsé: Megtorol. Magyar Nyelv 18 (1922), 160—162. — V. Pais
Dezsének Taganyi miivérél irt ismertetésével: Uo. 175—177.
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megtermelhessék és elSteremthessék mindazokat, amelyekbdl meghatérozott mennyiséggel az
egyhdznak tartoztak. Eljarasa az egykori szolgit 6nallé6 gazdasdga megalapozisaval jaradck-
szolgaltatéva tette. 1234-ben pl. a dusnok egy marhat, négy juhot és gabonat kapott, hogy
vetni tudjon és évente egy juhot, 30 kenyeret és négy vodor sort adhasson az egyhdznak.3?

A XIII. szdzad masodik felében valtozas figyelhetd meg a végrendeletekben. Ett6l
kezdve a testamentumokat inkdbb az ingésigok tulsilya jellemzi. A felsorolt ingésdgokbédl
— bar csak az értékesebbekrdl emlékeznek meg — a végrendelkezd nemes, pap, ritkdbban
polgar vagy jobbagy életkorilményeire kdvetkeztethetiink, s a végrendeletek rendkiviil sok-
oldali adatai révén kisérletet tehetiink arra, hogy a kiilonb6zg tarsadalmi osztalyok és rétegek
egymastdl nagyon is eltérd életmodjat megrajzoljuk.2* Megallapithatjuk, hogyan &ltézkasdtek,
ruhéaik milyen anyagbél késziiltek, hogyan nevezték az egyes ruhadarabokat. Volt-e hazukban
komolyabb butordarab (asztal, szék, agy) és evSeszkéz (kés, villa). Rendelkeztek-e konyvvel,
ékszerrel. Mennyi bor, gabona és milyen fegyver volt birtokukban. Allatillominyuk hany
16b6l, szarvasmarhabél és sertéshdl allott. Mennyi készpénziik, pénzkovetelésitk vagy adéssaguk
volt. Az erdélyi Vitéz Gysrgy 1504-ben irt végrendeletében még arra is gondolt, hogy épiils-
félben 1évd haza ne maradjon befejezetleniil és meghagyta, hogy az 4csok, akiknek jarandésagat
mar kifizette, 1épcsSt is csiniljanak.2s

A jobbagyok természetesen a tulajdonukat nem képezd, csupin hasznéilatukban 1évé
foldesuri foldrsl nem rendelkezhettek. Viszont bevetett f51djiik leends termésér§l megemlékez-
tek. Végrendeletiikkben a birtokukban 1év§ sz816 és irtasfold is helyet kapott, mivel a jobbagy
ezeket atruhdzhatta maésra. A Szaboles megyei Kallésemjénbdl valé Bagics Tamas 1521-ben
hat hold gabonavetésrsl és egy hold irtvanyrél intézkedett.?® Hasonléképpen jart el a mezg-
varosi polgédr is. Lukdcs somogyvari kereskedé 1475-ben példaul visarolt és zalogos szdléit,
8zAantoit és a Szent Egyed utcaban levd hazait feleségére hagyta.2?

A testamentumok kiilénésen alkalmasak a végrendelkezd személyi kapesolatainak fel-
tarasara. A végrendelet rendszerint felsorolja a jogi aktus tanuit, a végakarat végrehajtéit
{exsecutores), ritkabban megnevezi a feleség és a gyermekek gyamjait (tutores), a halotti torra
hivatalos ismerdsoket. A juttatisokban, kiilsnféle adoméanyokban részesitett személyek névsora
tovabbi tajékoztatast nydjt. Megismerjiik a csalddtagokat, a legkdzelebbi rokonokat, a falu-
belieket, a helybeli plébéanost, a gyontatét, a tanitvanyt. a kdrnyékbeli egyhazakat, kolostorokat.
A végrendeletben néha helyet kapnak a végrendelkezs familiarisai, jobbagyai is. A cselédekrdl
mar gyakrabban esik szé. [gy szerencsés esetben megallapithatjuk a végrendelkezd gazdasaga-
nak munkaer8sziikségletét. A Veszprém megyei Koromlai Miklés 1491-ben kelt végrendeletébsl
példaul kideriil, hogy az idds kisnemesi hazaspir gazdasiga, melyhez jelentékeny éllatllomany
i1 bika, 1 betért csikd, 4 okor, 8 tehén és 70 sertés) tartozott, egy-egy cselédet, famulust, gazd-
ssszonyt és két pasztorgyercket foglalkoztatott.2s 4 iﬂl

23 Kardcsonyi Jdnos—Borovszky Samu: Az id6rendbe szedett varadi tiizesvasproba-
lajstrom az 1550-iki kiad4s hii méséval egyiitt. (Regestrum Varadinense examinum ferri can-
dentis ordine chronologico digestum, descripta effigie editionis a. 1550 illustratum...) Bp.
1903. 288. 1. nr. 352 és 302—303. 1. nr. 379.

24 Erre kit{in példat ad az egyhazi végrendelkezdk esetében Mdlyusz Elemér: Egyhazi
tarsadalom a kozépkori Magyarorszagon. Bp. 1971. 87 és passim.

2 DL 46697.

26 DL 56427. — Az oklevelet emliti Szabé Istvdn : A kézépkori magyar falu, 224.

2? Somogyvari Formulaskényv, fol. 5r. (0SzK Filmtara). — A marosvasarhelyi Bolyai
Tudominyos Kényvtar Ms 374 jelzetti kédexét Bonis Gyirgy ismertette és hatdrozta meg:
Somogyvéri Formulaskényv. Emlékkényv Kelemen Lajos sziiletésének nyolcvanadik évforduls-
jara. Kolozsvar 1957. 117—133. — A formuliskényv anyagarol Bénis annakidején kivonatokat
fkészitett, melyeket a szerz§ szivességébdl a film megérkezése el6tt atnéztem. A formulaskényv
tilmmasolatanak elkészitését és megszerzését Windisch Eva és Tonk Sdndor aldozatkészsége
fe tte lehetdvé.

28 DL 19702.
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Mivel a végrendelkezs a javak szétosztogatisakor a rangjanak és gazdagsaganak meg-
felels tarsadalmi elvarasok és szokdsok szerint cselekedett, végrendelete tiikrdzi ezeket a nem-
egyszer igen Jsi eredetii szokésokat. A végrendelkezd ill6en gondoskodott feleségérsl, gyerme-
keirdl és hozzitartozéirsl. Halas volt segitdinek. Megemlékezett azokrdl, akik szolgiltik. J6-
tékonykodott és alamizsnit osztott. Hozzajarult a falubeli kihdzasitandé arva lanyok hozo-
ményahoz. Ruhat adott a koldusoknak. A végrendelkezé pap nem felejtkezett meg tanitvinya-
rél, akit néha kiilf6ldi egyetem latogatésira serkentett. Némelyik jobbagy f6ldesurara is gondolt.
A mir emlitett Bagics Tamas példaul urara, Lokds Janosra hagyta azt a 14 forintot, mellyel
Kovacs Imre tartozott neki.

A kozépkorban a vilagiak és a papok javaikbol egyarant juttattak az egyhaznak. A
végrendelkezd pap konyvalloménya jellegénél és az egyhazi értelmiség szerepénél fogva elsd-
sorban a kédptalanokat, konventeket, plébanidkat, a papsigot gazdagitotta. A Szaboles megyei
Ajak falu plébinosa és alesperese 1494-ben a helybeli plébanidra hagyta azt a négy kinyvet,
melyek sziikségesek voltak a papi teenddk ellatasahoz. Egyetlen vilagi témajt kdnyve, a magyar
miultrél sz616 Chronica Hungarorum pedig pap testvérére szallt.2®

Az egyhaz természetesen bségesen részesiilt az anyagi javakbdl. A tehet8sebb végrendel-
kezd pénzt adott zardandoklatra, templomépitésre és tatarozasra, harangra, oltarteritére, mise-
ruhara. Allattal, telekkel, sz616vel, ruhanemfivel, ékszerrel vagy készpénzzel fizetett a temetési
szertartasért, az éneklésért és azért, hogy bizonyos alkalmakkor a misézé pap megemlékezzék
réla. Fizetett akkor is, ha rangja 4gy kivanta, hogy ne kdztemet8ben, hanem templomi kripta-
ban nyugodjék. 1480-ban Boros Benedek csdglei nemes egy telket adott a papai ferenceseknek,
hogy kolostorukba temessék el. Ugyanakkor tekintélyes &sszeget biztositott rémai és aacheni
zardndoklatra (az utébbi helyen magyar kdpolna miksdstt), és arra, hogy harangot vegyenek
a csoglei egyhaznak.3?

A végrendelkezd rendszerint gondoskodott arrél, hogy a temetésre sszejott rokonok,
ismerdsok élelemben ne szenvedjenek hianyt. Az ajaki plébanos temetésekor a résztvevik
tekintélyes lakomat csaphattak. A végrendelet ugyanis a tor megtartdsdra egy asztag gabonait,
4 edény bort hagyott és tgy intézkedett, hogy harom &krot és hat disznét vagjanak le. A kis-
nemes Koromlai Miklésnak nem tellett ennyire. Végrendelete 6t véka gabonit, hirom edény
bort és 6t tabla szalonnat forditott a vendégek ellatasara.

A halotti torhoz hasonléan 8si eredetd szokés a végrendelkez§ lovénak felajanlasa a
temetési szertartisban kozremiik6dd papoknak és szerzeteseknek. Ennek el6zménye a hon-
foglalé magyarsag elkelSinek kérében divé, a régészeti kutatdsokbél régéta ismert lovas temet-
kezés volt, amikor az elhunyt férfi vagy nd lovat gazdija holttestével egyiitt hantoltik el.
A kereszténység felvételével ez a szokds lassan megsziint: az elhunyt lovat ezentdl nem temették
el, hanem az egyhdznak adtak.’!

Itt azonban kordntsem olyan adomanyozdsrél van szé, mint amikor a végrendelkezs
birtokot, szolgat vagy akar ménest hagyott az egyhdzra. Tulajdonképpen felajanlds tértént,
melynek pogdnykori ritusa néhany késé kozépkori, az irodalomban eddig még nem értékesitett
végrendeletbdl bontakozik ki.32 Ebben a néhany testamentumban a végrendelkezd meghagyja

?

2 DL 82083.

30 DL 45830.

31 Tagdnyi Kdroly: A hazai é16 jogszokasok gylijtésérdl, 48; Ldszlé Gyula: A honfoglalé
magyar nép élete. Bp. 19442. 450—486 (fGleg a 456 és 509).

32 Belényesy Mdrta kbz1ésébsl (A 16 becse a kozépkorban.) [Egy XV. szdzadi végrendelet
tanulsigai] Ethnographia 68 [1957), 341. L. 13. jegyzet) kivetkeztethetiink arra, hogy Magyar-
orszdgon a 16 milyen szerepet jitszott a temetésen. A szerz8 azonban hidnyosan idéz Pasztéi
Jakab 1428-ban kelt végrendeletébél (DL 43771), és igy éppen az maradt rejtve, hogy a lovat
a végrendelkezé kivansdga szerint a holttest elstt vezetik. — A 16 szerepét illetGen a hagyomany
tovabbélése mellett természetesen nem zarhatjuk ki a nyugati hatas lehetdségét sem.
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hogy utolsé utjén lovat teteme elétt vezessék. A temetési menetben az értékes 16 mar 6nmagiban
is rangjelzd volt. A 16 szine pedig az el6keldség kiilonb6zd fokozatainak kifejezésére szolgilt.
Ezért intézkedett 1497-ben az arisztokrata Hédervary Janos gy, hogy a gy6ri domonkosok
kolostordban 1évé csalddi kriptahoz vezet§ gydszmenetben teteme elftt fehér 16 haladjon.33
A péapai ferenceseknél temetkezd Sitkei Gotthard varkapitdny viszont 1517-ben sarga szind
lovat- ajanlott f61 a papsagnak.3% Az ajaki plébanos is ennek a szokasnak hédolt, amikor két
kozionséges (kocsit hizé) lovat szdnta erre a célra. A két utébbi végrendelet lehetdvé tette,
hogy a’ temetés utin a rokonok vagy masok megvegyék a felajanlott lovat, s a pénzt a kozre-
miikodd papok szétosszdk egymias kozott.

Amint a X. szdzadban a temetési 16aldozat a tirsadalom bizonyos rétegében férfiak és
nék korében egyarant divott, ugyaniugy a szokas kés§ kozépkori tovabbélése sem korlatozédott
csupan a férfiakra. A Somogy megyei Lelle falu egyik nemesasszonya példaul 1480 tajan Ggy
intézkedett, hogy temetése idején posztéval letakart lovat vezessenek teteme el5tt.3s ‘

NEVANYAG

A kozépkor irasos emlékeiben szdmos foldrajzi név (mas elnevezéssel helynév), személy-
név és nem latin kozsz6 fordul eld. A névanyagnak ezek a tipusai szorosan dsszefiig gnek egy-
massal. A kézépkori hatarleirasban szereplé ,,magyal’’ kozszé egyrészt tolgyfit jelent, mas-.
részt — legalabbis a hatarjaras koraban — meghatérozott hatarjelet, ismert helyet jel6lt. Ugyan-:
akkor a személynevek jelentds része (pl. Kovdcs, Nagy) szintén kozsz6i eredetd. A foéldrajzi-
nevek és a személynevek is kozeli kapesolatban allnak egymassal. Az Arpad-korbél pl. tsbb
Koppdny nevid személyt és telepiilést ismeriink. Végill a gazdag névanyag egyes tipusait torté-
neti hasznositésuk is dsszekapcsolja, mivel torténeti forrasként valé felhasznalasuk nyelvészeti,
foleg nyelvtorténeti és névtudomanyi tajé kozottsagot kivan. '

A nyelvészeti iskolazottsagra, ismer etekre tébb okbél is szitkség van. Egyfeldl ugyanaz
a név gyakran még ugyanabban a forrasb an is tobb alakvaltozatban szerepel, s e valtozatok
megnyugtaté azonositisakor és a név mai alakjinak kikovetkeztetésekor nem ritkan tajéko-
zédnunk kell a kozépkori helyesirassal és hangfejlodéssel foglalkozé irodalomban.3¢ Masfeld)
a nevek eredetét (szlav-e, magyar-e stb.), egykori jelentését és a névadas médjat a nyelvtudo-
méany — f6leg a névtudomany — segitsége nélkiil tobbnyire nem tudjuk megéllapitani, pedig
a névanyag torténeti hasznositédsara enélkiil aligha keriilhet sor.3?

A kozépkori forrasokban szerepld mévanyag felveti azt az izgalmas kérdést, hogy ez a
gazdag forrésanyag hogyan hasznilhaté fel torténeti forrasként, miként lehet segitségiinkre

33 DL 102279.

3¢ DL 68503.

35 Somogyvari Formuldskényv, fol. 5v.

3 A bgséges irodalombél a kévetkezéket ajanljuk: Kniezsa Istvdn: A magyar helyesiras
torténete. Bp. 19592; Bdrczi Géza: Magyar hangtorténet. Bp. 19582 és Bdrczi Géza— Benké
Lordnd— Berrdr Joldn: A magyar nyelv térténete. Bp. 1967.

37 A gazdag szétarirodalombél nélkiilozhetetlen: Szamota Istvdin—Zolnay Gyula: Magyar
oklevél-szétar. Régi oklevelekben és egyéb iratokban eléfordulé magyar szék gyiijteménye.
Bp. 1902—1906; Bdrczi Géza: Magyar széfejt§ szotér. Bp. 1941; Kniezsa Istvdn: A magyar
nyelv szlav jovevényszavai. I/1—2, Bp. 1955 és A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai sz6tara.
Szerk.: Kiss Lajos, Papp Laszlé. I—II. (A—0.) Bp. 1967—1970. — Itt hivjuk fel a figyelmet
arra, hogy Kiss Lajos vallalkozésaban késziil a ,,Féldrajzi nevek etimolégiai szétara™. — A név-
anyaggal és a névadés kérdéseivel osszefoglaléan Bdrczi Géza: A magyar székincs eredete. Bp.
19582 és Kdlmdn Béla: A nevek vildga. Bp. 1967 foglalkozik. A névtudomany gazdag temati-
kajabol a két Névtudomanyi Konferencia kiadott anyaga (bibliografiai adatait lasd a 40. és
a 65. jegyzetben) ad izelit6t. A helynévkutatas ujabb eredményeirdl Kdzmér Mikiés: Foldraj-
zinév-kutatdsunk 1945 és 1955 kozott. Magyar Nyelv 52 (1956), 238—255; Helynévkutatasunk
1956-t6]1 1966-ig. Magyar Nyelv 64 (1968), 108—122 és 245—255 tajékoztat.
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a¢ egykori- valésiag jobb megismerésében. A kozszavak torténeti hasznositisa 4ltaldban nem
okoz kiilonésebb gondot. A szébél magabél, az eléfordulas kornyezetének szévegosszefiiggéseibsl
vagy, a nyelvészeti irodalom alapjan megallapithatjuk értelmét, és eziltal elharul felhasznala-
sanak legf6bb akadalya. A kozépkori leltarakban szerepld ’ostyasiité’ hasznalati eszkoz értelme
vilagos. Az eneu’ sz6 kornyezetébsl kideriil, hogy az udvarnokoknak ez az Arpad-kori kétele-
zettsége szantasi robotot jelentett. A ’torld’ sz6rél, melyrél a végrendeleteknél szé volt, nyelvé-
szeti kutatas alapjin tudjuk, hogy meghatarozott tarsadalmi réteget jelslt. Mindezek, tovabba
az a kétségtelen tény, hogy a kozszavak jelentds része féldrajzi névként, személynévként is
eléfordul, indokoltta teszi, hogy az alabbiakban csak a személynevek és a foldrajzi nevek térté-
neti forrasként valé hasznositasaval foglalkozzunk. De ennek soran is elsGsorban azokrél a lehe-
tdségekrdl eshet sz6, melyek a helytorténeti kutatast leginkabb érdeklik.

A) Személynevek

A kutatas igen fontos feladata, hogy az adott témaval kapcsolatos személyneveket
Osszegyiijtse.?8 A személynevek révén nemcsak a milt szerepldinek és alakitéinak: jobbagyok-
nak, polgiroknak, nemeseknek és papoknak jelentékeny hanyadat ismerjik meg, hanem 4j
tények, osszefiiggések tarulnak fel elsttink. A személynévadasban ugyanis a kor hiedelem-
vilaga, gondolkodasmédja, tarsadalmi és gazdasagi viszonyai egyarant tiikrozédnek.® A személy-
nevek torténeti hasznosftdsa tulajdonképpen nem mis, mint ennek a gazdag és sokszind hat-
térnek a kibontasa, feltarasa. Az alabbiakban ehhez adunk segitséget, amikor a legfontosabb
osszefiiggésekre felhivjuk a figyelmet.

1. A személy neve és foglalkozdsa

Az egyén foglalkozasat a kizépkor forrasviszonyai kozott gyakran a foglalkozasnévbdl
allé ‘vezetéknévbsl allapfthatjuk meg. A Borbély, Kovdcs, Acs nevek iparizésre utalnak, a
Sipos, Hegediis, Trombitds a hangszer készitésének mesterségén til zenei tevékenységet is titkroz.
A mesterségneveken kiviil 1gazgatasi funkcid is valhatott vezetéknévvé. Koézismert, hogy Szapo-
lyai Istvan tisztsége miatt Kincstarté Istvdn néven is szerepel. Helytorténeti szempontbol
ennél sokkal fontosabb, hogy a jobbagynevek koz6tt a Biré név rendszerint azt mutatja, hogy
az illetd valamikor falusi biré volt, vagyis az adott faluban a név alapjin a falusi birésag intéz-
ményének létére kovetkeztethetiink annak ellenére, hogy mas adat nem szél réla. Hasonlé-
képpen keletkezett az Ispdn és a Tiszttarté név is, amely a féldestiri birtokok, uradalmak igazga-
tasaban, kormanyzdsaban val6 részvétel emléke. A Dedk név viszont a személy iskoldzottsigira
utal.

A foglalkozasnevekbdl lett vezetéknevek dsszességiikben a kozépkori, folega XIV—XV. szé-
zadi munkamegosztast vilagitjak meg, s segitségiikkel az egyes ipardgak jelent§ségére, szerepére

38A kozépkori személynevek rendkiviil sokfélék, formailag t6bb tipust alkotnak. A gaz-
dag formai valtozatossdgot néhany példaval tehetjiik szemléletessé (az érthetdség kedvéért
nem vettiik tekintetbe a magyar szavak egykori irasmédjat): Maradék, Georgius filius Valen-
tini, Ladislaus de Veszprém, Ladislaus Veszprémi, Petrus dictus Nagy, Petrus Nagy. A tipusok
egyben a fejlddést is tiikrézik: az egyelemi személynév a kozépkor folyaman kételemiivé, a
kételemd név masodik tagja pedig 6r6kl6d6 esaladnévvé valik. Ez a folyamat kellGen nincs fel-
tarva, kozépkori személyneveink atfogd névtani vizsgilata egyelbre varat magara. Az eddigi
munkék kéziil jol hasznosithaté Kniezsa Istodn: A magyar és szlovak csalddnevek rendszere.
Bp. 1965 és Fehértoi Katalin: A XIV. szdzadi magyar megkiilsnbdztets nevek. Bp. 1969 (Nyelv-
tudomanyi Ertekezések 68. sz.).

3 Pais DezsG: Régi személyneveink jelentéstana. Bp. 19662 (A Magyar Nyelvtudoma-
nyi Tarsasag Kiadvanyai 115. sz.) Magyar Nyelv, 17—18 (1921—1922), 158—163, 26—34, 93—
100.

kY
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kovetkeztethetiink, A felhasznédlas sordn iigyelni kell arra, hogy a foglalkozisnevek, fGleg a
kazépkori falvak esetében, altaliban az egyén idGszakosan (zdtt mesterségét, f5ldmivels tevé-
kenységétdl megkitlonboztetd foglalkozasat tartottdk fenn. A foglalkozasnevek értékesitésekor
azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a foglalkozis nem mindig tiikroz8dik az egyén
nevében; nem minden kémiivest hivtak Kémivesnek.

A foglalkozésnévbdl lett vezetéknév torténeti hasznositisa a név és az egyén foglalkozasa
koz6tt fennallé dsszefiiggésre épiil, s ezen osszefiiggés realitdsa adja meg a felhasznalds mod-
szerének biztonsagat. A név és az egyén foglalkozisa kozétt gyakran tényleges kapesolat van;
az egyén valbban azt a mesterséget {izi, melyre személyneve utal. Maskor viszont a név és az
egyén foglalkozésa kozdtt nincs redlis kapcsolat, mert az egyén §seitdl 6rokélt foglalkozasnevet
visel. De ez ut6bbi esetben is szamolhatunk azzal a lehet8séggel, hogy a névvel egyiitt a mester-
ség is 6roklédstt. Ilymédon a foglalkozasnév az egyén vagy 8se — esetleg mindkettd — mester-
ségére utathat. Hogy adott esetben melyikre, az a névbsl 6nmagéabél teljes biztonsiggal nem
allapithat6 meg. Minthogy tibbnyire a néven kiviil mas foglalkozasra utalé adat nem &ll rendel-
kezésiinkre, s a név és a mesterség 6roklGdését nem tudjuk feltarni, csupan feltételesen dont-
hetiink a varidcidk egyike mellett. A foglalkozasnevek felhasznalssat nagymértékben megnehe-
ziti, hogy a XV. szdzad végén a nevek oriklSdése altalinos jelenség lett. Ennek hatasaként
a kozépkor végén a falvakban tobb azonos foglalkozisnevet viseld egyént taladlunk, akik vala-
mennyien mAar azért sem {izhették a neviiknek megfelels foglalkozast, mert a faluban egyszerden
nem volt sziikség annyi egyforma mesterséget folytaté iparosra.4®

2. Az egyén neve és illetisége

A vezetéknevek jelentss hanyada helynévbdl keletkezett. Ritkdn megesik, hogy a helynév
minden véltozas nélkiil maga vélik vezetéknévvé (pl. Petrus Csepreg).f! Ennél sokkal gyakeribb,
ha valamely teriilet vagy telepiilés nevéhez -i, illetve -y képzs jarul. gy lett a Somogy megyé-
bél, illetve Somogy helységhil szirmazé jobbagy vagy nemes Gj kérnyezetében Somogyi, a
Ceglédrs] valé ember pedig Ceglédi. Az is megszokott jelenség, f6leg a nemesek esetében, hogy
a helynévhez de praepositio kapcsolédik. (pl. Georgius de Tolna). Végiil az utébbi kettd kombi-
ndciéjaval is taldlkozhatunk (pl. Martinus Fajszi de Szabadi).

Minthogy ezek a vezetéknevek tobbnyire telepiilések nevébél szarmaznak, alapvetGen
telepiilések 16tét igazoljak. Beldliik tehat mindenekeldtt telepiilésekre kvetkeztethetiink. Erre
sziikség is van, mert a kozépkori forrdsokban a telepiilések neve el§szor gyakran személynévben
bukkan fel, s6t a kisebb telepiilések, szé6rvanyok 16térsl sokszor egyediil csak a vezetéknevek
tudésitanak.

A helynévi eredetii személynevek sajatos felhasznalasat az a fennalls, illetve hianyzé
kapcsolat hatdrozza meg, mely az egyén és a nevében szereplé helynév kozott kimutathato,
és melybdl elsGsorbon az egyén illetdségére, vagy egykori illetdségére kovetkeztethetiink. A de
praepositio plusz helynév alakd vezetéknevek esetében altaldban a helynév és az egyén kozott
eleven kapcsolat van, az egyén ebben a telepiilésben lakik (vagy ott is lakik), onnan szirmazik

40 Bdrczi Géza: A magyar személynevek XVI. szazadi térténetéhez. Magyar Nyelv, 52
(1956), 149—150; Székely Gyorgy : Kozépkori kézmives foglalkozasok és a csaladnevek kiala-
kuldsa. A magyar nyelv torténete és rendszere. A debreceni nemzetkézi nyelvészkongresszus
eldadasai (1966. aug. 24—28.). Szerk.: Imre Samu és Szathmari Istvan, Bp. 1967 (Nyelvtudoma-
nyi Ertekezések 58. sz.) 206—210; ué.: A személynevek és a torténettudomany. Névtudomanyi
Elsadasok. II. Névtudomanyi Konferencia. Bp. 1969. Szerk.: Kazmér Miklés és Végh Joézsef.
Bp. 1970 (Nyelvtudomanyi Ertekezések 70. sz.) 205—206; Szabé Istodn: A kdzépkori magyar
falu, 215—219.

41 Fehértéi Katalin: Helynevek mint csalddnevek de praepositio vagy -i képzé nélkiil.
Magyar Nyelv 69 (1973), 197—203.
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86t foldtulajdona, birtoka is van ott. Mint emlitettiik, ez a névtipus alapvetSen a nemességet
jellemszi.

Ezzel szemben a helynévbgl magab6l vagy még inkabb -i, -y képzdvel ellatott alakjabol
szdrmazd vezetéknév az egyén vagy 8se korabbi lakhelyét fedi fel, azt arulja el, hogy honnan
valé volt, mely orszagrészbél, megyébsl vagy telepiilésbél keriilt &j kdrnyezetébe.®? Az ilyen
nevek ezaltal lehet§séget adnak arra, hogy egy teriilet vagy telepiilés személynévanyaga alapjan
tébb-kevesebb pontossiggal meghatarozzuk, hogy lakossiga mely teriiletrl verbuvalédott
a telepiilés — fileg a mezdvaros és a varos — milyen vonzist gyakorolt sziikebb és tagabb kor-
nyezetére.®3 A megfelel6 személynévanyag alapjan tijékozédhatunk a jobbagykoltszés méretei-
r6l, irdnyardl és céljairdl, tovabba a nemesek, elsGsorban a kis- és kozépnemesek helyvaltoz-
tatdsardl, és ezaltal 8sztonzést kapunk a felismert jelenség okainak (pl. birtokszerzés, hazassag)
kutatésara. A nemesség esetében azonban ez a névtipus nemcsak az egykori illetdségre utal,
hanem a de praepositio plusz helynév alaku vezetéknevekhez hasonléan emellett még arra is
enged kovetkeztetni, hogy az egyénnek ott foldbirtoka, tulajdona van.

Az elmondottakbél kitiinik, hogy a helynévi eredetii vezetéknevek térténeti hasznosi-
tisanak biztonsiga a beldlilkk elvont féldrajzi név térbeli elhelyezésétdl, lokalizalasatél fiigg.
Ez az eljaras gyakorta nem jelent kiilonosebb problémat, maskor viszont nem kis gondot okoz.
Minthogy ez a kérdés a személyneveket és a foldrajzi neveket egyarint érinti, késébb még
visszatériink ra.

3. Kiilonbizd korok személynévanyaginak ésszehasonlitdsa

Ha valamely telepiilés lakdinak dsszegydjtott névanyagat korszakok szerint csoportosit-
juk és az egymastdl idSben nem til messze esd csoportokat Gsszevetjiik, a névanyag valtozasa-
bol kiilonbozs kovetkeztetéseket vonhatunk le. A nevek kicserélddése a telepiilés torténetének
szomoru fejezetére, a telepiilés elnéptelenedésére, elpusztulasara, illetve az djratelepitésre
hivja fel a figyelmet. Az uj névanyagbdl rendszerint megallapithaté, hogy a telepités milyen
etnikai valtozast idézett el6. A kiillonbéz6 korokbodl szarmazdé névanyag hasonlosaga, sét lénye-
ges részének azonossiga a telepiilés életében a lakossag folyamatossigat, kontinuitdsat jelenti.
A kozépkori vezetéknevek fennmaraddsa éppen ugy, mint a féldrajzi nevek tovdbbélése a nép
szivos ragaszkodasat tiikrozi, mely sokszor az elviselhetetlent is elviselhetévé tette, hogy foldjén,
falujaban maradhasson. A helytorténeti kutatas sordn ezt a mddszert féleg a hédoltsagi falvak
esetében hasznos alkalmazni. Eziltal ugyanis megallapithatjuk, hogy a t3rok milyen valtozast
idézett eld a lakossag osszetételében, s nem kis meglepetéssel vehetjik tudomasul, hogy a hédolt-
sagi falvak egy részének kdzépkori és Gjkori lakossiga kontinuus.

4. A személynevek genealdgiai Gsszekapesoldsa

A kozépkori csaladok leszdrmazasat, rokoni kapcsolatait és dsszekdttetéseit a forrasok
szétszért és hidnyos személyi adataib6l kell kideriteniink. Ez a rendkiviil faradsagos munka
a kozépkort illetden tébbnyire esak a nemesség és a varosi polgarsag esetében vezet eredményre.

42 A névoroklddés a felhasznaldst itt kevésbé teszi kérdésessé. Az lehetséges, hogy nem
az adott egyén, hanem 8se volt a betelepiild, s az is elképzelhetd, hogy — mondjuk — a Gy6rben
felbukkané, Vasvari nevet visel§ személy nem kozvetleniil Vasvarrol koltozétt Gydrbe, hanem
ezt megelGz6en huzamosabb ideig Ravazdon élt, és itt kapta korabbi lakhelye utan a Vasvari
nevet, tehat nevével egyiitt koltszott tovabb. Ezek a lehetdségek azonban nem befolyasoljik
a felhasznédldst, amelynek nem az a célja, hogy megmondja, ki &és mikor koltozott be egy adott
helységbe. Ennek megvalaszolisira a név énmagiban nem is alkalmas. Azt viszont minden-
képpen elarulja, hogy az adott egyén vagy se honnan szdrmazott,

43 Erre példat mutat Kubinyi Andrds: Dél-dunantuli parasztok vérosba koltozése a ko-
zépkor végén. Somogy Megye Multjabol 3 (1972), 13—45.
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Bar nem jelentéktelen genealégiai irodalom all rendelkezésiinkre, a genealégiai tablizatokat
tobbnyire nekiink magunknak kell elkésziteniink.#4 Ebben az aprélékos munkaban f8képpen
a birtokjogi vonatkozast oklevelek segitenek, ahol a jogigény igazolasdnak és az rokosddésnek
a szempontjai megkovetelték, hogy az 8s6k, az utédok és a feleségek nevét, szdrmazdsit és
rokoni kapcsolatait feljegyezzék. Ezekbé6l az adatokbél megszerkeszthetjiik a csaladfa vazat,
melyet kiegészithetiink, ¢ijabb személyekkel bdvithetiink. A kiegészités soran iigyeljiink arra,
hogy csak a biztosan azonosithaté személyek keriiljenek fel a csaladfara. A genealégiai tablazat
a rokoni kapcsolatok bemutataséval feleletet ad a csaldd karrierjének hirtelen vialtozisara,
birtokszerzésére, ,,csaladi politikajéra”, a kiilénb6z6 tarsadalmi osztalyok, rétegek kapesolataira,
hivatali funkeci6k megszerzésére, a csalad kihaldsara.s®

Az adott telepiilés torténetében szerepet jatszé csaladok genealégiai tablazatanak el-
készitése rendkivil széleskérdi nyomozast igényel. Szinte a kutatdas minden — a késGbbiek
folyaman targyalt — szinterét At kell tekinteniink. S még fgy is hidnyozhat egy-egy dontd
adat. Példaul ismeretlen marad a feleség csalddneve, s ezzel esetleg az is, hogy a csalad mely
atyafisaganak koszénheti felemelkedését, 4j poziciéjat. Ebben az esetben esupén a csalad birtok-
viszonyaibdl kivetkeztethetiink a feleség familiajara. Maskor viszont a név és a birtokviszonyok
alapjén biztosan a vizsgalt csalddhoz tartozé személyeket sem tudjuk elhelyezni a csaladfan,
mert a rokonsag fokarél hallgatnak az oklevelek.

Kiilén problémat jelent a genealdgiai tablazat elkészitése az azonos névvel biré csaladok
esetében, pedig ilyenek jocskan akadnak. Ahogyan tébb azonos helynév létezett a kozépkori
Magyarorszigon, ugyanigy tébb azonos nevii csaladdal is talalkozhatunk. Ezek megkiilonboz-
tetése genealégiai kutatasok és ismeretek nélkiil szinte lehetetlen.

A kézépkorban példaul elég gyakori a Vdrday csaladnév. Tobb-kevesebb pontossaggal
ismerjiitk kozilik a legjelentésebb csalddot, a Szaboles megyei Kisvardarol szarmazé Varday-
akat, akik nem egy f0papot adtak az egyhdznak. A kézépkor végén gyakran felbukkan a forra-
sokban Varday Pal és Tamas neve. Pal révid id6 alatt szédiiletes karriert futott be. E16bb budai
prépost, majd veszprémi, késdbb egri piispok, 1526-ban pedig esztergomi érsek lett. Kézben
kiralyi kincstart6 és kancellar volt, utébb pedig helytartéva is kinevezték. Varday Tamés hiva-
tali palyaja kevésbé latvanyosan, de fokozatosan ivelt felfelé. Kezdetben a kiridban jegyzds-
kodostt. Néhany éves gyakorlat utédn orszégbiréi, majd nédori itélémester és végiil személynok
lett.

Eletpalyajuk alapjan hajlamosak lehetnénk arra, hogy az elékels kisvardai Vardayakkal
hozzuk &sszefiiggésbe Gket, s felemelkedésiiket ezzel a feltételezett rokoni kapesolattal magya-
razzuk.4¢ Ennek azonban ellentmond, hogy a kisvardai Vardayak ismeretes csaladfajara a Pal
és Tamas keresztnév egyaltal4n nem jellemzé. Ez a tény pedig a rokonségot megkérdéjelezi,
mivel a csalddfikon a keresztnevek altalaban ismétlédnek, az el6dék neve a fiak és unokdk
nevében vissza-visszatér. Varday Pal esetében azonban ennél biztosabb érviink is akad, amely
nemcsak a rokonsagot zarja ki, hanem egyuttal a pecséttani vizsgilatok fontossagara is felhivja
a figyelmet. Ismerjiik ugyanis Varday Pal pecsétjét, melynek oroszlinos cimerképe eliit a kis-
vardai Varday csaldd sarkanyfogas cimerét&l.a?

# A b8 valasztékbél a kovetkezéket emlitjiik: Kardcsonyi Jdnos: A magyar nemzetsé-
gek a XIV. szdzad kézepéig. I—II1. Bp. 1900—1901 és Nagy Jodn: Magyarorszadg csaladai
cimerekkel és nemzedékrendi tablakkal. I—XIII (A—Zs.) Pest 1857—1868. Ezenkiviil gezdag
anyagot tartalmaz a Turul folyéirat.

4 Erre j6 példat ad a nemesség vonatkozdsdban Fiigedi Erik: A 15. szdzadi magyar
arisztokracia mobilitasa. Torténeti Statisztikai Kotetek. Bp. 4970; Ué.: A Szentgydrgyi Vincze
csalad. A Veszprém Megyei Mazeumok Kézleményei 11 (1972), 261—269.

46 Varday Tamads esetében ez meg is tértént: Bénis Gyérgy: A jogtudé értelmiség, 370,
388, 404 (Babai Tamas néven) és 407.

47 Nagy Ivdn: Magyarorszdg csaladai... XII. Pest 1865. 56; Fogel Jozsef : 11. Lajos
udvartartasa. 1516—1526. Bp. 1917. 46. — V6. Mdlyusz Elemér: Egyhézi térsadalom, 113
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Ujabban sikeriilt Pal csaladjanak eredetét is tisztazni., A kutatasnak a névviltoztatas
szempontjabol is tanulsigos eredménye szerint Pal és Tamas testvérek voltak, és apjuk a So-
mogy megyei Baba falubdl szdrmazott. Szegényebb megyei nemes voit Babay Bereck, de tanult
embernek, értelmiséginek szamitott. Hazassdga révén jutottak fiai a Varday névhez. Bereck
ugyanis a Somogy megyei Varda falubdl valé Virday Péter leanyat vette el feleségiil. A hazassag
virdai birtok megszerzését jelentette szdmara, s fiai: Pal és Tamas az Gj szerzeményr6l kaptak
neviiket. Babai szarmazasuk azonban kettds csalidneviikben tovabb élt; Tamds néha Varday
Babay csaladnevet hasznalt. Felemelkedésiiket alapvetSen annak készénhették, hogy értelmi-
ségi kornyezetben ndttek fel, és maguk is tanult emberekké valtak. Pal fényes palyijat ezen-
kiviil az magyardzza, hogy papi palyéra, a tirsadalmi felemelkedés kozépkorban legjarhatébb
atjara lépett, és ezzel lényegében Tamas életitjat is egyengette. A csaldd somogyi kapesolatait
igazolja Tamés hazassaga is. Nem kotott kiilonosebben eldnyos hazassigot, Somogy megye és
a somogyviri konvent kézépnemesi szirmazasa jegyz6jének linyat vette el.48

B) Foldrajzi nevek

A kozépkori forrasokban a foldfelszin kiilonb6z8 természetes és mesterséges alakulatait
jelols foldrajzi nevek kozill leggyakrabban telepiilések, dilék, hegyek, volgyek, vizek, erdék
és utcik neveivel taldlkozhatunk. Ez a foldrajzi névanyag alkalmas arra, hogy egy-egy teriilet
kozépkori telepiiléshalézatat rekonstrualjuk, domborzati vagy vizrajzi viszonyaira és névény-
takaréjara kovetkeztessiink, az egyes telepiilések szerkezetét felvazoljuk és a telepiiléstipust
felismerjiik. Ezzel azonban korantsem meritettiik ki a foldrajzi nevek térténeti hasznositdsanak
lehetdségeit.

1. Diilénevek

A ddlsk, hatarrészek néha a féldhasznalat médjarél is tajékoztatnak. Az Irtedny nevii
dils példiul a f6ld feltérésének elkészitésére, az erdds teriilet megtisztitdasara utal. A Telek
diilénév viszont a korai kézépkorban tobbnyire tragydzott féldet jelent, mely gy keletkezett,
hogy az allatok tragydban gazdag allashelyét feltorték és miivelni kezdték.4?

A szant6fsldekrsl tajékoztaté kodzépkori forrasokban gyakran tapasztalhatjuk, hogy
a faluhatdrban a szdnté nem egy, hanem t6bb taghél all, melyek szdmos 1—2 holdas parcellara
oszlanak. Az oklevél az egyes folddarabok dildk szerinti megoszlasanak pontos szimbavételé-
vel a hatarhasznélatban bekovetkezett valtozasokat titkrézi. A szdntdfsldek szortsaga ugyanis
az egykori kozos hatarhasznalat megkévesedett emléke. Ezt a hatirhasznalatot a f6ldkozosség
jellemezte, melynek az a lényege, hogy a kiilonb6z6 mindségd ddlk parcellait bizonyos idé-
kozokben ajbol kiosztjak a jogosultak kozott. A kozos hatarhasznilat azonban megviltozott,
egyéni Jellegivé valt. Ez pedig sziikségessé tette, hogy az egyén pontosan szamba vegye az
immar &llandé hasznalatban 1évé félddarabokat, melyek tobbé-kevésbé az utolsé felosztas
alkalmaval jutottak kezére.5®

48 Varday Pal és Tamas szdrmazasira vonatkozé kutatdsainkrél masutt szdmolunk be.

4 Belényesy Mdrta : Adatok a tanyakialakulas kérdéséhez. (A ,,telek’” és a magyar tanya
kézépkori gydkerei) Bp. 1948. (A Magyar T4j- és Népismeret Konyvtara 10. sz.) 17—21; Foldes
Ldszlé : A telek ,foldteriilet” jelentéstorténete. Magyar Nyelv 67 (1971), 420—422.

50 Belényesy Mdrta: A foldmivelés fejlodésének alapvetd kérdései a XIV. szézadban.
Ethnographia 65 (1954), 387—415 és 66 (1955), 57—98.
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2. Helységnevek

A foldrajzi nevek torténeti hasznositisa terén kiilondsen fontos szerepet jatszanak a
kozépkori telepiiléseket jelold helységnevek, melyek vallomasa féleg akkor valik dontdvé, ha
az frott forrasok hallgatnak vagy éppenséggel hianyoznak. A helységnevek a telepiilések korarél
vallanak, és attdl fiiggden, hogy a névadas mechanizmusiban haté tényezdk kéziil melyik valt
meghatirozévé, melyik tikrdzodstt a hely nevében, a telepiilés lakéirél, birtokosairél vagy
tulajdonosarél szélnak, gazdasagi funkci6jarél, épftményeirsl, intézményeirdl, s6t osztédasarol,
pusztuldséro6l is tdjékoztatnak.

a) A helynévtipusok hasznositdsa

A kutaté szdmdéra komoly problémat jelent a telepiilések korai torténetének bemutatasa,
mivel a helységnevek tobbsége az frott forrasokban csak 8 XIII. sz4zadtél kezdSdSen fordul
el6. Minthogy az oklevelek altalaban nem a telepiilések sziiletésérél, hanem létér6l tanuskodnak,
nyilvanvalé, hogy a helységnév els§ felbukkanisinak didtuma nem azonos a helység keletke-
zésének koraval. Ezenkiviil az els§ emlités értékelésénél azt is figyelembe kell venniink, hogy a
telepiilésnév irésbafoglalasa az okleveles gyakorlat térhéditdsat el§idézé tarsadalmi-gazdasagi
véaltozasoktdl, az els§ frasbafoglalas fennmaradésa pedig az oklevelek megfrzésének esetlegessé-
gétél fligg. Ezért a torténész altal feltart els6é emlités, mely a telepiilés létének legkézenfekvibb
bizonyitéka, nem lehet dontd a telepiilés kordnak meghatirozisiban. Az elsd okleveles adat
rendszerint nem egykort a telepiilés keletkezésével, s6t nevének létrejsttével sem.

Ebben a helyzetben a torténész munkajit tobbnyire a helynévtipolégia segiti. A helynév-
tipolégia tipusokba sorolja a helységneveket, és tébb-kevesebb pontossiggal meghatarozza
az egyes tipusok keletkezési idejét. A helynévtipolégia alkalmazasaval tehit az elsé hiteles
emlitésbél a telepiilés korabbi létére kivetkeztethetiink. Mindossze azt kell eldonteniink, hogy
helységneviink melyik tipusba tartozik.s! A kovetkezSkben ennek megkdnnyitésére szimba
vessziik a fontosabb helynévtipusokat és ahol lehetséges, megadjuk keletkezésiik idejét, utalunk
felhasznalasuk médjéra, és felhivjuk a figyelmet az utcanévi valtozatokra is.

1. Egytagi helységnevek

Az egytagu foldrajzi nevek jelentds és gyakori tipusat a térzsnévi eredetii helységnevek
alkotjak. A torzsnévi helynevek kérét pontosan meghatérozza Konstantinos Porphyrogennetos
beszdmoléja, amely a kévetkezd magyar torzsek nevét jegyezte fel: Nyék, Megyer, Kiirt, Gyar-
mat, Tarjdn, Jend, Kér és Keszi. A bel6lik szarmazé helységnevek a XI. szizad kézepe el6tt,
zémiikben a X—XI. szazad forduléjan keletkeztek. Neviiket az ott laké, szétszérédott vagy
tudatosan oda telepitett torzsi toredékekrsl kaptak. Mivel a helyneveket a kdrnyék lakossiga
megkiilonboztets szandékkal adta, a torzsnévi helységnév alapjan egyfelsl a megfelels torzsi
téredék jelenlétét igazolhatjuk az adott helyen, masfeldl viszont arra kdvetkeztethetiink, hogy
a torzsnévi telepiilés kozvetlen kornyékén mas torzsbeliek laktak. Bar a régészet a torzsnévi
telepiilések temetdinek feltdrasakor t6bbnyire nem talalta meg a katondskodd lakossig jelleg-
zetes emlékanyagat, val6sziniinek latszik, hogy a széttelepitett torzsi toredékek vagy inkabb
egy résziitk katonai feladatot latott el, melyben természetesen a mas elnevezéssel biré telepiilések
(pl. Lévé) lakoi is részt vettek.5?

51 A helynévtipusok bemutatasanal elsdsorban Knriezsa Istodn alapvet6 munkijara (Ke-
letmagyarorszag helynevei. Magyarok és romanok. 1. Szerk.: Deér Jozsef és Galdi Laszls. A
Magyar Térténettudomanyi Intézet Evkényve 1943. Bp. 1943. 111—313) és Bdrcsi Géza bssze-
foglalasara (A magyar székines eredete. Bp. 19582) tamaszkodtunk.

52 A hatérvédelemben példdul kiilsnb6z8 elnevezésii telepiilések lakoi jatszottak szere-
pet. A hatarvédelemben tevékenykedd helységeket Kristé Gyula— Makk Ferenc— Szegfii Ldszlé
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A foldrajzi nevek egy része valamely nép nevével egyezik meg. A Besenyé, Horvdt, Orosz
és az ehhez hasonlé népnévi eredetii helységnevek altaldban a XIII. szizad elStt keletkeztek.
A népnévi helységnév nemcsak kormeghatarozé értéki, hanem az adott nép jelenlétére is utal.
A népnevek kés6bb a nagyobb telepiilések utcaneveiben bukkannak fel.53

A magyar helynévadas sajatos tipusdt azok a féldrajzi nevek alkotjik, melyek az adott
hely egykori birtokosianak vagy tulajdonosdnak nevét viselik. A névadds sordn az egytagt,
rendszerint poganykori személynév minden toldalék nélkiil s6nmagaban valt helynévvé, melyet
ezért puszta személynévbil dUé foldrajzi névnek neveziink.5* Ezek a foldrajzi nevek azzal, hogy
a névad6 Os nevét Orzik, mindéssze arrél tudésitanak, hogy hogyan hivtik a teriilet legrégibb
ismert birtokosat. Hogy ez a személy val6jaban ki volt, arrél legfeljebb csak taldlgatésokba
bocsatkozhatunk. Ennél viszont sokkal fontosabb, hogy a névadas ezen forméja kronolégiai
értékkel bir. Mivel ez a tipus a XIII. szdzadban hattérbe szorul, a puszta személynévbdl 4ll6
foldrajzi nevek zomének keletkezését a X—XIII. szazad kozé tehetjiik.5

A magyar névadasban igen gyakori jelenség, hogy a foglalkozéasnevek, tarsadalmi kate-
goriak elnevezései foldrajzi névvé valnak. A telepiilések egy részét ugyanis lakéik egésze vagy
értékes hanyada jellegzetes foglalkozasarél, szolgaltatasar6l vagy tarsadalmi allapotarél nevez-
ték el. Haldsz nevet viselt példaul a telepiilés, mivel ott f8képpen haladszattal foglalkozé6 lakossig
élt. Mézadonak hivtak a falut, mert lakéinak legf6bb kotelessége az volt, hogy mézzel adézzanak
az urasagnak. Vendégnek nevezték a telepiilést, minthogy telepesek, vendégek laktak. Sziikséges
azonban itt leszégezni, hogy a névadasban nem mindig tiikrozédik a telepiilés lakéinak jelleg-
zetes foglalkozasa. Tehat telepesek nemesak Vendég nevi faluban laktak, mint ahogyan a f&ld-
miiveléssel foglalkozé udvarnokokat sem kell kizarélag az Udvarnok nevi telepiilésekben keres-
niink. A foglalkozdsnévi eredett helynevek a puszta személynévbdl all6 foldrajzi nevekhez hasonlé-
an zomiikben a X—XIII. szdzadban keletkeztek.’® A nagyobb telepiilésekben, f6leg a varosokban

Szempontok és adatok a korai magyar hatarvédelem kérdéséhez. Hadtérténelmi Kézlemények,
20 (1973), 639—660 gyijtotte ossze,

53 Az utcanévi valtozatokra dsszefoglaléan lasd Eperjessy Kdlmdn: Virostérténet az ut-
canevekben. Emlékkényv Domanovszky Séndor sziiletése hatvanadik forduléjanak iinnepére.
1937. majus 27. Bp. 1937. 125—147.

5 A ’puszta’ jelzd tradicionalis hasznalatat Gyorffy Gyirgy zavarénak véli és ezért he-
lyette a ’sima’ jelz6t hasznalja (A honfoglalé magyarok telepiilési rendjérél. Archaeologiai Er-
tesits, 97 (1970), 199. 1. 63. jegyzet).

55 A koral magyar torténettel valamilyen formaban kapcsolatba hozhaté térzsi, népnévi,
személynévi és nemzetségnévi eredetd helyneveket Kristé Gyula— Makk Ferenc—Szegfii Ldszlo:
Adatok ,,korai” helyneveink ismeretéhez. I—II. (Acta universitatis Szegediensis de Attila
Jézsef nominatae. Acta Historica, tom. 44, 48) Szeged 19731974 gyijtitte egybe. — V&. Hek-
kenast Gusztav ismertetésével: Szazadok, 109 (1975), 420—421.

% A foglalkozésra utalé helyneveket els6ként Heckenast Gusztde: Fejedelmi (kiralyi)
szolgalonépek a korai Arpad-korban. Bp. 1970 (Ertekezések a térténeti tudoményok korébél,
0j sorozat 53. sz.) vette szamba. J6 kiindulépontnak tekinthetd osszeallitasat Gyorffy Gyérgy :
Az Arpad-kori szolgalonépek kérdéséhez. Torténelmi Szemle 15 (1972), 261—320 imponaléan
gazdag ismeretanyaggal jelentés mértékben tovabb bévitette és — ahol szitkségesnek érezte —
korrigalta. (A magunk részérél a listaba a ecsiszar-fegyverkovaes foglalkozasra utalé, XIII.
szdzadban emlitett Csiszdr (Somogy vm. 1277: Reg. Arp. 2791. sz.; 1297 : HO. V. 84) helynevet
is felvennénk.) — Heckenast Gusztdv az dsszegyiijtott helynévanyag elhelyezkedése és mas
helynevekkel valé térbeli kapesolata alapjan a X. szdzad torténetének figyelemreméltéan 1j
képét rajzolta meg, mikozben a fejedelmi hatalom megszilarditasat a szolgalénépek megszer-
vezésével egyiitt Arpdd fia Julas személyéhez kitette. Gyorffy Gyorgy lektori véleményében
(melybdl Heckenast mtive 39. lapjan idéz) ezzel szemben arra a korabban felmeriilt lehetSségre
utalt, hogy Arpadot nem Jutas, hanem Tarhos kévethette a fejedelemségben. Roviddel késébb
alapvetSen a helynevek felhasznaldsa nyomén szellemes kombindciéval jelentkezett, amikor
Arpad utédaul Szabolesot tette meg (A honfoglalé magyarok telepiilési rendjérsl, 209—214).
Ezt kivetden 1974 (!) 8szén jelent meg a szolgalénépekrél irt, fentebb idézett cikke, amelyben
Heckenast ,,mechanikus’’ kronolégisjaval szemben sokkal koriiltekintébben kisérelte meg el-
vélasztani a foglalkozasra utal6é helynevek killonféle rétegeit, mikézben megrajzolta a magyar,
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e tipushoz hasonlitanak azok a joval késébbi utcanevek, melyek az utcak lakéinak mesterség-
nevét viselik.

A népnevek, személynevek és a koznevek gyakran nem énmagukban, hanem bizonyos
képzékkel egyiitt alkotnak foldrajzi nevet. A foldrajzi neveket alkoté alapszavak jarulékos
elemei kozil néhany kormeghatirozé értékkel rendelkezik. A -gy, -st(i) képzd a helynevet a
XI1—XII szazadra datalja. A -d(i), -¢(i) képzd fénykora a XII. szdzadra esik, bar a XI. és a
XIII. szazadban is eléfordul. Az -i képz6 viszont a XI. szdzad vége és a XIII. szdzad kozepe
kozott keletkezett f6ldrajzi nevekre jellemzd. Korjel6ld szerepén til az -i képzd azt is elarulja,
hogy kié a birtok. Minthogy a féldrajzi névadis nem tesz kiilsnbséget a birtokos és a tulajdonos
kozbtt, az -i képz6 alapjan a birtokosra és a tulajdonosra egyarant kovetkeztethetiink. A Kirdlyi
nevii telepiilés a kiralyé volt, az 6 tulajdonit képezte. Hasonlé a helyzet az Apdti, Piispski,
Tamdsi helynevek esetében. Az elsé kettd valamely egyhazi intézmény tulajdonjogat fejezi ki
az intézmény élén 4ll6 személy méltésagihoz kapesolodé képzdvel, mig az utébbi egy Tamds
nevi ember tulajdonjogat titkrézi. Ellenben a Kovdesi, Csehi, Szabadi, Jobbdgyi telepiilésnevek
inkabb kovicsok, cseh telepesek, szabadok (tirsadalmi kategéria) és jobbagyok birtoklasara
utalnak.’? A Vdsdri helynév viszont arrél tuddsit, hogy a vasiré volt a hely, azaz ott vasart
tartottak.

A foldrajzi nevek egy csoportjat a valamivel ellatottat jelents -s képzd jellemzi. Bar
az -s képzonek kormeghatirozé értéke nincs, az -s képzGs helynevek felhasznalasa rendkiviil
fontos. A Vdmos helynév példaul azt fejezi ki, hogy ott vamot szedtek. Az -s képzé gyakran
az osszetett foldrajzi nevek elsd tagjahoz jarul. A Vdsdrosfalu tipusd helynevek a telepiilés
gazdasagi funkci6jara, vasartartasra, a Vdrasdobos és Egyhdzasfalu jellegii elnevezések viszont
a telepiilés jelentds épiiletére hivjak fel a figyelmet.

2. Osszetett helységnevek

A két vagy tobb tagbol 4llé és alabb ismertetett osszetett foldrajzi nevek altalaban
a XIII—XYV. szazadban keletkeztek. Bar ilyen helynevek a XI—XII. szazadban is felbukkan-
nak, az Gsszetett foldrajzi nevek kialakulisa nagyobb lendiiletet kétségkiviil a XII—XIII,
szazad forduléjan kap. Ezidétajt jelennek meg nagyobb szimmal azok a helynevek, amelyek
masodik tagja a -laka, -hdza, -telke, -egyhdza, -ilése, -szdlldsa, -falpa, (révidebb véltozatban -fa),
-soka, -népe, -vdsdra, -vdra szavak valamelyikéb6l all.58 Ez az osszetétel birtokviszonyt fejez
ki, vagyis elarulja, kié a szoban forgé telepiilés vagy teriilet. Az emlitett szavak természetesen

cseh és lengyel szolgalonépi berendezkedés helyét a barbar keleti és a civilizalt nyugati beren-
dezkedés kozott, tovabba a szolgalonépi szervezet fejlédésében ramutatott az etnikai munka-
m egosztas és az udvari intézmény kialakulasinak szerepére. Ezaltal nemcsak Jutas—Szabolcs
viszonylatban, hanem a szolgalonépek kérdésében is szembekeriilt Heckenast felfogisaval,
melyet korabban Kristd Gyula (Szazadok, 107 [1973], 742—746) és jomagam is vitattam. Gyorffy
rendkiviil gondolatgazdag koncepciéjardl s szerzével egyiitt mondhatjuk: ,ha az itt adott kép
ingatagabb is, mint az eddigiek és t6bb kérdést hagy nyitva, valamelyest visszabillenti a mérle-
get az allamalapitas javara” (i. m. 289). Ezzel a konkluziéval nem lehet egyet nem értenem.
Ugyanakkor Gyérffy Gyérgy terjedelmes vilasza (i. m. 310—320) ellenére tovabbra is fenntar-
tom a helynevek felhasznalasirol tett észrevételeimet, és viszontbirdlém egyetértését remélve,
valtozatlanul Ggy vélem, hogy a helynevek torténeti hasznositisa terén alapvetSen a térténész
(ide sorolva a telepiiléstorténet miivel5jét is), a régész és a nyelvész alkoté egyiittmikodése,
egészséges és korrekt vitaszelleme hoz hat érdemleges valtozast (v6. Solymosi Ldszlé: Arpad-kori
helyneveink felhasznalasarol. Magyar Nyelv 68 [1972], 179—190).

57 A XI—XII. szazadi cseh, horvat, német, vallon, rutén és szlavion telepekre utalé
Csehi, Horvdti, Németi, Olaszi, Oroszi, Toti helyneveket Mdlyusz Elemér: A koézépkori magyar
nemzetiségi politika. Szézadok 73 (1939), 273—284 tekintette at.

8 A leggyakoribb tipusr6l monografia all rendelkezésiinkre: Kdzmér Miklés: A |, falu’
a magyar helynevekben. XIII—XIX. szizad. Bp. 1970 (Nyelvészeti Tanulmanyok, 13).
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birtokos személyrag nélkiil is alkothatnak gsszetett f5ldrajzi nevet (pl. Kéttornyilak), de ilyenkor
birtokviszonyt nem tiikr6znek. Kiilonss figyelmet érdemelnek az -egyhdz, -egyhdza, -telek, -telke
utdtagi dsszetételek. A korai egytagu helységnevek ugyanis néha a tatdrjaras utdn az emlitett
két sz6 valamelyik valtozataval kiegésziilnek, és ezaltal az egyhazas (-egyhdz, -egyhdza) vagy
egyvhaz nélkiili (-telek, -telke) telepiilések pusztisodasara, a puszta faluhelyre utalnak.5®

A telepiilések jelentds gazdasigi funkecidjara a vdsdir sz6t valamilyen formaban 6rzé
elnevezéseken kiviil rendszerint azok az 6sszetett helységnevek hivjak fel a figyelmet, melyekben
a hétkdznapok egyike szerepel. Ez a nap ugyanis a helység vasartartasanak iddpontjat jeldli.
A véasartartas napjardl elnevezett helységnevek tobbsége a Kedhely, Kéthely (= Kedd + hely),
Csiitortokhely, Szombathely tipusd foldrajzi nevek kozé tartozik. Ritkan az is eléfordul, hogy a
vasdrnap o6nmagéiban lesz helynév. A vasdrnap, bar a vasar sz6bol szirmazik, helynévként
nem hasznalatos. A véasar napjara utalé helynevek tobbnyire a XI—XIII. szdzadban kelet-
keztek.80

Az osszetett foldrajzi nevek komoly hanyada a telepiilés templomérél, egyhazi intéz-
ményérél tajékoztat. Kisebb résziik kiilonboz5 jelzds dsszetételekkel (pl. Veresegyhdz = téglabél
épiilt templom, Kerekegyhdz, Egyhdzaskiliked, Nyiregyhdza) fejezi ki, hogy a telepiilés egyhazas
hely. Tobbségiik viszont a Szentandrds, Szentmihdly, Boldogasszony tipusba tartozik. Ennél a
tipusnal a templomeim, a helyi templom titulusa vilt a telepiilés nevévé. Minden templom a
felszenteléskor titulust kapott. Altalaban valamelyik szent lett ezaltal a templom oltalmazéja,
patrénusa. Ritkabban Szenthdromsdg, Szentlélek, Szentkereszt cimet haszniltak, amely ennek
megfeleld helységneveket alkotott. Az is eléfordul, hogy a telepiilés nevében a templomcimbdl
elmarad a ,,szent” vagy ,,boldog’ jelz§, és a csonka titulus mas széval egésziil ki (pl. Asszony-
faloa), és az ,,ur” széval egésziil ki (pl. Keresztir). Ez a helynévtipus természetesen a nagyobb
telepiilések utcaneveiben is nyomot hagyott.

A templomcimbdl szarmazé helyneveknél néhanyszor lehetdség nyilik arra, hogy fel-
tarjuk azt a hatteret, amely az adott kultusz elterjedését eldmozditotta. Néha kiilfoldi telepesek
hoztak magukkal &] hazidjukba a szent tiszteletét. Maskor kimutathat6, hogy a kolostorok,
egyhdzi intézmények patrénusai és a szerzetesrendek korében kiilonds tiszteletnek &rvends
szentek hatottak a birtokaikon létesitett templomok patrociniumara, és ezaltal kozvetve a
helység nevére is$1 A Fejér megyei Moha falu egyhdza példaul a ritka Szentsir titulust viseli.
Az érdekes templomcim a telepiilés kérnyékén mér a XII. szizadban birtokos székesfehérvari
keresztesek hatasét tiikrozi, és a rend eredeti funkci6jat, a jeruzsilemi szent sir zarandokainak
dpolasat 1dézi.s2

Magatél értet6d6 a magyar szentek kultusza. Kézilik kiilon figyelmet érdemel elsé
kirdlyunk tisztelete, melyet a Szentistvdn és a Szentkirdly nevil telepiilések sokasaga tiikroz.
Elterjedését nagymértékben elBsegitette a varjobbagyok és a szerviensek tarsadalmi mozgalma,
melynek eszmekdrét éppen a szent kiraly tisztelete, intézkedéseinek sérthetetlensége alkotta.

® Gyorffy Gyorgy: A tatarjaras pusztitisinak nyoma helyneveinkben. Emlékkonyv a
Tarkevei Mazeum fennallasdnak tizedik évforduléjara. Szerk.: Gysrify Lajos. Tarkeve. 1961.
35—42 — V6. Makkai Ldszlé: A mez§varosi foldhasznalat kialakuldsdnak kérdései. (A ,,telkes”
és ,.kertes” foldhasznalat a XIII—XYV. szdzadban). Emlékkonyv Kelemen Lajos sziiletésének
nyolevanadik éviorduléjara. Kolozsvar 1957, 471 —472.

0 Gyirffy Gyorgy : Budapest torténete az Arpad-korban. Budapest Torténete I. Szerk.:
Gerevich Laszlé. Bp. 1973. 223—225 és 240—241. — A vaséirtartasra vonatkoz6 helyneveket
Major Jens: A magyar varosok és a varoshilézat kialakuldsanak kezdetei. Telepiiléstudomanyi
Kézlemények 18 (1966. ma4j.), 51—54 allitotta 6ssze. Névanyagbo6l levont kovetkeztetéseit
Heckenast Gusztdy : Fejedelm (kiralyi) szolgélénépek, 80 és Gyirffy Gyorgy : Budapest torténete,
246 biralja.

81JFekete Nagy Antal : Telepiiléstorténet és egyhdztorténet. Szazadok 71 (1937), 417—431.

62 Az 1336-ban emlitett titulusra lasd: DL 99959, a keresztesek korai birtokldsara pedig
Mikos Jozsef : A fehérvari keresztesek 1193. évi oklevele. Magyar Nyelv 31 (1935), 154 (aldo
cut), 162—163 (Borz), 255—256 (Ker) és 258 (lovacol).

10 Torténelmi Szemle 1976/1—2.
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A varjobbagyok és a szerviensek ugyanis tdle eredeztették dseik és a maguk szabadsagat és dra
hivatkoztak, ha veszély fenyegette a szent kiralytél kapott vagy ilyennek vélt kivaltsigukat.

Megfelel titulus esetén lehetdvé valik, hogy a templom épitését, a patrociniumbél szér-
maz6 helynév kialakuldsat pontosabb idéhatérok kozé szoritsuk. A patrénus szenttéavatésianak
ideje jelenti azt az idSpontot, ami utin a templom és a telepiilésnév létrejott. A templomcim,
illetve az abbél szArmazé helynév elsé irott emlitésének datuma pedig az a biztos terminus,
amely eldtt a templom és a telepiilés létezésével szamolhatunk. Ilyen megfontolasok szerint
a Vas megyel Szentgotthard névad6é temploma 1131 és 1185, a névadé Gotthard hildesheimi
piispok kanonizicidja és a szentgotthardi templom elsd emlitése kozott késziilt.82 Minthogy
Istvén kiraly és Imre fia szenttéavatdsa 1083-ban, Laszl6 kiralyé 1192-ben, Erzsébeté 1234-ben
tortént, a réluk elnevezett telepiilések templomai 1083, 1192 vagy 1234 utan épiiltek.

Befejezésiil azokkal az osszetett foldrajzi nevekkel foglalkozunk, amelyek viszonylag
késén, a XIII. szazad masodik felében bukkannak fel és jobbéra a XIV—XV. szizadra jellem-
z8ek. Gyakran megfigyelhetjiik, hogy a szomszédos falvak &sszetett nevének alapszava néha
teljesen megegyezik, s csupén csak az elStagok térnek el egyméastél. Arrol is meggydzddhetiink,
hogy ezek az azonos utétaggal rendelkez§ helynevek sok esetben nem falurészeket, hanem
6nall6 telepiiléseket jelolnek. Az elStag rendszerint jelzGként kapcsolédik az alapszéhoz. A
szomszédos falvakat a Kis- és Nagy jelz8par méretiik szerint, az O- és Uj el6tag koruk szerint,
az Al- (Alsé-), Kozép- és Fel- ( Felsg-) jelzb pedig fekvésiik, helyzetik alapjan killonbozteti
meg. A megkiilonboztets jelz6 ezenkiviil utalhat a telepiilés véarara, templomara, annak patro-
ciniumdra, vésirtartasara, tulajdonosara vagy birtokosara és lakossiga foglalkozésara, térsa-
dalmi helyzetére, etnikumira. Ezek a foldrajzi nevek &ltalaban helynévparokat alkotnak,
de megesik, hogy hérom, vagy ennél tébb szomszédos falu nevének alapszava egyezik meg.
Néha az is el6fordul, hogy a két szomszédos telepiilés koziil az egyik véltozatlanul régi tipusi
egytagh nevét viseli, mig a masik ugyanannak az egytagi névnek jelzds dsszetételét hasznalja.
Azzal is szdmolnunk kell, hogy ugyanaz a telepiilés nem egy, hanem t5bb néven szerepel. A hely-
névpdrok valamelyike mas-mas jelzGi &sszetétellel is megkiilonboztetheti magat. Ugyanaz az
alapszé példaul a Kis-, Nagy- és Egyhdzas- jelzGkkel egyszerre alkothat osszetett neveket. Az
elsé pillanatban arra gondolhatnank, hogy hirom szomszédos telepiilésrél van sz6. Alaposabb
vizsgilat nyoman viszont rajéviink, hogy csak két falu létezik, csupsn az egyik t6bb nevet
hasznal.

A szomszédos telepiilések részben azonos neve a szébanforgé helységek kozés miltjara,
rokonsagéra vezethet$ vissza. Eredetileg vagy egyetlen telepiilés létezett, amely nevét 6réki-
tette a bel6le sarjad6é masik telepiilésre, vagy egy meghatérozott nevii teriilet, ahol a kialakul6
telepiilések valamennyien a teriillet nevét vették fel.®® A falunevek megkettézddésének, s6t
burjanzasanak vizsgalata azt mutatja, hogy az alapneviikben megegyezd telepiilések kialaku-
lasat a tulajdonosok személyében bekovetkezett valtozas okozta.

Az sszetett foldrajzi nevek falurészeket, s6t utcarészt is jelolhetnek. A nagyobb telepiilé-
sekben példaul Alszeg és Felszeg utcanévvel talalkozhatunk.

b) Helynéppdrok

A térténeti Magyarorszag valtozatos etnikai képének megfelelden a Karpat-medencében
a koral magyar helynévtipusok mellett mas helynévtipusok is kialakultak.s5 A kilonb6z5 etni-

63 Schwartz Elemér: A templomi védészentek és a helységnevek. Egyetemes Philologiai
Kozlony 42 (1924), 19 és ub.: A patrocinium a helységnéviejtés és a telepiiléstorténet szolgala-
taban. Szézadok 67 (1933), 188—191.

84 Szabé Istodn: A falurendszer kialakulasa Magyarorszigon (X—XV. szézad). Bp. 1966.
119—126.

5 Ezekre lasd Kniezsa Istedn: A szlovdk helynéviipusok kronolégidja. Névtudomanyi
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kumok egyiittélése e térségben gyakran helynévparok keletkezéséhez vezetett. A helynévparok,
melyek két vagy tobb nyelvben értelmileg megfelelnek egymasnak (pl. Prépostfalva — Probst-
dorf), a pdriuzamos névadds termékei. Ez azt jelenti, hogy ezek a névparok nem egymas fordi-
tasa, atvétele révén jottek létre, hanem azonos szemléleten alapulé, az objektiv tartalomnak
megfelel névadas utjan egyidejiileg keletkeztek.%®

A kiilonb6z8 helynévtipusok, viznevek alapjidn a névadis mechanizmusanak ismeretében
lehet8ség nyilik egy-egy nagyobb teriilet etnikai arculatdnak megismerésére.s? Kniezsa Istvdn
a korai helynévanyag mintaszerii felhasznalasdval megrajzolta a XI. szdzadi Magyarorszag
etnikai képét.® Térképe révén a helytorténész barmelyik telepiilés kornyékének népeirdl tajé-
kozédhat.

¢) A helységnevek felhaszndldsdnak f6bb problémdi

Az elsé probléma a telepiilések korat érinti. A telepiilések datdldsa 1ényegében komplex
feladat, mely harom szinten végezhetd el. Altalaban az frésos emlékek vallomasa a legbiztosabb:
az elsd hiteles emlités a telepiilés és a telepiilésnév létezését egy adott idGpontban igazolja.
Misodik fokon a helynévtipolégia kovetkezik. Az elsé hiteles elfordulasbél megallapithatjuk
a telepilésnév tipusit, s a tipus kronolégiai értéke alapjan meghatarozzuk azt a korszakot,
amelyben a telepiilés 1étezésével szdmolhatunk. Ez a keltezés, amely a kozépkori telepiilések
keletkezésének tobbnyire tag id6kereteit adja meg, gyakran csupan néhany évszézadnyi pontos-
sagid. Ezt a datalast a harmadik szinten a régészet kozremiikodése finomithatja. A terepbejaras
soran a felszini emlékanyagh6l — féleg cserepekb8l — a kozépkori telepiilés altaliban csak
évszazadnyi pontossidggal keltezhet8. Az 4asatds ennél finomabb és biztosabb datalast eredmé-
nyez, s6t szerencsés esetben az elgkeriilt leletek, {5leg pénzek egész pontosan keltezik a telepiilést.
Azt mondhatjuk, hogy a régészet nyoman éltalidban j61 megkiilonboztethet6k az allamalapitas,
tehat a X—XI. szdzad fordul6ja elStt vagy utan keletkezett kizépkori telepiilések. Természe-
tesen szamolnunk kell azzal, hogy a datalas harom $sszetevdbél 4llé komplex médja nem minden
telepiilésnél alkalmazhaté. A telepiilések egy részérél ugyanis nines kézépkori frott forrasunk,
masik csoportja olyan névvel rendelkezik, amely nem bir kronolégiai értékkel, tébbségiikre
pedig mindezideig nem terjedt ki a régészeti kutatds. Ezekben az esetekben a datalas fennmarad6
lehetdségeivel kell megelégedniink. A kozépkori telepiilések kormeghatdrozasdnak fenti bizony-
talansédga érinti a helységnevekbél levonhaté egyéb kovetkeztetéseket is. Nem veszélyezteti
a telepiilés lakdira, birtokosaira stb. vonatkoz6 megéallapitasokat, csak megszabja azok idé-
kereteit. Ez azt jelenti, hogy a helynevek vallomédsanak idgbeli elhelyezését ugyanaz a bizony-
talansdg jellemzi, mint a helynév keletkezését.

A helységnevek hasznosftasakor még tovabbi bizonytalanségi tényezével kell szimolnunk.
Az egyik tényez§ a névodltozds. Kozismert, hogy a telepiilések neve az id6k folyaman véltozik,
kicserélédik. Kiilsndsen jelentds lehetett a névvaltozdas a X—XII. szdzadban, a telepiilések
kialakulasa és megszilarduladsa idején, amikor ritkasiga miatt az oklevéladas alig jéarulhatott
hozzd a névanyag rogzédéséhez. A mostoha forrasadottsag kovetkeztében éppen ez a korai,
a helynevek vallomésénak id6kereteit befolydsolé névvaltozds maradt homélyban.

Vizsgilatok. A Magyar Nyelvtudoményi Tarsaség Névtudomanyi Konferencidja 1958. Pais
Dezsé kozremiikodésével szerk.: Mikesy Sandor. Bp. 1960. 19—26; Mollay Kdroly: A német
helynévtipusok kronolégidja a kozépkori Nyugat-Magyarorszagon. Uo. 35—56.

% Kniezsa Istvdn: A parhuzamos helynévadés. Egy fejezet a telepiiléstorténet médszer-
tanabél. Bp. 1944 (Telepiiléstorténeti Tanulmanyok 2).

87 Exre szép példat ad a moédszertani kérdések taglalasaval egyiitt Makkai Ldszlo: A
Csallokoz telepiiléstorténeti vazlata. Szazadok 81 (1947), 109—135.

% Magyarorszag népei a XI-ik szdzadban. Bp. 1938. Klny. a Szent Istvan emlékkényv
I1. kotetébol.

10*
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A bizonytalansagot kivalt6 masik tényezé a helységnevek eredetére vonatkozé magya-
razatok tobbfélesége. A torzsi, népnévi és a foglalkozasra utalé helyneveknél nem zarhaté ki
a személynévi eredet lehetSsége. Ezek a helységek tehat jellemzd lakoikrél és térzs-, nép- vagy
foglalkozasnevet visel6 személyekrgl is kaphattdk neviiket. A Csehi telepiilésnév példaul Cseh
nevil személyre vagy cseh lakossdgra egyarint utalhat, Ugyanakkor bizonyos esetekben kiz-
népi eredet is feltehetd. A Tormds nevi telepiilést Tormds nevi személyrsl vagy a torma névényrsl
nevezték el. Két magyarazat lehetséges az Asszonyfalva helynév esetében is. Ez a falunév —
mint emlitettiilk — egyfel6l templomcimbél keletkezhetett, mésfeldl igen valészinii, hogy az
’asszony’ sz6 régi jelentésébdl (urnd, fejedelemasszony) szdrmazik. A két magyarizat természe-
tesen eltérd értelmezésekre ad alapot. Az elsé esetben a helynévbél a templomcimre, a masodik-
ban viszont a hely el6keld birtokosara kévetkeztethetiink. Hasonl6képpen megeshet, hogy a
Szentistodn és a Szentkirdly telepiilésnevek nem elsd kiralyunkra, hanem Istedn protomaértirra,
illetve az 1192-ben szenttéavatott I. Lészlé kiralyra utalnak.

Komoly problémat jelent a kézépkorkutatas szdmara a késdbbi szédzadokban felbukkand
helynévanyag hasznositasa. Ha egy teriilet kozépkori és kozépkor uténi forrdsokbol szarmazé
helynévanyagat dsszehasonlitjuk, akkor a kézépkori féldrajzi nevek lokalizalasat segit§ azonos-
sagokon, megfeleléseken kiviil lényeges kiilonbségeket tapasztalunk. A kézépkori helynevek
egy része nem €l tovabb, a késdbbi helynevek t3bbségérsl pedig hallgatnak a kézépkori forrasok.
Az ut6bbi esetben megeshet, hogy a késébbi emlitésbél ismert helynevek részint kozépkori
eredetiick. Ahhoz, hogy ezeket a kozépkor torténetének rekonstrukciéjaban felhasznalhassuk,
ki kell szfirniink az djkori forrasok helynévanyagabél. Ebben a nehéz munkiban a kozépkori
helynévtipusok ismerete ad némi segitséget. ElsGsorban azokat az djkori helyneveket gyani-
sithatjuk koézépkori eredettel, amelyek az ismertetett helynévtipusoknak megfelelnek. Be kell
azonban vallanunk, hogy rendkiviil ingovényos talajon allunk, mert egyfeldl bizonytalan a név-
anyag besorolasa, masfel6l pedig kozépkori tipusunak tiing helynév késébb is keletkezhetett. A
nagy tévedésektdl a kells 6vatossagon kiviil az adott terilet forrasanyaginak alapos ismerete
védhet meg benniinket. A somogyi Nagybajom hatiriban példaul az utjkorban felbukkané
Csitdr kutja helynévbol magabél megkockdztathatjuk azt a feltevést, hogy kozépkori telepiilés
emlékét 6rzi, mely nevét csatdr (~csitdr), azaz pajzskészits lakéirél kapta. Az alapos forrasis-
meret azonban konnyen legenddnak mindgsiti ezt a magyarazatot. A forrasokbél ugyanis kitd-
nik, hogy Nagybajomban Csitdr nevii csalddok élnek, akik jéval a helynév feltiinése eldtt je-
lentek meg a faluban. Ezért semmi akadélya annak, hogy a kit nevét csaladneviikbdl szarmaz-
tassuk.

C) Névazonositas és lokalizalas

A személynevek és a foldrajzi nevek torténeti hasznositdsa a nyelvészeti tajékozottsagon
til megkéveteli a névanyag azonosftasit és lokalizalasat. A kdzépkori forrasokban gyakran
szerepelnek formailag teljesen azonos személynevek és helynevek. Ezek a formai azonossigok
sziikségszerfien alakultak ki, mivel a névadis mechanizmusiaban hat6 tényezdk szdma véges
volt, s ezek valtozatos, de véges szami nyelvi formiban &lthettek testet. (Lényeges, bar a
helytdrténészt kevésbé izgaté kérdés, hogy a névadas alkalmaval adott esetben miért az egyik
vagy a mésik tényez$ érvényesiilt, és a névadasban csakigy, mint az egyes névtipusok teriileti
megoszlasdban és a nevek gyakori ismétlddésében a torténeti-foldrajzi héttér milyen motivalé
szerepet jatszott.) A névadas korlatozott lehetGségeinek megfelelGen egyméstol tavol esé falvak-
ban azonos nevi személyekkel, az orszidgban, s6t egy megyén beliil t6bb azonos nevii telepiilés-
sel talalkozunk. A nevek formai azonossiga természetesen dnmagdban nem fejez ki Iényegi (tar-
talmi) azonossagot; az azonos nevek nem feltétlen jelslnek azonos egyént vagy helyet, és on-
magukban semmiféle 6sszefiiggést nem igazolnak az azonos nevet visels egyének vagy tele-
piilések, illetve egyén és telepiilések kozdtt. Az azonosftishoz tehat a névazonossigon tél
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egyéb adatokra is szitkség van. Az azonos személynevek esetében példdul ki kell bogozni
azokat a megfeleléseket, amelyek lényegi azonossigra mutatnak. Az azonos lakéhely, birtok,
tarsadalmi allapot, rokonség stb. jogosit fel benniinket arra, hogy a kézel egykora és azonos
személynevekbdl egyetlen személyre kovetkeztessink. Az azonos féldrajzi neveknél viszont
a tényleges azonossagot a lokalizalas, a helynevek térbeli elhelyezése alapjdn mondjuk ki.

A hatérjardsok hatarpontjainak régzftése, a birtokosszefrasok, urbariumok és adéossze-
irasok helyneveinek azonositdsa més-més eljarast igényel. A hatérjaras lokalizdlasat — mint
lattuk — az hatérozza meg, hogy a hatarpontok szigoriian kévetik egymast. Ugyanez a rend ter-
mészetesen nem kérhetd szdmon az egész mas funkciét betdltd forrasoktél. Ezek a forrasok ugyanis
egy kisebb-nagyobb teriilet helységei koziil valogatnak. A birtokdsszefras és az urbarium egy
f6ldesur birtokait veszi szdmba, az adélajstrom pedig a telepiiléseket az ad6z6k tarsadalmi élla-
pota szerint is régzitheti. A helységek felsorolasa természetesen itt is kapcsolatban &ll térbeli
elhelyezkedésiikkel, esak nem olyan mereven mint a hatirjirdsoknal. Az egymdis kozelében
fekvé telepiilések ezekben a forrasokban nem feltétlen egymais szomszédsigaban szerepelnek.

A foldrajzi nevek térbeli elhelyezése a kozépkori forrasokon kiviil megkéveteli a kiilén-
bsz6 térképek, az adott teriilet késébbi korszakokbél szarmazé irasos emlékanyaganak és. a
XIX—XX. szdzadi helynévgyijtés eredményeinek felhasznalasat, a szébeli hagyomany és a
t4) mai arculatdnak ismeretét és — ha méd van rd — a régészet kozremiikodését.s

A lokalizdlas az esetek jelentds részében, még a t6bb néven szerepld helységeknél sem
okoz gondot. Méskor viszont nem csekély problémét jelent. Féleg akkor, ha a helynév csak
csalddnévben fordul els, vagy ha helységneviink az orszag kiilonb6zé tdjain megtalalhaté,
gyakori foldrajzi nevek csoportjaba tartozik, és igy lokalizalasanal t6bb lehetdség, tobb azonos
nevii telepiilés koziil kell valasztanunk. Mindkét esetben abbél az oklevélbsl kell kiindulnunk,
amely a foldrajzi nevet megérizte szamunkra.

Az oklevél tartalma vagy ritkdbban kiadéjanak teriileti illetékessége alapjan altalaban
megallapithatjuk, hogy az azonositiskor mely teriilet johet szamitasba. Ezutan — ha szeren-
csénk van — a teriilet késdbbi korokbél szarmazé foldrajzi névanyaga alapjdn pontosan rogzit-
hetjiik a kdzépkori forrdsokban mindgssze személynévben szerepld helynevet. A méasodik esetben
viszont csak akkor végezhetjiik el a lokalizalast, ha az adott teriileten csak egy olyan helynév
van, amely alakilag megegyezik az azonosftandé foldrajzi névvel. Ellenben ha még mindig
tébb azonos helynév koéziil valaszthatunk, akkor legféljebb csak 4j forrasanyag, az azonos
nevid telepiilésekre vonatkozé oklevelek vagy késébbi forrasok alapjan és a telepiilések milt-
janak 8sszehasonlitdsa nyoman dénthetiink az egyik vagy masik telepiilés javara. A kozépkord
forrasokban szerepls foldrajzi nevek, I8leg az orszag kiilonboz8 részén felbukkané azonos alakd
helynevek lokalizédldsa azonban gyakran még az alapos kutatas ellenére sem sikeriil, illetve
bizonytalan marad.

LEVELTARI KUTATAS ES LEVELTARREKONSTRUKCIO

A koézépkorban a levéltarak kialakulasaban alapvetden a feudalis féldtulajdon védelme
jatszott szerepet. A feudalis foldtulajdonnal rendelkezék szimara fontos volt, hogy megérizzék
azokat az okleveleket, amelyek szdmukra jobbagyok kizsdkményolasat biztositottik. A fsld-

6 A helynévgyiijtés gazdag termésébsl mindenekelétt Pesty Frigyes: Magyarorszag
helységnévtara (0SzK Fol. Hung. 1114) emelkedik ki. A helytérténeti kutatds szempontjabol
rendkiviil jelentds az a nagyszabasa vallalkozas, amely Szabo T. Attila és mésok példajat ko-
vetve a helynevek sszegytijtését és kiadasat tiizte ki célul. A jelenleg is folyé orszagos gytijtés-
bél eddig Zala és Somogy megye teljes foldrajzi névanyaga, tovabba Szabolcs-Szatmdr és Heves
megye egy-egy (baktaléoranthazi, illetve egri) jarasanak helynévanyaga valamint tébb kisebb-
nagyobb kozlemény latott napvildgot.



150 SOLYMOSI LASZLO

tulajdon elvélaszthatatlan volt az &t illet oklevelektsl. Sorsuk annyira sszefonédott, hogy a
fold az oklevelekkel egyiitt 6roklédott, s a birtok megszerzésekor az oklevél is az uj tulajdonos
kezére jutott. A feudalis foldtulajdon ezaltal foldesuri levéltarak kialakulasdhoz vezetett.
Minthogy a feudalis féldtulajdonnal rendelkezd kiraly, nemes, &gyhéz és varos féldestirnak
szamitott, kirdlyi, csaladi, egyhézi és véarosi levéltarak létezésével szamolhatunk.

A misik tényezd, amely a levéltarak kialakulaséhoz vezetett, a hivatali mitkodés volt.
Az oklevéladé tevékenységet folytatd szervek, az igazgatasi és birdskodasi feladatot teljesits
hatésigok mikodése bizonyos esetekben levéltirat hivott életre. A kaptalanok és konventek
hiteleshelyi tevékenysége, a varosok és a kirdlyl kancellaria hivatali mikodése példaul levél-
tarakat hozott létre. A tobbi hatésag mellett viszont nem alakult levéltar, pedig a nadori, orszég-
biréi hivatal, s6t a megye hatésdganak miikodése soran is keletkezett olyan iratanyag, mely
az intézménynél maradva levéltarat alkothatott volna. Csakhogy ez az iratanyag nem maradt
ott, mert az intézmény feuddlis tisztségvisel6i sajatukként kezelték, s legjobb esetben csaladi
levéltarukba olvasztottak, ahol néha hivatali m(kédésiik emlékeként fennmaradt.??

Az elmondottak alapjan a kézépkori falvak és mezdvérosok esetében levéltarakrol alig
beszélhetiink. Az emlitett két tényez6 a falvak és a mezdvarosok életében egyaltaldn nem,
vagy csak kis mértékben jatszott szerepet. Legfoljebb azzal szidmolhatunk, hogy a falvak és
a mezdvarosok kivaltsagleveleiket drizték meg. Hogy ez mennyire igy volt, azt eléggé bizonyitja
Szentgal kozség zémében kivaltsagleveleket tartalmazo kozépkori levéltara és az a tény, hogy
a mezdvarosok 6nallosulasi torekvéseik igazolasira a XVIII. szézadban kiilonbozs levéltarak
anyagabdl masoltdk le a jogaikat érintd kozépkori okleveleket. :

Kozépkori levéltarainkat az id6k folyamén komoly veszteség érte. Killénosen fijo,
hogy a koézponti kirilyi levéltar és a hiteleshelyi levéltarak jelentds része megsemmisiilt.” A
fennmaradt kozépkori forrdsanyag a kiilonbozs csalddok, egyhdzak, hiteleshelyck, varosok,
kis részben mezévarosok és kozségek kozépkori eredetii levéltaraiban talilhaté. A kiézépkori
forrasokat tartalmazé csaladi, egyhazi, hiteleshelyi, varosi, mezdvarosi és kozségi levéltdrak
természetesen a mai levéltirhal6zat intézményeinek anyagiban foglalnak helyet.?

A kozépkor irasos emlékeinek tilnyomoé tobbségét kiilonbozdé hazai és kiilfoldi levél-
tarak 6rzik, s minddssze a forrasanyag jelentéktelen része van konyvtarak, mizeumok és magan-
személyek birtokdban. A kutaté szdmadra azonban alig jelent héatranyt az a kériilmény, hogy a
kozépkori forrasanyagot kiilonb6z5, nehezen megkézelithetd helyeken drzik. A Magyar Orszdgos
Levéltdr ugyanis azon tdl, hogy magaba foglalja legnagyobb kozépkori gyijteményiinket, a
Diplomatikat Levéltdrt, tekintélyes Filmtdrral rendelkezik.

Az Orszagos Levéltar Filmtaraban (X szekci6) a Diplomatikai Levéltar oklevelein kiviil
a kiilonb6z6 hazai levéltarakban és mas intézményekben 8rzétt kozépkori forrasanyag egésze
segédletével egyiitt, s6t a kiornyez8 és tavolabbi orszagokban levé magyarorszégi vonatkozasa
kozépkori forrdsok jelentds része is megtalalhaté mikrofilmen. Ezekr§l a mikrofilmekrdl kis
részben nagyitasok is késziiltek, melyek a Fényképgyiijieményben (U szekcié) kaptak helyet.?s

70 Fekete Nagy Antal: A levéltarak kialakuldsa. Levéltari Kézlemények 14 (1936), 23—36.

1 A legfontosabb hiteleshelyekrél és fennmaradt kozépkori anyagukrdl jo osszefoglalast
ad Bdnis Gyorgy : Les autorités de ,,foi publique” et les archives des ,,loci credibiles” en Hongrie.
Archivum 12 (1962), 97— 104 (Paris 1965).

2 A levéltarhalézat intézmények anyagérél, s6t a konyvtarakban rzétt levéltari for-
rasokrél az évkorsk feltimtetésével Kosdry Domokos: Bevezetés Magyarorszag torténetének
forrasaiba és irodalmaba. I. Bp. 1970 tajékoztat. Az egyhazi és a hiteleshelyi levéltarak a
késziils méasodik kotetben fognak szerepelni.

73 A Diplomatikai Levéltar t6bb mint 107 ezer tételbdl all6 anyagat Borsa Ivdn: A Mo--
hacs eltti gydjtemény. Magyar Orszdgos Levéltar. Bp. 1972 (Levéltari Leltarak, 54) ismerteti,
a Fényképgytjteményrsl Az Orszagos Levéltar fond- és sllagjegyzéke, a Filmtérrél pedig kiilon
katalégus és jegyzék tudésit. A kozépkori Magyarorszag torténetére vonatkozé forrasanyag
attekintését nagymértékben elGsegiti a késziild kataszter.
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A magyarorszagi koézépkor kutatéja végeredményben megkiilonboztetett helyzetben
érezheti magit; egy helyen, az Orszdgos Levéltarban eredetiben, mikrofilmen vagy fényképen
tanulmanyozhatja a korszak forrasainak tilnyomé részét. Bir ez a koncentricié nagymértékben
segiti a kutatét (pl. kevesebbet kell utaznia), mégsem ajénlthatjuk a helytorténet miiveljének,
hogy forrasfeltiré6 munkajat levéltari kutatassal kezdje el.? Nemcsak a hatalmas anyag attekint-
hetetlensége, hanem a telepiilésre vonatkoz6 forrasok szértsiga is akadidlyoznid munkéja ered-
ményes kivitelében. Szdmolni kell ugyanis azzal az altaldnosan jellemz§ ténnyel, hogy az adott
telepiilésre vonatkozé okleveleket rendszerint nem egy, hanem tébb csaladi, egyhazi stb. levél-
tarban lelheti meg. Ennek oka alapvetSen az, hogy a telepiilések jelentékeny részének tobb
tulajdonosa volt, s minden tulajdonos (nemesi csalad, egyhazi intézmény, varos) kiilon levél-
tarral rendelkezett. Ezen kiviil a hiteleshelyi levéltarak is Oriznek olyan anyagot, mely nincs
meg a telepiilés tulajdonosanak levéltaraban. (Természetesen azonos oklevelekre is bukkan-
hatunk, mivel a hiteleshelyi kiadvinyokat gyakorta tobb péld4dnyban allitottak ki, s az okle-
veleket ismételten &tirtak, megerSsitették.) Végil a forrasanyagok menekitése, elhurcolasa és
megosztisa, a tulajdonosok sokszor ismeretlen hazassidgi kapesolatai, melyek az oklevelek
sorsat is befolyasoltik, csak tovabb fokoztdk a forrasok szoértsagit. Jellemzd példinak talan
a Veszprém melletti Jutas falut hozhatjuk fel, melynek kézépkori térténetét a veszprémi kéap-
talan maganlevéltaraban, a vasvari és veszprémi kdptalan hiteleshelyi levéitaraban, az esztergomi
primési levéltarban és az Orszagos Levéltar kozépkori gyGjteményében talilhaté oklevelek vila-
gitjdk meg. Ilyen sz6rtsag mellett egyaltalan nem megleps, hogy Jutas falu esetében egyetlen
malomper torténetének rekonstruilidsihoz is hirom levéltar anyagit kell ismerniink.

De nem csupin a kozépkori forrasanyag szértsiga indokolja, hogy az adott teriiletre
vonatkozé forrdsok Osszegyiijtését ne levéltari kutatassal kezdjiik, hanem mindenekelftt a
nagyszama forraskiadvany léte.” A koézépkori frisos emlékek szamottevs része ugyanis teljes
szivegében vagy kivonatosan (regesztaban), eredeti nyelvén vagy masképp (féleg magyarul)
nyomtatasban megjelent, s a kiilonb6z8 oklevéltarak vagy okmanytirak kéteteiben és egyéb
publikaciékban (pl. folyéiratokban, monografidk fiiggelékeiben) hozzaférhets, sét komoly
hanyaduk a forraskozlés eltérs szempontjai folytan tébb kiadasban is tanulmanyozhaté.

A levéltari kutatast megel6zden tehat a helytorténésznek a kézépkor torténetére vonat-
kozé fontosabb 4ltalanos és a kivalasztott teriilet valamint kdrnyéke multjat érinté helytorté-
neti irodalom ismeretében a forraskiadvanyokban kell tdjékozédnia. A kiilonb6zd forraskiad-
vanyok mellett az adott teriilet kozépkori forrasainak &sszegyiijtésében igen nagy segitséget
nyajt Gyorffy Gyorgy és Csdnki Dezsé térténeti foldrajza. Gyorffy 6t kotetre tervezett munkaja,
melybél eddig az elsé Lkotet jelent meg, a megyék dbécé rendjében minden egyes Arpad-kori
telepiilés valamennyi adatét kozli a rémai és a IX. sz4zadi el6zményektél kezdve az 1332—1337.
években késziilt pipai tizedlajstromig, és sszefoglalja, hogy a felsorolt kiadott és kiadatlan
forrasok mit vallanak a telepiilés maltjarél. Csanki Dezsd négykotetes, befejezetlen térténelmi
foldrajza — bar korabbi kiadott anyagot is felhasznal — elsdsorban a XV. szizad tébbnyire
kiadatlan levéltari forrasanyagira épiil anélkill, hogy az egyes telepiilések XV. szazadi forréas-
anyaganak Osszegytjtésében teljességre torekednék.™

" Mdlyusz Elemér: 1526 el6tti okleveleink forrasértéke, 420,

% A tobb évszdzados milttal rendelkezd magyar forraskiadas gazdag termésérsl Barioniek
Emma : Magyar torténeti forraskiadvanyok (A Magyar Tortenettudomany Kézikonyve 1. 3/b.)
Bp. 1929 és Kosdry Domokos : Bevezetés a magyar torténelem forrasaiba és irodalmaba. I—III.
Bp. 1951—1959, illetve ez ut6bbi késziils 6j valtozatinak 1970-ben megjelent elsé kotete tajé-
koztat. — Az egyetemes és a hazai kozépkorkutatéds egyre inkabb igényli, hogy kézépkori for-
raskiadvanyainkrél azok tartalmat is feltaré repertérium késziljon (Mdlyusz Elemér: A ma-
gyar medievisztika forrdskérdései [Medievisztika és oklevélkiadas] Levéltari Kézlemények

8 [1967], 13—19).

% Az Arpid-kori Magyarorszig torténeti foldrajza. I. Bp. 1963; Magyarorszag torté-

nelmi foldrajza a Hunyadiak kordban, I—III, V. Bp. 1890—1913. — Egy-egy megye telepiilé-
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A kiilénbozé forraskiadvanyok, a torténeti foldrajzok, tovabba az édltaldnos és a hely-
térténeti irodalom attanulményozisa és kijegyzetelése az adott témara bizonyos mennyiségi
forrasanyag Osszegytijtését eredményezi. Ezek az adatok részint teljes egészében vagy kivona-
tosan kozzétett forrasokbél, melyeknek esetleg levéltari hovatartozasarol és jelzetérdl is tudunk,
részint pedig tartalméban alig vagy egyaltalan nem ismert forrasok levéltéri jelzeteibél allnak.
Ebben a helyzetben, amikor a forrdskutatas els§ szakasza befejezettnek tekinthet8, az anyag-
gyGjtés kiszélesitését a levéltari kutatas biztositja. A forraskutatésnak ez az 0j és egyben zaré
szakasza harmas feladatot teljesit.

A levéltari kutatas soran el8szér is a kiadott forrdsanyagot ellendrizziik: a forras eredetije
vagy masolata alapjan javitjuk a kiadés hibéit és pétoljuk hidnyosségait. Erre tébb okbdl
is sziikség van. Egyfel§l a forrésok jelentékeny része elavult és hibas kiaddsban latott nap-
vilagot. Ezt magunk is tapasztalhatjuk, ha a t6bb kiaddst megért forras kiillénbszd publikaciéit
dsszevetjiik. Masfel6l a forraskdzlések gyakran hidnyosak. Ezek kisebb része az oklevél esonka-
sagabél vagy olvasati problémikbél ered. Az ut6bbi esetben reményiink lehet arra, hogy a
modern eszkdzok (fot6, ultraviolett limpa) birtokaban az oklevél teljes szovegét megfejthetjiik.
A hiédnyossagok nagyobb része viszont abbél a kézlésmédbél szérmazik, amely tartalmi ki-
vonatban, regesztiban publikélja a forrasokat, vagy a tébb oklevelet tartalmazé forrasbél
csak egy oklevelet kzél, és ezéltal megeshet, hogy a kiadas lényeges helytorténeti adatokat
hallgat el. Mindezek miatt ajénlatos az ellendrzést elvégezni, hacsak azt a forrds vagy netan
a teljes levéltar pusztuldsa nem akadalyozza meg, illetve a j6 kiadds nem teszi foloslegessé.

A levéltari kutatds masodik feladata az eldbbihez kapcsolédva azon kiadatlan levéltari
forrasok megismerését jelenti, melyek levéltari jelzetérGl a forraskutatés els6 szakaszdban
szereztink tudomaést.

A levéltari kutatds harmadik és egyben legizgalmasabb szakaszinak célja a megismert
forrasok korének bdvitése a szémunkra korabban ismeretlen levéltari forrasanyag felkutatasa
révén. Az utols6 munkafézis teenddit alapvetSen a megel6z6 kutatds tapasztalatai hatarozzak
meg. Ennek sordn ugyanis megismertiik, hogy téméankra mely levéltarak, illetve levéltan
egységek szolgaltatnak anyagot. Uj forrasok reményében mindenekelstt ezeket kell alaposan
4tvizsgidlnunk. Ez tobbnyire a telepiilés tulajdonosénak (nemesi csaldd, egyhaz, véros) levél-
taraban levé kozépkori oklevelek, tovabba — amennyiben ilyen van — a telepiilés levéltaranak
4tnézését foglalja magaban. A levéltarak kodzépkori anyaginak Atnézése ezen a fokon nem
annyira az itt-ott meglevé segédletek szerinti tajékozédast (amely egyébként is hidnyuk miatt
gyakran megvalésithatatlan), mint inkabb azt jelenti, hogy minden egyes forrast kézbe kell
venni és el kell olvasni,

A helytorténetirdas miivelésének gyakorlata azt mutatja, hogy a kutatds — ha egyaltalan
eljut a telepiilés és a telepiilés tulajdonosa levéltardnak dtnézéséig — ezzel befejezddik, holott

seinek multjar6l és forrasairél igen hasznos tajékoztatdst nyujtanak a kovetkezd kotetek:
Csdnki Dezsé : Kérosmegye a XV. szdzadban. Bp. 1893; Fekete Nagy Antal: Trencsén varmegye.
(Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak kordban IV.) Bp. 1941; Mdlyusz Elemér:
Turéc megye kialakulasa. Bp. 1922; Szabé Istvdn: Ugocsa megye. Bp. 1937 (Magyarség és Nem-
zetiség. Tanulményok a magyar népiségtorténet korébsl 1. sor. 1. kiét.); Ila Bdlint: Gomér
megye. II—III. (uno. 2—3. két.), IV. Bp. 1944—1969; Fiigedi Erik: Nyitra megye betelepiilése.
Bp. 1938 (Telepiilés- és népiségtorténeti értekezések 1) Szazadok, 72 (1938), 273—319 és 488—
509; Iczkovits Emma: Az erdélyi Fehér megye a kézépkorban. Bp. 1939 (vo. 2); Baldzs Eva:
Kolozs megye kialakuldsa. Bp. 1939 (uo. 3); Maksay Ferenc: A koézépkori Szatmér megye.
Bp. 1940 (vo. 4); Jaké Zsigmond : Bihar megye a torok pusztitas elétt. Bp. 1940 (uvo. 5); Bélay
Vilmos: Méramaros megye tirsadalma és nemzetiségei a megye betelepiilésétsl a XVIII. sza-
zad elejéig. Bp. 1943 (uo. 7); Bakdes Istodn: Hont virmegye Mohdcs elétt. Bp. 1971; Mezé
Andrds— Németh Péter : Szabholes-Szatméar megye térténeti-etimolégiai helységnévtara. Nyiregy-
haza 1972. — A helytorténész kutatémunkajat jelentds mértékben segitik a Magyarorszag Mii-
emléki Topografidja, Magyarorszag Régészeti Topografidja és Magyarorszdg Helytorténeti
Lexikona cimi sorozatok eddig megjelent kotetei.
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ismerve a kozépkori forrasanyag szortsagat, a tavlatok ériasiak. Azt mondhatjuk, hogy a kuta-
tas még akkor is nyilt marad, ha a munkaraforditdshoz képest csekély eredmény arra késztet
benniinket, hogy befejezetinek tekintsiik. Melyek tehat a kutatés tovabbi szinterei, ahol kutat-
nunk érdemes?

Amennyiben a telepiilés kozépkori és ujkori tulajdonosa (egyhazi intézmény, csalad,
varos) nem azonos, a telepiilés kozépkori tulajdonosanak fennmaradt levéltara mellett az vjkori
tulajdonos levéltardnak kozépkori anyagat is meg kell ismerniink. Az itt taldlhaté kozépkori
forrasok megismerését egyfel6l a feudalizmuskori birtokszerzés médja indokolja, amely tébb-
nyire egyiittjart a birtokra vonatkozé oklevelek megszerzésével. Masfel§l az 6rokosddés, mely-
nek soran a gyakran ismeretlen rokoni szélak révén a birtokkal a kozépkori tulajdonos levéltara
is az ujkori tulajdonosra szallt.

Az dtnézett és a telepilés torténetére vonatkozé forrasok a tulajdonos killénbozé kap-
csolataira vetnek fényt. Egyfeldl rokoni szélak, mésfelsl egyéb (foleg gazdasagi) sszekottetések
bogozhaték ki belsliik. Minthogy a tulajdonos kapcsolatainak a vele osszekéttetésben &llé
személyek (rokon csaladok és masok) levéltaraiban is nyoma lehet, hasznos azokat is 4ttekin-
teniink. Hasonl6képpen tanulmanyozhatjuk az adott teriilet kérnyékén a kozépkorban és az
ujkorban birtokos intézmények és csalddok levéltarait. Gyakran éppen ennek révén térulnak
fel az addig ismeretlen rokonségi kapesolatok és familiaris viszonyok.

A helytérténeti kutatds mindezideig nem vette figyelembe azt a kutatasban igen j6l
hasznosithaté koérilményt, hogy a kézépkori oklevéladé szervek kozil a megyei hatésbgok
és a hiteleshelyek (loca credibilia) tevékenysége elég pontosan meghatarozhaté teriiletre terjedt
ki. A kutaténak ezen Osszeliiggés ismeretében a kivalasztott telepiilés szempontjabél illetékes
megyel és hiteleshelyi levéltarak anyagat is tanulményoznia kell.

A telepiilés szempontjabél illetékes megyék levéltarai kozé azoknak a megyéknek a
levéltarai tartoznak, amelyek a telepiilés fekvése, hovatartozdsa folytin valaha illetékesnek
szémitottak. Kutatdsainkat a jelenleg illetékes megye levéltariban kezdhetjiik, ahol a tébb-
nyire jelentéktelen szamu és téménkat alig érintd kozépkori oklevél atnézése nem kivan kiilons-
sebb raforditast. Ez a munka az esetek jelentds részében egy megyei levéltar kzépkori anyagéra
korlatozédik. Ellenben ba a jelenlegi megyehatérok kialakitasakor a telepiilés hovatartozésa
megvaltozott, akkor a kordbban illetékes megye (esetleg megyék) levéltdranak kozépkori forrd-
sait is &atnézhetjik.

Kovetkezd feladatunk a kozépkorban illetékes megye kozépkori levéltaranak attanul-
ményozasa lenne. Csakhogy ilyen nines. A hidnyzé levéltarat azonban tébbé-kevésbé rekonst-
rualhatjuk. Ebhez mindenekel6tt az illetékes megyét kell ismerniink. Az illetékességet termé-
szetesen a kozépkorban is a telepiilés fekvése, hovatartozdsa szabta meg. Egy-egy telepiilés
esetében az illetékes megyét konnyen meghatarozhatjuk. Egyfeldl az atnézett feldolgozasok
és az Osszegyiijtott oklevelek megnevezik azt, méasfel6l a telepiilésekre vonatkoz6 oklevelek
kozott talalbatunk olyat is, melyet éppen az illetékes megye hatésaga allitott ki. Bar a kozép-
korban a telepiilések tobbségénél egyetlen megye volt illetékes, a kozépkori megyehatirok
kozelében fekvd falvak esetében hovatartozasuk ingadozdsa miatt két vagy tobb illetékes me-
gyével is szdmolhatunk.

Az illetékes megye ismeretében az Orszagos Levéltarban 1év6 oklevélkibocsat6i mutatd
két része (tovabbé a megyei levéltarak térzskonyve, a szdmitasba vehetd egyéb levéltari anyag
és a kiadott forrasok atnézése) alapjin megallapithatjuk, hogy melyek a kérdéses megye haté-
sagénak kiadvanyai. Ezzel tulajdonképpen egy nem létez§ levéltarat rekonstrualtunk, és egyben
meghataroztuk azokat az okleveleket, melyek adatokat tartalmazhatnak telepiilésiinkre. Bar
mindezen oklevelek kozétt lehet olyan is, mely teljes egészében telepiilésiinkrél sz6l, tobbségiik
hizonyos dsszefiiggésekben igen jelent8ssé valé szorvanyadatokat (a falubeli nemesek, jobbagyok
stb. emlitése) kozol, vagy tartalmaban sehogyan sem, illetve esak analdgia szintjén kapesolédik
telepiilésiink torténetéhez. Természetesen az adatok feltdrdsihoz at kell nézniink a rekonstrualt
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levéltar minden egyes darabjat. Mit jelent ez gyakorlatilag? Igen hozzivetdlegesen a kivet-
kezdket. Hodoltsagi megye esetében mintegy szdz, a héodoltsagi teriilettel érintkezd, részint
meghddolt megyéknél 200—300, a tobbi megyében pedig legfeljebb félezer megyei kiadvanybél
allé levéltarat rekonstrualhatunk, illetve nézhetiink at.

A hiteleshelyi levéltarak esetében az illetékesség megallapitisa nem olyan egyszerd,
mint €lébb a megyéknél lattuk. Minden telepiilésnél ugyanis a kérnyékbeli Gsszes, hiteleshelyi
tevékenységet folyamatosan vagy idGszakosan végzé egyhazi intézmény, tovabba a négy orsza-
gos hataskord hiteleshely (a budai és a székesfehérvari kaptalan, a székesfehérviri keresztes
konvent, tovabba 1498-t6] a boszniai kaptalan) kiadvanyaival szimolhatunk.” Kutatésaink
soran tehat ezek létezd hiteleshelyi levéltarait, illetve a megye kozépkori levéltiranal bemu-
tatott rekonstrukci6val kiegészitett vagy teljes egészében megteremtett levéltirait kellene
attanulminyoznunk. Altaliban nem kiegészitd, hanem teljes rekonstrukeciéra lenne sziikség,
mivel a kozépkori hiteleshelyi levéltarak tobbsége elpusztult.

Ez a munka — ha minden lehet§ség esetében alkalmaznank — ériasi terheket réna a
kutatasra, s az altala felszinre hozott, z6mében szérvinyadat egy-egy telepiilés vonatkozasiban
nem allna ardnyban a befektetett energiaval. A megyei kiadvanyok szamat ugyanis jéval meg-
haladjik a hiteleshelyi kiadvanyok. Hozzavetdlegesen azt mondhatjuk, hogy a kisebb jelen-
t8ségh hiteleshelyeknél tébb sziz, a jelentdsebbeknél pedig t5bb ezer kiadvanybél all6 levél-
tarat kellene dtnézniink, illetve rekonstrualnunk. Még a hédoltsagi terilleten fekvé szekszardi
konvent kiadvanyai koziil is mintegy félezret gy(jtott dssze az alapos kutatds.” Munkankat
csak fokozn4, hogy mig rendszerint elegends egy megye kozépkori levéltirat rekonstruilnunk,
addig egy telepiilés esetében tobb hiteleshely igényel hasonlé eljarast. Ilyen kériillmények kozott
nem lehet vitas, hogy bizonyos megszoritassal kell élniink.

Miutan megel5zd kutatasaink sordn dsszegyiijtottik a forrdsokat, meg tudjuk 4llapitani,
hogy mely hiteleshelyek adtak ki telepiilésiinkre vonatkozé okleveleket. Tobb-kevesebb pontos-
sadggal a szdmitasba vehetd hiteleshelyek koziil ezek voltak a telepiilés szempontjaboél a leg-
illetékesebbek. Ezek koziill mindenképpen hasznos atnézni a kozépkori anyaggal rendelkezdk
hiteleshelyi levéitarat. A célszeriség viszont Ggy kivanja, hogy levéltarrekonstrukciot a tele-
piilésiinkre vonatkozé oklevelek kibocsatéi kozott leggyakrabban szereplS hiteleshely esetében
alkalmazzunk.

A kutatds el6bb ismertetett és szinte korlatlanul szaporithaté szinterei koziil a kutatd
tetszése szerint vilogathat. Maga szabja meg, hogy milyen mélységben és kiterjedtségben
végzi és hol fejezi be kutatémunkajat. Felkésziltsége, alkata, célkitiizése, a rendelkezésére
4ll6 id§ és — valljuk be — az anyagiak alapvetSen meghatarozzdk dontését. Ilyen helyzetben
a kutatdsmédszertani tdjékoztaté minddssze néhany szempontot vethet fel abban a remény-
ben, hogy megfontolasuk befolyisolja majd a kutatét déntése kialakitasaban.

A kutatds kiilonboz8 szinterei egymdsra épiilnek, kiegészitik és bizonyos mértékben
fedik is egymast. Egy-egy lancszem (pl. s telepiilés tulajdonosanak levéltéra) hidnyaban termé-
szetesen szélesiteniink kell a kutatast, hogy a hidnyt pétolhassuk. Altalinos elvként azt mond-
hatjuk, hogy minél kevesebb adatot talalunk telepiilésiinkre a forraskiadvdnyokban, a torté-
nelmi féldrajzokban és az irodalomban, annal szélesebb alapokra kell kiterjeszteniink a levél-

tari kutatdst, annal tsbb teriileten kell szerencsét probalnunk az ismeretlen levéltari forrasok
feltarasakor.

77 Szentpélery Imre: Magyar oklevéltan, 136.

8 Szakdly Ferenc: A szekszirdi konvent hiteleshelyi és oklevéladé miikédése 1526-ig-
Tanulmanyok Tolna Megye Torténetébdl 1 (1969), 10. — Az aradi és a csanadi kaptalan kozép-
kori kiadvanyainak szdma meghaladja a hatszézat. Erre lasd Juhdsz Kdlmdn: Egy dél-alfsldi
hiteleshely kiadvanyai. Aradi regesztik. Gyula 1962 (A Gyulai Erkel Ferenc Miuzeum Ki-

advényai 31—32); ub.: A csanadi székeskaptalan a kozépkorban. (1030—1552) Maké 1941
Csanadvarmegyvei Kényvtar 38).
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A kutaté bizonyara akkor lenne elégedett, ha megmondhatnank, hany adatot talalhat
telepiilésére. Ez azonban lehetetlen, a kutatas eredménye kiszamithatatlan, megjoésolhatatlan.
Ellenben az biztos, hogy még az alapos kutatis sem tudja feltirni egy-egy telepiilés vonat-
kozasdban az dsszes, korabban ismertetett forrastipust. Rendszerint be kell érniink azok egy
részével, a létezd és feltdrhaté — f6leg birtokjogi — forrasokkal és szérvanyadatokkal Mivel
a forrdsok szdmat illetGen nem nyilatkozhatunk, a kutatét elsdsorban a felszinre hozott adatok
szaméanak csokkenése, elapadasa figyelmezteti forrasfeltaré munkaja befejezésére.

A széles alapokon nyugvé kutatds komoly elényékkel jar. Mindenekelstt ez biztositja
a legtobb adatot a valasztott telepiilés torténetének feldolgozasira. Ugyanakkor a kiornyékbeli
lakott helyek, st egy nagyobb teriilet forrasanyaganak és a kiilonb6z8 analég jelenségeknek
a megismerésével nem csupén a tudominy szidmdra is hasznosfthaté, j6 helytorténeti munka
elkészitését, hanem az adott telepiilés ,,kiilonlegességeinek” réviiletében tenyészg szklatokori
provincializmus lekiizdését is lehetGvé teszi. Tovabba valamely teriilet dsszegyiijtétt és meg-
ismert forrdsanyaga birtokdban akir egy sor téma feldolgozisira is vallalkozhatunk. Meg-
rajzolhatjuk példaul a teriilet telepiiléshalézatat, a személynévanyag alapjan kisérletet tehe-
tiink tarsadalmanak elemzésére, feldolgozhatjuk egy-egy birtoktest vagy csalad toérténetét.
Az elvégzett levéltarrekonstrukeié pedig szinte koveteli, hogy az adott megye hatésiga és az
illetékes hiteleshely miikodését megirjuk. S6t, ezt megel6zGen szinte mindennél fontosabb
lenne a rekonstrukcié eredményének, az adott megye és hiteleshely kozépkori kiadvanyainak
repertériumszer kozzététele. Itt olyan segédletekre gondolunk, amelyek a kutatas megkénnyi-
tésére csupéan regisztraljak, hogy a szdébanforgd intézmény kiadvényai mely évbél valék és hol
(milyen jelzet alatt) talilhatok meg a kiilonb6z6 levéltarakban, forraskiadvanyokban.

Minthogy a felsorolt témdak tobbnyire a helytorténetiras korén kiviil esnek, az alapos
helytorténeti kutatds egy bizonyos szinten végeredményben meghaladja onmagat; tébbet
tesz lehetdvé, mint amit a kiindulés, egy mai telepiilés kozépkori térténetének szinvonalas
megirasa jelent. A széles alapokon nyugvé kutatis tehat mindenképpen megéri a befektetést,
hiszen mind a tudomany, mind az egyén szdmadra tébbszérésen megtériil.



