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Katonaskodoé szerviensek birtokai a XVI—XVII. szazadi
Batthyany nagybirtokon

A t6rok hoédoltsag-kori féuri magankatonasag nemesi rétegével a térténeti irodalom
— néhény alapvets megallapitastol eltekintve — eddig kevéssé foglalkozott. Takats Séandor
tanulményaiban félbukkan ugyan néhany ,,vitézl§ atyafi’’ egy-egy kiemelkedd életpalya vagy
fényesebl katonai vallalkozis megrajzolasakor, de olyan munka, amely a szolgilé nemesség
mindennapi életét, tdarsadalmi és gazdasagi viszonyait az orszag adott teriiletén vizsgilna,
még nem latott napvilagot. Pedig a XVI—XVII. szdzad kis- és kozépbirtokos nemességének
helyzete — mint a kor tirsadalomtorténetének vitds kérdése — érdeklédésre tarthat szamot.
Eletkorilményeik alakuldsat dontden meghatarozta a térok hédités, amelynek masfél évszézada
letérolhetetlen nyomot hagyott rajtuk és utédaik torekvésein is.

Az oszman hatalom megjelenése a déli hataron az ott él6knek — tébbek kozott — ott-
honuk és birtokaik elvesztését jelentette. Az uj életfeltételek kialakitisakor az orszag szabad
teriiletei kinaltak szamukra lehet8ségeket. Elkoltozésiik szamos kévetkezménnyel jart. Demo-
grafiai szempontbdl a lakossdg mozgasat eredményezte: a déli terilletek népességének csokke-
nését és az északi, valamint a nyugati, még meg nem héditott orszagrészek lélekszimanak
gyarapodasat. A helybelieknek viszont — elsésorban a jobbagyoknak — féldteriileteik zsugo-
rodasat, a gazddlkodas szerkezetének megvéltozasat jelentette. A menekiil6knek pedig az 1)
feltételekhez valé alkalmazkodést, 6nallésiguk foladasiat. A maguk gazdaibél ugyanis masok
szolgai letteck. A dominusoktol kapott oltalomért és az @) otthonért fegyveriiket vagy mezd-
gazdasagi és jogi ismereteiket adték cserébe, 6nalléan gazdalkodé nemesekbél fSuri szolgalatba
szegddott, katondskodé vagy birtokot igazgaté szerviensekké lettek. A torok jelenléte, terjesz-
kedésének alland6 veszélye és annak minden kévetkezménye hasonlo létfeltételek ellogadasara
kényszeritette a szabad orszigrészek kis- és kozépnemességének egy részét is.

A torsk kidzését megélt utédok sorsat az atydktél srokolt lehetfségek és az uj torté-
nelmi feltételek hatareztik meg. Egyes csaladoknak a tobb embersltényi szolgalat folemel-
kedést jelentett. Sokan visszakoltéztek Oseik lakohelyére, hogy az elhagyott csaladi birtokon
megvaltozott kériilmények kozott folytassak a gazdilkodast. A sorsukkal békétlenek, akiknek
egyik lehetdség sem jutott osztalyrésziil, a szegénylegényekhez csatlakozva Rakoczi zaszlaja
alatt gyiilekeztek. Az utkeresés az énallésulni nem tudas kévetkezménye volt, amely mind-
inkébb jellemezte a szabadsiagharc bukasa utdn az egykori szerviensek kései utédait. A XVIIT—
XIX. szdzadban mint hatésagi inspektorokat, uradalmi gazdatiszteket, megyei tisztviselGket
és urasagi hajdik parancsnokait latjuk Sket viszont. Kéziiliik keriiltek ki a lecstiszott — csa-
ladjaik hajdani tekintélyét rokoni kapcsolatok révén fénntartani térekvé — megyei kznemesek,
a dzsentrik is. Ok voltak a varosi kozigazgatis kishivatalnokai, akiknak idével a kozéjik fol-
kapaszkodd, als6bb szintii elemek jelenlétét is el kellett viselni. Térsadalmi és gazdasagi hely-
zetiik mindinkdbb hanyatlott. Az egykori szolgalé nemesek rangjat, az utédaik nevéhez fiz6ds
szdzados — nemegyszer kétes értékéi — hirnevet és tirl mivoltukat azonban még. a XX. szdzad
elsd felében is féltékenyen Orizték.

Az itt kozolt tanulminy — amely része egy késziil6 disszertacionak — a XVI—XVII.
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szazadban katoniskodé nemesek korilményeit elemzi. Célja, hogy féltarja a Batthyanyak
szolgilataban allé szerviensek birtokviszonyait, s ezek bemutatisa soran vézolja e katona-
réteg gazdasagi és jogi kapcsolatait, valamint szokésrendszerét. Vizsgilodasai csupan a Dunén-
tal nyugati részére terjednek ki, igy nem kivin az egész orszagrészre érvényes, éltalianosan
jellemz8 megallapitasokat tenni. A Dunantil mas nagybirtokain és a Felvidéken szolgalé nemes-
ség koriilményeinek 6sszehasonlitdsa alkalmat nydjtana helyzetiik teljes foltarasara, ez azonban
tilnd a késziils disszertacié kerctein is, és tovabbi kutatdsokat igényel.

*

A XVI—XVII. szizadi Magyarorszagon a szervitori intézmény reneszinszat élte. A t6-
rok tdmadéasok meg-megajulé és mind erSsebb hullimai egyre féljebb hatoltak a déli végektdl
az orszag kozépsd teriiletei felé. A Balkan félsziget torok kézre keriilése utdn a délszlavok nagy
rajokban kéltsztek Magyarorszagra, késébb pedig a horvat-szlavén részekrSl és a szorosan
vett magyar teriletekrdl is megindult a lakossdg aramlasa észak és nyugat felé. A meghdditott
vidékrdl a birtokat veszitett nemesség is elmenekiilt, hogy a kiralyli Magyarorszigon szerezzen
csalddjanak otthont, védelmet, maganak pedig vitézi hirnevet és uj birtokot. A nyugati orszag-
hatar kozelében, ahol csak keskeny siv maradt mentes a térok héditastol, az cllenség eldl fu-
tott nemesek egy része elfoglalta a jobbagyoktol elvett foldeket: Szemerén ,,a féldesurak 5
hazbél dzték ki a jobbagyokat s ezekben most maguk a nemesek laknak, akik a torok miatti
félelembdl jottek el Sokor6bosl”. A sokaktol birtokolt Egyhéazas- és Mankébiikkon ,,két hazat
foglaltak el a nemesek v6i szdmara”, Rejteken jobbagytelkeket ,,nemesi kuridk és lakohelyek
szaméra”. Viszlébikken Dedk Benedek 4 jobbagytelket ,,usurpavit ad rationem curiae nobili-
taris”.! Masok rokonaiknal taldltak menedéket, mint széplaki Botka Ferenc és felesége, Kis-
faludy Katalin. Miutdn a térék 1578-ban eliizte ket 8si lakohelyiikesl, Kisfaludy I. Balazs
Sopron varmegyei birtokan leltek 4 otthonra, ahol 1 zsellértelket kaptak szallashelyil Gyoron,
eltartasukra pedig 2 jobbagyhelyet s 1 rétet Cirdkon.? Legtobbjének azonban fegyverén kiviil
semmije sem maradt, s nem talzott az a jelentés, amelyik igy jellemezte 1550-ben a hédoltsig
teriletérdl elizétt nemesség helyzetét: ,,Az szegény nemesség igen elbisult, mert olyak vannak
benndk, hogy éhen is meghalnak, oly szegények vannak bennék.”’® A csaladi otthon és a vitézi
hirnév uténi vagyon tal a tordk elleni harc és haziajuk szeretete lelkesitette Sket, amikor ,,vi-
tézlé atyafiak”-ként a kirdly vagy féldesurak szolgdlataba 4llottak.

A honos nyugat-dunéntili nemesck helyzete annyival volt kedvezdbb, hogy hazaik és
birtokaik még nem estek aldozatiul a térok eldrenyomulasinak, de egyikiik sem lehetett biztos
afeldl, hogy joszaga érintetlen marad. A kor kivanta kévetelmény és az egyéni érdek talalkozott
naluk is, amikor féurak vagy j6moéda kozépbirtokosok szervienseiként katonai szolgalatot
véllalva oltalmaztik a megmaradt Dunantdlt, s egytittal a hédoltsagi hatar mentén vagy annak
kozelében fekvs birtokaikat. A szolgalatvallalas természetesen nemcsak a meglévé birtokok
védelmét, hanem ujabbak megszerzését is lehetdvé tette: ,,Minden vitézld ember az urak fize-
tésére siet, mert az urak az § szolgijok fizetésében el nem vesztnek, hanem pénzrsl pénzre
nekik megfizetnek. Annak folotte j6sz4d gokat is sokat kézikbe osztanak.
Ha melyik gonosz szerencsével kart vall, mindennel segitik, s nem hagyjik megszegényedni’
— frtak a XVI. szdzadban a kanizsai vitézek. A katondskodé szerviensck nagy részét a birto-
kaikat vesztett vagy a meglévdt oltalmazo nemesek, a felemelkedés utjat keresé szabad allapoti
kisnemesek és a jobbagyi sorbél szarmazé, de nemesitést nyert elemek alkottak, akik szolgalatai-
kért. a szerzddésben megallapitott fizetés mellett gyakran kaptak ,libera sessio”-t, azaz szol-

o 312Maksay F.: Parasztsidg és majorgazdilkodds a XVI. szdzadi Magyarorszigon. Bp.
1958. 32.
2 Orszagos Levéltar (tovabbiakban: O. L.) Kisfaludy cs. P. 430. 4. es. 1578. év 8. f.
3Z;aka'1ts S.: Bajvivé magyarok. (Az igazi szegénylegények.) Bp. 1963. 11.
4 Uo. 15.



104 VARGA J. JANOS

galtatasmentes telket vagy telekrészt. A birtokadomanyozas viszonylag ritkan eléforduls
esete volt, amikor szolgalatba lépéskor azonnal irasba foglaltdk az adoményozast, mint a Bat-
thyanyakhoz 1584-ben szegfdott Hegedds Janos szerzddésében: ,,. . .egy lora jar neki esztendeig
16 magyar ft és annak utana Rohoncon e gy helet bir arrél is szabadésga 1észen.”’s Hegedés
szerz8dését egyedi esetként is értékelhetjitk, mert az 4ltalanos nem ez, hanem az irott térvények-
t8] meghatérozott, vagy a szokéasjog altal elfogadott és alkalmazott, szimos jogi kévetelmény-
nek megfelels, oklevélbe foglalt birtokadomanyozas, amelybsl mindenkor viligosan kiderilt a
szerviens-birtok jellege is.

A katonaskodé nemesség — eredetét tekintve — tobbféle joszag birtokosa vagy tulaj-
donosa lehetett, Szolgalataiért a XVI. szazadban orékjogt és orokoseire 52616 birtokadoményt
kapott; kivételt képezett: az 6rokl6d6 adomannyal szemben az életfogytig vagy visszavonasig
adott donici6, az érokjogival szemben a zalogositas esete. A XVII. szidzadban az adomanyok
fajtai nem véltoztak, csupén arényaik, amennyiben az 6rokjogia és orokosokre sz6léan adoma-
nyozott j6szag mellett magasra szokdtt a zdlogba vett birtokok szama.

Az adomanyrendszer alapjat a kiraly legfébb foéldesurasiga képezte; minden nemesi
jészag elvben az 6 adomanyabél szdrmazott. Igy jutottak 6rokos birtokhoz olyan kozismert,
kiralyi szolgalatban allott vitézek, mint Kereesényi Laszlo, aki az 1550-es években szigeti kapi-
tanysiga idején kapta a kiralytél Danécot, Ujfalut és Veresmartot,® valamint Thury Gyérgy,
akinek Zircet, az egykori apatsigi féldeket juttatta Miksa kiraly 1565-ben.?

A XVI. szdzadra megsziint az adoményozés kiralyi privilégiuma s egyre gyakoribba
valt a maginemberek: féurak és nemesek altal hiveiknek juttatott, — de kirdlyi megerdsitést
nyert — donacié. A toroktdl szorongatott Dunantil egyik birtokosa 1578-ban az alabbi kételezs
levelet allitotta ki Kisfaludy I. Balazsnak: ,,Fin Blagai Istvan adom kezem irasit ez mai napon,
23 die novembris, az én szolgdmnak Kisfaludy Baldzsnak, hogy ha az Ur Isten iltet szerencsé-
jével, tehat adok neki egy udvarhelt rokké érokken, firul fira mind rétével és szantofoldével
egyetemben és ilyen ok alatt, ha engem szolgil ... Es meg akarom bizonyitani az kit énnckem
gyermekségemben szolgalt, hogy én sem hagyom &tet, hanem meg akarom neki halalni,...”8
Ezid8tajt adomanyozott 6rokos joszdgot szervienseinek a Muratél délre egy masik birtokos,
Zrinyi 1. Gyérgy: a Tahiak hiiséges szolgalataikért megkaptdk Bosjakot ,,minden faluival’
egyiitt, s szimosan jutottak nemesi telekhez Medve és Rokonok tartoményban.?

Zrinyi és Blagai adoményai tartalmazzdk mindazon elemeket, amelyek segitségével a
magandonécié lényegét meghatirozhatjuk. Eszerint a maganadomdany olyan fold-
birtok, amelyet magdnember juttat szerviensének hii szolgilatai jutalmaul vagy jovdbeli szol-
galatai reményében &nként, fisrokéseire széléan is, érékjogon és visszavonhatatlanul. Meg-
hatarozasunk elsé momentuma a mult és jévdbeli szolgalatok dnkéntes jutalmazisa.A XVI—
XVII. szizadi adomanylevelekben nemegyszer kifejezésre jut a nagybirtokosok vélekedése a
jutalmazas indokardl és értelmérdl, amely sosem terjed til a szerviens odaadé és hiiséges szol-
gélatanak elismerésén. A sablonossi valt fordulat mégétt azonban ott rejlik az oklevél lényege,
amelyben feltarul az adomdanyrendszer kettds feladata: jutalmazni a mar megtett szolgélatot,
esetleg karpétolni az elszenvedett veszteségért és tovabbi hiiséges szolgdlatokra buzditani.
A jutalmazas aktusat, valamint az adomany és a hiségfogalom &sszefonédasat mutatja az
olyan donacié, amilyenben az enyingi Térék testvérek részesitették a csaladjukat egész éle-
tében szolgalé Martonfalvai Imre dedkot. Torék Jénos 1546-ban a Vas varmegyei Acsidon

50. L. Batthyany cs. (tovabbiakban: B. es.) P. 1322, 45, cs. 94. sz.

8 Torténelmi Tér (tovabbiakban: T. T.) 1906. Kerecsényi Laszlé levelei Nadasdy Tamas-
hoz 1553—1562. 262. Kézli: Komaromy A.

7Zirc a XVII. szézad elejéig Thury Gyorgy csalddja kezén maradt. Evtizedekig tarté
pereskedés utan keriilt ismét a lilienfeldi cisztercitdk birtokaba 1659-ben. Liptdk G.: Zirc és
Csesznek. Bp. é. n. 9—11,

8 Q. L. Kisfaludy cs. P. 430. 4. cs. 1578. év. 1. {.

2 0. L. Acta Zrinyiana. X. 27. 5219. d. 1. e. 131.
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és a mellette fekvii Koveskaton adomanyozott 3 kiriat szerviensének.'® Néhany esztenddvel
késébb Torok Ferenc — az akkori papai kapitany — adta széplaki és sarudi birtokat Marton-
falvainak hiiséges szolgalataiért.!* Az ilyenfajta adoménynak azonban nemcsak jutalom jellege
van; a karpétls, ellenszolgaltatas anyagi mozzanata egyittal kifejezi a dondtor azon nehéz-
ségét is, hogy szerviensei szolgilatat pénzzel vagy értékesithetd aruval nem tudja maradék-
talanul kifizetni. A magidnadomanyrél sz6l6 meghatédrozis méasodik eleme szerint a donaciét
csupan az adomdnyos fiutédai 6rékolhetiék. Minthogy a birtokot a szerviens fegyveres szol-
galataért adtak, a joszag a XVI. szdzadot megelGzéen valoban csak a finemii leszdrmazékra
szallott tovabb. A XV. szdzad madsodik felében azonban megjelentek a mindkét nemre szélé
adominyok, s korszakunkban mar elismerték a leinyok részesedését is a nemesi joszagban.
Lényegesebb a definicié harmadik s egyben utols6 mozzanata, amely szerint a donator 6rok-
jogon és visszavonhatatlanul adomanyozta a féldbirtokot. Az adomanyozé semmi jogot nem
tartott fénn maganak vagy utédainak, hanem mindent hivére ruhdzott at, azaz tulajdonéba
adta.

Ahogy a szerviensnek juttatott maganadoméiny korszakunk végéig lényegét tekintve
semmit sem valtozott, az oklevelek is megérizték azokat az elemeket, amelyekkel a magéndona-
ci6 meghatarozasakor talalkoztunk. Ennek igazolasara kozoljiik egy 1743-ban kelt irds szévegét,
amely egyuttal dokumentélja, hogy a foldbirtokosok a szervitori intézmény hanyatlasa utan
is mindenféle hosszabb ideig tarté szolgalat jutalmazisakor egyfajta donaciés levelet irtak:
»Mi németajvari gréf Batthyany Zsigmond ... tekéntvén tekéntetes, nemzetes, vitézl§ folsé
Sigray Jézsef vice ispany uram hozzink sok alkalmatossagokkal contestalt firadsagos j6 akarat-
jat s nékiink tovabb is szolgalni igyekezd készségit tapasztalvidn, magunk szabad jé akaratunk-
bul és szantszandékkal adtuk az mi 6r6kés csékel jobbagyunkat Horvath Mihalyt ... minden
fiaival és gyermekeivel firul fira, érokésen és megmadsolhatatlanul mindennémé és akarmi
névvel nevezendd ingé javaival és marhajaval edgyiitt f6ljebd irt Sigray Jézsef uramnak.”1?

Amint Sigray uram donéaciés levelébsl t6bbé-kevésbé kideriill, a magdnadomany
tdrgya mindig birtok vagy birtokrész, annak tartozékaival és hasznaval: belsGség,
szantofold, rét, kasz4alo, erds stb. Hasznothajtd jogok csak mellesleg, a foldbirtok jarulékaként
szerepelnek. Egyes adoménylevelek kiilén kiemelik az udvarhelyet, amelyet a XVI—XVII.
szdzadban nemesi udvarhelynek, kiridnak mondanak. A nemesi hely jelélésére ebben a korban
mas kifejezéseket is hasznaltak. Leggyakoribb a szesszié, amely iilést jelentett, s egyformén
hasznaltak nemes-, jobbagy- és zsellérhely megnevezésére. Mivel a megszallas, reaszallas vagy
beszallds csak a birtokon tértént ideiglenes megtelepedést jelentette, és iilés vagy megiilés az
allandé birtokbavételt, magat a birtoket ilésnek (,,sessio”), a birtokost pedig iilének (,,resi-
dens”) nevezték. A szesszié, hely székon kiviil a telek sz6t is hasznaltak orszédgszerte, mind a
szorosan vett hazhely, mind a héazhoz tartozé foldek megjelslésére.l? A XVI—XVII. szazad
birtok-terminologidjdnak gazdagsagat mutatja, hogy a latin és a magyar elnevezések mellett
a német eredetii léhen is meghonosodott, amely egyértelm@i a szesszié szdval, s mivel az iilés
nemcsak jobbagytelket, de nemesi szessziét is jelentett, a 1éhen sz6t is egyforman hasznaltak
a nemesi és jobbagy iilés, porta és telek megjelélésére.t A nemesi 1éhent péld4ul egy 1589-ben
kiallitott kiralyi adomanylevél fgy emliti: ,,Donatio juris regis fiir den Georg Téttésy und seine
erbeniiber ein lehen hofin Gyak (sessio curiaque nobilitaris)”.15 Az egész, fél és har-

10 Monumenta Hungariae Historica, Scriptores XXXI. k. (tovabbiakban: MHHS.) Bp.
1881. Martonfalvai Imre deiak emlékirata. 166. Kozli: Szopori Nagy 1.

1T, T. 1907. Magyar levelek a XVI. szazadbél. II. 416.

120, L. Békassy cs. P. 45. 11, es. 1711 —1720. év 11. {.

00 13 Takdts S.: Emlékezziink eleinkrél. (A magyar léhen és holden). Bp. é. n. 290—291,

&8 295,

14 Uo. 298.

15 Uo. 302.
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mad léhenekhez (szesszi6khoz) tartozé foldek nagysaga és fajtai tartomanyonként, sét falvan-
ként is véltoztak a XVI. szazadi Dunéntilon. Gencsen az egész helyh ez 16 hold szants,
1 kasza-alja rét és 1 kaposztaskert tartozott; Fraknén 30 hold szdntd, 3 kasza-alja rét és kaposz-
taskert; Kissiddnban 22 hold szantdé, 2 kasza-alja rét, valamint kaposztas- és hazikert; Loso-
manyon 32 hold szant6. Fels6zdkinyon a fél helyhez 28 hold szanté, 10 kasza-alja rét és
1 kaposztaskert jart; Szentmargiton 16 hold szanté és 3 kasza-alja rét. A fraknéi uradalom
falvaiban taldlkozunk olyan fél szessziokkal, amelyekhez 20 hold szanté és 6 kasza-alja rét
tartozott, s olyanokkal is, amelyek csak 6 hold szédntéval és 1 kasza-alja réttel rendelkeztek.
A kismartoni uradalom mar melitett Szentmargit nevd falviban a negyed helyhez
8 hold szénté és 3 kasza-alja rét jart.1® Talan foloslegesnek tdinik e hosszas id6zés a birtoktor-
ténet jol ismert kérdéseinél és hibasnak a jobbagy- valamint a nemesi szessziok egyiitt emlitése,
de mindjart latni fogjuk, hogy helyénval6. A szerviens birtoka ugyanis — akarcsak a jobbagyé
— a szorosan vett hazhelybdl és a hozza tartozé foldteriiletekbél allott, mely utébbiakat —
leszamitva a sajat kezelésd, udvarhelyfoldnek nevezett szantét — a jobbagyok hazhelyei és
foldjei, mint kis egységek, egyiittesen alkottak. Modelliink tehat a kovetkezd: kozéppontban
allott a szerviens haza — vagyoni helyzetétél fiiggden udvarhaza vagy kastélya —, koriilotte
vagy ahhoz kozel, tébbnyire azonban szétszértan, tavolabb helyezkedtek el — ugyancsak
vagyoni helyzetét§l meghatérozottan — t5bb-kevesebb jobbdgyanak hazhelyei, hazai a hozza-
juk tartozoé foldteriiletekkel. A nemesi udvarhiz és a jobbagytelkek egyiittesen alkottik a
nagy egységet, a szerviens-birtokot. A véazolt séma alapjan a Batthyinyak szolgélataban allott
j6média Békassy csalad Vas varmegyében fekvé hermanyi drékjogu joszagat a kovetkezéképpen
rekonstrudlhatjuk a XVII—-XVIII. szdzad forduléjan: a birtok kézéppontja az 1 emeletes
hermanyi kastély, amelynek f5lsé szintjén 5 szoba és a kapolna helyezkedett el; a féldszinten
2 szoba, ,,cseléd haz” és a konyha. Az épiilet alatt pince huzédott. A kastély udvaran kit allott,
3 gabonas haz, kocsi szin, szekér szin, galamb haz, juh akol, tyik haz, tej haz, major haz, 3
istallé, az udvar szomszédsagaban pajtak, jégverem és asztagok. A kiaridhoz 12 egész helyes,
1 fél helyes, 1 zsellér helyes és 2 puszta helyes jobbagy foldjei tartoztak. A széntéterilet nagy-
saga 107 hold, az allatédllomany 193 darab juh. A birtokhoz tartozott még 1 haromkereki vizi-
malom, amely a Gyongyds vizén allott, mellette a molnar haza kerttel és istalléval.l?

Az 6rokjogon és orokosokre széléan adoményozasra keriild birtokot — mint minden
nemesi joszdgot — kettds kételék lancolta le: az Gsiség és az adomanyrendszer, a kiraly és a

donétor nemesi nemzetségének joga. A hiveit jutalmazé tirnak tehdt biztositania kel-
lett adomédnya békés birtokldsit a csaldddal és a kirallyal szemben. A biztosités elsé modja
a rokoni beleegyezés megszerzése és a szavatossag-vallalas. Az adomdanyozé csak osztilyos
atyjafiainak, s6t szomszédainak, hatarosainak akaratdval egybehangzéan cselekedhetett,
ellenkezd esetben az adominyt éppen Ggy megtamadhattik, mint az eladast.!’® Természetes
tehat, hogy az Gr szavatossigot vallalt szerviensével szemben, azaz kotelezte magit, hogy 6t
minden keresettel szemben megvédi sajat koltségén és faradsagaval. A donécié biztositasdnak
masodik médja a kirdlyi megerdsités. Ez a kovetelmény egyidés a maganadoméanyrendszerrel
és a kirdly legfébb foldesurasagabodl kovetkezen a magandondcié érvényességi kelléke.

Az ingatlanszerzés érvényéhez sziikséges volt még a bevezetés vagy beiktatéas, amelynek
az volt a célja, hogy az adomdnyost a joszdg kétségtelen tulajdonosava tegye, mert csak a
beiktataskor deriilt ki, hogy a donéciéval nem sértették-e meg valakinek a jogait. Az aktust
nyilvanosan és a birtok szinén folytatta le a kiralyi megbizott egy kiptalani ember jelenlétében.

16 Az adatok jobbagyszesszidkra vonatkoznak, amelyek kis eltéréssel megfelelnek az or-
szagos atlagnak. Takdts S.: 1. m. 300 és Maksay F.: i. m. 100—102.
170. L. Békassy cs. P. 45. 11. es. 1711—1720. év 15—18. f.

18 Csak a vaséarolt birtok eladoményozdsanal nem kellett beleegyezés. Evvel szabadon
rendelkezett a tulajdonos.
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A bevezetés utin mindketten még 3 napig a helyszinen, s sszesen 15 napig egyiitt maradtak.
Ez alatt torténhetett ellentmondéas, amelynek értelme a jogfenntartas és a birtok védelme
volt. Ha 15 napon beliil senki sem mondott ellen, a bevezetés épen maradt és az adomanyos
birtokba vehette a joészigot.!®

Osszefoglalva az elmondottakat a maginadomdinyozis séméjat a kovetkezdképpen
rajzolhatjuk meg: az Gr megemlékezvén szerviensének hiiséges szolgalatairél — mellesleg jov6-
beli szolgilatainak reményében — jutalmazis gyanant oroklétt, visarolt vagy adomdanyba
kapott jészégat, birtokrészét drokoseire szdloan, érokjogon és visszavonhatatlanul neki adoma-
nyozza és szavatossagot villal. A donécié kétoldalu biztositasa utan az adoményost beiktattak
birtokaba.

Az a tény, hogy a szerviens orékjogu foldbirtokot kapott adomanyba, a félemelkedés
utjat fegyveres szolgalattal keresd, alacsony dallapoti elemek rendi alldsdra nézve mélyrehatéd
kovetkezményekkel jart: a birtoktalan és nemtelen jobbagy az adoményozassal birtokossa
valhatott, s ezzel nemesi jogok gyakorléjava. Mas kérdés persze, hogy a XVI—XVII. szazadban
a rendi korlitok attdrése nehézségekbe iitkozott és az ilyen nemesités nem valt altaldnossa;
a Dunéntilon mégis talalkozunk olyanokkal, akik vitézségiikkel szereztek nemesi cimet és
birtokot.

Az orokjogon és orokosskre széloan adomanyozott jészagnal nem volt kivétel abban a
tekintetben, hogy tulajdonosa szabadon rendelkezhetett vele, nevezetesen eladhatta, elajan-
dékozhatta, elzalogosithatta és iltaldban minden médon elidegenithette. A nemesi birtok el-
adasdra és zalogba vetésére béven talalunk példat korszakunkban. A XVII. szazad végén Bat-
thyany I1. Adam két szerviense: merenyei Balogh Sandor és Békassy Miklos kérmendi kapitany
kozott létrejott adas-vételi szerzddés szerint Balogh eladja ,,6rokben” a korabban emlitett
hermanyi és kissz6lési ,,portio”-jat Békassy Miklésnak és feleségének, folsékaldi Kaldy Jusz-
tinanak.2® Franesics Janos, ugyancsak a Batthyany-csaldd szerviense, az 1687. december 19-én
Németujvarott kelt megallapodas értelmében a kovetkezd indokkal bocsatja zalogba harom
holdnyi 6rokés birtokrészét: ,,Haraszti falu mellett lévén harom hold féldem, ki messzi lévén
tiillem és osztdlyom utdn huszonét szetendeje, hogy semmi hasznit nem vettem, kire nézve,
hogy azon foldnek az arat hasznosabb helre forditsam koélletett elvalnom tiile. Azért adtam
az nemes, nemzetes Talljain Anna asszonynak és maradékiknak zaloghan tizenét forintért, ily
okkal, ha megganéjoztatja iikegyelme, hdrom vetésig ki ne valthassam...’2!

A szerviens-birtok félotti szabad rendelkezés jogara utalnak a XVII. szazadban gyakori
kezeslevelek is. A kezességvallalas valamilyen vétségért fogvatartott, de birésig elé még nem
allitott személy ideiglenes szabadon bocsatésara iranyult. A kezesek meghatdrozott Osszeg
(6vadék) letételével kivalthattik a vétkest, aki mindaddig élvezhette szabadsagat, amig ura
torvény elé nem idéztette. A meghatdrozott térvénynapra a kezeseknek el§ kellett allitaniok,
hogy feleljen tettéért. Ellenkezd esetben, vagy ha a biinés id6kézben megszikott, a kezesek
a kezeslevélben lekotott sszeg értékéig ingd és ingatlan vagyonukkal feleltek. Ismeretlen vét-
ségért tartotta fogva Batthyiny I. Addm Vizsonyi Andras nevi szerviensét, akit tarsai val-
tottak ki a szalonaki t6mlécb6l 1643 juliusdban a kovetkezd feltételekkel: ,,Mi az alabb megirt
személyek ... vettitk ki ezen Onagysaga szolgijat kezességen Vazsonyi Andras nevét, ki mast
Szalonakon tartatik rabsagban énagysdgatul és lettiink kezesek az szerint amint kévetkezik.”
Tizenhatan vallaltak kezességet Vazsonyiért 295 forint és 5 tallér dsszeggel. Kezeskedtek azért,
hogy ezentul ,,jamborul fogja szolgalni” urat, de ha mégis térvény elé idézné tartoznak els-

19 A magyar feudalis és burzsod maganjog és biintetSjog elemei. Bp. 1959. 25—26.
Osszedllitotta: Bonis Gy.—Nedeczky Sandor, Esterhazy Pal nédor elsé udvari szerviense azért
mondott ellen egy beiktatason, mert a nemesi birtok adominyosa, bizonyos Kantor Pal, nem
nyert nemességet. 0. L. Nedeczky cs. P. 512. 4. cs. 1689. év. 5. f.

20 0. L. Békassy cs. P. 45. 10. es. 1694—1696. év 29. f.

21 Q. L. B. cs. P. 1313. 23. cs. 14/6. sz.
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allitani, kiilénben ,,ezen specificalt kezességbeli summat mindenikiinkén énagysaga ez leveliink
erejével rajtunk és joszagunkbul megvehesse és vetethesse...” Az 6vadékot
letett személyek kozott Batthyany generilis fSember szolgai és hadnagyai szerepeltek: Szily
Istvan, Vadas Istvan, Teveli Istvan, Kéry Pal és masok.22

Nagytrnak nagy udvarra, sok szerviensre volt sziiksége, s ha ezek mind drokjogu bir-
tokot kaptak, a csalddi vagyon jelentds része vandorolhatott idegen kézre. A f6urak természe-
tesen nem nyugodhattak bele a nagybirtok allaganak ilyen megcsorbitasaba, s ennek meggat-
Jasara t6bb modszerrel kisérleteztek. Az egyik mdédszer a birtokot amigyis 6roklé utédoknak
a nagybirtokhoz kotésére iranyult, a csaldd szolgalatanak megvaldsitasira, mialtal nemesak
az adomany nem veszett el, hanem allandé, megbizhaté szervienshad is rendelkezésre allott.
A Batthyanyaknal katonaskodott Francsics-csalad egyik tagja, Gaspéar példaul a kévetkezd
indoklassal kapott adémentességet 1639-ben az ura birtokan fekvd, Tobaj falubeli orékjogt
malmara: ,,...tekéntvén az mi jambor szolganknak Francsics Gasparnak kereliink valé for-
golédasat és szolgalatjat, azon Francsics Géasparnak az minemd molna van az mi Tobaj falunk-
ban németajvari vidékban, annak ... mindennemii adéfizetését condnéltuk neki ugy, hogy
sem nekiink sem maradékunknak semmi adéfizetéssel ne tartozzék az malomtul a maga életéig.
Meghalvéan iinagysdga az maradékja szolgalvdn az mi maradékunkat.”®

A nagybirtokosok mdasik médszere abban allott, hogy egyik vagy masik csalad kovet-
kezetesen moédositotta az adomany érokjoganak, oroklésének vagy visszavonhatatlansaganak
klauzuldit, tehdt bizonyos tisztség ellatasaig vagy életfogytig és visszavonha-
téan adta a birtokot. Batthyiny I. Addm szerviensei koziil a csdkényi lovasok mindenkori
parancsnoka tisztségével egyiitt bizonyos szolgalati birtok jovedelmét is élvezte. A jészdgon
haz allott, amely a tisztségvisel§ lakasdul szolgalt. A XVII. szdzad kézepén Keczer Jinosé a
csakanyi birtok 1654-ben bekévetkezett halaldig, utdna a soron kévetkezd tisztségvisel§, Kis-
faludy 1I. Baldzs vette at.28 A XVI. szdzad donaciés leveleiben gyakran bukkan fol az élet-
fogytig tarté adoményozds, amelynek lényege a visszavalthatésag: az adoményos
halala utdn ugyanis az Gr vagy utédai kivalthattdk orokosétsl vagy hagyomanyoséatél, 8k
viszont ellentmondas és per nélkill kitelesek ezeket visszabocsatani. A visszavéltas lehetSsége
voltaképpen kijatszotta az orokjogh adominy elvét s az 6rékos birtoklast zalogga valtoztatta,
amelynél a kezdeményezés az ur kezében volt. Nagyon valoszinii, hogy a XVII. szazadban
nagy jelentdségre szert tett inskripci6 el6dje a visszavilthaté adomany, amely a nagybirtokot
kedvezdbb helyzetbe hozta a kisebb birtokosokkal szemben.

Amikor a szerviens eladta vagy elzdlogositotta drokjogon szerzett birtokat, nemcsak
idegeneket, hanem uréat is eltilthatta a birtok elfoglalasatél, elidegenitésétsl. Ezt a rendelkezést
a dominus tigy probalta korldtozni, hogy — az elidegenités jogat nem vonva kétségbe — ki-
kototte maganak és utddainak az eldvételi jogot, illetve elzdlogositdsnal gyakorol-
haté elsGbbségi jogot. Az eldvétel a visszavaltasndl kedvezStlenebb helyzetbe hozta a f6urat,
mert az elgvételnél a visszaszerzéssel varnia kellett addig, mig a szerviens sajat joszdntabél valt
meg az adomanytdl, a visszavaltdsnal viszont, mint zalogadés — aki megtartotta tulajdonjogat —
megszabta a birtoklas feltételeit, idétartamat. A f8urak persze kedvezdtlenebb helyzetiik ellenére
is gyakoroltak elévételi jogukat: Batthyany 11. Adam 1693-ban vésérolta meg a Francsics-csalad-
16! a Vas varmegyei Berki faluban fekv 6rokos jészagot. E16bb Francsics 111, Zsigmond és Eva
adta el 3 fé] helyes jobbégyat, ,,item egy fertaly puszta helet” és Berki faluban lévé minden
jussat ,,mas hasznosabb joszagnak vasarldsaért . .. haromszaz forintokért 6rokban. . .”’28 Néhany
hénappal késébb Francsics I1. Ferenc a kovetkezd levelet frta Szalonakon: ,,En Francsics Ferenc
adom ez levelem 4ltal tudtira mindeneknek az kiknek illik, hogy vettem fel méltoségos grof

22 Uo. P. 1322. 55. es. I1./47. sz.
23 Uo. P. 1313. 23. cs. 1. sz. 4. {.
24 Uo. P. 1315. 1. cs. 893. f.

25 Uo. P. 1313. 23. ¢s. 6. sz. 1. 1.
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Batthyany Adim fégenerslis uramtul Snagysagatul szazotven forintot, melyért adtam Snagy-
sidganak kormendi tartoméanyban Berki faluban 1évd portiomat egészben, mely néhai atyam
uramtul és batyamtul, néhai Francsics Pétertiil reAm maradott. Ugy, hogy birja és birhassa
Gnagysaga, maradéki és successori orokdsen minden azon jussal és igazsidggal, mellyel eleim
birtak avagy én is birtam vagy birhattam volna. Semmit magamnak vagy maradékimnak ab-
ban fonn nem tartvan, hanem mint sajat Srokségeket agy birhassak 6nagysagok irrademptibi-
liter. Melynek nagyobb bizonysagéira adtam ezen kezem irdsadval megerdséttetett pecsites leve-
lemet. Actum Szalonak die 30 m4j. 1693. Francsics Ferenc manu propria.’z6

A nagybirtokosok szivés birtokvisszaszerzési kisérletei arra mutatnak, hogy tdl a szer-
vienseken gyakorolt befolyadsukon, valamilyen jogcimnek kellett dllnia a visszavonha-
tatlan adomanyokkal szemben. Ez a nagyuri jogigény a magszakadéas és a hiitlenség esetére
irdnyult. A magszakadéas és a birtok visszaharamlasa akkor kovetkezett be, ha az adomanyos
orgklésre jogosult utédok nélkiil halt meg. A hiitlenség miatti birtokvesztés eredetileg csak
felségsértés és hazaarulas, késdbb minden olyan biincselekmény elkévetésének kovetkezménye,
amelyet torvény vagy jogszokas hiitlenség moédjara rendelt biintetni. A defektusnal ritkabban
fordult eld a visszahdramlas kikotése hliségszegés és szolgilatmulasztas miatt. Kozvetlen el§z-
ménye az a gondolat, hogy a szolgalat teljesitése feltétele az adomany birtokldsanak, mégpedig
folbonté feltétele: ha a szolgélat elmaradt, a jészdgnak vissza kellett szillnia az drra. Magan-
adominyleveleink nemegyszer kimondtik ezt az elvet, de lathatéan mindig olyan esetekben,
amikor nem 6rokjogi adomanyrél volt sz6, hanem életre sz616, vagy bizonyos tisztség ellatasahoz
kotstt donaciérdl, amilyenre mar taldltunk példat a csakéanyi lovasok mindenkori tisztségvisels-
inél. Eletre sz6l6an kapott adomanyt Batthyany II. Ferenc szerviense, Varaljay Matys, akinek
halala utdn az 6zvegytsl az adoméanyozé fia, II. Adam vette vissza a birtokot.

A nagybirtokos csalddja tehit nem mondott le egykonnyen a szolgilat jutalmazasaul
adott joszagrdl; a dondciét kedvezd alkalommal magiénak vallotta, visszaszerezni igyekezett,
s a visszaszerzés tiorvényes eszkozei mellett az erfszaktdl sem riadt vissza. Legegyszeridbb,
bar nem célravezetd médszernck a visszafoglalas kinilkozott, ugyanis az Grnak nem
volt joga erSvel visszavenni az adomdnyos jészagit, mert ezt a hatalmaskodas biintetésével
sujtottak. A XVI—XVII. szazad forrisai azonban — kézottiik a térvényhozas hasztalan kisér-
letei a hatalmaskodasok, erdszakos birtokvisszafoglalasok megakadalyozasira — arrél tants-
kodnak, hogy a nagybirtokosok ezt a ,,nem célravezet§” modszert is szorgalmasan alkalmaztak.
Korabban széltunk Martonfalvai Imre dedk acsadi és koveskuti birtokairél, amelyeket hiiséges
szolgilataiért az enyingi Torok-testvérek adomdinyoztak neki. Nos, 1555-ben a Térok-esalad
erdvel vette vissza mindkett6t. Martonfalvai igy ir err6l az eseményrdl emlékirataban: ,,. . . jini-
usnak 18. napjan Térok Janos és Térok Ferenc uram mind asszonyommal egyetemben ... és
egyebek Gnagysagokhoz tartoz6k mentenek az nemes udvaromra Kéveskitra, ott mindent
elfoglaltanak. . .”” Ugyanazon a napon ,,Acsddot az nemes udvarral egyetemben elfoglalak”.
A nemesi kdridkkal egyiitt visszavették a joszdghoz tartozé szdlSket, réteket, szantéfoldeket
és majorokat. Martonfalvai szerint a Térék testvéreket egyediil az inditotta a birtok vissza-
vételére, hogy azokra nekik is sziikségiik volt.2?

Osszefoglalva a fouraknak az drokjoga birtokadomanyok csokkentésére tett kisérleteit,
megallapithatjuk, hogy a szerviensekre gyakorolt befolyasukon: birtokhoz kétésiikén, az ado-
ménylevél klauzulijinak médositasan, eldvételi joguk biztositasan, valamint térvényes esz-
kozok igénybevételén til, a hatalmaskodastdl sem riadtak vissza, hogy birtokaik allagat meg-
6vjak. A nagybirtok és a kisebb birtokosok egymassal folytatott kiizdelmében — az eldvételi
jognak csak esetenkénti gyakorolhat6sagatél eltekintve — az eldbbi vivott ki maginak kedve-
z3bb poziciot.

26 Uo. 8. sz. 1. f.
®? MHHS.: 177—178.
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A XVI—XVII. szézadi szerviens-birtoknak csak egyik részét alkotta az érokjogd ado-
manybirtok. Masik részét az §si joszag,?8 az drokjogon vasarolt és a zdlogha vett ingatlan, vala-
mint a majorgazdasagok kiépitése sorin elfoglalt foldteriilet képezte.

Birtokvasarlasra csak olyan szerviens volt képes, aki maga is joméda birtokos: kuariaval,
jobbagyokkal, esetleg sajat koltségén tartott katonidkkal rendelkezett. A Batthyanyak magan-
haderejének tisztségviseldi kozétt tébb vagyonos nemesi csalad képviseldjét talaljuk. Kozilik
is kiemelkedett a Kaldy-familia két tagja: Kaldy I. Ferenc és fia, II. Ferenc, akik 1634-t8}
a szazad végéig t5ltotték be a Batthyany-birtokok hadseregének fgkapitanyi tisztét. Az ifjabb
Kaldy tekintélyes vagyont mondhatott magiénak, amelynek egy részét az 1670-es években
vasérolta érokjogon a Vas varmegyei Kemesmalon és Besfan. 1674-ben 2 hazat vett a hozza
tartozd joszaggal 100 magyar forintért, 2 esztend§vel késébb bizonyos Kis Kiraly Jénos ,,Csa-
kanyban lakoz6”’-t6l egy puszta hazhelyet szdntoval, réttel és erd6vel 50 forintért.?® A szerviens
drokjogon vasarolt birtoka nem fiiggott Ossze szolgilatdval; .amikor ilyen iigyekben lép elénk,
agy szerepel, mint akirmelyik nemes. A birtokszerzésnek ez a médja csak annyiban kapeso-
16dik téargyunkhoz, amennyiben vasarolt jészagival ugyantugy rendelkezhetett, mint adoma-
nyozott vagy 3si birtokaval, s6t elidegenitése esetén rokonai hozzajirulasat sem kellett kérnie.
A Dbirtokvasarlas masik moédja, a zalogba vétel viszont kapesolodhatott fegyveres
szolgilatdhoz; igaz, hogy csak részben, mert a birtokosok részérgl tortént elzalogositasoknak
nemecsak a jutalmazas, hanem a pénzszerzés is motivuma volt.

A XVI—XVII. szazad zalogos leveleit olvasva tarka kép tarul elénk a zalogositis okait
illetden. Tébb nagybirtokos csalad az udvartartds megterhelései és majorgazdasiga kiépitése
kovetkeztében pénzzavarba kerillt s kolesonfelvételre, birtokai egy részének zilogba adasara
kényszeriilt. A pénzszerzés inditja a f8ur szerviensét is foldjei zalogba vetésére, hogy korabban
elzélogositott joszdgat kivaltsa, hogy 1j héazat épitsen és ahhoz kozelebb fekvd, esetleg jobb
mindségl foldet vasaroljon, potolja elemi csapds: jégkdr, tlizvész vagy aszélyos esztendd okozta
veszteségeit. A szerényebb birtokosok — rokoni agaik elszaporodasa és foldjeik megoszlasa
kovetkeztében — erre az idére odaig jutottak, hogy az egy-egy csaladidre esé f6ld alig bizto-
sitotta a haztartas sziikségleteit. fgy gyakran kényszeriiltek egy-két jobbagytelkiiket, karid-
jukat vagy pér hold szant6jukat zélogba vetni, de 8k csak néhany, a legjobb esetben néhéany-
szaz forintot kaptak érte.3® Batthyany I. Adam egyik udvari vitéze 1648 januéarjaban 3 hold
szént6jat zalogositotta el, hogy az eskiivdjén alkalomhoz illeén tudjon megjelenni: ,,En Rajky
Laszl6 vallom ez levelemnek rendiben, hogy elfttem 1évén boeséletes lakodalmomnak napja,
vettem egy kék ég szind 0j granat dolmant az nemzetes és vitézld Komaromi Janos ségor uram-
t6] huszonharom forinton és huszonét pénzen. S minthogy készpénzem nincsen, adtam Skegyel-
mének itt az toronyi hatdrban Vas varmegyében lévében hirom hold szantéfsldet ... zédlog-
képpen.”3! Egy masik zaloglevél szerint Dérsényi Gyorgy véletleniil meglotte Kaldy Gergely
lovat. Kartéritésiil 12 tallért 4llapitottak meg egymas kozott. Az adés azonban készpénz hijan
2 hold {61djét és egy darab rétjét adta zélogba Kaldynak, aki mindaddig hasznéalbatta, ameddig
Dérsonyi vagy atyjafiai le nem tették a 12 tallért.s2

28 A csalad 6si birtoka nemzedékrél-nemzedékre szallott, elidegenitése az adomanybir-
tokéhoz hasonlé mdédon tortént, ezért mell§zzilk targyalasat.

2 0. L. Békassy. cs. P. 45. 10. cs. 1674—1676. év 24.6s 73. {. Osszehasonlitasul jegyez-
ziik meg, hogy az éves szolgalatra szerz§dott, tisztséggel nem rendelkezd szerviens fizetése — a
természetbeni jarandésigon foliill — 16 forint készpénz volt. Ilyen fizetéssel rokjoga birtok
vasarlasira nem is gondolhatott.

30 Maksay F.: i. m. 20. .

31 0. L. Rajky cs. P. 583. 1. cs. 1648. év 1. f. A Rajky csaldd — amelynek tagjai nemcsak
a Batthyanyak, hanem a Nadasdyak vitézei kézott is szolgiltak — ugyanebben az idGben szan-
téit adta bérbe nem is készpénzért, hanem néhiny paplanért, néhany par csizmaért és kapca-
ért. Uo.

320. L. Zombath cs. P. 710. 1. ¢cs. 1678, év 1. f.
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A zilogbirtok adas-vételének feltételeit zd4logszerzddésbe foglaltak. Ebben
az ados atadta a hitelezének az ingatlant és megengedte, hogy az adéssag kifizetéséig szedje
annak hasznat és jovedelmét. Mivel sokaig nem ismerték a jelzdlog intézményt, az atengedett
foldek jovedelmével pétoltak a kamatot, amelynek szedését a romai katolikus egyhaz hosszi
ideig tarté tilalma utdn csak az 1647: 144.tc. engedélyezte.® A szerzGdést kaptalan el6tt kellett
irasba foglalni, s ha a zalogisszeg meghaladta az 50 forintot, a hitelezt bevezetni. Adomany-
birtoknak kozbecsGértékén folili elzdlogositasahoz kirdlyi beleegyezést kivantak meg, s alta-
liban az osztilyosoknak éppen olyan megkinilasat, mint 6rékvallasnal. ,,Ha az elzdlogosito
nem vette figyelembe a rokonok ajanlatat, vagy a megkinalast elmulasztotta, keresetet indit-
hattak a zalog dtrubazasara. Ilyenkor, ha jogaikat kimutattak, a hitelez6t kielégitvén, helyébe
léptek.’’34

A zalogiigyek két fiszereplGje a zaloghitelezd és a zalogadés. Mindkettdt jogok illették
meg és kotelezettségek terhelték. A zdloghitelez 6 alapvetd joga volt, hogy a zilog-
birtokot birtokaban tarthatta és hasznalhatta minden haszndaval és jovedelmével,
ahogyan Palotai Miklés, Batthyany I. Adam fGember szolgija az 1654 novemberében uratél
1500 forintért zalogba vett Vas varmegyei Drumoly nevi falut a hozzd tartozé szantofoldek,
rétek, erd6k és haldszé vizek hasznaval, valamint a jobbagyok robotjabél és dézsmajabél szér-
mazé jovedelemmel.33

A zdloghitelez6 a joszagot szerzGdése tartamiéra alzélogba adhatta, s gyakran
t6bb hitelezd és adés alkotta azt a lancot, amelynek elsS tagja, a birtok tulajdonosa vagy annak
utéda, a masodik esetleg a harmadik zaloghitelez6t6l valtotta vissza a foldeket. A korabbi
rendelkezési tilalom fololdasa feltehetSen Osszefiiggétt azzal a jelenséggel, hogy ebben az
id6ben a zalogbirtok mar nemecsak a szolgélat jutalmazisanak, hanem — mint emlitettiik —
a pénzszerzésnek is eszkozévé valt. A zalogbirtok tovabbadasinak eseteivel talilkozunk a
kormendi dominiumban fekvé szarvaskendi birtokon, amelybél Sibrik Tamas adott zélogba
két jobbégytelket Batthyény II. Ferenc hadnagyanak, Hertelendy Istvannak, aki 40 forintért
tovabb zalogositotta az egerszegi kapitdnynak, merenyei Balogh Jénosnak.?¢ Ugyancsak az
egerszegi kapitdny vette zalogba a Sibrik-csalad masik tagjatol, Istvantol a szarvaskendi kiria-
hoz tartozé foldeket és 2 jobbigyhelyet 1628 oktoberében 100 forintért. Miutan Balogh J4nos
meghalt, Andréas nevi fia birtokolta a jészag egyik részét, masik részét pedig a Balogh-csaladdal
rokon Pattyi Gyorgy uram. Ezért Sibrik Istvan, — amikor 1644 januéarjaban kivaltotta 6sszes
zilogos ingatlanat — megfelezte a zalogosszeget és 50—50 forintot fizetett a két birtokosnak.3?
A zalogszerzédések visszatérd fordulata, hogy a hitelez8 a kivaltaskor nemcsak a zilogdsszeget,
hanem az ingatlanba fektetett hasznos és sziikséges beruhdzasait is kovetelhette. A
zalogosszeg tehat az esetleges beruhazisok osszegével megnévekedve keriilt vissza az adéstol.
Ilyen feltétellel valthattik vissza a Vas vérmegyei Horvatnadaljan fekv$ joszdgukat a Bat-
thyinyak a Franesics-csaladtél: ,,...ha az mi maradékunk — irta Batthydny I. Adam 1639-ben
— az (i maradékjoktul az jészdgot el akarnik venni, masképpen el ne vehessék, hanem azt
az somma pénzt tartozzanak letenni az G maradékjoknak az mennyiben azel6tt az joszag in-
scribaltatott és az mennyi pénzt az jészagra adtanak olyan monétaval. Es ... megbecsiilvén
azon j6szigon csenaltatott épiileteket, hazokat, irtisokat és mindennemd melioratiokat és
azt is az levelekben beiratott somméval ésszve egyszersmind tartozzanak letenni az mi mara-
dékunk az i maradékjoknak, ugy nyolhassanak az joszaghoz s masképpen ne. .. 38

33 Az engedélyezett kamat 69/y-os volt. Bonis Gy.: A magyar biintetdtorvénykonyv elss
javaslata 1712-ben. Bp. 1934. 42.

3 A magyar feudalis és burzsod maganjog ... 32. Osszeallitotta: Bonis Gy.

350. L. B. es. P. 1315, 3. cs. Batthyany 1. Adam iratai 1654. év 12. {.

38 (0. L. Békassy cs. P. 45. 7. ¢s. 1616. év 6. f.

37Uo. 8. cs. és 1640—1645. év 25. f.

380, L. B. es. P. 1313. 23. ¢s. 1. sz, 3. 1.
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A ziloghitelezd kotelességei kozil legfontosabb a zilogba vett jészig
kézterheinek vallaldsa. Palotai Miklos, az imént emlitett Drumoly nevii hely-
séget olyan feltétellel kapta zalogba, hogy a ,kirdly adéja”-n kiviil biztosittatnia kellett a
falut terhel8 ,,gratuitus labor’-t és a katonai beszallasolast is.3? A hitelezd ezenkiviil koteles
volt a zalogszerzGdésben megallapitott id6 leteltével — a zailogdsszeg fejében — vissza-
bocsatani ajoszagot. A birtoklasi id5 tartama valtozott. Leggyakoribb a két éves terminus,
amint azt Kardos P4l kérmendi szerviens 1695-ben kelt zilogos levelében talaljuk: ,,En Kardos
Pal Kérmenden vitézl6 seregnek féhadnagya adom tudidsira mindeneknek az kiknek illik,
hogy én adtam az kis malom f5l6tt valé f5ldemet az két at kozott Horvatnidaljan lakozé Kor-
bascsics Matyasnak zalogban 24 magyar forintban ... 2 vetisig tovibb nem adom, hanem
az foliil megirt 24 magyar forintot letivin az f6ld visszaszalljon.”#® Gyakori a ,,hidrom vetésig”
torténd elzalogositas is. Ennek feltétele azonban, hogy a hitelez§ birtoklasa idején megtrigyaz-
tassa a foldet. Az adés részérdl tett engedmény viszont, hogy ilyenkor a hitelezs a visszavaltas
utan is betakarithatta a termést, learathatta a labon 4ll6 gabonat. A 2—3 éves szerzddések
mellett a 10—15 esztendds, kozéptava zalogositasok képviselték a zalogszerzGdések pontos,
idéhoz kotott tipusat. A masod- vagy harmadizig adomdnyozott zalogbirtok ellenben bizony-
talan iddre sz6lt, s az elGbbiektd] mindségileg is kiilsnbozétt. A zdlogositasnak ez a tipusa ugyan-
is kozel keriilt a szerviens szolgalatinak jutalmazasdhoz. Ezt a célt szolgilta Batthyany I.
Adam egyik szerviensének masodizig juttatott zilogadominya. Az 1658. majus 30-an kelt
szerz3désbdl tudjuk, hogy a hitelezd, Kisfaludy II. Balazs ekkor Csakanyban és Szentpéteren
a kapitanyi tisztet viselte. Hiiséges szolgalataiért ura adott néki, feleségének és leendd utédainak
egy kdhazat Németdjvarban, egy majorhazat a hozza tartozé szantékkal, rétekkel és sz6lvel,
valamint a birtok dsszes jovedelmével 1000 forint zalogdsszegért. A szerzGdés értelmében a
joszagot Kisfaludy, felesége és gyermekeik is életiik végéig birtokolhattak. Batthyiny levele
azonban hozzafizi, ,,...hogyha Kisfaludy Balizs és felesége sine haeredum solatio decidal-
nanak”, a hazhoz és tartozékaihoz senkinek jussa ne legyen, hanem szalljon vissza a Batthyany
familidra.#? Nadasdy Pal is szerviense hdséges szolgilatat jutalmazta, amikor elzdlogositotta
a csapodi ,,nemes udvarhelt” 10 hiz kapui jobbdggyal egyetemben. Az 1621 méjusaban kelt
szerzGdés szerint: ,,Mi Niddasdy Pal Fogaras foldének érokés és Vas varmegyének fdispanja
adjuk emlékezetiil mindeneknek, hogy mi megtekéntvén az mi jambor szolginknak az nemes
és vitézls Ferenczy Péter uramnak hdséges szolgalatjat és kornyéliink valé nyughatatlan for-
golédasat, mellyel nekiink jovendében is ajanlja magit, azt a nemes udvarhelt, melyet azeldtt
néhai Tarndezy Jakab és gyermeki is Csapodon ezen Sopron varmegyében és az mi kapui varunk-
hoz tartozand6 joszagunkbul idvéziilt szerelmes atyank adoményéabul birtanak, ugyan azon
helekben 1évé tiz hiz jobbagyokkal egyetemben ... adtuk az megnevezett Ferenczy Péter
uramnak és leends feleségének Baranyay Zséfia asszonynak és 6tidlok szarmazandé fidi és
lednyi magzatoknak ezer magyar forintban. ..’ A visszavéltasra legkordbban Ferenczy unokai-
nak idejében, tehat a harmadik generacié életében keriilhetett sor.42

A zélogiigyek masik f§szerepldje a zadlogadods, aki megtartotta tulajdon-
jogat, tehat az aAtbocsatott ingatlant el is adhatta, de a vevonek it kellett vennie a zalog-
szerz8dés feltételeit. Az els6 hitelez6tsl a kdvetkezd azonban csak akkor vehette it a joszagot,
amikor erre a tulajdonos irdsbeli engedélyét megkapta. A zilogadés gyakran erdsitette
meg a hitelezd birtoklasi jogat: Kaldy II. Ferenc fokapitiny a Vas varmegyei Godor nevi
faluban tiz jobbagyhelyet adott zilogha ,,mindennemi hasznokkal, jussal és igazsaggal” bi-
zonyos nemzetes és vitézl Magyarossy Adamnak 1000 magyar forintért. Az 1676-ban kelt
szerz3dést 1684-ben megerdsitette, ezzel az id6kozben elhunyt Magyarossy fidnak kezén hagyta

3 Uo. P. 1315. 3. cs. Batthyany I. Adam iratai 1654. év 12. f.
10 Uo. P. 1313. 23. cs. 14/20. sz.

110, L. Kisfaludy cs. P. 431. 1. cs. 1658. év 1. f.

42 0. L. Békassy cs. P. 45. 7. cs. 1621. év 6. f.
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a birtokot.4? Egy 1655-b3l fonnmaradt zélogszerz8dés szerint bizonyos koriilmények kozott
idében korlatozhattak az adés visszavaltasi jogat. Fajszi Anyos Péter — koribban kapornaki
kapitany — a vele rokon Marfi Ferenctdl és feleségétsl zalogha vette a Zalabéren, Bozokon,
Pakodon és Batykon 1évé birtokokat. A szerzdés kimondta, hogy a Marfi csalad 3 évig nem
valthatja vissza j6szagait, de ugyanennyi ideig Anyos Péter sem téliik a felsgorsi csaladi ingat-
lant, amelyet még apja, Anyos Jénos — egykori zalabéri kapitiny — zalogositott el 1629-ben
Folsé Balazs Veszprém megyel eskiittnek, s amelyet idGkozben a Marfiak valtottak ki Folsd
Balazst6l.44 A zalogszerzGdések arrdl tanaskodnak, hogy a szerviens — rokonai megkfindlasa
utin — elzdlogosithatta 6si vagy adomanyozott birtokat, vasédrolt jészigdval pedig azok
megkérdezése nélkiil is szabadon rendelkezhetett. Zalogiigyekben egyenrangu fél volt urival
és idegennel szemben egyarant: ha ura szerepelt vevéként, semmivel sem keriilt kedvezébb
helyzetbe, mint az idegen, s amikor 6 lépett f5l zaloghitelez8ként, birtokjogit éppoly kevéssé
sérthette meg ura, mint mas. A zilogszerz6dések gyakran utalnak erre, kimondvan, hogy a
joszagot elzalogosité f6ur és csalddja mindaddig koteles tiszteletben tartani
a szerviens birtoklasi jogat, ameddig a meghatarozott zalogosszeget ki nem fizeti. A szerzédések
ugyancsak a zadlogadds kotelességévé tették a hitelezd védelmét mindenféle habor-
gatéval szemben, s6t gyakran azt is kimondtak, hogy birtokhiboritis esetén az addst anyagi
felelsség terheli. Egy XVIII. szdzad elején kelt zaloglevélben bizonyos Puszkarics Varga Mi-
haly példaul igy biztositotta Horvitnidaljan a Francsicsokkal rokon Niczky Adiam szabad
birtoklasat: ,,Ezen foldnek pedig az megirt méd szerint valé eladasarul az legilis evictiot magam-
ra és successorimra vallalom gy, hogy ha 6kegyelmit meg nem oltalmazhatnim szabad birasa-
ban is mint kotottem, csak maga hatalmaval is annyi éré joszdgomat vagy annyi féldemet
az hol tetszik elfoglalhassa s mint ezt dgy birhassa.”4s

A zalogos foldek miatt gyakran témadtak vitds kérdések. A szerviens ebben a tekintetben
nem volt sem jobb, sem rosszabb a kor nemesénél: akarva, nem akarva sokat pereskedett.
Emlitettiik, hogy zalogiigyekben egyenranga fél volt uraval szemben. Nos, kivételt képezett
az osztdlyos és a peres iigyek eldontése. Ezeket ugyanis nem a virmegyei tisztviselsk, hanem
a foldesur altal dsszehivott testiilet elgtt targyaltdk. Erre vonatkozdan ismerjiik Batthyany
II. Krist6f 1679-b6l fonnmaradt rendeletét: ,,Minthogy eleitiil fogvast mindennemii urasa-
ginkban és jésziginkban az rendes szokas tartatott, ha nemes renden valé szolgaink kozstt
régi j6 emlékezetii eleinktiil avagy szintén 6nnén magunktél zdlogosétott joszagok végett vala-
mely kérdés tamadott, avagy osztilynak kéllott lenni, az olyatén dolognak és allapotnak tor-
vényes avagy alkuképpen vald eligazétisra nemes varmegye tiszteit, viceispanyok és szolga-
birék sem penig itéldmesterek nem admittaltattanak, hanem magunk szolgai altal térvénytudé
emberséges embereket convociltatvin, kiket magunk akarunk, szoktuk vala
eligazitani és végben vitetni.” Ennek megfelelen allitottak 8ssze azt a testiiletet is, amelyik
1679. 4prilis 26-4n targyalta Rohoncon a csaldd egyik régi nemes szolgijanak osztalyiigyét.
Az ,atyafitsigos alku szerént valé osztalyt” Francsics . Adim udvari hadnagy, Békassy
Miklés, Desd Zsigmond mezei hadnagyok, Francsics I. Ferenc és I. Zsigmond fSemberek, vala-
mint Zrindvacs Gyérgy komornyik hoztik létre.#6 Kérdés persze, hogy az atyafisigos alku
alapjdn megsziiletett dontés jelen és mas esetekben megfelelt-e az igazsignak, taldlkozott-e
a kevésbé rangos szerviensek érdekével?

A zaloghitelezs és a zilogadds jogainak és kotelességeinek Gsszefoglalasaként megalla-
pithatjuk, hogy a hitelezd a jészigot birtokaban tarthatta és minden jovedelmével egyiitt
hasznilhatta; zalogszerz6dése tartaméra alzilogba adhatta, a kivaltaskor nemesak a zilog-

48 Uo. 10. ¢s. és 1680—1684. év 38. f.
#4.0. L. Anyos cs. P. 6. 1. cs. 1655. év 1. f.
4 Q. L. B, cs. P. 1313. 23. cs. 15/1. sz.

4% (., L. Szily cs. P. 638. 2. ¢s. 1679. év 1. f.

8 Torténelmi Szemle 1976/1 —2.
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dsszeget, hanem a birtoklas idején tett beruhazasait is kovetelhette. Ezzel szemben koteles
volt az ingatlan kézterheit viselni, és a megallapitott id6 utén a jészigot a zalogosszeg fejében
visszabocsatani. A zilogadés megtartotta tulajdonjogat és megerdsithette a hitelez§t birtok-
lasdban, ugyanakkor biztositania kellett a j6szidg haboritatlansigét. A szerviens hitelezdként
és adésként is szerepelhetett, s a peres figyek eldontését kivéve egyenld félként lépett {6l urdval
és idegenekkel szemben egyarant.

A zdlogiigyek két foszereplGjének jogait és kotelességeit vizsgilva réviden utaltunk a
harmadizig t6rténé zalogositasra. A zalogba vetésnek ez a médja az drékjogu adoményozas
megkeriilésébsl, a dominus csaladjanak latens, de szivés jogigényébdl kiovetkezett, és a birtoklas
megujitdsanak szokasat eredményezte. Ez a szokds szorosan osszefiiggott azzal, hogy a szer-
viens gyakran folytatta az aty4nil megkezdett szolgélatot a fiiinél, a rokon szolgélatat a rokon-
nal. Igy az &j dr, rendszerint a fiG vagy o6rokés atyafi, a maga nevében is kiadta, tehat meg-
hjitotta atyja vagy jogelddje ,adoméanyat”. A fGurak ezzel a szerviens-csalddok egymast kovets
nemzedékeit kotstték a nagybirtokhoz, biztositva egytttal maganhaderejitk allando, vezetd
rétegének kialakuldsat. Ehhez a tisztségvisel§ réteghez tartozott a Francsics-csalad, amelyik
a XVI. szazad masodik felétdl a torok kiiizéséig szolgilta a Batthyanyakat. Az els§ Francsics
1. Péter, aki a XVI, szédzad mésodik felében Batthydny III. Boldizsir, majd II. Ferenc szer-
vienseként katonaskodott. Fiai koziil Géspar, Batthyiny I. Ad4m kérmendi lovasainak
kapitanyaként, II. Péter udvari hadnagyaként szolgalt, négy unokija pedig a felszabadité
haboriban kiizdott Batthyany I1. Krist6f és I1I. Adam oldalin. A Franecsicsok szolgalatainak
elsé jutalmazéasarsl Batthyiny I. Adam 1639-ben kelt leveléb6l értesiiliink. Ebben megemlé-
kezik Francsics 1. Péterrdl, aki hiiségesen szolgilta elddeit, s ezért a Vas varmegyei Puszta-
szentmihdly nevi faluban ,két izben tiz egész sessiot modo inscriptionis adoményoztak’ neki
800 magyar forintért, ,,mely tiz egész helnek masfél helén épétett maga koltségén egy curiat.
Mivel pedig — folytatta Batthydny — az & maradéki is, igymint Francsics Gaspar féember
szolgank és Francsics Péter udvari hadnagyunk nemcsak az mi eleinket, hanem minket is hiven
szolgaltanak, az mint hogy defacto is szolgélnak, ezért mi is most fatentes az magunk portiojat
is ugyan ezen megnevezett Pusztaszentmihély nevé faluban, az mely maradott volt az tiz ses-
sion kiviil, Ggymint hét sessio ... azt is in toto et cum omnibus pertinentis az f6liil megnevezett
Francsies Péter fiainak, ugymint Francsics Gésparnak és Péternek adtuk haromszéz magyar
forintban...” Ezenkiviil zidloghba kapjdk a kérmendi varhoz tartozé Horvatnadaljat 400 tal-
lérért, s elengedik a csalddjuk altal orékjogon szerzett tobaji és pétersdorfi malmok cenzusat.
Batthyiny I. Addm ezutin megerdsiti mind elédei, mind a maga adomanyat, hangsilyozva,
hogy ,,...mind az folil megnevezett atyanktul atyjoknak akérmi formén adatott joszagot
s mind peniglen az melyeket mi magunk adtunk ... harmadizig adtuk és conferdltuk irre-
vocabiliter,” Az dsszes j6szdgot nemcsak a Francsics testvérek, hanem utédaik is birtokolhatjak
mind fidgon, mind ledny4gon, s ha a lednyok kéziil az utolsé végrendelet héatrahagyasaval
halna e, ,,az kinek legalja arra szélljon. Meghalvén penig testamentum nélkiil az leany, az kéze-
lebb valé véragra szalljon és az is mind addig birhassa valamig az egész summét mi vagy az mi
maradékink le nem tessziikk néki.”” A zalogszerz8dések szokasos fordulata kévetkezik ezutén,
amely felsorolja a zalogos joszagok hasznat és jovedelmeit, melyekkel a hitelez§ élhet s koz-
terheit, amelyeket viselni tartozik. Végiil Batthyény I. Ad4m inti utédait, hogy a Francsicsokat
,,mind ezekben az punctumokban megtartsik”, a testvéreket pedig figyelmezteti, hogy fiaik
,,szolgdlatra val6k lévén minket szolgélni tartozzanak, érdemes fizetések megjarvan ... Datum
in arce nostra Rohonc die nona decembris anno 1639.”47 A zélogszerz8dések minden lényeges
elemét megtalaljuk ebben a levélben. S6t a hiiséges szolgalatokra torténé hivatkozas, a fiagra
és lednyagra is kiterjed§ orokslhetdség, az adoményozé utédainak intése a szerzGdés pont-
jainak megtartdsira — mint a haboritatlan birtoklas feltétele — formailag mér-mar az 6rok-

470, L. B. es. P. 1313. 23. cs. 1. sz. 1. 1.
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jogon és drokosokre sz6léan adoményozott joszdg donéciés leveleihez teszik hasonlévé; a ha-
rom nemzedéken at megvalésulé birtoklas pedig gyakorlatilag is rokonftja a z4logbirtoknak
ezt a tipusat az drokjogh adomannyal. Természetesen nem szabad elfelejteniink, hogy a hason-
losdgok ellenére is csak zalogjoészagrél beszélhetiink, amely nem &6rékjogt, hanem visszavalt-
haté. Mégis érdemes thllépniink a tédrgyunkat atfogé két évszdzad keretein és nyomon kovetni
a Francsics-foldek sorsat a XVIII. szédzad utolsé harmadaig. Zalogos joszagaik histéridjanak
els6 allomésa az 1650-es évek masodik fele. A jogaikban megerdsitett fivérek egyike, Gaspar
1658 koriil irott leveléb6l arrél értesiiliink, hogy Batthyany 1. Adam ki akarja valtani a nad-
aljai birtokot. Az akkor mar idgs Francsics Gaspar kétségbeesett hangon kérleli urat, hogy
ne tegye semmissé ,,Gri gratiajabul kiadott pecsétes levelét”, hiszen vénségére is ,,valamihez
elég volt” dromest szolgalt. Arra hivatkozik, hogy a zalogos joszag jovedelmébél kell eltartania
magat, gyermekeit és szolgait, s — ,,mert az emberség réviszi az embert” — kérmendi tisztség-
viselése idején is ;,mennyi koltséget kellett” tennie. Sejti, hogy Batthyany kevesli a zalog-
bsszeget, ezért folajanlja, hogy ,,az sommat ezer magyar foréntra” emeli s megigéri, hogy a
fiait is az & szolgilatdra adja.4® Francsics Gaspar sejtését rovidesen igazolta a vélaszlevél, mert
ura valéban kevésnek itélte az eredeti 400 tallért (azaz 600 forintot),#? s6t a jészag jovedelmeihez
mérten még az 1000 magyar forintot is. Ezért mindenképpen vissza kivdnta valtani és nem
akart kivételt tenni még kérmendi kapitdnyaval sem, mert — amint irta — ,,t6bben is bfrnak
szolgadink kozol joszagot t6lonk. Azok is ilyen protektust csindlndnak az aukeié adassal ...S nem
elég j6 akarati az is, hogy majd hisz esztendeig birta ily kevés summaban, hinyszor vette
ki aztot beldle kegyelmed.”’s® Kemény vélasz volt mindenesetre s nem tudjuk, hogy késébb
miért 4llott el szdndékatél Batthyany I. Adam. Talén azért, mert szerviense kovetkezd levelé-
ben elkiildte néki figyelmeztetdiil a harmadizig sz616 zéloglevelet? Nem valdszind. Vagy talan
,»Uri gratia”-jat gyakorolta? Elképzelhets. De az is lehetséges, hogy 1659-ben bekovetkezett
halala akadalyozta meg szdndéka végrehajtasiban. Mindenesetre Batthydny II. Kristéf 1676.
julius 29-én megerésitette Francsics Gaspar fiait: Janost, I. Addmot — aki udvari hadnagya
volt —, I. Ferencet és 1. Zsigmondot a pusztaszentmihélyi és horvatnadaljai zalogos birtokukban.
A megerdsités — hivatkozva a csaldd mualtbeli szolgilataira, amelyeket ,félelmes helyeken
is ... nagy bator szivvel” tettek, és elvirva a jévobeli hasonlé cselekedeteket — wjabb harom
generdcidra sz6lt.51 Amikor ismét folbukkant a Francsics-foldek tgye, mér 1687-et irtak. Ettsl
kezdve azonban nem adoményozé vagy megerfsitd levelekkel taldlkozunk, hanem a birtok-
szerz8 Francsics I. Péter unokainak, koziiliik is f6ként Janosnak zalogleveleivel, amelyek szerint
megkezdGdott a szerzett birtokok fokozatos tovéabb zalogositdsa, apasztasa. 1687 jiniusatél —
szeptemberéig hérom fzben adott zdlogha 2—3 holdas birtokrészeket és egy rétet egyenként
15—20 forintért. Két esztends miilva robot- és dézsmamentességet biztositott 2 félhelyes job-
bagyanak, bizonyos Korbasesics fivéreknek 90 magyar forintért, ,,ily okkal, hogy mind addig
szabadosok legyenek robotjoktul, ... dézsméjoktul ... valameddig’ 8 vagy utédai a 90 forintot
le nem teszik. 1689 méajusdban egy soproni polgar tdrvényes witon foglaltatta le Hadarics Ger-
gely nevil egy helyes jobbagyat adéssigai fejében. 1691 méjusiban fivére, Francsics I. Ad4m
feleségének, Talljan Anndnak zilogositott el egy puszta helyet 15 forintért; ugyanannak meg-
engedte, hogy adéssigai fejében lefoglalt birtokrészeit kivaltsa, egytittal 15 esztenddre birtokaba
bocsatotta. Még ugyanez év decemberében frta: ,,...az idei termiketlen #d8 kimenetele és
minden gabondmnak asztagimban valé tiznek megemisztise miatt kintelenittettem félvennem. . .
Srebbik Francsics Zsigmond ecsém uramtul. ..” 9 kdbél bizét, 5 kébol rozsot és némi készpénzt,

4 Uo. 3. sz. L f.

# Magyarorszégon a birodalmi tallér terjedt el leginkabb. A XVII. szdzad kézepén 1,5
magyar forintot ért.
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amelyekért zalogba adott egy fertaly puszta helyet. Es ez igy folytatédott tovabb 1692—93-ban
is: hol vdrmegyei eskiittek jartdk a pusztaszentmihalyl és a nadaljai hatart, hogy ,,megvehes-
sék” adéssagait, hol zalogos, hol meg osztélyos birtokaibdl vetett zalogba 10—15 forintos ossze-
gekért. Aprinként fogyasztotta foldjeit 1693-ban bekovetkezett haldldig. Minden iigyének
hatterében azonban ott allott ségorasszonya, TalljaAn Anna, aki egyszer eldvasarloként, mas-
szor hitelez8ként, hol meg adéssagainak torlesztSjeként lépett f6l, s igy az elkétyavetyélt birtok-
részek az 8 kezéhez vandoroltak. A csalad joszdgainak ez a szorgalmas gydjtogetése 1690-ben
mar lehet6vé tette, hogy 6 és fia, Francsics II. Zsigmond a szolgilatukban allott szervienseket
zalogbirtokkal jutalmazzik.? A nadaljai foldek zélogositasat Francsics I. Péter dédunokai
folytattak, akik elkeriilve a joszigok idegen kézre bocsatasat, mindenkor Talljan Annét kinél-
tak meg birtokrészeikkel. Francsics I11. Péter 1700 majusaban irta, hogy ,,erriil a foldriil egy
kevés korig valé eltdvozas”-a miatt minden nadaljai j6szdgat Talljan Anna asszonynak adta
,,haromszaz német forintokért zilogképpen...”s Francsies III. Zsigmond 1702. jélius 10-én
kelt levelébsl megtudjuk, hogy a spanyol 6rokosodési habort leendé hadnagyaként I. Lipot
taboraba késziilt. Koltségeit nadaljai j6szagrészébdl biztositotta, amelynek elzélogositasarsl
fgy irt: ,,...hogy magam rendinek és azon tisztemnek is megfelelhessek, kéntelenittettem
azon tabori késziiletemre ... nemzetes Talljan Anna kedves asszonyom angyomtul Skegyel-
métiil j6 elkelendé monétikbul allott ezerkétszaz német forintokat ... felvennem, melyekért
is adtam ..., az kérmendi dominiumban, ezen nemes Vas varmegyében lévében Horvatnad-
aljan valé actualis portiomat...”, amely ,méltdsigos Batthyany familiatul, jéllehet izekre
ugyan, de csak zalogban és ... csak csekély summaban vagyon adva...” Francsics III. Zsig-
mond a 15 jobbaggyal egyiitt elzalogositott 15,5 hold fsldért magasabb zilogdsszeget vett
fol Talljan Annatél, mint amennyit elédei fizettek ugyanazon jészagért a Batthyany csaladnak.
Ezért kijelentette, hogy ,,ha az megirt izek lejartanal azon méltésdgos 6rokss urak’ a nevezett
ingatlant kivaltanak, akkor kételes a magasabb 6sszeg fejében alzalogba adott birtokért anyagi-
lag felelni oly médon, hogy az eredeti zalogdsszeg — amelyet a Batthyéany-csalad fizetne a
vigszavaltaskor — és az altala folvett magasabb zalogdsszeg kiilonbségét tartozik megtériteni
Talljon Annanak vagy utédainak.>s

A Franesicsokrél 1702 utan tobb mint 40 esztendeig hallgatnak a birtoklevelek. Helyet-
tik @] személy tiint f6l: Niczky Adam, Talljan Anna unokaja, aki birtokszerzési torekvéseivel
nagyanyja mélté utédjsinak bizonyult. Az ifju Niczky 1716—1732 kozstt 19 hold foldet vett
érokjogon vagy 15—25 esztenddre zalogba kiilonbozé személyektsl a horvatnadaljai hatarban
bsszesen 70 német forintért. Az 1—6 holdas jészigrészeket, — amelyek hiza, malma vagy
{oldjei kozelében fekiidtek — lépésril-lépésre, kitarté igyekezettel szerezte meg; megvalésitva
ezzel a birtoklevelekbdl is kittint célkitiizését: a kiillsnb6zd tulajdonosok ingatlanait egy tagban,
3ajat birtokaival egyesiteni.ss

A XVIII. szazad kézepén a Franesicsok koziil mar esak II. Ferenccel és fiaival talalko-
zunk, akik Batthyany II. Kristéf 1676-ban kelt megerdsits levele alapjan még mindig birtokoltak
az elddeik altal szerzett horvitnadaljai zalogos joszagok egy részét. A nagyatydk és atyak
4ltal teljesitett fegyveres szolgalat azonban mar évtizedek 6ta idgszeriitlen volt, ezért Bat-
thyény Lajos a jészagok visszavaltasanak méltdnyos médjat keresve, elengedte az egyéb fold-
jeik utdn jaré arend4t és dézsmat. Francsics II. Ferenc, hogy ,érokés haliddatossagat meg-
bizonyfthassa”, 1746 méjusiban maga és fiai nevében a kovetkezSket deklaralta: a néadaljai
foldeket ,,6 excellentidja ... én felSlem és gyermekeim felsl szabadon kivalthassa csak a rajta
fekvs summak letételével valamikor és ha mindjart most is tetszik 8 excellentidjanak...’’s

52 Uo. 14/5, 7, 8, 10, 12, 14—18, 21 és 25/1. sz.

83 A XVII. szdzadban 1 magyar forint 1,25 német forinttal volt egyenls.
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A visszavaltds — foltehetSen anyagi okok miatt — elmaradt, mert a Francsicsok koziil utolsé
nadaljai birtokos 1I. Adam 1770 elején még 20,5 szesszi6t birt a faluban. Ez év marcius 20-an
azonban a Batthydnyak megbizott prékatora Kérmenden ,,szdz6tven rénesi foréntokat ... le-
tett és kifizetett, melyeknek letételével ... 1. felet (ti. Francsics II. Addmot) Horvéatnadaljai
minden portiojaért teljességgel excontentélta (ti. Batthyany I11. Adam). Melyért ... azon ...
helységben 1évé mindennémid jussat 6 excellentidjdnak kieresztette, visszabocsatotta és re-
signalta, ... sernminémé tovabbi jusst magénak és maradékinak fonnt nem tartvan,” Francsics
I1. Adém a zélogdsszeg felvételekor a XVII. szazadban kelt ,inscriptionalis levelek” egy részét
is visszaadta, kivéve azokat, amelyek a csaldd birtokaban 1évé pusztaszentmihélyi foldekrél
sz6ltak.5?

A zalogbirtok adéas-vételének térténetében ) fejezetet nyitott az 1647-es esztendd.
A torvényhozas ez évi 144. te.-e értelmében ugyanis ,,. . . jovdre szabad legyen ugy az adésoknak
magukat minden sz4zt6é] hattal szdmitandé térvényes kamatra kotelezni, mint a hitelez6knek
(ha ez irdnt kotelezd-leveliik van) azt a birosdg elStt és azonkiviil kovetelni”’8 A kamat -
fizetési kotelezettség ettdl kezdve érvényesiilt nalunk térvényesen minden olyan iigyben,
ahol hitelezé és ad6s allott egymadssal szemben.

A zalogbirtok iigyekben is jelentkezd kamatszedés érdekes esete maradt rank a XVII.
szdzad masodik felébsl. Kaldy II. Ferenc, Batthyany II. Krist6f mezei és udvari seregének
fékapitanya, aki tobbek kozott Naran, Mersén, Kissz8l8s6n, Kemesmalon és Besfan rendelkezett
joszégokkal, 1666. oktéber 29-én zilogba adta a Sopron varmegyében fekvd szbkefoldi csaladi
birtokot Szécheny Gyorgy gy6ri piispéknek 12 000 forintért.®® A szdkeféldi jészagot majd 19
esztendeig hasznalta az id6kézben esztergomi érsekké lett Szécheny Gyérgy, amikor 1685.
julius 20-4n visszaadta Kaldy II. Ferencnek. Az udvari f6kapitdny azonban nem tudta kifizetni
a zalogosszeget, ezért 1686. janudr 1-én megillapodast kotottek a vasvari kaptalanban, amely
szerint Kéldynak a zalogésszeg visszafizetéséig ,,annatum sex per centum interest”, azaz évi
69/5-os kamatot, tehat 720 forintot kell fizetnie két egyenls részletben Szent Ivén és tijesztendd
napjan. Amennyiben kamatfizetési kotelezettségének nem tenne eleget, az érsek — az évi kamat
fejében — elfoglalhatja a sz6kefsldi kuriat vagy azonos értékd mas birtokot. A megéllapodas
Kaldy utédaira is érvényes a teljes zalogdsszeg kifizetéséig.8® A kaptalan 1686—92 kozott kelt
elismervényei szerint Kéldy 11. Ferenc minden év juniusdban és decemberében pontosan fizette
Szécheny Gyodrgynek a 360 forintos részletet.8!

Batthyany II. Kristof fékapitdnya ezutdn nem szerepel tobbé, s a szSkefoldi birtok
sorsara vonatkozéan is csak 1694-b8l maradt fonn adat. Valdszind, hogy a Kaldy-csalad tagjai
egy ideig még fizették a kamatot, de 1692—94 kazétt rendezhették 12 000 forintos adéssagukat
is, mert Kaldy Péter szentgréti kapitdny 1694-ben szabadon rendelkezett a csaladi j6szaggal,
s ebben az évben el is adta a sz6kefsldi ,,szabad curia™-t és az 6t illet§ bucsii ,,egész portio”-jat
Jaklin Baldzs nyitrai piispsknek 8600 forintért.s?

A kis- és kozépbirtokos nemesség a XVI. szdzad kézepe 6ta nemcsak fSuri szerviensként,
hanem ¢nallé birtokosként is részesiilt féldteriiletekbél. Ekkor kezd6dstt el a majorgazdasagok
kiépitésének és megszilarditdsdnak folyamata, amely kisebb-nagyobb megtorpanasokkal egész
korszakunkon végigvonul. A nyomaban f6lléps tarsadalmi és gazdasagi véltozasok hatalmasan
megmozgattik az orszdg lakossdgiat a falvak jobbagysigitél a majorsigépitd nemességig.
A szenvedd fél most is a falvak népe volt, amelyiktél a legvéltozatosabb eszkézokkel héditottak
el a birtokosok leend§ majorsagaik teriiletét. A paraszti féldek elfoglalisinak sorozatos eseteive)

57Uo. 26. sz.
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a Dunéntial ugyanazon teriiletein talalkezunk, ahol a f6ldesari magidngazdalkodas teret hoditott;
a terjedés nyugat-keleti irdnya pedig megegyezést mutat a majorgazdasigok kiépiilésével.
A foglalasi esetek rank maradt emlékeit egybevetve megéllapithaté, hogy tdbbségitkben kis-
és kozépnemesi csaladok birtokain mentek végbe.®? A dunantili nemességet a nyugati orszag-
részen megnétt piaci lehet8ségek serkentették féldjeik gyarapitasara. A kisbirtokosokat emellett
Gsi jészaguk ijesztd zsugorodasa, aprézddasa is arra kényzseritette, hogy azokat a majorsig-
gyarapfté nagyurakéhoz hasonl6é eszkozokkel bovitsék.ss

A majorgazdasag kiépitésének a jobbagyok érdekeit legkevésbé sérté médszerét alkal-
maztik a Zala virmegyében birtokos Kaldy fivérek. Janos és Péter egy 1586 éprilisaban kelt
szerz3dés szerint kisebb birtokeserében éllapodott meg a szomszédos Seged Gyorggyel. A cse-
rével alsélendvai joszaguk korabban tévol esd részeit — pajtahelyet, kerteket — egyesitették,
mialtal a gazdilkod4ds lényegesen egyszeribbé valt.$® A majorsagépitésnél kozvetlen erdszakra,
a jobbéagytelekbdl valé kivetésre ritkdn keriilt sor. Sokkal célszeriibbnek litszott a pusztan
maradt foldek elfoglalasa. 1567-ben megyei statutumban is kimondtak, hogy a tavozé jobbagy
telkét a nemesek ,,sajat hasznélatukra elcsatolhatjak™. A foldgyarapfitds masik eszkéze mar
erdszakosabb volt, de még mindig nem tort a paraszti gazdalkodas létalapjara, a telek egészére:
ezt az eszkdzt, a jobbagyfold egy részének kisajatitasat mindenfelé szivesen alkalmaztikes —
allapftja meg Maksay Ferenc. Igy tett a Vas varmegyében birtokos Szelestey Gydrgy és test-
vérbatyja, Ferenc is: holdanként csipegették jobbagyaik foldjét, a szabadlegelst folszintottak
és a maguk kezelésébe vették, puszta teriileteket és elhagyott sz§lGket csatoltak majorsaguk-
hoz®? A fiatalabb Szelestey attél sem riadt vissza, hogy a jaki birtokrészével szomszédos kis-
nemesek foldjét elorozza. Foldszerzését a késdbbi periratok fgy mondjéak el: ,,1559-ben harom
jaki kisnemesnek egy foldteriiletét, mely dudvéval, tévissel volt benSve €és egy részében legel§
céljara alkalmas volt, Szelestey Gyérgy elfoglalta, és amely részében tovises cserjék voltak,
kifrtatta, illetve kitisztittatta és e foldre zselléreket helyezett erdszak alkalmazasdval, hatalmas-
kodassal.”’88 Alsészelestei birtokdn épitette ki egyik majorgazdasigat, ezért a sok kisnemes
altal birtokolt szomszédos 6lbsi foldek felé is erSszakkal fordult. Sorozatos hatarvillongasok
utén 1566-ban ifja Elbey Benedeket 5 alsoszelestei és 2 egerszegi jobbégya éltal haldlra verette.
A jobbigyok lesbe alltak Elbey szokott templomjiré atjén, és ott tamadtak ra. A gyilkossig
oka: ,Szelestey Gydrgy parancsa és bajrakiildése.”®®

A tizenétéves haborti okozta megtorpanis elmultaval folytatédott a majorgazdasagok
kiépftése. A foldjiiket gyarapiték moédszerei az el6z§ szdzadhoz képest mitsem valtoztak. A
Sopron virmegyei merenyel Balogh Janos az 1610-es években, mint egerszegi hadnagy, majd
kapitany latott a vagyonszerzéshez. El6szér elegend§ t8két gydjtott: a kérnyék nemeseinek
és szombathelyi polgiroknak kolesonzott kisebb-nagyobb &sszegeket, amelyek utan 20%-os
kamatot szedett. Az évekig szaporitott t6két 1618 végén megtoldotta egy 2000 forintos kol-
csonnel, amelyet Nddasdy II. Tamast6l vett fol, majd megkezdte birtokainak gyarapftasat:
eldszor Hertelendy Istvantél vett zalogba egy darab foldet 40 forintért, majd az Ordégh csalad
zalogositotta el nila 900 forintot éré j6szagrészét, a Sopron virmegyei Gyalékon és Szarka-
féldén pedig Akacz Mih4ly vetette neki zalogba szantéit és kaszaléjat. Herményi gazdasaganak
kiépftését szolgalta két birtokvaséarlas 1619-ben és 1620-ban. 1dSkozben a Nadasdyak szol-
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galataba léphetett, mert 1622-ben Nadasdy Laszlé 1500 forint értékd zalogbirtokkal jutalmazta
a csalddnak tett évek 6ta tart6, hiiséges szolgalatat. Birtokai szdmottevs gyarapitisa mellett
tarsadalmi 4llasat is sikeriilt megszilarditania, mert 2 esztendével késébb Nadasdy ségoraként
emlitik. Ez persze nem gétolta meg abban, hogy — folytatva birtokai gyarapitisit — erdvel
torjon a Vas varmegyei Keresztesre, ott Akdcz Adam részjoszagat elfoglalja, jobbagyait meg-
fogassa és szolgilatra kényszeritse.??

A kiépitett majorgazdasidgok méretiiket és eszkozeiket tekintve erdsen kiilénboztek egy-
mastél. A kis- és kozépbirtokos majorsagat nem mérhetjilk egy j6l berendezett fSuri gzadasag-
hoz, de azért szerényebb lehet§ségeivel is biztositotta — az onellatison t4l — az Arutermelést.
A Szelestey-csalad, amely a XVI. szizad méasodik felében a virmegyei kéznemesség f6ls6 réte-
gébe tartozott, 5 faluban volt birtokos: Alsészelestén és Ivanegerszegen a helység birtokosai,
tovabbi harom faluban részbirtokesok, ahol dsszesen 140 jobbagy folott rendelkeztek. A csaladi
osztaly sordn Szelestey Gydrgyre 44 jobbagy jutott és egyéb részjészagok mellett Alsoszelestén,
valamint Ivanegerszegen udvarhelyfoldeket kapott. Ez utébbiak bévitésével 1571— 1583 kozott
— a vazolt mo6don — épftette ki 2 kisebb majorgazdasagat, ahol 1—1 ispant és dsszesen 5 fizetett
szolgat, illetve bérest alkalmazott.” A majorsigi szantok és rétek megmunkalasaban ezeknek
nem nagy szerep jutott, val6szind, hogy a szantast, vetést, aratast és a szénakaszalast 44 job-
bagyanak robotmunkéja biztosifbtta.”? Tovabbi adatok hidnyaban sajnos n.m rekonstrual-
hatjuk a Szelestey-féle majorgazdasagot, s igy a fizetett alkalmazottakon til nem alkothatunk
képet sem a birtok méretérsl és tartozékairdl, sem a birtokos jovedelmérsl. Ebbdl a szempontbol
viszont megvizsgilhatjuk Kaéldy II. Ferenc koribban emlitett székefoldi joszagat, amelyet
Szécheny Gyorgynek elzilogositott.

A Répce parti birtok udvarhéza 1 emeletes épiilet volt, amelyben 9 szoba és a konyha
helyezkedett el. Pincéjében hazédott ,,hat bolt pince, hetedik az korcsma pince”’. Az udvaron
allott a kertész haza, a siité haz, abbél nyilé ,,ecetes bolt kamara”, vele szemben ,,két bolt
kamara”, ,,hat 16ra valé istallé”’, a kapu mellett mészarszék; az épiiletek koriil gytimolesos és
$z616. A vizparton 3 halasté szomszédsdgaban — amelyeket valészindleg a Répce vizével duz-
zasztottak {6l s vizszintjiiket dteresztd gattal szabalyoztak — 1 négy- és 1 kétkerekid vizimalom
dolgozott. A nagyobbikhoz kallé tartozott s mindkett6héz molnar haz. A halastavak és mal-
mok szomszédsagiban gyiimélesosok, veteményeskertek, rétek és a 2 molnar szant6i hazédtak.
A kétkerekd malomhoz kézel a ,,f6ls6 major” allott istalléval, gazdasagi épiilettel, ,,tejes haz”-
zal, gyiimélesdssel, veteményeskerttel és méhészettel. Tavolabb pajta volt és az ,,alsé major”.
Az udavarhdz, a halastavak és a malmok, valamint a majorok alkotta birtokmag koriil 287
hold szant6fold fekiidt.” Allatélloményrél nem szél az osszeiras, de az istallék, a ,,tejes haz”,
a halgazdasag és a méhészet fejlett dllattartasra utalnak. A vizparti kertészet és a gyiimdles-
termesztés pedig megerdsitik azt a feltételezést, hogy a nem nagykiterjedésdi, de a természeti
adottsdgokat, a viz kozelségét kihasznalé gazdasdg egy vagyonos kozépbirtokos jol kiépitett
allédiuma volt, amely nem csekély jovedelmet biztosithatott. A 287 holdas szanté terméshozama
— 800 négyszogoles parasztholdat véve alapul, s holdanként 4 kepét, kepénként pedig 1,5
kobél gabonat szdmitva — mintegy 1722 kobol lehetett. Ha ennek a mennyiségnek a negyed-
részét vetdmagként félretették, akkor 1291,5 kobollel értékesithettek.” A XVII. szazad masodik

70 O, L. Békassy cs. P. 45. 7. cs. 1614, év 11. {., 1617. év 7, 10. f. 1618. év 23, 32. {., 1619.
év 16. f., 1620. év 1. 1., 1622, év 15. f., 1624. év 11, . és 1632. év 2—7. {.

1 0rt J.: i. m. 437—438., 442. és 448. 1.

72 Az 1548, évi torvény &Stféle majorsagi munkaban: szantdsban, vetésben, szénakaszi-
lasban, aratasban, szdlémiivelésben jelolte meg a jobbagyi robotkitelezettség tartalmat. Pach
Z;igmoiréd P.: Nyugat-eurépai és magyarorszagi agrarfejlddés a XV—XVII. szdzadban. Bp.
1963. 154.

73 0. L. Békassy cs. P. 45. 10. cs. 1685—1689. év 39—41. {.

" A szdmitas alapjaul szlgélt: Fekete Nagy A.: Dunantali terméseredmények 1589-bél.
At, Sz. 1965. 2—3. sz. 245, és Maksay F.: i. m. 101.
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felének gabonaarait tekintve 1 kobélre 1 forint 10 dénart szamithatunk, s igy az eladhaté szemes-
termény 1420 forintot és 65 dénart jévedelmezett. Ez az Gsszeg még magasabb is lehetett, ha
a buzat a major malmaiban megdrolték s lisztként értékesitették a kozeli Sopronban vagy
Kdszegen, esetleg a szomszédos ausztriai varosokban. A szantéfildek jovedelmét a koresmal-
tatasi- és a husmérési jog kihasznélasa, a halastavak hozama, a gyiimélesds- és veteményes-
kertek terményei, valamint a tej, tejtermék és méz szolgaltatta bevétel még inkéabb fokozta.

*

Amikor a katonaskodé nemes féuri szolgalatba allott, szerzédésben vallalta kotelezett-
ségeit; ezenkivill eskiit tett, amely urahoz kototte, alkalmazkodott a hadi élet szabalyaihoz
s esetenként aldvetette magédt a seregszéki biraskodasnak. Egyszéval katonailag szervezett
keretek kozott élt. Joggal folmeriil a kérdés, hogy a szervezettség és a kor viszonyaihoz mért
rendtartés elemeit megtalaljuk-e a katonai szolgalatért juttatott birtok teriileti elhelyezésében
is. A kérdésre — eddigi ismereteink alapjan — nem adhatunk altalénos érvényd feleletet. Minden-
esetre a XVII. szdzadi Batthydny nagybirtokon talalkozunk ilyen irdnyG torekvésekkel. A
Batthyany-esaldd a némettjvari, a szalonaki, a rohonci és a kérmendi dominiumban adoma-
nyozott orikjoga vagy zéalogos j6szégot szervienseinek. A 4 tartoméany kozil a kirmendire
vonatkozéan rendelkeziink viszonylag teljes ismeretanyaggal, ®zért itt kiséreljik meg bemutatni
a katonai szervezetet és a szerviensek birtokainak teriileti elhelyezkedését.

A Batthyiny maganhaderd legmagasabb szervezeti egysége a fékapitanysag volt, amely-
nek katondi a Batthyanyak mindenkori fékapitényédnak tartoztak engedelmeskedni. A f6-
kapitanysag mellett kiilon szervezeti egységet alkotott a koérmendi ,,vice kapitanysag”, élén
az alkapitdnnyal, aki a sajat 6 lovas szerén kiviil 120—140 vitézzel rendelkezett. Ezt a tisztséget
1627 —1658 kozdtt 3 szerviens: Hidassy Andras, Francsics Gaspar és Fanesi Pal toltotte be.
Hidassy kapitinysaga idejébél (1627—1647) tudjuk, hogy a kormendi lovasok parancsnoka
egyben az ottani hajduk” eléljaréja is volt, aki nemcsak katonai, hanem gazdasigi ligyeiket
is intézte. Francsics Géspér viselte a kapitanyi tisztet, amikor 1647-ben atalakitottak a lovassag
szervezetét: a szervienseket tizedekbe osztottik, minden kilenc ember élére egy-egy tizedest
allitva.”® A kor kévetelményeinek megfelelden szervezett lovassidgot harom, egymashoz kiozel
esd helyen szallasoltak el. Kérmend bels6 és kiilsé varosaban (53, illetve 42 {6t), valamint
a varos kérnyékén elhelyezked6 falvakban: Hidasholléson, Egyhazasholléson, MolnosszecsGdon
és Berki faluban (Osszesen 31 f6t). A szallashelyek kozel fekiidtek egymashoz, ezért varatlan
torok rajtaiités esetén sem okozott kiilonésebb nehézséget a lovas egységek mozgésitisa és
osszevonasa. A korébbi szervezeti keret korszerdisitését nyilvan a Raba menti védelem igényei
hivtak életre, hiszen a szdzad kbzepén nemegyszer dilta a Kemenesaljat és a Raba parti falvakat
a torok. Kormend kedvez§ fekvése viszont lehet§vé tette, hogy a kornyezs erdsségek jelzé
lovéseire barmelyik iranyba, révid idén beliil lovasokat kiildjenek ki. A kérmendi katonasag
megkiilénbdztetett szerepére utal az 1651-ben végrehajtott és az egész Batthydny katonasigot
érinté Atszervezés: a f6kapitdnysdgot és a kirmendi vicekapitdnysigot szervezetileg egyesi-
tették, de meghagytdk Fancsi vicekapitany tisztségét, amely tovabbra is 6nallo rendelkezési
jogot biztositott a Raba menti védelem ellatasidhoz.”

A kormendi szerviensek jészagai teriiletileg a széllaskorzethez igazodtak. Kérmend
mezGvaros 1649. majus 5-én kelt Osszeirdsa szerint a tisztségviselk hézai a belsé vérosban

" A kérmendi uradalmon kiviil az Orség falvaiban, Csikinyban, Szepetneken és Hid-
végen is éltek hajdik a XVII. szdzadban, akik fegyveres szolgalataikért szabadparaszti dllapo.
tot nyertek a Batthyanyaktdl. Zimdnyi V.: Adatok a dunantdli hajdak térténetéhez. Sz. 1960.
1—3. sz. 287, tovabba: O. L. B. es. P. 1322, 46. cs. 186. sz. és uo. P. 1314. Miss. 1.563., 14.066-
és 47.333. sz.

% 0. L. B. es. P. 1322, 52. cs. 820. sz.

77 Uo. 53. cs. 1.030. sz.
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allottak, féldjeik pedig a varos hataraban huzédtak. Hidassy Andrasnak 1/, szesszibja volt,
rajta 2 szobas, 2 kamras haz éllott, dz udvaron 6 l6ra valo istallé, hazhelyéhez 8 hold szintofsld
tartozott. Fivére, Hidassy J4nos, aki a kérmendi gyalogsidg vajdéjaként szolgalt, 1 belsé szesz-
szidra épitette hazat, amelyhez 16 hold szantét és 1 szekér szénara valo rétet kapott. Franesics
uramnak a ,,kapitiny utcéja”-ban volt kertes haza, és a varos mellett egy szesszi6ja 16 hold
szantéval.® A koézkatondk birtokainak Osszeirasa 1650. aprilis 29-én kelt. 126 lovas szolgalt
ekkor Kormenden, s koziilik 114-en rendelkeztek telekkel a varos kérnyékén vagy a szallas-
belyiil szolgélé falvakban. A katonék zsellértelekt§l egész helyig 1/, 1/, és 3/, szessziét kaptak.
Egész telke mindéssze 25 vitéznek volt, kozottiik testvéreknek, akik kézosen hasznaltéak fold-
jiket. Zsellérrészt 5 személynek adtak, és 1 f5ldnélkiilit is nyilvantartottak. Batthyany I. Adam
a hazak és a telkek hasznalatat pontosan szabilyozta. Katondi 2 lakést nem tarthattak fonn,
még oréklés esetén sem, ilyenkor az egyiket el kellett adnoik.” Ha valamelyik vitéze megvalt
a szolgalattél, mind hdzat, mind telkét druba bocsathatta, de csak katonanak adhatta el. Haléala
esetén — fiutéd nem létében, aki folytatta volna a szolgilatot — a hazat megbecsiilték és az
6zvegyet vagy a katona lednyat kartalanitottak, akinek ezutédn tavoznia kellett.8¢ A kérmendi
haz és fold a szalgélattétel szempontjobél kétszeresen kitelezte birtokosat, mert ,,Az kiknek
ezen varosunkban hizakat adtuk, a’ vagy jévendSben adandunk — szél az utasitds —, ha
széntén az udvari zdszlé alatt (ti. Batthydny udvari seregében) lesznek is a’ mikor a’ székség
kévanni fogja, tartozzanak f6liilni és mindenekben az vitézlé rendben edgyet érteni.”’81 A kor-
mendi lovasok tébbségét a jobbagysag soraibél indult és a félemelkedés lehet8ségét fegyveres
szolgélattal keresé katonak alkottak. Féként a varhoz kozeli falvakban él6k vagyoni allapota
utal erre: szinte kivétel nélkiil egy 16val katondskodtak és Molnosszecs6dén akadt az 1/, telek-
résszel rendelkezék kdzott olyan is, akinek apja még robotot szolgalt.82 Szegénységérdl panasz-
kodott 1644 jiniusdban a kérmendi Szalai Kovacs Péter és kérte urat, hogy segitené meg borral
vagy gabondval, mert atyja — aki 20 esztendeig szintén Batthyany katondja volt — 3 évi
sulyos betegség utdn elhunyt, s a gydgyittatds koltségei mindenét félemésztették. Csak lova maradt
meg, de ha azt is el kell adnia, akkor nem szolgilhat tovabb.82 Ugyanakkor Hertelendy Adam
hadnagysagabél 7 nemes- és rempehollési vitéz mondta fél a szolgilatot, mert mar lovaikat
sem tarthatték: ,,...immar tovabb valé szolgalatra megunkat elégteleneknek ismerjiikk — ir-
tak —, mert ... oly fogyatkozott allapotra jutottunk, hogy sem lovakat, sem szerszdmot az
nagysagod szolgalatjdhoz illend6t nem tarthatunk. Minek okaért nagységodat aldzatosan
kérjik, hogy reink valé neheztelés nélkiil kivansadgunkra annuéljon, neveinket az lajstrombul
kifratvédn az szolglattul benniinket megkiméljen.”84

A XVI—XVII. sz4zadi szerviens-birtok ismertetése utan feleletet kellene adnunk arra
a kérdésre, hogy meddig létezett ez a birtoktipus. A vilaszt a torok kitGzésével egyidejlen jelent-
kezett uj feltételekben kell keresniink, amelyekhez a szervienseknek is alkalmazkodniok kellett.
Leglényegesebb az, hogy fegyveres szolgdlatukra ezutdn nem tartottak igényt, ezért foldjeik
birtoklasénak jellegében és azok allomanyaban is l1ényeges valtozas tortént. A véltozas folyamat-

8 36 esztenddvel késébb Békassy Miklés, az akkori kérmendi tisztségvisel§ rétjei is a
véiros hataraban fekiidtek. Magyar térténelmi szoveggyidjtemény I1./1. 1526—1790. Bp. 1968.
535—539. Szerk.: Sinkovics Istvan.

7% Q. L. B. cs. P. 1314. Miss. 19.318. sz.

80 Zimdnyi V.: i. m. 295 és 298,

81 Lo, 296.

82 Osszehasonlitasul érdemes megjegyezni, hogy ugyanebben az id6ben a 117 fényi kor-
mendi gyalogsiagbél csupén 6 katona szerzett egész szesszi6t, 19-en féldnélkiiliek voltak, a t6b-
biek valtozé nagysagt telekrésszel rendelkeztek. O. L. B. es. P. 1322. 53. es. 957. sz.

83 Uo. P. 1314, Miss. 45.478. sz.

8 Uo. 18.771. sz.
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jellegii volt, amely nem kdthet§ kifejezetten a XVII. szazad végéhez, raadasul kezdetben ellent-
mondasosan valésult meg. A Batthyiny nagybirtokon az 1650-es évekig — a furi udvartartas
névekvd létszdmanak megfelelden — emelkedett a ,libera sessio”-k szama. Ugyanebben az
id6ben viszont a rohonc-szalonaki uradalomhoz tartozé Perenyén mdar megkezdddott a telek-
pusztasodés; Nagynardan és Hod4szon pedig 1686-t61 hagyta el egyre t5bb szerviens a kordbban
fegyveres szolgalatért szerzett joszigot.8® Ugyanilyen jelenséggel taldlkozunk a Dunéantil mas
részein is. A szélnek eresztett vazsonyi vitézek egy része mint az uradalom jobbagya Vézsony-
ban és a kérnyez8 falvakban telepedett meg, a nemigen tehetds nemesi szirmaziast katonak
pedig — elhagyva a var mellett fekv§ joszagaikat — a kozeli Mencshelyre és Nemeslednyfaluba
hizédtak Az esztergomi érsekségben hasonlé folyamat ment végbe, és a szézad végére egyes
egyhaznemesi falvak elvesztették korabbi jellegiiket. Az egyhdznemesi karidk és a prédialis
szesszibk majorsigi birtokk4 vagy paraszti telekké alakultak 4t.87 Valészindl, hogy a XVII—
XVIII. szizad forduléjan az egész Dunantilon lezajlott ez a valtozds. A birtokairsl a XVI,
szézadban elizott nemesség egy része visszatért a folszabaditott teriiletekre és hatrahagyta
szerzett jOszagat, hogy ismét birtokba vegye egykori féldjeit, vagy ujat szerezzen helyettiik.
Pusztan hagyott telkeik beolvadtak a nagybirtokba, ahol Gj gazdira talaltak. A honos dunan-
tali szerviensek zalogos joszdgaikat visszabocsdtottik uraiknak vagy — megvaltozott koril-
mények kézott — adomanyozott foldjeikkel egyiitt, mint a fSurak birtokigazgatisiban részt-
vevGk tovabb birtokoltik. A vazolt kép alapjén azt mondhatjuk, hogy a XVI—XVII. szézad
katonaskodé6 szervienseinek juttatott birtok — mint a térok korszak terméke — a XVII. szdzad
végére betoltotte hivatasat és a kovetkezd évszdzadban mar nem talalkozunk vele.

85 Zimdnyi V.: A rohonc-szalonaki uradalom és jobbigysiga a XVI—XVII. szdzadban.
Bp. 1968. 128, 188 és 232.
8 A legutols6, 1696-ban késziilt vazsonyi 6sszeirds 127 katona nevét oriokitette meg,
koziilik mintegy 46 nemesi szirmazasi volt. Eri I.: Nagyvazsony. Bp. 1969. 34.
. 87Qzorat J.: Az esztergomi érsek praedialis nemesei 1550—1554. Magyar Sion. 1887,
09.



