LADISLAV DEAK
Csehszlovakia és a kollektiv biztonsig a harmincas évek kozepén

A csehszlovék 4allam biztonsagat szavatolé kiilpolitikai garancidk a harmin-
cas évek elejétsl mar rendkiviil bizonytalanokka valtak. Franciaorszag, mint
a kontinens legergsebb imperialista hatalma, politikajat sajat imperialista érde-
keinek megfelelden alakitotta, s Kézép- és Délkelet-Eurépa teriilete imperialista
tervei elvalaszthatatlan részét alkotta. Ennek kvetkeztében Csehszlovakia poli-
tikai stabilitisa az imperialista tabor helyzetétsl, a francia—német kapeso-
latok fejlédésétsl, a francia—brit viszony alakul4satél és nem kis mérték-
ben a szomszédos allamokban jelentkez6 és egyre fokoz6dé revizionista poitikatdl
fiiggott. Csakhamar megmutatkozott, hogy az antant nagyhatalmak kozétti
ellentétek miatt épp gy mint a versaillesi rendszerben meglévé ellentétek, vala-
mint a német imperializmus erésodése, illetve ezek névekedése aranyaban foko-
zbédott a koztarsasag kiilpolitikai labilitasa.

Miutédn a hirtelen jott gazdasagi valsig Eurdpan végigsoport, nyilvén-
valéva lett, hogy ez a francia szévetségi rendszeren beliil is politikai eltolodasok-
hoz vezet. A német és az olasz imperializmus aktivitasa ezt teljes mértékben meg
is erfsitette. A francia politika szdmos problémaval talilta magat szembe.
A silyos belpolitikai ellentéteken kiviil, amelyek a kiilpolitikai koncepcidkra is
kivetdtek, Franciaorszig egyre inkabb a nagyhatalmi elszigetelddés felé tolo-
dott, s politikai koncepcidit sem megvédeni, sem védelmezni nem tudta, s a kapi-
talista Eurépa legerdsebb allamanak poziciéit kezdte fokozatosan elvesziteni.

A csehszlovék politika a leszerelési konferencia menetét nagy figyelemmel
kisérte, s nemcsak a konferencia tanieskozasit, hanem a Németorszag djra fel-
fegyverzésének megakadalyozasara irdnyulé francia szandékokat is pesszimista
moédon szemlélte. Hasonlé nyugtalansaggal vették tudomasul Pragaban azt a
tényt is, ahogy a francia politika eurdpai kontinensen elfoglalt kulespozicidit
Nagy-Britannidnak &4tengedi. A francia kormany-politika atlalanos menete
Csehszlovakiaban egyre inkabb fokozta az aggdlyokat amiatt, hogy a parizsi
politika a maga nem egységes koncepciéja és hatarozatlansaga révén, illetve
szamos, nagyhatalmi helyzetébsl ad6dé szemlélete kdvetkeztében a fokozddd
brit és olasz nyoméssal szemben alul maradhat és olyan kompromisszumokra
léphet, aminek Csehszlovidkia szdmdra messzemend kovetkezményei lehetnek.
A korridor-kérdés jéindulatt megitélése és a francia kormanynak 1932 végén
kialakult jugoszlav—olasz fesziiltséggel kapcsolatos allaspontja a csehszlo-
védk korméanykérokben jogos bizalmatlansagot keltett. A bonyolult nemzet-
kozi helyzetben, amikor a burzsoa pacifizmus iddszaka mar végérvényesen letiint,
s amikor Eurépaban a status quo fenntartasat biztosité erdk rohamosan lankad-
tak, a csehszlovak politika vezet képviseldi arra a kodvetkeztetésre jutottak,
hogy a koztarsasag biztonsaga tavolrél sem mondhaté kielégitdnek, s az az
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Eur6paban kialakult 4j politikai helyzetképnek egyéltalin nem felel meg. A
csehszlovak politikénak ez a nyugtalansaga pedig teljes mértékben megalapozott
volt, hiszen a meglévd békeszerzddések fokozatosan minden érvényességiiket és
hatékonysagukat elvesztették. A békeszerzddések egyes cikkelyeinek teljesitését
évrél-évre halasztgattik, vagy azokat egyoldalian semmisnek nyilvanitottak.
Varhaté volt, hogy Németorszag és a tobbi vereséget szenvedett allam rovid
idén beliil napirendre t{izi a teriileti revizidt, ez viszont Csehszlovikia életbevagd
kérdéseit érintené. Az sem volt véletien, hogy 1933 elején J. Paul-Boncour a fran-
cia kormany nevében sziikségesnek tartotta Csehszlovaikat afelgl biztositani,
hogy ,,a tébbi kormanyhoz hasonléan Franciaorszag is folytatja a Csehszlovak
Kéztarsasaggal valé barati egytittmik6dés politikajat, s nem enged a revizionista
politika csabftasanak”.

A néci Németorszag fenyegets er8sodése arra késztette a francia politikat,
hogy szovetségest keressen. Amikor Mussolini Olaszorsziga tilsagosan bizony-
talan partnernak mutatkozott, s a német—francia ellentétbsl a maga szamara
igyekezett tokét kovacsolni, s amikor az angol politika Gjra és Gjra hangoztatta,
hogy Franciaorszag és a kontinens vonatkozasiaban semmiféle 4j kotelezettséget
nem hajlandé6 vallalni, a Szovjetuniéhoz valé kdzeledés gondolatanak Parizsban
egyre tobb hive akadt.

A szovjet kiilpolitika béke-irdnyelvei, amelyek mind a szocialista rendszer
alapelvének, mind pedig az 4) tarsadalom épitése sziikségességének egyenes
kdvetkezményei voltak, mindazon kapitalista allamok szdméra valtak fokoza-
tosan vonzdvé, amelyeket az uj vildghabora kirobbanasihoz semmiféle érdek
nem f{izdtt, s a status quo megdrzésére torekedtek. A szovjet kormanynak a bur-
zsoa &llamokkal kotott megnemtamaddasi szerz8dései, konstruktiv javaslatai,
valamint a szovjet kiildottségnek a leszerelési konferencian valé fellépései kifeje-
zetten arrél tantiskodtak, hogy a Szovjetunié a béke megszervezésében és Eurépa
biztonsidginak megteremtésében elsGdlegesen érdekelt. Hitler Németorszaghan
val6 hatalomra jutdsa utdn a szovjet politika azonnal kifejezésre juttatta, hogy
bar elvben az imperialista jellegii békeszerzGdések ellen foglal allast, a jelenlegi
status quo megvaltoztatésara iranyul6 torekvésekkel mégis egyértelmiien szembe
helyezkedik. A szovjet kormany véleménye szerint a békeszerzGdések revizidja-
nak kovetelése az Gjonnan kialakult nemzetkozi helyzetben csak az agressziv
er6k eszkozévé valhat és abékét veszélyeztetheti. A megnemtamadasi szerzédések
1933 utin méar kevésnek bizonyultak, mivel ezek a szerzddések az alairokat
csupdn arra kitelezték, hogy a masik felet ért konfliktus esetén az akciétol tartsak
tavol magukat, ez viszont az agresszié elleni aktiv védelem szempontjabél
nagyon kevésnek bizonyult. Hasonloképpen a Briand-Kellog paktum, amely
a békebont6k moralis elitélésén kiviil semmiféle mas hatékony eszkozt nem tar-
talmazott, s konkrét ellenakciokat sem helyezett kilatasba, nem volt kielégits.?
Tekintettel arra, hogy a fasiszta veszély nemcsak a szocializmusnak a Szovjet-
unidéban valé épitését, hanem mas dllamok szuverenitasat is veszélyeztette, kedve-
z§ feltételek alakultak akhoz, hogy a szovjet politika a béke megérzésében és
az agresszi6 elleni kozos front kiépitésében érdekelt valamennyi erdvel egyiitt-

miikodjék.d

1 Archiv federalneho ministerstva zahraniénych veci = AFMZYV (Szovetségi kiiliigyminisz-
térium levéltara), Praha, K. Krofta tanicskozasokon elhangzott felszélalasai, 1. sz. 1933. jan. 5.

2 Dokumentit vnesnej politiki SzSzSzR = DVP SSSR (A Szovietunié kiilpolitikdjanak
dokumentumai) XVI. két. (1933), Moszkva 1971, 429—431. p., 224, dokum.
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A Szovjetunibhoz valé kizeledés szdmos elényét a csehszlovék uralkodé
burzsoézia egy része is felismerte. Eppen ezért az erds osztily-antagonizmus és
jelentds elGitéletek ellenére, amelyek a burzsoa Csehszlocdkianak a Szovjetunié
iranyéban folytatott addigi politikajat jellemezték, Csehszlovakiaban fokozato-
san a realisztikusabb irdnyzat kezdett érvényesiilni. Az uralkodé burzsoézia
jelent8s része magaéva tette a francia politika 10j iranyvonalat, s a szovjet
korménnyal valé egyilittmiikodést6l ama allamok csoportjanak megerésodését
remélte, amelyek a status quo és az eurdpai béke megérzésében érdekeltek vol-
tak. Csehszlovdkia véleménye kozeledett ahhoz a nézethez, mely szerint a
Szovjetunié rohamosan névekvé gazdasigi potencidlja, a nemzetkozi életben
elfoglalt egyre nagyobb politikai tekintélye révén 1933 utdn Franciaorszagot
hozza tudja segiteni nagyhatalmi pozicidjanak visszaszerzéséhez, s Francia-
orszag keleti szovetségeseinek helyzetét is megerdsitheti. Ezenkiviil a cseh bur-
zsoazia a Szovjetunidhoz valé koézeledést a csehszlovék politikanak Kozép-
Eurépaban valé megszilarditasara és a novekvé revizionista tendencidk megbé-
nitasara is fel akarta hasznélni.

Meg kell mondani azonban, hogy a Szovjetunié irdnyaban folytatott 1j
politika alkalmazasat illetéen komoly nehézségek mutatkoztak. A csehszlovak
politika dilemmatikus helyzetbe keriilt. A nemzetkozi helyzet kedvezétlen alaku-
lasa és a parizsi politikaban bekdvetkezett fordulat arra késztette a csehszlovak
uralkodé koroket, hogy az elsd szocialista nagyhatalommal — azzal az dllammal,
amellyel eddig még diplomaéciai kapcsolatot sem teremtett — kapcsolatban
elfoglalt Allaspontjat médositsa. Szinte meghokkentd volt, hogy bar a cseh-
szlovak politika, amely a koéztarsasdg burzsoa-demokrata jJellegét lépten-
nyomon hangoztatta és dicsditette, a harmincas évek elejéig Csehszlova-
kia ama &llamok soraba tartozott, amelyek a szovjet allam de iure elismerését
visszautasitottdk. Bar az alulrél j6v6 nyomads, amelyet a Csehszlovak Kommu-
nista Part és a baloldali erdk ebben az id6ben kifejtettek, az orszagban igen jelen-
tds volt, ennck ellenére a Szovjetuniéval valé viszony normalizalasat a jobb-
oldalnak és a reakciénak — kilonbé6z6 iriigyekkel — mindig sikeriilt elodaznia.
A kapcsolatok normalizalédésahoz féleg 1924 utdn — miutan a szovjet kormanyt
Nagy-Britannia és Franciaorszég elismerte — a nemzetkézi feltételek is kedve-
zben alakultak. Nem sokkal ezutan, 1927-ben tjra el§térbe keriilt a Szovjetunié
és a Csehszlovak Koztarsasag kozoétti hivatalos kapcsolatok megteremtésének
kérdése.? A Szovjetunié elismertetésének folyamatdban uj és erds impulzust
a gazdasagi valsag adott. A gazdasagi korok egy csoportja a kapesolatok normali-
zalasat gazdaségi elényokkel hozta Osszefiiggésbe, hiszen e kapesolatokkal a gaz-
dasigi valsag kedvezStlen kovetkezményeit akarta mérsékelni. A csehszlovak
kiiligyminisztériumban azzal érveltek, hogy a koles6énés kapesolatok normaliza-
lasanak ttjaban két komoly akadaly all: belpolitikai — néhany politikai part
ellenallasa, féleg a nemzeti demokratak szélsdségesen elutasité alldspontja és
kiillpolitikai — s ez alatt Romaéniat értették, amely a Szovjetunid elismerését
a besszarabiai kérdésnek Romaénia javara térténd megoldasaval kotdtte ossze.
Tekintettel arra, hogy a csehszlovdk politika orientacidjanak alapkévét a kis-
antant szovetségben latta, a roman nézettel teljes mértékben azonosult. Az 1926-
os roman—olasz megallapodas aldirasa utdn Pragaban f6leg attél féltek, hogy

3 1. A. Peters: Csechoszlovacko-szovetszkije otnosenija (A csehszlovak-szovjet kapcsola-
tok), 1918—1934, Kijev 1965. 169—171. p. és 228—233. p.
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a netan eltérd csehszlovak allaspont miatt a kisantant dezintegraciéjaval kell
majd szamolni.

A kisantant szervezeti paktumanak elfogadasaval 1933 februarjaban a cseh-
szlovak politika kotelezettséget vallalt, hogy a Szovjetunié vonatkozasaban
csakis Romanidval kozosen lép fel és semmi olyat nem kezdeményez, amivel
szovetségesei egyet nem értenének.* A csehszlovik uralkod6 burzsoazianak ez az
eljarasa rendkivil karos volt, hiszen a nécik hatalomra jutdsa utén a koztarsasag
biztonsaganak szavatoldsat nagy mértékben nehezitette. Ezaltal Csehszlovakia
tulajdonképpen a Szovjetunidhoz valo kiozeledés folyamatat — bar ehhez minden
objektiv feltétele megvolt — lassitotta le, s ami miatt 1934 kézepéig a francia
politika irdnyvonalatél jelents mértékben lemaradt. A szovjet kormany, mint
ahogy az varhaté is volt, biralta a csehszlovdk kormany eljarasat és teljes joggal
allithatta, hogy ezzel az aktussal Csehszlovikia a Szovjetunié elismerését csak
komplikaltabba tette, illetve csak megnehezitette azt és teljes mértékben azzal
az allammal szolidéris, amellyel a szovjet kormanynak teriileti vitdi vannak.”’®

A kialakult helyzetbdl Roménia is profitilni akart, s remélte, hogy az
1932-es sikertelen targyalasok utin a kisantanton keresztiil sikeriil majd Bessz-
ardbia annektalasat a szovjet kormany altal elismertetnie.® Edvard Bene$ ki-
jelentette, hogy Csehszlovakidban kedvez§ feltételek alakultak ahhoz, hogy
a szovjet korményt elismerjék. Hangstlyozta, hogy a paktum alairisa utén,
vagy azzal egyidében a kisantant diplomaéciai kapcsolatokat teremt a Szovijet-
unidval.? A targyalasok Genfben folytak. Amikor azonban a szovjet kormany
a kisantant-térekvések motivumait felismerte, bejelentette Benesnek, hogy
a Szovjetuni6 kész a paktum aldirdsira, mivel az a béke megédrzéséhez komoly
hozza)arulast jelentene, de hozzatette, hogy bar a targyalasok tovabbi menetét
illetden Csehszlovakia és Jugoszlavia részérsl semmiféle nehézségek felmeriilésé-
vel nem szédmol, a Romaniaval valé megallapodas kérdését illetden komoly kétsé-
gei vannak. A szovjet kormany véleménye szerint kevés a valdsziniisége annak,
hogy az adott pillanatban a Besszarabiat érint§ vita lényegét megoldjak.® Ezzel a
puhatolédzéssal a csehszlovak kezdeményezés be is fejez8dstt, s Bene§ tudomaésul
vette, hogy a targyalasok elébbre jutasa érdekében nem szabad a besszarabiai
kérdést tulsagosan elStérbe helyezni.

Kozben azonban a nemzetkézi helyzet is megvaltozott és a nagyhatalmi
direktérium tervezete kovetkeztében a kisantant-blokk helyzete kifejezetten
rosszabbodott. A nemzetkézi fejl6dés értékelése kérdésében, fleg ami a négy
nyugati nagyhatalom paktuma lehetséges kiovetkezményeit illeti, a kisantant
allamok szamos kérdésben a szovjet politikaval értettek egyet. Egybehangzéan
megéllapitottak, hogy a nagyhatalmi direktérium tavolrél sem csak a hatarok
kisebb médositaséra, hanem az expanzids szférak djra felosztasara torekszik,
ami elvben szdmos nemzet és dllam fiiggetlenségét és 1étét fenyegeti. Mussolini
tervezete szerint a német—Ilengyel hatar revizi6jan kiviil ,,rendezni’’ kellett volna

4 Zahraniéni politika (Kiilpolitika), Praha 1933, 221—222. p.

5 V. Krdl: Spojenectvi ¢eskoslovensko-sovdtské v evropské politice 1935—1939 (A csehszlo-
vék-szovjet szivetség az eurdpai politikdban 1935—1939), Praha 1970. 21. p.

s DVP SSSR, XVI. két. (1933), 150—151. p., 66. dokum.

? Ugyanott, 817. p., 55-6s jelzet.

8 Ugyanott, 159. p., 71. dokum.; ugyanott 174. p., 84. dokum.; AFMZV Krofta-levéltar,
12-es doboz: feljegyzés Bene¥ és Dovgalevszkij Genfben 1933. maére. 13-4n folytatott megbeszé-
lésérdl; AFMZV Krofta-levéltar, 13-as doboz, feljegyzés Benes és Dovgalevszkij Genfben 1933.
mare. 18-4n tartott megbeszélésérsl.
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a Jugoszlavia és Olaszorszag kozotti hatart, valamint a kisantant allamok és
Magyarorszég kozotti hatarokat is.® S6t maga a Népszovetség is elvesztette
volna a nemzetkozi életben betoltott jelent8ségét, a nemzetek és allamok sorsa-
nak irdnyitdsa a ,,négy nagyhatalom koncertje’ kezébe keriilt volna. Azaltal,
hogy a négyek paktuma a Szovjetuniét, valamint Koézép- és Délkelet-Eurépa
allamait teljes mértékben mell6zte, kedvezs feltételeket teremtett ezen allamok
egymashoz valé kolesonos kozeledéséhez. A Szovjetunidhoz valdé kozeledési
akcioktol a kisantant egyrészt pozicidinak, féleg a nagyhatalmi direktorium
— és a teriileti revizié ellen létrehozott ko6z8s front révén — megerdsodését
varta, masrészt a Németorszag és Olaszorszag irdanyaban tanusitott angol—
francia engedékenységgel szemben a szovjet nagyhatalmat mint nyomas esz-
kozét akarta felhasznalni. A csehszlovak kuliigyminiszter 1933 aprilis 9-én
Genfben Dovgalevszkij szovjet diplomata el§tt azt a tézist fejtegette, hogy ha
a kisantantnak a négyek paktumat nem sikeriilne szétvernie, akkor a kisantant
a Szovjetunié részvételével egy masik ellen-paktumot hoz létre.1® Osszességben
tehat megallapithaté, a nagyhatalmi direktérium eszméje a kisantant és a Szov-
jetunié viszonyéban, s kiilondsen a csehszlovak politikaban kedvezé fordulatot
jelentett.

A kisantant allamok és a szovjet kormany kozotti jobb kapesolatok kiépi-
tése szamara az alapot a szovjet kormany altal a leszerelési konferencian elGter-
jesztett tervezet teremtette meg, amelyben a Szovjetunid az agresszié6 meghata-
rozasira tett javaslatot. A projektumban a kisantant a béke szavatolasianak egyik
fontos biztositékat latta. Amikor a szovjet kormdany ennek az egyezménynek
az aldirdsara tett javaslatot, vagyis az egyezményt alairé Allamoknak az ag-
resszi6 eme meghatdrozasat kellene magukéva tennisk, a kisantant allamok
a szovjet tervezetet timogattdk. Ennek révén azt a holtpontot is sikerilt at-
hidalni, amely a kisantant—szovjet targyaldsok megrekedését okozta. Féleg a
romén politika volt az, amely az egyezmény elfogadisiban a besszarabiai prob-
léma Romania szadmara kedvez8 megoldasanak uj lehetfségét latta.

A gazdasagi vilagkonferencia londoni iilésszaka idején a kisantant-blokk és
a szovjet kormany k6zott mar konkrét mgebeszélések folytak, s ezek 1933 jaliusa-
ban az agresszié meghatirozasaro6l szélé egyezmény alairasahoz vezettek, vagyis
az egyezményt a kisantant allamok és a Szovjetuni6 képviseldi irtdk ala. A roman
politikédnak szonban nem sikeriilt kittiz6tt céljat elérnie, mivel a szovjet kormany
tovéabbra is kitartott a maga eredeti allaspontja mellett, s a kézismert romén meg-
fogalmazast a Szovjetunié kategérikusan elvetette, s Besszarabia teljes problé-
majat tovabbra is nyitva hagyta. Az egyezménnyel azonban egyuttal kotelezett-
séget is vallalt, hogy megoldatlan vitadjat Romaniaval csakis békés titon rendezi. 1t

E megillapodas nagy elényét a csehszlovak politika abban latta, hogy az
a Briand—Kellog-paktumban foglalt altalinos alapelveket pontosabban meg-
hatédrozta és a Népszovetség ama hatdrozatait erdsitette, amelyek az eurépai
béke fenntartasat céloztdk. A Csehszlovak Kéztarsasagban ezenkiviil az egyez-

8 AFMZV, Politické sprévy ( = PS) Politikai tudésitdsok, Periodikus I. Réma 1933.

10 DVP SSSR, XVI. kot. (1933), 225. p., 113. dokum.

11 Ugyanott, 355—357. p., 186. dokum.; Dokumenty i materialy do historii stosunkéw
polsko-radzieckich (Dokumentumok és anyagok a lengyel-szovjet kapcsolatok térténetéhez), VI.
kat., 1933—1938, Warszawa 1967, 60. p., 36. dokum.; J. M. Kopanszkij—I. E. Levit : Szovetszko-
rumunszkije otnosenija (A szovjet—romén kapcsolatok) 1929—1934. Moszkva 1971. 134. p.
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ményt gy értékelték, mint aminek segitségével a Szovjetunié az eurdpai fejlodés
stabilizdlod4sahoz jelent6s mértékben hozza tud jarulni.’?

Béar a Szovjetunié elismerése felé vezetd Gton a londoni egyezmény alairasa
jelentds eldrehaladast jelentett, sajnos ezt a 1épést a csehszlovak kormany részé-
rél tovabbi konkrét akci6k mar nem kovették. Vagyis a csehszlovak politika igy
nem teljesitette azt a szovjet kormanynak adott igéretét, hogy a megallapodast
azonnal a de iure elismerés kéveti. A moszkvai csehszlovak képviselet szaméara
1933. szeptember 20-4n adott tajékoztatéban Bene§ megéllapitotta, hogy ,,...a
Szovjetunié elismerésének problémadja, sajnos még mindig ugyanabban a stadi-
umban van... Nalunk] még mindig belsé nehézségek mutatkoznak, bar maga a
kiilligyminisztérium az elismerés mellett van.””?® Ez azt jelenti, hogy a cseh-
szlovak politika egy helyben topogott, és képtelen volt az orszigon beliil levé
reakciés erbket és a kisantant-partnerokat figyelmen kiviil hagyva 6nallé lépésre
szanni magat. A Csehszlovak Koztarsasidg szdmara a helyzet még csak tovabb
romlott azutin, hogy Romaniat kovetden Jugoszlavidban is nehézségek meriiltek
fel, pedig Jugoszlavia esetében eredetileg nem szamoltak ellenallassal. Sajnos
Pragaban ezek utén is képtelenek voltak megérteni, hogy a Szovjetunié iranyaban
tamasztott irredlis kovetelésekkel a kisantant szovetségesek csak nehezitik
Kézép- és Délkelet-Eurépa biztonsagat szavatolé 4j biztositékok létrehozésat,
s Roméniaban és Jugoszlaviaban jelentkezd jobboldali és reakcids, a fehérgardista
drokséggel szoros kapesolatban all6 erdk, vagyis azok a kérok, amelyek az 1933-as
eurdpal viszonyok redlis megitélésének lehet8ségétdl nagyon tavol alltak, csak
feleslegesen kotik meg a csehszlovdk politika kezét.

A csehszlovak politikusok el6tt a szovjet diplomaték késznek mutatkoztak
arra, hogy a kolcsonds kapcsolatokat Eurépaban djonnan kialakult politikai
viszonyoknak megfelelen, @j alapokon rendezzék. Emlékeztettek arra, hogy
a kapcsolatok normalizadlédasanak utjaban tulajdonképpen semmilyen komoly
akadaly nem 4ll, épp ellenkezdleg, az eurdpai politika kulcsfontossagi problémait
illetden mindkét 4llam é&llaspontja kozel all egymashoz, s a béke megérzéséhez is
kozos érdek fiizi ket egybe, ami épp elegendd indok ahhoz, hogy a kolesdnds
kapcsolatokat rendezzék. A kiiliigyi népbiztos helyettese, N. N. Kresztinszkij
1933 augusztusaban olyan kijelentést tett, hogy a szovjet korméany oriilne, ha
Csehszlovakia 6nall6 lépésre szanna el magat, s nem a kisantant-szévetségesek
érdekeire lenne tekintettel.!* A csehszlovak kormény valasza sem vératott soka
magéra. Bene§ valaszaban hangsulyozta, hogy ,,az elismerés a kisantant-paktum
alapjan mindharom tag éaltal egy iddben torténik”.’® A csehszlovdk kormany-
korok, de a szbvetségesek korében is az a helytelen nézet uralkodott, hogy a
kisantant-blokkal valé kapcsolat-normalizalas elsésorban a szovjet kormény
szamara nagyon fontos. A szovjet politika azonban mar a kisantanttal London-
ban folytatott megbeszélések idején is felhivta a figyelmet az ilyen értelmezés
helytelenségére.8

A csehszlovék politikdban egy bizonyos ) mozzanat 1933 végén és 1934
elején figyelhetd meg, s a nemzetkozi fesziiltség altalanos fokozédasaval fliggott

12 AFMZV, Spoloénost narodov = SP (Népszivetség) doboz, 80 812 (33) II-5. dokum.

18 Ugyanott, Telegramy odoslané do Moskvy (Moszkvaba kiildott tiviratok), 572. sz.,
1933. szept. 20.

4 Ugyanott, Trezor iratok 1I/1, 97 843. sz., 1933. aug. 26-4n Moszkvabol érkezett hir;
V. Krdl: Spojenectvi &eskoslovensko-sovdtské . .., id. munka, 23. p.

15 Ugyanott, Moszkvaba kiildstt taviratok, 572. sz., 1933. szept. 20.

¥ DVP SSSR, XVI. kot. (1933), 355—357. p., 186. dokum.
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Ossze, nevezetesen ez Németorszagnak a leszerelési konferenciardl tortént tavo-
zasanak, a Népszovetségbdl valé kivonulasanak és a revizionista erSk veszélyes
novekedésének egyenes kiovetkezménye volt, hiszen mindez a koztarsasag nem-
zetkozi helyzete tovabbi kifejezett romlasat vonta maga utan. Hitler , béke-
ajanlatat’” ugyancsak jogos félelmet valtottak ki Pragaban, ugyanis a cseh politi-
kusok attél féltek, hogy a francia kormany kiilon targyalasokba bocsatkozik
Németorsziggal, hiszen egyaltalan nem volt mar titok, hogy egy ilyen megoldas
lehetdségét a francia politikusok egy része egyaltalan nem ellenzi.?? Ezenkiviil
1934 januarjiban, — miutan Németorszag és Lengyelorszag kozott egyezmény
jott létre — a csehszlovak politika kénytelen volt tudomasul venni, hogy az
egyezmény révén Hitlernek sikerilt a francia biztonsagi rendszer egy igen fontos
lancszemét kiszakitania, s a lengyel politikat a csehszlovak-ellenes front vonalaba
allitania, illetve e irdnyvonal szaméara megnyernie. A Csehszlovak Koztarsasag-
ban a szomszédos Ausztridban végbemené fejlédést is ugyancsak aggodalommal
szemlélték. A romai paktum létrehozédsa csak tovabb rontotta a bécsi esehszlovak
pozicidkat. Ugyanakkor Magyarorszégrél is nyugtalanité hirek érkeztek, hiszen
a naci politika és a GOmbos-korméany egyiittniikddése éppen a csehszlovak-
ellenes bézison alapult.

Go6mbos 1933 janius kézepén Hitlernél tett latogatasa a kolesonds expanziv
tervek egybehangolasat és a magyar korméany-politika revizionista aspirdcidinak
megerdsodését jelentette. Olaszorszag utan a magyar politikat Németorszag is
tamogatasardl biztositotta. A magyar revizié megvalositasdnak modjat illetden
azonban Hitlernek kikétései voltak. Azt kévetelte Gombostdl, hogy tamadasét
Magyarorszag ne az egész kisantant ellen forditsa, hanem revizionista kiveteléseit
Csehszlovakia vonatkozasdban érvényesitse. S ebben az esetben Németorszag
teljes tAimogatasaraszamithat.’® Magyarorszag konkrét akei6i azonban nem varat-
tak sokd magukra. Mar 1933 masodik felében éles kirohanasokat tettek Cseh-
szlovakia ellen. A széles kérben kiterjedt hazai és kiilfsldi kormény-propaganda
a koztarsasag belsG tehetetlenségére hivta fel a figyelmet, s a nemzetiségi kisebb-
ségek viszonyait pedig til tendenciézusan elemezte. A gazdasagi valsag Szlovakia-
ban megnyilvanulé kedvezdtlen kovetkezményeit a magyar propaganda a cseh-
szlovak éallam kialakulasa kdvetkezményének tiintette fel.’® A magyar revizio-
nista ligdk kiilféldén ebben az iddben kezdték el eddig soha nem tapasztalt
tevékenységiiket, s tdmadasaik nyilat ugyancsak Csehszlovakiara iranyitottak.
Eme akciék legnagyobbika Bethlen 1933 végén Anglidban tett kératja volt,
amely elsGsorban a miltban elkévetett sérelmek rendezése kovetelésének jegyé-
ben zajlott le.20

A csehszlovéak politika a kdztarsasag cimére hangoztatott magyar revizio-
nista tervekkel szorosan egybefon6do tagabb Osszefiiggéseknek is teljes mérték-
ben tudataban volt. A korabbi évekhez képest az volt a kiilonbség, hogy a magyar
uralkodé korsk revizionista kovetelései fGleg azért valtak veszélyesekké, mert
mogottiik a hitleri Németorszag allt, s megvalosulasukat a naci kovetelések meg-
valésulasaval kozosen akartdk elérni. Csehszlovdkia magyarorszagi kévete, M.
Kobr mar 1933. november 25-én felhivta kormanya figyelmét, hogy a Csehszlovak

17DVP SSSR, XVII. kot. (1934), 124. p., 48. dokum.

18 Adim Magda: Magyarorszag és a kisantant a harmincas években, Budapest 1968. 59. p.

1 AFMZV, PS, 57. sz., Budapest 1933. okt. 26.; ugyanott, PS, 61. sz. Budapest 1933. nov.
25.

20 Ugyanott, PS, Periodikus III. London 1933; Kiilpolitika, Praha 1934, 147—152. p.
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Koztérsasag elleni tamadésok Gombos berlini latogatasaval, illetve Papen buda-
pesti tartozkodasaval fiiggnek dssze, s hogy a német politika keleti terveinek meg-
valésitasinal Magyarorszaggal is szamol.2!

1933 végén a francia politika nagyhatalmi elszigetelédésben talilta magat,
s az olasz és a brit politika er§s nyomasanak volt kitéve, ami ellen Franciaorszag
a Szovjetuniéval vald szorosabb egyiittmi{ikddés megteremtésével akart véde-
kezni. Ippen ezért a francia kiiliigyminiszter. J. Paul-Boncour M. M. Litvinovval
valé 1933 oktéber végi taldlkozasa alkalmaval a szovetségi megallapodas létre-
jottének lehetdségei feldl puhatolodzott a szovjet korméanynal.22 A francia politika
szbvetségesel szamara is hasonl6 orienticiét javasolt. Amikor E. Bene§ a kis-
antant nevében december kdzepén Parizsban a francia politikai képvisoldkkel
targyalt, megallapitotta, hogy ,,a szovjetekhez valé kozeledés folytatédik™.
A francia kormannyal abban allapodott meg, hogy a Szovjetunibhoz valé viszo-
nyukat a kisantant-allamok is megjavitjak.2® Az 4j helyzetben E. Beneinek
az volt avéleménye, hogy aszovjet politikahoz valé kozeledés nem lehet veszélyes
és a csehszlovak burzsodzia osztalyuralmat sem veszélyezteti, ha az egyiittmd-
kédés garancidjat Franciaorszag szavatolja. Ezért jelenthette ki Bene$ Genfben
Dovgalevszkij szovjet diplomata el6tt, hogy ,,az eurépai demokraciakat a Szovjet-
unié részérdl kisebb veszély fenyegeti, mint amilyen a fasiszta diktaturak részé-
rél fenyegetd veszély”. S6t azt a gondolatot is felvetette, hogy a béke megérzésé-
ben érdekelt valamennyi allamnak egymas koézt olyan kapcsolatokat kellene
kiépiteniok, amelyek segitségével a fasiszta diktatirdk nyomasanak sikeresen
ellenalinanak. O maga is a kisantant és a Szovjetunié kézotti kapesolatok javi-
tasa mellett foglalt allast. Kijelentette, hogy a kisantant miniszterek legkézelebbi
tanacskozasdn a kapcsolatok normalizalasanak kérdése is napirendre keriil.
Amennyiben Romaénia tovabbra is a szovetségesek egységes fellépése mellett
tartana ki, egy olyan megfogalmazas elfogadéasarél gondoskodik, amely a roméan
kormanyt megnyugtatja, de egyben a Szovjetuni6é szamara is elfogadhaté lesz.
Abban az esetben, ha Romania nehézséget tamasztana, akkor els§ lépésként
a Szovjetunié és Csehszlovakia, valamint a Jugoszlavia és a Szovjetunié kozotti
viszony normalizalasa kérdését veti fel, amely aztin valészintileg majd a romén
és a szovjet kormany kozotti ellentétek gyorsabb felszdmolasahoz is hozzdjarul.2

Ezek a kijelentések nagyon jol taniskodnak arrél, hogy a csehszlovak politi-
kat a nemzetkozi helyzet alakuldsa mennyire nyugtalanitotta. Ami a konkrét
tetteket illeti, azok azonban ezittal is a kijelentések mogstt maradtak. Igaz, 1933
novemberében E. Beneinek Titulescu megigérte, hogy a roman korméany targya-
lasokat kezd a szovjet korménnyal®, de ez j6forman semmit nem jelentett, mivel
mindketten — vagyis Titulescu és Bene§ is — a térgyalasoktdl tovabbra is
tartézkodtak.

A csehszlovéak kormany-politikdnak a Szovjetuniéval kapcesolatban elfoglalt
allaspontjdban bekovetkezett valtozas vitathatatlnul annak a névekvd belsd
nyomésnak a kévetkezménye is volt, amely 1933 végén az orszégon beliill eddig
soha nem tapasztalt méreteket 6ltétt. Az egész burzsoé sajté mar egyértelmiien

21 AFMZV, PS, 61. sz. Budapest 1933. nov. 25.; ugyanott, PS, 59. sz. Budapest 1933. nov.

22 DVP SSSR, XVI. két. (1933), 595—596. p., 332. dokum.; ugyanott, 682—685. p., 390.
dokum.

3 AFMZV, Elkiildétt taviratok (Odoslané telegramy) 686—718. sz. (1933).

# DVP SSSR, XVI. két. (1933), 682—685. p., 390. dokum.

2% AFMZV, Elkiildott taviratok 742. sz., Bukarest 1933. nov. 12.

16.
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a Szovjetunidval valé diplomaciai kapcsolatok rendezése mellett allt ki. Ellen-
allas mar csak a nemzeti demokratak soraiban mutatkozott, akik élén dr. Kramaf
allt. De ez az utolso6 belpolitikai akadaly is elharult akkor, a nemzeti demokratak
1934 februarjaban kiléptek a kormany-koaliciobél. A szovjet kormany elismerése
mellett alltak ki a képviselSk, gyarosok, irék és szdmos tarsadalmi szervezet.
1933 oktoberének kézepén a szendatorok kiiliigyi bizottsdga a Szovjetunidval vald
kapcsolatok normalizalasanak sziikségességérdl sz6lo hatarozatot fogadott el.
A szovjet-barat szimpéatia és a Szovjetunié népszeriisége a koztarsasaghban 1933
végén annyira megnovekedett, hogy a sajté egy része a csehszlovik és a szovjet
kormany kozott folyé konkrét targyalasokroél hozott hireket, amely targyalasok
allitélag révid idén beliil a kolesonos kapcesolatok normalizalasahoz vezetnek.
A sajt6 arra is utalt, hogy a Szovjetuniéval a kapcsolatokat el@szdr a csehszlovak
kormany, majd azt kévetéen a két kisantant partner is megk6tné.?

A kisantant és Szovjetunié kozott kialakulé kedvezd helyzet a szomszédos
allamokban sem maradt visszhang nélkiil. A kisantant-blokk nemeztkézi pozicidi-
nak ergsddését és presztizsének altalanos ndvekedését féleg Romaban és Budapes-
ten nézték rossz szemmel, ami egyébként mar az agresszid szovjet definiciéjanak
elfogadasarél folytatott londoni targyalasok alkalméaval is észrevehet§ volt.
Az olasz politika a kisantant és a szovjet kormany kozeledésének megakadalyo-
zasara irdnyuld szandékit kétféleképpen probalta érvényesiteni: egyrészt 1933
szeptemberében megkotott baratsagl egyezmény utan a Szovjetunioval vald
megjavult kapcsolatait arra akarta felhasznélni, hogy a szovjet politikat a kis-
antant egységes elismerésérdl lebeszélje, masrészt pedig a Gémbos-kormanyt
a Szovjetuni6 miel6bbi elismerésének sziikségességérsl probalta meggy6zni, azzal
érvelve, hogy a magyar politika ezzel az aktussal a kisantant céljait és jovére
vonatkozé terveit kézombositheti.??” A magyar—szovjet targyalasok feltjitasa
¢és a hivatalos kapesolatok megkotése érdekében tett sikeres Mussolini puhatoléd-
zasok utan, amelyekre Litvinov 1933 végén Rémaban tett latogatasa alkalma-
val keriilt sor, Réma rabeszélésére a magyar korméany 1934 elején beleegyczett
a szovjet korménnyal folytatandé targyalasokba.®® A targyalasokra Rémaban
kerult sor, s a magyar fél szdmara szdmos komplikéciét jelentettek. A magyar
uralkod6 kordk, az 0j nemzetkdszi korilményekre és Olaszorszag kivinsagara
valo tekintettel, ugyan hajlandénak mutatkoztak a Szovjetuniét de iure elis-
merni, de egyuttal olyan feltételeket szabtak, amelyeket a szovjet kormany nem
tudott elfogadni. A magyar fél még ahhoz a régi protokollhoz tartotta magat,
amelyben a szovjet féllel még az el6z§, az 1924-as targyaldsok alkalmaval meg-
allapodott. A magyar fél ezenkiviil még attél is félt, hogy a diplomdciai elisme-
rés utan majd mindkét dllamban diplomaéciai képviseletet kell 1étesiteni.?® Ami-
kor a szovjet kormény allaspontja mellett mindvégig kivetkezetesen kitartott
és amikor a magyar politika kovetelései még OlaszorszagbanTsem talaltak meg-

26 DVP SSSR, XVI. két. (1933), 737—738. p., 422. dokum., Moszkvai Pravda 1933. dec. 3.;
V. Krdl: Spojenectvi teskoslovensko-sovdtské. .., id. munka, 24—25. p.

27 Orszégos Levéltar (OL), Kiim., res. pol. 1933—1941-522, Budapest 1933. dec. 9.; ugyan-
ott, Kiim. res. pol. 1934-24-43 (32), Réma 1934. jan. 23.; ugyanott, Kiim. res. pol. 1934-24-43 (12),
-Réma 1934. jan. 16.

28 DVP SSSR, XVI. két. (1933), 742—714. p., 405. dokum.; OL, Kiim. res. pol. 1934-43 (9),
Réma 1934. jan. 12.

29 OL, Kiim. res. pol. 1934-24-43, R6ma 1934. jan. 23.; ugyanott, Kiim. res. pol. 1934-24-43,
Réma 1934. febr. 3.; DVP SSSR, XVII. kot. (1934), 71—73. p., 27. dokum. .
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értésre, a magyar fél kénytelen volt meghatralni.3® 1934. februar 6-an Rémaban
azonos tartalmi jegyzék kicserélésére keritlt sor, s ezzel a két fél hivatalo-
san is felvette a kapcsolatokat egyméssal.3!

Kézben azonban a kisantant is ajabb lépéseket tett. 1934 januérjaban,
a kisantant zagrabi konferenciajan elfogadott hatarozat kimondta, hogy a kis-
antant-allamok a Szovjetunidval valé diploméciai kapcsolatok normalizalasara a
kedvez8 idGpontot csak akkor latjak biztositottnak, ha a szovjet fél mindegyik
kisantant allam valamennyi politikai és diploméaciai feltételét teljesiti. Ezzel a
megfogalmazassal a csehszlovak politikanak ugyan sikeriilt a Szovjetunié elisme-
résének kérdését a kisantanton beliil napirendre tiizni, de az egész probléma
megoldasat, illetve végleges megoldasat a roman politika kezébe adta. A roméan
kiiliigyminiszter, N. Titulescu kikényszeritette magénak azt a jogot, hogy az el-
ismerés aktusara csakis a roman—szovjet vita rendezése és M. M. Litvinovval
vald személyes talalkozasa utan keriilhet sor.® S ahogy azt az elkovetkezend$
hénapok eseményei tanusitjik, a kisantant-szovjet kapcsolatok alakuldsa nem
a feltételezett Gton és méddon haladt. Titulescu eldszor arra hivatkozott, hogy
a balkani megallapodas el6készitése miatt ki sem latszik a munkabél, késGbb,
amikor mar a roman—szovjet kapecsolatok rendezésének szentelhette volna
magat, Bene§ megtudta, hogy maga Karoly kiraly tamaszt nehézségeket.3?
A csehszlovak kiiliigyminiszter 1934. marcius 15-én S. S. Alexandrovszki szovjet
diplomata elétt elismerte, hogy Roméania az, amely az elismerést hatraltatja.
Az események alakuldsdval a szovjet fél sem volt megelégedve, s a szovjeteket
a francia korméany figyelmeztette, hogy a kisantant ebben a kérdésben semmiféle
konkrét targyalasokat nem folytat.3 Ebben a helyzetben, mivel a csehszlovik
politika szovetségeseihez szolidaris akart maradni, nem maradt més hatra, mint
Titulescut siirgetni. 1934 aprilisdban Genfben E. Bene$ a romén és a jugoszlav
képviselével a Szovjetunid elismerésének formajaban allapodott meg. Az elis-
merés aktusat egy rovid jegyzék és kovet-csere formajaban javasolta megvalé-
sitani.3

A diplomaciai kapesolatok felvételérsl folytatott targyalasok wutolséd
szakasza a kisantant allamok és a szovjet kormany kozott 1934 tavaszéan volt,
és ahhoz a nagy diploméciai akciéhoz kapcsolédott, amely Genfben a keleti
paktum-tervezettel kapcsolatban folyt. 1934 aprilisAban Barthou feldjitotta
a még Paul-Boncour altal megkezdett, de késébb félbeszakadt targyalasokat,
s a kolletiv biztonsdgra vonatkozé szovjet tervezetet elvben elfogadta; s itt mar
Csehszlovakia is szerepelt. A csehszloviak politikaban ez a tény jelentds fordulatot
jelentett. Mig 1934. marcius 15-én a csehszlovak kiiliigyminiszter-helyettes,
K. Krofta még azt hangoztatta, hogy ,,addig lesz j6, amig a Szovjetunié irdnya-

3 OL, Kitm. res. pol. 1934-24-43, Réma 1934. febr. 3.

a1 DVP SSSR, XVII. kot. (1934), 106—107. p., 41. dokum.

82 AFMZV, fond Mala dohoda, protokol z konferencie Stalej rady Malej dohody v Zshrebe
24. 1. 1934. (Kisantant fond. — A kisantant Alland6 Tandcsa konferencidjdnak jegyz8konyve;
Zagrab 1934. jan. 21.); Statni ust¥ednf archiv (SUA) [Kézponti Allami Levéltir], Praha Prezidium
ministerskej rady (PMR) [Minisztertanies Elnsksége], I1. 4392, Bene3 1934. jan. 26-4n elhangzott
expozéja; DVP SSSR, XVII. kot. (1934), 120—126. p., 48. dokum.

33 AFMZYV, Krofta-levéltar, 3-as doboz, feljegyzés Bened — Titulescu genfi megbeszélésérsl;
amely 1934. apr. 11-én zajlott le,

3 DVP SSSR, XVII. kot. (1934), 189—190. p., 80. dokum.

% Ugyanott, 234—236. p., 109. dokum.

38 AFMZV, Krofta-levéltar, 3-as doboz, feljegyzés Bene§ — Titulescumegbeszélésérél, amely
Gentben 1934, 4pr. 11-én folyt le; DVP SSSR, XVII. két. (1934), 238—239. p., 113. dokum.
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ban tartézkoddan viselkediink . .. "%, a francia—szovjet targyaldsok intenzita-
sanak névekedésével Csehszlovikiaban is fokozddott a Szovjetunidhoz valé koze-
ledés iranti érdeklddés. A keleti paktum-tervezetben a csehszlovak politika nem-
csak szdmos elgnyt litott, hanem mindenekelStt ebben latta a koztarsasag
figgetlenségének a fokoz6dd naci agresszidval és erdvel szemben valé védelmének
olyan lehet3ségét, amely a béke fenntartasa, illetve megdrzése érdekében képes
lesz a habora utan kialakult allapotok megdrzésére. A Szovjetunié kovetkezetes
békepolitikajanak az eurbpai hatarok status quo-jat kellett volna védelmeznie,
s keleten — Lengyelorszag hagyomanyos vonaltél valé elhajlasa utan — pedig
a francia biztonsagi rendszert erdsitenie. A Szovjetuniénak Franciaorszag és
szovetségesei oldalan valé aktiv részvételével ismét vissza akarték volna szerezni
azt a folényt, amelyet Németorszag tulsagos megerdsddése boritott fel. ,,Uj kon-
stellacid, 01j erSegyensily lép fel. Németorszaggal folytatott vitajaban Franica-
orszagnak nem kell majd minden egyes konfliktus alkalmaval a két dénté biré-
val — Anglidval és Olaszorszaggal — szembe talilnia magat, akik dajra és ujra
kompromisszumra kényszeritik, hanem maga mellett tudhatja a kisantantot,
a balkani megallapodast, s6t Oroszorszagot is, s ennek alapjan méar egyezkedhet,
mandverezhet”’ irta Bene§ a kovetekhez 1934. janius 17-én kiildott tajékoztatéja-
ban.® A Szovjetunidval val6 egyiittmitkodéstdl a csehszlovak politika ezenkiviil
azt remélte, hogy ez Németorszag és Olaszorszag Koézép-Eurépiba valé behato-
lasanak megakadalyozasahoz is komoly segitséget jelent. Amikor a csehszlovak —
szovjet egylittmikddésre vonatkozé nézeteit a csehszlovak kiliigyminiszter
1934. jinius 15-én 6sszegezte, tobbek kozott kijelentette, hogy szdmos kérdést
illetden, fGleg azonban a status quo fenntartasa és az amlitett teriilet kis allamai
fiiggetlensége megdrzéséhez mindkét allamot kozds érdek fiizi.3°

Amikor a csehszlovik korméany Csehszlovakia keleti paktum tervezetben
valé részvételérsl Franciaorszaggal folytatott megbeszéléseket, késedelem nélkiil
lépéseket kellett tennie annak érdekében is, hogy szovetségeseit a Szovjetuniéval
valé kapcsolataik normalizalasara birja. Bar Titulescu olyan kijelentést tett,
hogy nemcsak a diplomaciai kapesolatok felvételében, hanem Romaénia keleti
paktumban val6 részvételében is érdekelt,*® mégis jinius elején Genfben a kis-
antant miniszterek és Litvinov kozotti targyalasok dramai kériilmények mellett
zajlottak le. Az utolso pillanatig nem deriilt ki, hogy a roman és a jugoszlav
kormany koveti-e majd Csehszlovékia példajat. Bene§ azonban a kérdés ilyen
alakuldsa mellett is kormanyanak hozzajaruldsat kérte a Szovjetuniéval valé
kapesolatok normalizalasahoz még akkor 1s, ha Litvinov, Titulescu és Jeftié tar-
gyalasai eredménytelenil végz3dnének. A kormanynak tett javaslatat Bene$
a késziild kollektiv biztonsag jelentéségével és azokkal a varhaté intrikakkal
indokolta, amelyek Csehszlovakiat egy nem egészen vilagos csehszlovak allaspont
esetén Lengyelorszag részérgl érhetik.t Miutan Pragabol pozitiv valasz érkezett
a csehszlovak kiiliigyminiszter roman és jugoszlav kollégajanak bejelentette’
hogy ebben az iigyben Csehszlovikia mar nem tud tovabb varni, s ez vagy az’
jelenti, hogy a Szovjetuniét a kisantant kozosen ismeri el, vagy pedig a cseh

37 AFMZV, K. Krofta tanacskozasokon elhangzott fejtegetései, 11. sz. 1934, mare. 15.

* Ugyanott, Elkilldstt taviratok 337—367. sz., Praha 1934. jénius 17.; SUA, PMR, 4392,
Benes 1934. jun. 23-an elhangzott expozéja.

#® DVP SSSR, XVII. két. (1934), 390. p., 199. dokum.

49 DVP SSSR, XVII. két. (1934), 279—280. p., 138. dokum.; ugyanott, 411. p.; 218,
dokum.; AFMZV, PS, Parizs, 391/21. sz. csatolt dokumentum, Bene§ Parizsba, 1934. aug. 27.

4t AFMZV, Iroda 2999/1934. sz., a genfi targyaldsok,

6 Torténelmi Szemle 1976/3
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szlovak kormany 6nalléan cselekszik.,Azzal érvelt, hogy a csehszlovak politika-
nak létérdeke a keleti paktumban valé részvétel, s ennek elsd feltétele a Szovjet-
unié elismerése.*?> Ennek eredményképpen Roméania — az elszigetel5déstsl valé-
félelmében — Csehszlovakidhoz csatlakozott és 1934. jinius 9-én mindkét allam
de iure ismerte el a Szovjetuniét. A csehszlovak és a szovjet kormény kozott
kolesonds jegyzék-cserére és egy.olyan dokumentum alairasara keriilt sor,
amelyben mindkét fél egymas clleni ellenséges propaganda folytatasarél koleso-
nosen lemondott, s egyben a pénziigyi problémakat is rendezték. Eziltal a szov-
jet kormany formaélis biztositékot kapott arra, hogy az allamon beliil megnyil-.
vanulé szovjet-ellenes propagandat és szovjet-ellenes elemeket Csehszlovakia
nem tdmogatja és azokrol a pénziigyi kovetelésekrdl is lemond, amelyeket a
csehszlovak allam a volt cari Oroszorszdgban 16vé csehszloviak tékebefektetések
allamositasa miatt kovetelt.®

A szovjet kormany tehat elismeréssel nyugtézta a csehszlovak kormanynak
a kollektiv biztonsag eszméjének Kozép-Eurépaban valé tAmogatasara tett lépé-
sét, ugyanakkor azonban a csehszlovik burzsoazia eljarasat sem becsiilte tul.
Rémutatott azokra a motivumokra, amelyek a csehszlovak burzsoaziat a Szov-
jetunié irdnyéban addig folytatott politikai kurzusanak megvialtoztatasara kész-
tették. Az olaszorszagi szovjet kovetnek 1934. jtnius 26-4n irott levelében M. M.
Litvinov megemlitette, hogy a teriileti paktum feltételezett résztvevéi kozil
Csehszlovakia az egyetlen arszag, amely feltétel nélkiili belecgyezését adta. De egy
mas alkalommal ugyancsak & utalt arra, hogy Csehszlovakidnak az agressziv
naci Németorsziggal valé kozvetlen szomszédsiga az, amely a csehszlovak
burzsoaziat a Szovjetunidhoz valé kozeledésre készteti. Ennek kovetkeztében
a csehszlovak burzsoazia a naci veszély ellen foganatositott messzemend intézke-
dések elfogadasara is hajlandonak mutatkozik. A szovjet politika azonban csak-
hamar felismerte a préagai politika masik alapvetd mozzanatat is. S ez a francia
szovetségesek kozotti kapcsolatok fokozatos fellazuldsa volt, amely egyrészt
Csehszlovikia és Lengyelorszag kozott, masrészt pedig magan a kisantant blok-
kon beliil egyre fokoz6dé ellentétek formajaban jutott kifejezésre.

A diplomaciai kapesolatok felvétele alkalméaval a csehszlovak politika
igéretet tett a szovjet kormanynak, hogy a kolesénds kapesolatok alakulasaban
ezutén 1) fejezet kezd6dik. 1934. jinius 8-4n E. Bene§ Genfben M. M. Litvinov
el6tt kijelentette, hogy Csehszlovdkia a Szovjetuniéval olyan j6 kapcsolatok
kiépitésére torekszik, mint amilyen kapcsolatai Csehszlovakianak Franciaorszag-
gal vannak, s hogy a szovjet korméanyt ezutdn valamennyi jelent§s kérdésrdl
tajékoztatja. Utalt arra is, hogy a szovjet és a francia politikanak a kollektiv
biztonsdg megteremtésére iranyul6 eréfeszitéseit a csehszlovak politika minden
erejével tdmogatja és a keleti paktum létrehozéasaban is aktiv részt vallal.2

42 AFMZV, fond Mal4d Dohoda, zdznam rozhovoru Benei—Massigh a z konference Stalej
rady v Zeneve 6. 6. 1934, (Kisantant fond. — feljegyzés Benei—Massigli megbeszélésrdl és az
Allandé Tanécs genfi konferenci4jarol, 1934. jin. 6.), valamint Beneinek a kisantant-miniszterek-
kel és a szovjet kormény képviselGivel Genfben folytatott megheszéléseirsl, 1934. jun. 7—8.

13 SUA, PMR, 4392, Benet 1934, jun. 23-iki expozéja; DVP SSSR, XVIL kot. (1934),
376. p. 190. dokum.

4 DVP SSSR, XVII. kot. (1934), 415. p., 218. dokum.; ugyanott, 417. p. 219. dokum.

4 AFMZV, Kisantant fond, Benetnek a kisantant-miniszterekkel és a szovjet kormany
képviseldivel Genfben 1934. jin. 7—8-an folytatott megbeszéléseir6l készilt feljegyzés; DVP
SS8SR, XVII. két. (1934), 378—379. p., 192. dokum.



CSEHSZLOVAKIA RS A KOLLEKTIV BIZTONSAG 397

A csehszlovak politika rendkiviil nagy érdeklddést tanusitott a keleti paktum
létrehozésa koriil, illetve az érdekében folytatott targyalasok irant és ama megal-
lapodas irant, amely Genfben Barthou és Litvinov kozott létrejstit. ANemetorszag
és Lengyelorszag részérdl tapasztalt készség-hidny azonban még inkabb a szovjet
politikaval valé szorosabb egyiittmikodésre késztette. A csehszlovik kromany-
nak az volt a véleménye, hogy a keleti paktum elfogadasa kérdésében Francia-
orszagnak nyomadst kellene gyakorolnia Lengyelorszagra, mivel a lengyel kor-
mdny politikajaban bekovetkezett valtozds Németorszagra is hatéssal lehet,
hiszen egy esetleges elszigetel§dést Németorszdg nem engedheti meg magénak.
Ezenkiviil Parizsban nyilvanossagra kellett volna hozni azt is, hogy a francia
kormany a kitiiz6tt vonaltél nem tér el, s amennyiben a német és a lengyel kor-
many a keleti paktumot tovabbra is elutasitané, akkor virhatéan Franciaorszag,
a Szovjetunid és Csehszlovakia kozott keril sor megallapodasra. Benes$ a targya-
lasok mielGbbi befejezését javasolta, vagyis addig, amig a franciaorszagi feltételek
kedvezdek. ,, ... Novemberig vagy oktoberig Franciaorszdgban nem varhatok
bels§ valtozasok, s éppen ez az az id§szak, amikor a keleti paktum sorsat végérvé-
nyesen tisztézni kell.” A csehszlovak kormany allaspontjat illetden kijelentette,
hogy az kész a legmesszebb mend egyiittmiikodésre. Beszélt Csehszlovakianak
a szovetségi kotelezettségek megkotésére vonatkozd felkésziiltségérél, s6t meg-
jegyezte, hogy Csehszlovakia még a katonai jellegii kotelezettségek vallalasa elél

sem zarkoézik el. 6

Csehszlovakianak a keleti paktum el6készitésében valo aktiv részvétele
mind a kisantant szévetségesek korében, mind pedig a Népszovetség talajan is
éreztette hatasat. A csehszlovak politika segitségével M. M. Litvinov arrél pro-
balta Roméaniat meggydzni, hogy Romania a keleti paktumban valé részvételérsl
mondjon le, s kvetelésével pedig csak a lengyelek paktum-ellenes intrikait tamo-
gatja.*?” Jugoszlavidban pedig Praga Sandor kiralyra prébalt hatni, mégpedig
annak érdekében, hogy a keleti paktum gondolatat, mint. Eurépa biztonsagénak
uj formajat, a kirallyal elvben elfogadtassa, annak ellenére, hogy a paktum létre-
hozéasa Jugoszlaviat kozvetleniil nem érintette, s Jugoszlavia a Szovjetunidhoz
valé viszonyit sem rendezte. Konkrét eredmény csak 1934 szeptemberében
mutatkozott, amikor a kisantant kijelentette, hogy ,,a keleti paktumban a béke
biztositékanak megerdsitését latja és a paktum gyors megvaldsitasat kivanja’ .48
A csehszlovak kitliigyminiszter, mint a Népszovetség Tanacsdnak akkori elnéke
a Szovjetuniénak a Népszovetségbe és a Tandcs allandé tagjai sordba valé fel-
vételének elSkészitésében is részt villalt.4®

A keleti paktum-tervezettel kapcsolatban Németorszdgon és Lengyel-
orszdgon kivill — mely orszdgok negativ allaspontja a kollektiv biztonsdgnak
Ké6zép- és Kelet-Europa teriiletén valé tovabbi sorsat is érintette —, Olaszorszag
és Magyarorszag is elutasité allaspontra helyezkedett. Bar az ugynevezett keleti
Locarno Magyarorszagra kozvetleniil nem vonatkozott, a magyar uralkodé korok a
paktum éltalanos koncepcidja és f6leg amiatt nyugtalankodtak, hogy a keleti pak-
tum egyik'résztvevdje Csehszlovakia lett volna. Ez mindenképpen logikus reakcié

46 DVP SSSR, XVII. kot. (1934), 423—424. p.; 220. dokum.; ugyanott, 515--518. p.,
281. dokum.

47 AFMZV, PS, Parizs, 391/21. sz. csatolt dokumentum, Bene§ Périzsba, 1934. aug. 27.

48 Kiilpolitika, Praha 1934, 600. p.

4 DVP SSSR, XVII. két. (1934), 545—546. p.; 298. dokum.
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volt, hiszen a szovjet—{francia tervezet a Szovjetuni6é koézvetlen tdmogatasaval a
francia szbvetségi rendszer keleten vald megerdsodését feltételezte, s ez a Gombés-
kormény revizionista aspiricidit donté mértékben keresztezte volna. Ezenkiviil
a keleti patkum-terv mélyen sértette a magyar uralkodé politika koncepcidjat is,
nevezetesen azt, hogy Magyarorszig egy kozép-hatalom szerepét télti be, s
Kézép-Eurépaban allamalapité hivatassal rendelkezik. E tézis szerint a magyar
politika a Kéarpat-medencében felmeriilé valamennyi probléma megoldasaban
jelentds szerepet jatszott.3® S6t a francia—szovjet tervezet nemesak a francia
biztonsagi rendszer és ezen beliil a kisantant szvetség megerdsédését jelentette,
ami a magyar politikiban dént§ ellenallast valtott ki, hanem a keleti paktum
a Szovjetuni6é képviseletében a kozépeurépai politika 0) jelentds tényezdjét is
megteremtette. Eppen ezért a Gombos-kormény a keleti Locarnéval kapesolatos
tanacskozasok megkezdése pillanatatdl szorosan egyiittmikodstt az eurdpai
biztonsdgi rendszer 0j formainak kialakitasaval kapcsolatban negativ allds-
pontra helyezkedd allamokkal, s ezeket negativ allaspontjuk tovébbi fenn-
tartasa érdekében kiovetkezetes tamogatasardl biztositotta. Ebben a kérdés-
ben Magyarorszdg Németorszaggal, Olaszorsziggal és Lengyelorsziggal haladt
kozosen.

Tekintettel arra, hogy a kollektiv biztonsagi rendszer kialakulasa iddsza-
kaban a német—olasz kapcsolatok meglehetdsen hiivések voltak, a magyar kor-
many-politikaban egyre fokozédtak az aggilyok amiatt, hogy Németorszag és
Olaszorszag képtelen lesz majd Franciaorszag és a szomszédos allamok nyomasa-
nak ellenallni. Az djonnan kialakult politikai kériilmények ugyanis Magyar-
orszagot azzal a veszéllyel fenyegették, hogy kénytelen lesz a hatarokra vonat-
koz6é status quo-t elismerni, illetve a szomszédos &allamokkal valé kolcsinds
segitségrdl sz0l6 egyezmény elvét elfogadni. A legnagyobb veszély forrisat a
magyar kroméany abban latta, hogy a meglévg kériilmények a magyar politikat
a csehszlovak—magyar hatarok véglegességének elismerésére és Csehszlovakiaval
szembeni revizionista koveteléseir6l valé lemondasra kényszerithetik, amit
viszont a kormany semmiképp sem akarta. A keleti paktumrél folytatott francia—
szovjet megbeszélésekkel kapcsolatban elfoglalt olasz allaspont éppen ezért
megnyugtatélag hatott a magyar kormanykoérdkre. A magyar kormanynak
Mussolini 1934. julius 7-én iizente, hogy a francia szévetségi rendszer megergsi-
tésével nem ért egyet, s a francia akcidkat egyszeriien olyan paktomanidnak
nevezi, amely nem a béke biztonsagat szolgilja, hanem annak veszélyeztetését
jelenti. Eppen ezért a kolcsonds segitségrol sz616 paktumrél hallani sem akar.
Roémaban folytatott konzulticidi utan Gombos Gyula korvonalazta a magyar
kormany &llaspontjat arra az esetre, ha Magyarorszagot netan a szomszédos
allamokkal vald egyiittmiikodésre, illetve a magyar politika médositasara széli-
tanak fel. A kolesonds segitségrdl sz6016 egyezmény elvét a magyar kormény azzal
az indokkal, hogy Magyarorszagot leszerelték, hatarozottan elutasitotta.’?

A magyar politika els§ nyilvanos és éles reakeidjat, amely a hatérok status
quo meger{sitése gondolataval figgott 6ssze, Barthou kisantant dllamokban tett

56 OL, Kiim. res. pol. 1934-41-542, Gombés—Soulier feljegyzés, Budapest 1934. okt. 2.;
AFMZV, PS, 64. sz. Budapest 1934. jun. 22.; Addm Magda: Magyarorszag és a kisantant. ..,
64. p.

51 QL, Kiim. pol. 1934-23-2305, R6éma 1934. jal. 7.

52 OL, Kiim. pol. 1934-23/7-98, Réma 1934. jul. 7.
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korutazasa valtotta ki, amelyre 1934 tavaszén és nyaran keriilt sor. A francia
kiiliigyminiszter Romaénidban tett revizionista-ellenes kijelentéseire Kanya
Kalman éles kirohanassal reagalt, s azokat a keleti Locarno-tervezet elkészitésé-
vel, s egyaltalan a kisantant pozicidknak Kézép-Eurépaban valé megerésodésével
hozta dsszeftiggésbe.53

A kollektiv biztonsag tervezete kérdésében dontd fordulatot a marseillesi
merénylet hozott. Laval politikaja ugyanis mar kifejezett elhajlast jeclentett
a keleti paktum eredeti koncepciéjatol. Az i) francia kiiliigyminiszter értelmezése
szerint a kollektiv biztonsag politikajanak alap-pillérét mar nem a Szovjetuniéval
valé szovetség képezné, banem az csupén a szamos diplomaciai kombinacio
egyikét jelentené, nevezetesen azt, amellyel Németorszagot Franciaorszaggal valé
megéllapodasra lehetne kényszeriteni. Annak ellenére, hogy a kélesonds segitség
gondolatat a német és a lengyel politika elvben elutasitotta és taktikajuk célja
a keleti paktum megvalésitasinak a késleltetése volt, Laval a két orszag rész-
vétele mellett mindvégig kitartott és a lengyel szovetség jelent8ségérdl szolo
tézishez Gjra és Gjra visszatért. Laval vezetése alatt a francia politikaban egyre
inkabb és nyiltabb formaban kiiitkozo6tt a nyugati fasiszta allamokkal valé meg-
allapodas tendenciaja, ugyanakkor a Szovjetunidval kialakitott kapesolatok
csupan formélis jellegli szintre redukéalédtak volna. Laval Berlinhez valé
kozeledése 1934 végén, a Saar-kérdésben tantsitott gesztusa, valamint a
Mussolinival valé megallapodds érdekében tett erdfeszitései, Pragaban igen
komoly aggodalmat keltettek, mégpedig amiatt, hogy ez a francia politi-
kat esetleg eltériti attdl az alapelvtél, amelyben Litvinov és Barthou meg-
allapodott, vagyis hogy a franciAk Németorsziggal és Olaszorszaggal ki-
16n megallapodasra jutnak, ami viszont a francia szovetségi rendszer, fileg
a koztarsasag tovébbi sorsat illetGen rendkiviil kedvezStlen kdvetkezmények-
kel jarna. A csehszlovak politika éppen ezért pozitivan értékelte azt a szov-
jet kovetelést, hogy Németorszaggal folytatott megbeszéléseirsl Laval szdvet-
ségeseit folyamatosan tajékoztassa, szovetségesei tudta nélkiill Németorszag-
gal megallapodast ne irjon ald és a keleti paktumrél folytatott tanacskozasok
befejezésére kotelezze magat. 1934. november 22-én Genfben E. Bene§ megigérte
Litvinovnak, hogy nyomast gyakorol Parizsra és a kozos francia—szovjet jegyzd-
kényv megkotésére vonatkozé szovjet allaspontot tamogatja. A kérdésrél foly-
tatott tandcskozdsok pozitiv kimenetele érdekében a csehszlovak kormany kijelen-
tette, hogy a jegyzdkényv aldirdsdban § maga is részt szeretne venni.® A dolgok
valéban igy 1s alakultak. Hirom nappal a genfi jegyzSkonyv alairasa utén,
1934 december 8-4n a francia—szovjet jegyz8konyvhéz a csehszlovik kormany is
csatlakozott. Amikor a esehszlovak kiiliigyminiszter a Minisztertandcs Elnok-
sége elott, 1934. december 14-én felsorolta azokat az érveket, amelyek a Cseh-
szlovdk Koztarsasigot a jegyz6konyv alédirasara, illetve ahhoz valé csatlakozasra
késztették, kijelentette, hogy ezzel a lépéssel a csehszlovéak politika a keleti pak-
tumrél folytatott tovabbi targyaldsokon vald részvételét biztositotta, még arra
az esetre is, ha ebbdl a tanicskozasbél Csehszlovakiat Németorsziag és Lengyel-
orszig ki szeretné zarni, de egyben biztositotta a hdrom nagyhatalomnak Kézép-
Euréparél és az eurbpai biztonsagrol folytatott esetleges tirgyalasokon vald

83 AFMZV, PS, 28. sz. Budapest 1934. jtn. 22.; ugyanott, Periodikus I11. Budapest 1934;
Ormos Mdria: Franciaorszag és a keleti biztonsig 19311936, Budapest 1969. 312. p.

8 AFMZV, Kisantant fond, feljegyzés Bene§—Litvinov 1934. nov. 22-én Genfben folyta-
tott megbeszélésérdl. :
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részvételét is, hiszen Csehszlovakianak létérdeke ezeken a targyaldsokon jelen
lenni.’

Pragiban azonban még komolyabb aggodalmat valtott ki P. Laval és
B. Mussolini Rémaban 1935 januarjaban tortott talilkozéjanak eredménye,
A rémai megallapodasokban a keleti paktumrél egyaltalan nem esett sz6, s ebbél
nem volt nehéz kikdvetkeztetni, hogy a rémai talalkozé célja a keleti paktum
tervezetének mellékvaganyra valé szoritdsa volt. A esehszlovik politika vélemé-
nye szerint csakis a Szovjetunidéval valé szoros egyiittmiikodés megteremtésére
torekvé francia politika jelenthet biztositékot arra, hogy a széveséges Cseh-
szlovakia érdekeit Parizs fel ne dldozza, s a négyek ujabb paktuma létrehozasat is
megel6zze. A keleti paktum Franciaorszag poziciéit volt hivatva — mind Német-
orszaggal mind Olaszorszaggal szemben — erdsiteni. A kisantant ljubljanai kon-
ferenciajan, 1935 januarjaban E. Bene§ kijelentette, hogy a ,keleti paktumrél
folytatott targyalasokat éppen most sziikséges meggyorsitani. Nem engedhetd
meg, hogy a keleti paktummal kapcsolatos francia szandékok Oroszorszédgban
a bizalmatlansag legkisebb gyanijat is kivaltsak. Lengyelorszaggal valé meg-
dllapodas csak azért volt lehetséges, mert Laval orosz kartyat tartott kezében.
Németorszaggal folytatott targyalasok soran hasonl6 eredmény ugyancsak attél
fiigg, hogy ezt a kartyat sikeriil-e Lavalnak tovabbra is kézben tartania.”®

A feltételezett rémai megallapodasok a csehszlovik politika szerint Cseh-
szlovakia biztonsadgat még akkor sem garantalndk egy német—lengyel timadas
esetén, ha ezeket a megallapodasokat torténetesen kiilon katonai egyezmények is
kovetnék. A német veszélyt, amely Lengyelorsziggal 1934 januarjiban tortént
megallapodas utdn csehszlovik-ellenes élt kapott, kizardlag a keleti paktum
kozbelépésével lehetne elhéritani. Természetesen e politika logikus kovetkez-
ménye volt az is, hogy Csehszlovakia a keleti paktum-tervezet minden olyan
moédositasaval szembehelyezkedett, amely a tervezetben foglalt klesonés segitség
elvét a konzultaciorol és megnemtamadasrol szo6lo tervezettel akarta helyettesi-
teni. A kiiliigyminiszterium munkatérsai el§tt Kamil Krofta 1935. mércius 14-én
kijelentette, hogy ,,egy ilyen megfogalmazés az eredeti keleti paktum-tervezet
helyett nagyon gyenge karpotlast jelentene” .

Hatarozatlan politikaja miatt Lavalt mind a szovjet kormany, mind pedig
a kisantant részérdl sulyos tdmadasok érték. Mikor nyilvinvaléva valt, hogy
az eurdpai béke megszervezésében Németorszdgra nem lehet szamitani, s errdl
leginkabb az altaldnos hadkotelezettségnek Németorszagban torténd bevezetése
tantskodott, a megallapodast illetéen Laval kénytelen volt konkrét targyalasokba
bocsatkozni. A francia kormany allaspontjaval szemben — a francidk a Szovjet-
unié, Franciaorszag és a Csehszlovak Koztarsasag kozott megkdtends paktumot
illetéen egy bilateralis formét javasoltak —, Praga inkabb a szovjet javaslat
felé hajlott, nevezetesen afelé, hogy az elkévetkezendd megallapodas haromoldald
legyen és ezaltal a kollektiv biztonsag alapjat képezze’® A targyalasok tovabbi
menete azonban a csehszlovak politika régi hibait ujra felszinre hozta. Mint

ssSUA, PMR, 11, 4392, Bene&-expozé, 1934. dec. 14.

% AFMZV, Kisantant fond, a kisantant Allandé Tanéacsa Lublana-i konferencisjan késziilt
feljegyzés, 1934, jan. 11,

57 DVP SSSR, XVIIL két. (1935), 56—60. p., 34. dokum. v

8 AFMZV, K. Krofta tanicskozasokon elhangzott fejtegetései, 10. sz., 1935. mare. 14.;
DVP SSSR, XVIII. kat. (1935), 94. sz. megjegyzés, 630—631. p.
: #® AFMZV, Elkiildstt taviratok 128 —144, sz., Praha 1935. 4pr. 6.; DVP SSSR, XVIII.
kot. (1935), 94. sz. megjegyzés, 630—631. p.
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ezel6tt mindig, a csehszlovak politika képviselGi ezittal is képtelenek voltak
raszanni magukat egy 6nallé akciéra, s tovabbra is csak a francia példa hii kévetsi
maradtak. Bar a csehszlovak uralkodé koérdk teljes mértékben tisztaban voltak
azzal, hogy Laval sem a kollektiv biztonsig megteremtésére, sem pedig a Szovjet-
uniéval valé tartés szovetségre nem torekszik, s hogy mindez a koztarsasag lét-
¢rdekeit alapvetSen veszélyezteti, mégis a francia taktikdhoz alkalmazkodtak,
s a megallapodasra vonatkozé francia bilateralis format fogadtak el. E. Benes
eldszor a francia—szovjet megallapodasra vart s csak azutan fogott hozza egy
hasonlé egyezmény megkétése érdekében kezd6do targyalisokhoz a szovjet
kormannyal. A csehszlovak kiliigyminiszter eredetileg azt tételezte fel, hogy
a francia—szovjet és a csehszlovak—szovjet megallapodasokat Genfben 1935
aprilisaban irjak ala.®® Miutan a megallapodas szovegének megfogalmazasa koriil
Laval hibéjabol nehézségek meriiltek fel, a csehszlovak és a szovjet kormany
kozott konkrét targyaldsok megkezdésére csak a francia—szovjet megallapodas
aldirdsa utan, 1935. méjus 2-an keriilt sor. A megallapodas kidolgozéasanal a
csehszlovik kormany a francia—szovjet megallapodasban foglalt elvekhez tar-
totta magéat. Amikor két hét utan a csehszlovik—szovjet segitségrél sz616 egyez-
mény végleges szovegében mindkét fél megéllapodott, 1935. majus 16-an Praga-
ban s csehszlovéik fél nevében E. Benes, a szovjet kormany nevében pedig S. S.
Alexandrovszkij irta ala. Itt azonban meg kell jegyezni, hogy Németorszag még
kozvetleniil a megallapodas létrejotte el6tt is kisérletet tett az egyezmény létre-
jottének meghiusitasara. A nacik titkos politikai megbizottja felajanlotta, hogy
Csehszlovakia kiilon megallapodast kosson Németorszaggal 8

A csehszlovak—szovjet egyezmény a forma és tartalom tekintetében a
francia—szovjet megallapodassal ugyan azonos volt, a jegyz6konyv 1I. cikkelye
azonban — amely kimondta, hogy a Szovjetunié altal Csehszlovakidnak nyuj-
tandé segitség feltétele a francia segitségnyijtds — mar valami Gjat jelentett.®2
A csehszlovak kormanykdrok az egyezmény legfontosabb részének ezt a zaradékat
tekintették. E zaradék kozbeiktatasaban a kormanykorsk tébb okbél kifolyélag
is érdekeltek voltak; elsGsorban ezzel akartdk bizonyitani Csehszlovakia és
Franciaorszag szoros egyiivé tartozasat és az uralkodd burzsoizidnak a burzsoa
rendszerrel vald osztaly-osszefonédéasat. Azoktdl a belpolitikai kovetkezmények-
t8l val6 félelmében, amelyek akkor kévetkezhettek volna be, ha a Szovjetunié
a koztarsasag iranyaban vallalt kotelezttségeit teljesiti, a csehszlovdk kormany
a szovjet kormény segitségnytjtasinak idejét és korilményeit Franciaorszag
kozbelépésétdl tette fiiggbvé. S6t a zaradékot a csehszlovak kormany ugy értel-
mezte, hogy éltala a Csehszlovak Koztarsasag kitér a Szovjetunié iranyéban
véllalt egyoldalt kotelezettségek alol, mivel a szovjet kormaény segitségét csak
abban az esetben veheti igénybe, ha Franciaorszag is ugyanakkor nydjt segitséget
Csehszlovakianak.%®

Masaryk és Bene§ sem a fasizmus ndvekvd veszélye, sem pedig a koztarsa-
sag létét fenyegetd koriilmények hatasira sem volt képes azon alapvetd tézisén
valtoztatni, mely szerint Csehszlovakia biztonsigat az antant nagyhatalmak
iranyaba torténd orientécié és ezek garanciaja szavatolja. A csehszlovak kor-
many-politika ugyan elismerte, hogy a béke és a status quo fenntartdsa Eurépa.

80 AFMZYV, Beérkezett taviratok 212. sz., Bene§ Genfbdl 1935. apr. 16.

&1 DVP SSSR, XVIII. két. (1935), 342—343. p. 232. dokum.

o2 Kiilpolitika, Praha 1935, 229—331. p.

¢ AFMZV, K. Krofta tanacskozésokon elhangzott felszélalasai, 18. sz., 1935, m4j. 16.
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ban a Szovjetunié nélkil lehetetlen, ugyanakkor a szovjet kormannyal valé
egyiittmiikodésnek nem volt szabad azokat a diploméciai kereteket és politikai
kombinacitkat tullépnie, amelyek a szovjet nagyhatalomnak a Franciaorszag és
szdvetségesel oldalan jatszott szerepét meghaladna. A szovetségi egyezménynek
is ez lett volna a hivatasa. E. Bene§ Moszkvabdl valé visszatérése utéan, 1935.
jtnius 19-én a csehszlovik—szovjet egyiittmlkodést az alabbi szavakkal érté-
kelte: ,,Eurépaegyensilyaszempontjabol Oroszorszagnak Kézép-Eurépaban valo
politikai jelenléte nyereséget jelent.”’®* A csehszlovéak politika az egyezmény meg-
koétésétsl mindenekelStt a koztérsasdg nemzetkozi pozicidinak megerfsédését
varta, aminck elsGsorban Németorszaggal folytatott tandcskozdsokon — még-
pedig nagyobb lavirozasi szabadsag formajaban — kellett volna érvényesiilnie,
hiszen a csehszlovak politika f6leg itt akarta az ugynevezett ,,orosz kartya’
elényeit kihasznalni. Praga véleménye szerint a csehszlovik—szovjet egyiitt-
mikodésnek els6sorban a francia politikat kellett hiven kiovetnie és onalléan
semmit sem kezdeményeznie, nehogy Périzsban, Londonban vagy Berlinben
a gyanu legkisebb jelét is felkeltsék. Mésrészt viszont meg kell allapitani, bar
a nyugati orientéciérél Bene§ nem akart lemondani, a csehszlovak—szovjet
egyezmény a valosagban mégis a nyugati nagybatalmak és ezek Csehszlova-
kia irdnyiban tanusitott magatartdsa miatti bizalmatlansadg bizonyos meg-
nyilvanulasa volt.

A csebszlovak—szovjet egyezmény, a csehszloviék fél szubjektiv értelmezé-
56161 eltekintve, mégiscsak jelentds szerepet jatszott a biztonsdg uj formainak
keresése utjan. A fasizmus elleni kollektiv védekezés redlis feltételel megterem-
téséhez jarult hozza Kozép-, Kelet- és Délkelet-Eurépaban. Eurépa a térségeiben
valamennyl demokratikus és antifasiszta erd megerdsodését szolgalta. Cafolta
azokat a hazal és a kiilf6ldi reakcié édltal terjesztett helytelen &allitasokat, hogy
a kis dllamok szdméra egyetlen kivezet§ utat a fasiszta nagyhatalmakkal valé
megallapodéas jelenti. Amikor a csehszlovdk—szovjet egyezmény széba keriil,
akkor rendszerint az egyezmény ama védelmi szerepére gondolnak, amelyet
az a fasiszta agresszié elleni t6rekvésekben betsltstt. De mar kevesebb sz6 esik
arrol, hogy az egyezmény status quo védelmére val6 bedllitottsaga és revizionista-
ellenes volta miatt Csehszlovdkia pozicidit ersitette, s azaltal a koztarsasdg ellen
irdnyulé lengyel és magyar revizionista politikat eliminalta.

Tekintettel arra, hogy a csehszlovik—szovjet egyezmény alafrdsa utan a
fasiszta propaganda és a ncmzetkodzi reakei6 1iadét fujt, a csehszlovak kiiliigy-
miniszter kénytelen volt a Szovjetuniéval valé egyiittmiikédés jellegére és értel-
meére magyarazatot adni. Londont, Rémat, Bécset, Varsét és a kisantant-szovet-
ségeseket afeldl probélta megnyugtatni, hogy az egyezmény a csehszlovak politi-
kéaban semmiféle fordulatot nem jelent, s még az orosz-barat (ruszofil) koncepcio-
hoz valé visszatérést sem jelent1.8> Hasonlé célt szolgalt az a sokat hangoztatott
érv is, hogy az egyezmény érvényesiilése Franciaorszigtél, a locarnéi egyezmény-
161 és a Népszovetségtdl fiigg. Hogy a csehszlovik politika Nyugat irénti lojali-
tasahoz kétség se férjen, a csehszlovék kormany lépten-nyomon azt hangoztatta,
hogy a csebszlovik—szovjet egyezmény a kialakult nemzetkézi konstellacié
produktuma és életre hivasat Németorszag veszélyes erfstdése és Kozép-Eurdpa-

8¢ Ugyanott, Elkiildétt taviratok, 364—399. sz., Praha 1935. jan. 19.

5 Ugyanott, Elkiilld6tt taviratok 342. sz., Praha 1935. jan. 1.; Archiv Ustavu marxizmu—
leninizmu (Marxista—leninista Intézet Levéltéra) = AUML, Praha, fond. 39, SN. 1935, 4-es
doboz, feljegyzés Benes és Aloisi genfi megbeszélésrsl 1935. maj. 25, és Bene§— Berger-Waldenegg
Genfben folytatott tandcskozasarél, 1935. apr. 16.
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ba valé nyomulésa tette sziikségessé. Ezzel tulajdonképpen azt is jelezte, hogy
a koriilmények megvaltozasa esetén Csehszlovakia és a Szovjetunié egyiittmiiké-
dését is lehet majd médositani.

Hogy az egyezmény a fasiszta dllamok és ama allamok terveit keresztezte,
amelyek a revizié végrehajtasdnak hivei voltak, abbél is lathat6, ahogy kam-
pinyat a nemzetkézi reakcié a csehszlovak—szovjet egyezmény ellen kiterjesz-
tette. Varséban azt allitottdk, hogy az egyezménynek lengyel-ellenes éle van,
Lengyelorszag biztonsagénak elveit veszélyezteti, s6t az egyensilyra vonatkozd
lengyel koncepcid elvét 1s sérti. A magyar hivatalos politika reagalasa is szélsgsé-
gesen negatliv volt. Nem sokkal a csehszlovik—szovjet egyezmény aldirasa utéan
elhangzott kiilpolitikai expozéjdban a magyar miniszterelnok a nici Német-
orszdgnak ama érdemeit ecsetelte, amelyeket az a bolsevizmus ellen folytatott
kiizdelemben Kézép-Eurépaban betéltott. A csehszlovak—szovjet egyezmény-
nyel kapesolatban elfoglalt allaspontjat Bethlen Istvan a Pesti Naplo 1935.
junius 2-iki szdmaban fejtegette. Fenyeget$ veszélyrsl beszélt. A szovjet politika
allitlag Gjra visszatért a panszlavizmus gondolatdhoz, s ez a magyar nemzet
szdmara soha sem volt elfogadhatd. Szerinte ez a veszély féleg a csehszlovak—
szovjet egyezmény aldirasa utdn valt akutta, mert K6zép-Eurépaban Csehszlo-
vékia lett a Vorés Hadsereg katonai bézisa.® Az sem véletlen, hogy a magyar
hivatalos propagandaban egyre gyakoribbak lettek a nacikhoz hasonlé cseh-
szlovék-ellenes kirohanasok, s ezek el6bbiekkel valé egybehangoltsaga tulsagosan
is nyilvanvalé volt. Németorszagon kiviil éppen a magyar propaganda volt az,
amely a Csehszlovak Koztarsasag ellen els6k kozott terjesztette a koztarsasag
teriiletén 1évg szovjet repiilégép-bazisokrol szolé al-hireszteléseit.

1935 masodik felétsl a Gomboés-kormany valamennyi akciéjdban egyre
kifejez6bben érz8dott, hogy a csehszlovak—szovjet szovetség kozvetleniil a
magyar érdekeket veszélyezteti, sérti a Kézép-Eurépaban addig kialakult viszo-
nyokat, aminek viszont a csehszlovak—német és a csehszlovak—lengyel kapcso-
latokra is komoly kdvetkezményei lehetnek. Kénya Kalman a csehszlovak kévet-
tel 1935. junius 27-én folytatott megbeszélésén a csehszlovak—szovjet megalla-
podast biralé megjegyzéssel illette, s a kovettdl még azt is megkérdezte, hogy
tulajdonképpen Csehszlovakia mit var a Szovjetuniéval kotott egyezményt6l.s?
A magyar kiiliigyminisztérium hasonlé kérdéssel fordult a szovjet korményhoz is,
s a szovjet—csehszlovak egyiittmiikodés értelme és célja fel6l érdeklddott a szov-
jet korméanynal.®® Amint az varhaté is volt, a kapott valaszok tavolrdl sem elégi-
tették ki a magyar korményt, aminek az lett a kévetkezménye, hogy a G6mbos-
kormény Csehszlovakia ellenes kirohandsai még élesebbekké valtak. Németorszag
vezetd képviseldivel folytatott tanacskozasan 1935 szeptember végén a magyar
miniszterelnok a csehszlovak politika, féleg annak kiiligyminisztere tevékeny-
ségével kapcsolatban elfoglalt szélsdséges fenntartasait sem mulasztotta el kifeje-
zésre juttatni.®®

A magyar politika azon torekvésében, hogy a csehszlovdk—szovjet meg-
allapodas hatékonysagat ellensilyozza, azonnal ellenakciékat inditott. Német-

ss AFMZV, PS, 33. sz. Budapest 1935. j4n. 6.; ugyanott, PS, 9. sz. Budapest 1936. febr. 6.

87 OL, Kiim. pol. 1935-7/7-2124, feljegyzés a Kanya—Kobr kézétt 1935. jin. 27-én tartott
megbeszélésrdl,

# DVP SSSR, XVIIIL. két. (1935), 399. p., 273. dokum.

6 A Wilhelmstrasse és Magyarorszag; a dokumentumokat dsszeéllitotta: Ranki Gyérgy,
Pamlényi Ervin, Tilkovszky Léréant, Juhész Gyula, Budapest 1968. 101—102. p., 34. dokum.;
AFMZV, PS, 54. sz. Budapest 1935. nov. 5.
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orszagban tett latogatasa alkalmaval Hitler és Neurath el§tt Gombos Gyula
Németorszag, Olaszorszag, Magyarorszag és Lengyelorszag kozétt létrehozandd
4j politikai csoportosulasra vonatkozé elképzeléseit vazolta, amelynek célja
a francia szovetségi rendszer ellenstlyozasa lett volna. A magyar kormanypolitika
a maga terveit kifelé azzal prébalta indokolni, hogy Magyarorszagot a paktum-
rendszerek gyiirlije veszi koril, ezért biztonsagara és kapesolatainak bizonyos
allamokkal valé megerdsitésére és kiszélesitésére kell gondolnia.?®

A vérakozasnak megfeleléen a legagresszivabb téonusok Berlinben hang-
zottak el. A csehszlovik-ellenes irdnyvonalat a naci diplomécia elsésorban a brit
politikai korokben prébélta terjeszteni, ahol azt bizonygatta, hogy a Csehszlovak
Kéztarsasag a Voros Hadsereg ugré-deszkaja lett Németorszag ellen, s Benefnek
méar ahhoz is sikerilt beleegyezést szereznie, hogy a Voros Hadsereg a romén
teriileteken atvonulhasson.” Ezenkiviil a nacik olyan hireket is terjesztettek,
hogy a megallapodas célja Németorszag bekeritése és hogy az titkos katonai
zaradékot is tartalmaz, ami Kozép-Europa békéjét kiilon 1s veszélyezteti. Bar
Berlin megnyugtatéasa érdekében Priga minden erejét bevetette, Hitler és kor-
nyezete ennek ellenére 1935 végétdl Csehszlovakiat elsd szam ellenségének tekin-
tette.”? A csehszlovik—szovjet egyezmény aldirdsa utdan Németorszag azonnal
ellenintézkedéseket tett, s ezekkel akarta megakadalyozni, hogy a Szovjetuniéval
kotott két megallapodas a naci expanzid keleti terjeszkedésének utjaba akadalyo-
kat 4llitson, hogy a Périzs—Praga—Moszkva vonalhoz ijabb allamok csatlakoz-
zanak. Németorszig szorgalmasan dolgozni kezdett azoknak az allamoknak a
csoportositasan, amelyek kiilpolitikajat Berlin befolydsa ala akartik vonni.
A nacik ezekkel az allamokkal akartak manSverezni, s a német politika érdekeinek
megfeleléen kihasznalni 6ket. Ezek kozott az allamok kozott szerepelni kellett
volna Lengyelorszagnak, Magyarorszignak, Jugoszlavidnak és Bulgaridnak.
Alapvet$ egyesitd elem az uralkodd osztalyok bolsevizmus elleni kézos harca
lett volna. A néci propagandéanak ezekben a hetekben nem volt nehéz bebizonyi-
tania, hogy a szovjet pohitikaval valé egyiittmiikodés, s a szovjet politika befolya-
séanak novekedése ezcken a teriileteken ezen allamok reakciés rendszerei szamara
mekkora veszélyt rejtene magaban. A német politika mindamellett ugy lépett
fel, mint a ,,bolsevik veszély’’ ellen felléps er6k {8 tamasza és bastydja. A német
tervek masik egyesit§ eleme Csehszlovakia volt, s ezt a Szovjetunié felé valé
,»veszélyes’ orientéciéja miatt mind szévetségeseitsl, mind pedig szomszédaitol
el kellett szigetelni.”

A francia—szovjet, valamint a csehszlovak—szovjet megallapoddsra valé
kozvetlen reagalést, reakciét Goring utazasa jelentette, amelyet 1935 majus
masodik felében és jinius elején Lengyelorszagban, Magyarorszagon, Jugoszlavia-
ban és Bulgariaban tett. A naci sajté egy része nyiltan beismerte, hogy Goring
korutazasat a francia—csehszlovak—szovjet szovetségre valé valasznak kell

70 Magyarorszag és a masodik vilighdbori. A dokumentumokat ésszeillitotta: Adam
Magda, Juhész Gyula, Kerekes Lajos, Budapest 1959. 53—55. p.; A Wilhelmstrasse és Magyar-
orszig ..., 109—110. p., 40. dokum.; AFMZV, PS, 54. sz., Budapest 1935. nov. 5.

V. Krdl: Spojenectvi eskoslovensko-sovdtské ..., 67. p. '

2 R. Kvaéek : Nad Europou zataZeno (Eurépa felett borult az ég), Praha 1966, 113—115.p.;
Ormos Mdria: Franciaorszig és a keleti biztonsag 1931—1936. .., 376. p.

7 AUML, 39. fond. SSSR, 5-6s doboz/1935., feljegyzés Benes— Litvinov kézott Moszk-
vaban 1935. jan. 8-an tartott megbeszélésrsl; Centralen drzsaven isztoricseszki archiv, Széfia;
Fond 176., N° 6,a, e. 2845, 52—55. p., Praha 1935. jul. 5.; Ormos Mdria : Franciaorszag és a ke-
leti biztonsag ..., 383. p. . :
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tekinteni, s hogy Eurépa délkeleti részében olyan allamok is vannak, amelyek
ez irdnyvonallal szemben egy masféle politikai orientaciét szembe allithatnak.”

Ugyanezen a szinten folytatédtak Géring és a magyar politika képvisel6i-
nek Budapesten tartott megbeszélései is. Hitler kdvete a magyar és a német
politika kozés kozép-eurépai céljairdl, a kisantant szétzizdsdnak szﬁkségességér"l
beszélt, amely szerinte a csehszlovik—szovjet megdllapodas alairasa utan

' ku]onoqkeppen akutta valt. Ujra elismételte azt a mar ismert naci gondolatot,
amely a minden oldalra kiterjedd magyar reviziét helytelennek és irredlisnak
tartotta. Azt tanécsolta, hogy erejét a magyar politika egyrészt Csehszlovakia
elleni agresszioéra osszpontositsa, s ebben Németorszig és Lengyelorszag teljes
tamogatasdra szamithat, madasrészt a kisantant szovetség lazitasa érdekében
Magyarorszig Jugoszlavidaval valé megallapodas atjat keresse. Goring egyébként
igéretet tett, hogy ebben a kérdésben § maga is lépéseket tesz Belgradban.?
Mint ahogy az varhat6 is volt, Goring és Kanya iidvézolte a csehszlovik-ellenes
front megteremtésére vonatkozé német javaslatot, hiszen ez a magyar revizionista
torekvések megvalésulését is jobb kilatasba helyezte.

Goring magyarorszigi utjanak f§ cel]at a csehszlovak politika hamar fel-
mérte. Ugy értelmezte, hogy Magyarorszag és J ugoszlav1a 'kibékitésével a naci
Németorszag a Csebszlovik Koztarsasag elszigetelését és a kisantant szétzizasat
akarja elérni. Ezaltal Franciaorszag és szovetségesei védelmi blokkjinak meg-
torésére és sajat, Dél-Keletre t6r6 expanzids Gtjanak elékészitésére torekszik.”®

Jugoszlaviaban Goring azt a tézist fejtegette, hogy a csehszlovik—szovjet
megallapodas révén a kisantantban bekévetkezett valtozasra valé tekintettel
Jugoszlavianak tulajdonképpen egy mas politikai kombinacié utén kellene nézni.
Hivatkozott a Csehszlovak Koztarsasag allitélagos bels§ gyengeségére és arra
a veszélyre, amely Jugoszlavidra a Szovjetunié felé valé orienticid, illetve a
Szovjetunidhoz vald kozeledés miatt lesekszik. Javasolta, hogy Budapest irdanya-
ban folytatott politikajat Belgrad valtoztassa meg.”” Igaz, Goring latogatdsanak
eredményei nem mutatkoztak meg azonnal, a latogatas idején elhintett gondola-
tok azonban mégsem meriiltek feledésbe, s Jugoszlavidban ezutan csak erdsitették
a német-barat orientaciét és a Csehszlovaklaval valé szdvetség iranti bizalmat-
lansagot egyre inkabb fokoztak.

Az egyezmény a kisantant-blokk belsé egysége tovabbi alakuldsara is
negativ hatéssal volt. Annak ellenére, hogy a.csehszlovdk korméany a Szovjet-
unidval valé megéllapodasnak tovabbra is csak korlatozott jelent&séget tulaj-
donitott, a szovetséges orszagok uralkodé korei a esehszlovik—szovjet megalla-
podast fenntartdsokkal fogadtak. Bar 1935 tavaszan N. Titulescu és B. Jeftié
Genfben még megigérte Benesnek, hogy majd kovetik a csehszlovak példat,”® a
nemzetkozi helyzet fokozatos valtozasaval egyiddben elébb Belgradban, majd va-
lamivel kés6bb Bukarestben is a szovjet-ellenes iranyzat keriilt f6lénybe. A meg-

7 Rudé pravo, 1935. jan. 16.

% OL. Kim. pol. 1935 szam]eltavu'atok bejovd 30. sz. Berlin 1935. ma4j. 16. DrZavni
archiv szekretan]ata inosztranich poszlova, Belehrad, Londonszko poszlansztvo, I, 14, 1935, havi
jelentések, maJus Kerekes Lajos : Anschluss 1938. Budapest 1963. 175—-176. p.; "Adém Magda
Magyarorszig és a kisantant ..., 77.

76 AFMZV, Beérkezett tavxratok '280. sz. Budapest 1935. ma] 29.; AUML, 39. fond.
SSSR, 5-6s doboz/ 1935., Benes és Litvinov kézott Moszkvaban 1935. jun. 8- meobeszelesek fel-
'egyzése.

! 77 AFMZYV, PS, 26. sz. Belgrad 1935. jun. 12.
8 AFMZV, Beérkezett taviratok 212, sz., Bene§ Genfbdl, 1935. apr. 16.
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lévé diktatorikus viszonyok, erds szocialis ellentétek Romaénia és Jugoszlavia ural-
kodé osztalyait megakadalyoztak az dllamaik szuverenitasat redlisan fenyegetd
veszély felismerésében. Vagyis osztalyszempontbél a naci Németorszag érvelése
kozelebb &llt hozzéjuk. A szovjet nagyhatalom elszigetelésére irdanyulé tenden-
cidknak az eurdpai politikaban val6 erésodésével egyidGben a jugoszldv régens,
Pal herceg és Karoly romén kirdly nyilt szovjet-ellenes poziciéra helyezkedett.
Szovjet-ellenes platformjuk a kisantant politikan is mély nyomot hagyott, s a
kollektiv biztonsag, illetve a Szovjetunidval valé egyiittmiikodés megteremtése
ellen irdnyult. A csehszlovdk—szovjet egyezmény éppen kapoéra jott szdmukra
ahhhoz, hogy Csehszlovakiatél egyre inkabb tavol tartsdk magukat, s a fasiszta
dllamok felé vezetd utat keressék. A kisantant politikatdl és a kollektiv bizton-
sagtol vald elhajlasukban Franciaorszignak is jelentds szerepe volt.

Amikor Laval a Szovjetuniéval valé megéllapodas alairasa el§l mar nem
tudott kitérni, akkor az egyezmény ratifikalasara egy rendkiviil bonyolult proce-
durat valasztott. A ratifikalas kérdésének Csehszlovakiaban is elsérendd jelen-
tdsége volt, hiszen a szovjet segitség-nyGjtas Franciaorszdg altal nyajtott segit-
ségtél fiiggott, éppen ezért a csehszlovik—szovjet megallapodas érvényessége is
csak akkor lépett életbe, ha az egyezmény franciaorszagi ratifikalasara mar sor
keriilt. A francia reakcié a katonai megallapodas alairasa alél is kitért, pedig ez
a létrehozott megallapodas logikus kiegészitése lett volna.

Laval példajat Csehszlovdakia is kovette. Amikor a nécik novekvd agresz-
szi6ja miatt a szovjet kormany javaslatot tett Csehszlovakianak a megallapodas
katonai jellegii zaradékkal valé kiegészitésére, a csehszlovék hivatalos politika
Périzsra és a csehszlovak—szovjet megallapodasnak a francia—szovjet egyez-
mény ratifikaldsdval valé szoros osszefonbddasira hivatkozott. A csehszlovak
kormény azonban akkor sem, amikor ez a kifogas mar nem volt idgszeri, s6t még
azutan sem, hogy a demilitarizalt Rajna-vidék megszallasa utan a naci veszély
még fenyegetdbbé valt, sem volt képes a katonai egyiittmiikodés kérdésében on-
4116 lépésre szanni magat.”® Az Eurépaban bekivetkezett jelentds politikai valto-
zasok és eltolédasok ellenére is a csehszlovak politika véleménye maradt, hogy
a koztarsasag szdmdéra a Szovjetunidval valé puszta megéllapodas is elegendd,
éppen ezért a Szovjetunidval valé kapesolatok tovabbi elmélyitését sem tartotta
kivanatosnak. Parizs példdaja nyoman a Szovjetuniéval kotott egyezményt mar
nem a kollektiv biztonsaghoz valé hozzajarulasként, hanem Eurépa sakk-tablajin
tett egyszeri diplomaciai lépésként értelmezte, amelynek egyrészt az Gigynevezett
rapall6i vonalnak a szovjet politikan beliil valé felajitasdnak megakadalyozasa,
masrészt pedig Hitlernek Csehszlovakiaval valé megéllapodasra kényszeritése,
illetve Hitlertél val6 engedmények kicsikarasa volt a célja. A hivatalos csehszlo-
vék politika is magaéva tette azt a helytelen nyugati tézist, mely szerint Német-
orszaggal is lehetséges megallapodasra jutni. Ezenkiviil Praga nagy reménnyel
tekintett az Ggynevezett Gj Locarno felé, és minden erdfeszitést megtett annak
érdekében, hogy a jovében Németorszdggal folytatandé targyalasokbél ki ne
maradjon.

1 AFMZV, Iroda (Kabinet), 1107. sz., Parizs 1936. apr. 2.



