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DOLMANYOS ISTVAN
Lehet-e rehabilitalni a koalici6 adotorvényeit?

Nagyon érvendetes, ha jogtuddsok, vagy allamigazgatasban jartas szakértSk a torténészek
segitségére sietnek. Egy-két részletkérdésben Sarlés Bélanak a Torténelni Szemle 1974. éviolya-
ménak 1—2. szamaban az 1909. évi adéreformr6l megjelent tanulménya is finomithatja a torté-
nész latasmdbdjat.

Az értekezés koncepcitja azonban — véleményem szerint — gyokeresen elhibazott, mivel
els6sorban a polgdri torténetirds koalicids 4ganak felfogésira tdmaszkodik. A szerz8 gya-
korlatilag tjraértékeli a marxista térténetirasnak a koalicidés korminy politikajarol kialakitott
véleményét. Szamara Wekerle Sandor ,,zsenilis”’, sét ,,radikalis” (99. 1.). Hasonléképpen zsenia-
litast fedez fel magukban az adétérvényekben (87. 1.). Amibél szerinte egyenesen kivetkezett
az adékivetési és kezeldsi reform torténelmi ,,nagysdaga’ (72. L.). A parasztsag és munkassag — fej-
tegeti — csak azért nem érthette meg a reform igazi ,,jelent8ségét”’, mert — ,,a nagybirtok és a
findnctSke érdekeit szolgalé sajté mindent megtett, hogy a dolgozé osztilyokat a reform ellen
hangolja” (100. L)...

Az egyébként tudomanyos apparatus nélkiil készitett tanulmény végén a szerz8 a polgéri
radikalisokra hivatkozva 6hajtotta igazolni felfogasat. Kalmar Antalt, mint ,,polgari radikalis
bedllitottsagh” személyiséget idézte meg koronataninak (99—100. 1.). Sarlés azonban tévesen
sorolja Kalmart a polgari radikalis kozir6khoz. Ha méshonnan nem, Bénis Gyorgynek a 48-as
koztarsasagi mozgalomrol sz0l6 értekézésébsl tudnia kellene, hogy Kalmar koztarsasigi 48-as
volt, vagyis koaliciés kotottségil, kovetkezetlen ellenzéki. Sarlés nemesak elfogult taniat idézett
meg, de Kalmar politikai gyengeségét még erényként is igyekszik beallitani.

Az igazi polgari radikilisoknal Sarlés nem talalt Wekerle-parti tanut az adéreform
ligyében — igaz, hogy ilyent nem is keresett. Szende Pal példaul két alapos tanulminya-
ban is palcat tort a reform népellenessége felett, de errél nem vesz tudomast. (Szocializmus.
1907/8. 481—489. 1. — Szende Pal: Az adéreform lényege.; uo. 1912/13. 263—276. 1. — Szende Pal:
Az adéreform és az ipari munkassag.) Egy kis eréfeszitéssel még azt is meg lehetett volna allapi-
tani, hogy Kalmar a balpart jobbszarnyan foglalt helyet 1909-ben, s hogy ennek a 48-as irdnyzat-
nak miésik 4dga vele szemben néha képes volt a baloldal helyes érveinek atvételére. Igy még a
korményparti szociolégusok folyodirata, a Magyar Tarsadalomtudominyi Szemle is rosszalléan
ismerte el egyik szerkesztdségi cikkében, hogy a Wekerle-féle reformterv alapjan ,,tovabbra is
fenn fog maradni az az ... é&llapot, mely szerint a féldadé voltakép fiktiv, a valésigosnal joval
alacsonyabb jévedelem alapjan lesz kivetve.” (Magyar Tarsadalomtudoményi Szemle 1909.
152—153. 1. — ,,Nébéany sz6 az adéreformrol”.) A balpartot tdmogaté A Nap cimi bulvarlap
szintén elitélte a reformot. (A Nap 1909. februar 19. — ,,Embernytzés”.)

Sarlés tobbek kozott azon az alapon védi a torvények népbarat szandékait, hogy azokban
»a koaliciés partok koziil elsésorban a szambeli tébbségben 1év§ Fiiggetlenségi Partnak” torek-
vései érvényesiiltek (81. 1.). Ez szintén tévedés, noha Kossuth Ferenc és partja timogatta Wekerle
térvényeit, a reform elsésorban az alkotmanypirt kitlénbézé érdekkéreinek allaspontjat juttatta
kifejezésre. A kifogasolt tanulmény kevés tdjékozottsagot mutat a kor politikai viszonylatai fel6l.
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Az adéreformot, benne a létminimummal a kilencvenes évek porosz és osztrak megfelels — de ott
tényleg végrehajtott — reformaji alapjan még a szabadelvi part vette fel igéretei kozé. Ahhoz
annak idején Tisza Istvan is kénytelen volt hozzajarulni. (Az 1901. évi oktéber hé 24-ére hirdetett
orszaggyiilés képviselshazanak napléja. XVIIIL. k. Bp. 1903. 335. I. — 1903. november 9.) A
Wekerle-kormany tehat kozvetleniil a Tisza kabinettsl 6rokélte az adéreformtérvények alap-
elveit. A koaliciés kormany idején a fiiggetlenségi part is eme antidemokratikus reform mellé allt,
azt rendszeresen ,,Wekerle reformjanak” emlegetve. (Lasd pl. Magyarorszag 1907. november 1.
1. 1. — Baross Janos dr: Az ij adéreform.) Mindez mar sok mindent megmagyaraz abbél, hogy
a munkaparti kormanyok kezdetben atvették, atvehették a koaliciotél rokolt fiiggSben maradt
térvényeket.

A vitatott tanulmany szerz§je nem utolsésorban a politikai torténet félreértései miatt
nem ismeri fel, hogy a reformtervhez meghatérozott idgszakokban a financtéke is kénytelen volt
hozzajérulni. Sarlas szerint csak Wekerle volt ,,merkantilis”, de 6t elnyomték, s igy adéreformja
mar csodalatos médon , kifejezetten a financtdke ellen iranyult”, hogy az ,,kifejezetten agrarius
szellemben fogant” (69. 1.). (Az ut6bbitol persze igen nehéz azt levezetni, amit a tanulmany tesz,
hogy ,,a szegényparasztok, a kisiparosok, kiskeresked8k. s a kisfizetésii alkalmazottak létfeltéte-
leit komoly mértékben javitani kivinta”. Ld. vo.)

Maga a kiindulé pont rossz. A Wekerle-féle adétérvényekben a koaliciéban képviselt
agrérius és finaAnctSkés érdekeltségek ompromisszum-torekvése testesiilt meg. Az Gj térvények
benyujtasara nem azért keriilt sor 1907 végén, mert a régi rendelkezések ,,mar nem szolgilhattdk
azokat a célokat, amelyek érdekében tiorvénybe iktattak azokat” (85. L), hanem ezért, mert a
tomegek nyomasa 1906— 1907-ben kikényszeritette a taktikazast a demokratikus adéreformmal.
S nem egyszeriien azért ejtették el késGbb sajat térvényeiket, mert az agrariusok uralmat — ugy-
mond — felviltotta a findnctékések uralma, hanem mert a témegmozgalmak eliltével az adé-
politikai kompromisszum mind a findnctékés korok, mind pedig az agrariusok szamara idészeriit-
lenné, kényelmetlenné valtak. 1913-ban az uralkod6 osztalyok tobbsége (benne nagyon sok koali-
ciossal) kozos akarattal teszi félre a reformot, nem pedig egyes egyediil Tisza — amint a szerz§
beallitja. (S Tisza nem is eldszér.) Vagyis a tanulmanyban elsikkad az 1910 utdn bekévetkezs uri
reakcié nagybirtokos aganak biralata.

A tanulmany tulhangstlyozza az 1907 oktdéberi magyar-osztrak pénziigyi egyezményt,
s rdaddsul Wekerlének azt a szandékot tulajdonitja, hogy ,,az osztrak t6kével szemben a porosz
financt6két kivanta privilegizalni” (89. 1.). Nem tdmaszthat6 ala tényekkel, hogy Wekerle eféle
keménykétésiien osztrakellenes magatartast tandsitott. Tobbek kézott a magyar-osztrak egyez-
mény mutatja: Wekerle valéjaban inkabb az osztrak findnctSke mellett és kevéshé azzal szemben
6hajtotta kedvezményezni a német t8két. Hasonlé tilzas, hogy Tisza Istvan éppen olymédon 4lli-
totta helyre a tizes évek elején ,,a dualizmus alapjanak egyik fontos financidlis egyensily4at™,
hogy tordltette a német t6kének kildtasba helyezett kedvezményeket.

Szabad legyen még néhiny észrevételt tenni azokra a dorgedelmes jogédszi pontozatokra,
amelyekben a szerz6 nevem emlitése nélkiil az egyetemi tankényvnek az 1909. évi térvényekrsl
altalam irt szovegrészét feliiletes birdlatban részesiti (100. 1.). Haladjunk pontonként. 1. Vitatni
probalja, hogy a foldado kivetésének alapjaul tovabbra is az elavult, a nagybirtok igazi jovedel-
mét teljesen ki nem mutatd, régi kataszteri rendszer szolgalt volna. Azzal az indoklassal, hogy
a torvény ,,atalakitani rendelte” a kataszteri kimutatasokat. Az , atalakitds” kifejezés azonban
nem a térvénybdl, hanem Sarléstol szdrmazik. A f5ldadétdrvény részleges ,,kiigazitasrél” szél,
mégpedig abban az értelemben, hogy a kiigazitiasok csak az 1875. évi térvényhez képest eleve
hibas felvételekre, illetve ,,egyes foldrészleteknél” a miivelési d4gban beéllt valtozasokra és nagyobb
helyi aranytalansigokra vonatkoznak. A kataszteri rendszer felcserélését senki sem tudta kiolvas-
ni a térvényekbsl. Mivel a szerzé szavakban sokat ad a korabeli baloldal véleményére, hadd
emlitsem, hogy Racz Gyula is kifogisolta a ,kataszter viltozatlanul hagyasa’’-t. (Huszadik
Szazad 1907. december 1039. 1. — ,,Ad6reform”.) Ha valaki Réacznak nem hinne, kivételképpen
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hihet az agrarius, fiiggetlenségi parti, soviniszta Baross Janosnak, aki nemzetiségpolitikat szem-
pontbél is megelégedéssel szélt arrol, hogy Wekerle reformja 4j katasztert ,,nem tervez” (ld.
fentebb idézett cikkét). Megmaradok tehat a tankényvben régebben kifejtett allaspont mel-
lett. 2. Sarlos Béla déntd jelentéséget tulajdonit annak, hogy a jovedelemadérol sz6l6 torvény
a foldtulajdon adéalapjat a kataszteri tisztajévedelem két és félszeresében allapitotta meg.
Amellett, hogy ezzel észrevétleniil igazolja a régi kataszteri rendszer fennmaradasat a foldadéban,
nem szamol azzal, hogy a féldtulajdont mar azel8tt is terhelte jovedelmi pétadd, amelynek adé-
kulesa magasabb volt, mint az uj jévedelmi adéé. Tovabba az is elkeriili figyelmét, hogy magéanak
a foldtulajdonra elsérendden nehezedd foldadonak kulcsa is alabb szillt. Ezek egyiittesen ellen-
stilyozni voltak hivatva a jiovedelmiadé kivetésében mutatkozo két és félszeresre beesiilt emelést.
Wekerle a foldadorsl sz616 térvény mellékletében elkészittette a foldbirtokot terheld dsszes adéfaj
varhaté alakuldasdnak becslését. Ebbél kitiinik, hogy amig korabban 100 000 kataszteri ,,tiszta”
jovedelem utan 25 550 korona foldadét és tobb mint hétezer korona altalanos jévedelmi potadot
és kereseti adét, vagyis egyiittesen 33 162 korona adét fizettek, az ) adétorvény szerint ez a
kategdria 20 000 korona fsldadét, 12 500 korona jovedelemadot fizetett volna, vagyis 6sszesen
32 500 koronat. Ez 662 koronaval lett volna kevesebb, mint a régi adok egyiittes dsszege. (Magyar
Torvénytar. 1909. évi torvényczikkek. Bp. 1910. 53. 1.) Mindez vitathatatlanna teszi, hogy a fold-
birtokot terhel§ jivedelmi adérész tovabbra is masodlagos jelent§ségii maradt a nagybirtok szem-
pontjabol. Részben ebbdl kiindulva, részben pedig az ott rendelkezésemre éll6 tér szikossége
folytan nem bocsétkoztam bele a jévedelmi adéban és akériil kiépitett eme bonyolult ellensilyo-
zisi rendszer ismertetésébe. A végeredményt, azigazi, demokratikus progresszivitas hidnyat tudni-
illik nem modositotta volna. 3. Kézvetett, forgalmi adék a dualizmus koraban is voltak. A forgal-
mi, illetdleg fogyasztasi adok emelésérdl a szo6ban forgd helyen nem frok, tehatitt Sarlés pontatlan.
Mindossze azt allitottam, hogy némelyek ,,bejelentették”, vagyis kilatdsba helyezték a kozvetett
adok emelését. A , fogyasztasi adék’ tovobbi emelésének lehetsége a kor publicistait élénken
foglalkoztatta, 1d. példaul Szende és Racz emlitett cikkeit. 4. A tanulmény szerzdje esak allitja,
de nem bizonyitja, hogy a kisegzisztencidk kedvezményei sokkal nagyobbak voltak, semhogy
azokat szoctalis morzsaknak nevezziik. Ennek érdekében elhallgatja a tények egyik fontos vonu-
latat: hogy a munkéasokat miniszteri rendelkezések alkalmilag mar korabban is kedvezményezték
az adézas aldl, hogy e kedvezmények révid tdvon inkabb a tékések spekulacidjanak adtak teret,
mert az adék meghatarozott korét kdzvetleniil 6k fizették munkésaik utén, hogy még a vidéki
munkas is csak kb. 1200 koronabél tudott emberi médon megélni, 4m a kormany csak 600 koronas
létminimumot akart, stb. 6. Igaza van Sarlésnak abban, hogy a térvénybe végiil a 800 koronis
létminimum keriilt, azt azonban ismét nem veszi észre hogy ez fokozza a kormany biralatat.
A kétszaz koronas emelést — mint ezt egyébként & is emliti — a korméanyjavaslattal szemben
a parlament volt kénytelen a térvénybe iktatni. O viszont a 800 koronat a kormény eredeti
szandékaként éllitja be.

A vitatott tankényvszovegtsl mar fiiggetleniil, a szerzdnek azt a véleményét is kétségbe
kivanom vonni, hogy a reform lényegében ,,nem csupéan terv maradt” (68. 1.). Ha azt irta volna,
hogy nem csupén tervezetek alakjéban maradt fenn — igaza lett volna. Kénytelen vagyok tehat
vele szembesiteni azt az énellentmondé, de igaz megallapitasat is, hogy — ami az akkori korma-
nyok értékelése szempontjabél egyaltalén nem utolsé rangé dolog — ,,a reform azonban nem
valésult meg” az elsé vilaghabori elStti években,

Végeredményben Sarlés Béla tanulménya amikor az igazi radikalisokat mintegy eltiinteti,
s a Wekerle-félékbd), valamint a polgari ,,48-asokbdl” igyekszik ,,radikalisokat” faragni, nemesak
a politikai térténctet lattatja visszajarol, de a gazdasagi osszefiiggéscket is hibasan abrazolja.



