FEJES JUDIT

A magyar—német gazdasagi és politikai kapcsolatok kérdéséhez
az 1920-as—1930-as évek forduldjan*

Bethlen Istvan miniszterelnsk 1930. november 22-én Briining kancellar és
Curtius kiliigyminiszter meghivasara hivatalos latogatésra Berlinbe érkezett.
A vilaghabori 6ta elGszér jart magyar miniszterelnék Németorszagban. [gy
Bethlen latogatisakor Gsszegzésre és megvitatasra keriiltek mindazok a politikai
és gazdasagi kérdések, amelyek az 1920-as évek folyaman a két orszag kapesolata-
ban felvetédtek, valamint korvonalaiban megfogalmazédtak a jévében kéve-
tend§ kiilpolitikai célok. Térgyalasainak ezért kiemelked§ jelentfséget kell
tulajdonitanunk.

A hiuszas-harmincas évek fordul6jan a gazdasagi valsag mindkét orszagban
felszinre hozta a politikai rendszer strukturalis problémait és politikai valtozast
érlelt, am a kiilpolitikai kapesolatokra is kihatott.

A Németorszaggal valé egyiittmiikodés igénye, amely kezdettdl 6ssze-
kapcsolddott a trianoni hatarok revizidjara irdnyulé torekvéssel, a magyar kiil-
politika alapvetd célkitiizése volt.! Természetes médon kovetkezett az orszag
vilaghabort utani kiilpolitikai helyzetéb6l és sziikségszeriien megfelelt a Bethlen
altal kiépitett és konszolidalt politikai rendszernek.

A revizié és német orientdcié ideoldgial megfogalmazisa mar a hiszas
években megtortént?, osszekapcsolasuk azonban Bethlentd! szdrmazik, néla
kovacsolédott politikai koncepciéva a hiiszas évek masodik felére.®

A nemzetkozi elszigeteltségbdl, amelyet a kisantant-szerz6dések Francia-
orszag tamogatasaval allandositani igyekeztek, a magyar kilpolitika logikus
moédon a Németorszaghoz kozeledéssel széndékozott kilépni. A dolog logikajat
a realis lehetdségek és sziikségletek, s nem utolsésorban a hagyoményok is adtak.

*Része egy nagyobb tanulménynak.

1 Nem tartjuk sziikségesnek, hogy a magyar kiilpolitikérol irt rovid bevezetd jellegi dssze-
foglalénkhoz minden ponton jegyzeteket adjunk meg. Megirasanal f6ként a kovetkezé munkakra
tamaszkodtunk: Juhdsz Gyula : Magyarorszag kiilpolitikaja 1919—45 (Masodik atdolgozottkiadas,
Kossuth, 1975). — Mdrhkus Ldszlé: A Karolyi Gyula-kormany bel- és kilpolitikdja (Akadémiai
Kiadé, 1968) és A kormanyzati erék a bethleni uralmi koncepc16 szolgélatiban (Térténelmi Szem-
le, 1971, 3—A4. sz. 465— 483. — Nemes Dezsé: A Betblen-kormany kiilpolitikaja 1927—31 (Kos-
suth 1964) — Ormos Mdria : Bethlen koncepci6ja az olasz-magyar szdvetségrol (1927—31), Torté-
nelmi Szemle, 1971, 1—2. sz., 133—157. — Berend T. Ivdn—Rdnki Gyirgy : Magyarorszag a fasisz-
ta Németorszag ,,életterében’ 1933—39 (Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiadé, 1960). — Az 1929—
33. évi vilaggazdasagi valsag hatdsa Magyarorszigon, szerkesztette: Incze Miklos (Akadémiai
Kiadé, 1955). — Nem utolsésorban Rénki Gyorgy egyetemi eldadasai és szeminariumai a két
vilaghdbord kozétti magyar torténelemrdl és gazdasagtorténetrsl, 1969—70.

2 Héman Bdlint : Kilpolitikai irinyok a magyar térténetben (Budapest, Franklin Térsulat
Nyomdaja. 1931) — Neonacionalizmus, Gréf Klebelsberg Kuno ésszegyiijtott Gjsageikkei (Buda-
pest, Athenaeum, 1928).

¥ Bethlen Istvin beszédei és irasai, I—II. kot. (Budapest, Genius. 1933).
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A politikai szévetség, érdekkozosség Németorszaggal — a Monarchia kere-
tei kozott — hosszd multra tekinthetett vissza. A kdzdsen végigharcolt habora
az érdekkdzosség gondolatat a magyar politikai vezetdrétegben nem halvanyi-
totta, hanem inkabb megergsitette. A , fegyverbaratsagra”, ,sorsk6zdsségre’
hivatkozas magyar részrél allandé érvként szerepelt, s a kézvéleményre gyakorolt
propagandisztikus hatasat hiba lenne alabecsiilni. Az a tény, hogy a haborabél
Németorszag nagyhatalmi pozicidjdnak és gazdasigi erejének elvesztésével
keriilt ki, elmélyitette a ,,sorskozosség’’ érzését, és azt sugallta a magyar politikai
vezetésnek, hogy a kiutat német segitséggel keresse. A német orientacidban
fontos szerepet jatszott a gazdasagi sziikségszeriiség: Magyarorszagot agrar-
termékei elhelyezésének kényszere a potencidlisan nagy befogadoképességii
német piacra utalta, a hiszas évek masodik felében magyar részrgl e lehetdség
realizalasaért folyt a diploméciai kiizdelem.

Nem szabad figyelmen kiviil hagynunk azt sem, hogy a két vilaghabora
kozottl magyar politikal élet irdnyitéi 4ltaldban német neveltetésiiek voltak,
a diplomadcial kar nagy részét Bécsben képezték ki. A németes miveltség, a német
kultdrahoz valé kapesolodas — ha kiilonb6zd szinten is — jellemezte nemcsak
a szitk értelemben wvett politikai elitet, hanem a miiveltebb nagykozonséget,
dltaldban a magyar kdzéposztalyt, a rendszer bazisat adé és politikai kézvéle-
ményt formalé rétegét.

A revizié gyakorlati megvalésitasat Bethlen Olasz- és Németorszag szovet-
ségénck kialakitasaval, e szovetségre tamaszkodva képzelte el. ,,Bethlen 1926-ban
adta nekem azt az instrukciét, hogy politikajanak lényege kozvetités Olaszorszag
és Németorszag kozott’’ — irta Kozma Miklés.* S a kiilpolitikai iratok alapjan
valéban az a kép bontakozik ki, hogy Bethlen a hiszas évek masodik felétdl meg-
lehetds kiovetkezetességgel munkalkodott a két orszag politikdjanak kozelitésén,
s azon, hogy a két nagyhatalmat megnyerje a magyar revizioés kiilpolitka tamo-
gatasdra. A revizi6é gondolata, s kozelebbrél az olasz—magyar és német—magyar
szovetségen 4t egy szivetségi rendszer kiépitése tehat a magyar kiilpolitika
allandé6 és alapvetd célkitiizése volt, melyet Bethlen fogalmazott meg és kezd6
lépéseit is § tette meg.®

A magyar kiilpolitika 1927-t6]1 minden teriileten mozgasba lendiilt. Els§
lépésként 1927 aprilisaban az olasz—magyar baratsagi szerz6dés megkotésére
keriilt sor®, majd e szez8dés értelmében és a tovabbi konzultaciok soran megfogal-
mazolt, az olasz—magyar szévetség vonalaba ill§ diplomaéciai akcidk kévetkeztek
1928—30 folyaman: a) mindenekelStt az osztrak politika befolyasolasa és hozza-
kapcsolasa a magyar—olasz szovetséghez,” b) a kisantant fellazitasa a Romania-
hoz valé latszat-kozeledéssel és ezzel osszefiiggésben a magyar—lengyel kapesolat
szorosabbra flizése,® ¢) Olaszorszag balkani célkitiizéseivel 6sszhangban a térok—
magyar szerzidés el6készitése és megkotése.? 5 a kulisszdk mogott Bethlen 6va-

4 OL; Kozma 7. cs.

5 Juhdsz Gyula: Magyarorszag kiilpolitikaja.

¢ Az olasz-magyar barétsagi szerzddésrél 1d. elsésorban Juhdsz Gyula: Magyarorszag kiil-
politikaja és Ormos Mdria: Bethlen koncepcidja ...

7 Id. miveken kiviil Kerekes Lajos: Az els6 osztrak koztarsasag alkonya (Budapest, Aka-
démiai Kiadé, 1973).

8 Kovdcs Endre : Magyar—lengyel kapcsolatok a két vilaghabori kézstt (Budapest, Akadé-
miai Kiadé, 1971), II. fejezet, 105—194.

9 A térok—magyarszerzddés megkotésérslafentebbidézett munkik mindegyikében emlités
torténik. Ld. ezekenkiviil: Iratok az ellenforradalom térténetéhez, IV. kot. 1927—31 (Kiilpolitika),
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tosan és szivésan, minden alkalmat felhasznalva torekedett a magyar—német
kapcsolatok elmélyitésére s a két orszag gazdasigi viszonyanak rendezésére.10

A vilsag, ugy tiint, 4j lechetdségeket nyit meg a magyar kiilpolitika szamara.
A megbolydult politikai helyzetet igy dbrazolta Kozma Miklés: ,,Altalanos hely-
zetképként megallapitottam, hogy Eurépa egy, a béke altal rakényszeritett
mesterséges nyugalom utin mozogni kezd, a gazdasagi helyzet Eur6pa-szerte
romlik és az 1931-es évtdl kezdve néhany nehéz, nyugtalan év fog kovetkezni
minden val6szin(iség szerint. Nekiink a nyugalom halalt és megmerevedést jelent,
igy barmi okozza is a mozgést, az nekiink j6, még akkor is, ha igen nehéz gazda-
sagi helyzeten megyiink at” — irta 1930 szeptemberében.l!

A hiszas-harmincas évek forduléjan nemcsak magyar—német vonatkozas-
ban, hanem a vilaggazdasagi valsag miatt egyetemes érvénnyel elgtérbe keriiltek
a gazdasagi problémak, felvetették — kényszerit§ erdvel és hatassal — a gaz-
daséagi relaciok rendezésén, illetve tjrarendezésén tul a politikai erdvonalak és
erdviszonyok megvaltoztatasdnak szitkségességét is.

A gazdaséagl valsag foldcsuszamlast idézett el8, megkérdGjelezve az egész
elsg vilaghabora utéani eurdpai politikai hatalmi struktira — a vesailles-1 béke-
rendszer — és az arra épiil6 gazdasagi szisztéma létjogosultsagét és fenntarthato-
sagat, utat nyitva ezaltal aj politikai és gazdasagpolitikai érdekviszonyok és
elképzelések realizalasahoz.

Ebben az iddszakban tehat, anélkiil, hogy a politikai és gazdasagi kapeso-
latok kozott keresnénk a direkt kolesonhatast, vagy a gazdasagi szféranak ,,meg-
feleltetnénk’ a politikai szférat, megallapithatjuk, hogy a gazdasagi kérdések
— ha neni is attételek nélkiill — de kozvetlenebb mddon gyakoroltak hatast
a politikara, mint gazdasagilag konszolidalt periédusban és az évekig tart6 gazda-
sagi sziikségillapot megkdvetelte a politika gyorsabb reagalasat, kikényszeritette
a gazdasagi szempontok fokozottabb figyelembe vételét a politikai déntéseknél.

Bethlen és a magyar uralkodé osztaly szdmara az elsédleges cél a revizid
megvaldsitdsa volt, hosszit tavon a politika primatusa érvényesiilt. A targyalt
idGszakban azonban a kiilpolitikai kérdéseknél el6térbe keriltek a gazdasigi
problémak, nevezetesen két kérdés: a magyar mezdgazdasig termékelhelyezési
nehézségei és kiilfsldi kolesondk szerzése a gazdasagi élet egészének valamelyest
egyensulyban tartasa, a teljes cséd elkeriilése céljabél.

magyar—német kapcsolatokban azért jatszhatott annyira fontos szere-
pet a kereskedelmi szerzddés kérdése, mert a magyar mezdgazdasagi export
a hiszas évek folyaméan altaldban, de kiilénésen 1928-t6], amikor mar itthon és
kiilfoldon egyarant kibontakozdéban volt a mezdgazdasag stlyos valsaga, szinte
megoldhatatlannak bizonyult. A mez6gazdasagi termékiclosleg elhelyezésétél
a gazdasag egészének funkcionalasa fuggott, hiszen Magyarorszag alapvetSen
agrarorszag volt. Még a hiszas évek végén is a nemzeti jévedelem 499/y-a szarma-

osszeallitotta és jegyzetekkel ellatta Karsai Elek (Budapest, Kossuth, 1967) 109, 117, 118, 125,
146/a, 155/a, b, c, 203, 224, 230/b, 244, 255/a, b, ¢ szdm1 iratok.

10 A magyar—német kapcsolatokkal az 1920-as évek mésodik felében, Bethlen 1930 novem-
beri targyaldsainak el§zményével munkéink eddig nem publikalt elsé fejezetében foglalkozunk.
Megirasanal a javarészt nyomtatasban is megjelent magyar levéltari anyagon kiviil az Auswiirtiges
Amt iratanyagara tdmaszkodunk, részben az Orszigos Levéltarban talalhaté mikrofilm masola-
tok, részben eredeti gytijtés alapjan. F6ként a kereskedelempolitikai osztaly magyar vonatkozasa
iratait tartjuk ebbdl a szempontbél értékesnek (PAdAA, Ha-Pol, Ritter (Ungarn), Bd. 1—3.

it QL. Kozma, 14. cs.

4 Pprténelmi Szemle 1976/3
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zott a mezdgazdasiagbdl, s a lakossdg tobb mint felének a mezdgazdasdg adott
megélhetési lehetdséget.?? Az uralkodé osztélyon beliil elsésorban a nagybirtokos
réteg, szélesebb értelemben az agrariusok torekedtek a német piac biztositasara.
A politikai vezetés, s személy szerint Bethlen Istvan, aki maga is ebbél a rétegb6l
szdrmazott, nem tudta és nem is akarta figyelmen kiviil hagyni az agrariusok
egyre hangosabb koveteléseit a magyar—német kereskedelmi szerzédés tets ala
hozasara. A politikai kozeledés igényének gazdasagi aldtdmasztasa csak meg-
erdsitette ezt a meglévd igényt és célkitiizést, de annak megvalésitasat nem segi-
tette el§ a fojtogaté gazdasagi kényszerdiség.
1928-ban gy tiint, hogy elébbre lehet 1épni a kereskedelmi szerz8dés meg-

kotése felé, hiszen 1927 végén a politikai kapesolat Bethlen és Stresemann talal-
kozoéjaval kimozdult a holtpontrél, s hosszabb puhatolédzas utan lehetdvé valt,
hogy a targyalasok a konkrétumok sikjéara keriiljenek.1® Bethlent tal a gazdasagi
szitkségszerliségen, tul azon a nyomason, amelyet az agrériusok gyakoroltak ra,
minden valészinliség szerint a politikai presztizs szempontja hajtotta, amikor
igyekezett megkotni a kereskedelmi szerzdést. Eredményt akart produkalni,
s valéjaban jelent§s politikai siker lett volna az olasz—magyar szerzddés meg-
kotése utdn egy Magyarorszagra kedvezd magyar—német kereskedelmi egyez-
mény. Az a tényez$ azonban, hogy pontosan 1928-t6l, amikor napirendre keriilt
a gazdasagi kapcsolat rendezésének kérdése, az egyszerre siirgetd sziikséggé is valt
magyar részrél, nem hasznalt a két orszag politikai kapesolatdnak. A gazdasagi
kapcsolat megoldatlansiga 1928-t6]l a politikai kapcesolat legnagyobb tehertéte-
lévé valr.14

A magyar kiilpolitikdban kényszerii — véleményiink szerint azonban csak
taktikai jellegli — lépésvaltas ill. 1épészavar figyelhetd meg 1929—30 folyaman.
Bethlen és Walké kiiliigyminiszter (utébbi igen hatarozottan és sokkal kevéshé
taktikai megfontolasb6l, mint a miniszterelndk) szorgalmazni kezdték a francia—
magyar kozeledést. A francia tdmogatas keresését a gazdasigi kényszeriiség
mellett a Németorszaghoz valé kézeledés kudarcai, eredménytelensége is sugallta,
részben — de csak részben, hiszen Franciaorszig pénziigyi tAmogatéisira minden-
képpen sziikség volt — Németorszag zsarolasanak, a politikai és gazdasagi enged-
mények kikényszeritésének szandékaval is toértént.?s

3 12 Berend T. Ivdn— Rdnki Gyorgy : Magyarorszag a fasiszta Németorszég ,,életterében” . . .
6—37.

13 QL Filmtar 10921, D580 008-17. Iratok. .. : 51. sz. Berend T. Ivdn—Rdnki Gy.:i. m. 38.

1 A magyar kormany 1927 végén feljegyzésben foglalta Gssze sérelmeit és kivansagait,
amelyre valaszképpen az Auswirtiges Amtban is sor keriilt a gazdasagi kapcsolatok probléméinak
Osszegzésére, Ezek alapjan nyilvanvalé volt, hogy az allispontok kozelitésére kevés a lehetdség,
mivel a németek éppen a magyar fél szamadra legfontosabb ponton, az él5allat- és haskivitel, vala-
mint az allategészségiigyi egyezmény kérdésében nem engedtek. Igy 1928 oktdberében a német
gazdasigi delegécié budapesti litogatasakor csak a kivansaglistak kicserélésére keriilt sor, a tar-
gyalasok nem jutottak Gjabb szakaszba. Az év végén Stresemann és Bethlen, valamint Schubert
kiligy: dllamtitkdr és Bethlen genfi talalkozéjan ismét megvitattak a gazdasagi kérdéseket,
Bethlen azonban kénytelen volt tudomasul venni, hogy torekvései egyeldre eredménytelenek
maradnak. — Ld. Berend T. Ivdn—Rdnki Gyérgy : 1. m. 41—45 — az Altaluk hasznalt forrasokon
kiviil: OL Filmtar, 10 921, D 580 017-41; 1927. dec. 7-i és 1928. jan. 10-i feljegyzések; OL Filmtar,
10 930, K 109 208-10, 1928. dec. 13-i feljegyzés; OL Filmtar, 10 930, K 109 211-17, 1928, dec. 14;
OL, Kiim. pol. 24/7, 4735/928. Khuen-Hédervéry feljegyzése a magyar—német kereskedelmi
kapesolatokrol.

1 Ormos Mdria: Franciaorsziag és a keleti biztonsag 1931—36 (Budapest, Akadémiai
Kiadé, 1969) 54—55; Mdrkus Ldszlé: A Karolyi Gyula-kormany ..., 54—55.
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Bethlen Istvan 1930 juliusi nyilatkozata, amelyben a német—magyar
kapcsolat az utolsé helyen és az eddigiekhez képest hangsilyozottan kedvezgtlen
beallitasban szerepel, ezt a politikai helyzetet tiikrézi. ,,A magyar kiilpolitika
egyik fdpillére az olasz—magyar baratsig, nemcsak papiron 4llé szerzédés,
hanem a lelkekben él6 igazsig és a magyarsdgnak egyik erdssége. Anglia meg-
becsiili Magyarorszagot, errél bizonysagot tett az az ut, amelyet az angol kor-
mény meghivésara Londonban tettem. Franciaorszag megért§bb politikat folytat
veliink szemben, mint folytatott kézvetlen a békeszerz6dések megkotése utén,
err§l bizonysagot tesz az a joéindulat, amellyel Hagaban és azéta is a magyar
igyet kezelte. Németorszaggal, amellyel a haboru alatt egyiitt kiizdottiink és
amellyel a habora 6ta litszolag nem sikeriilt érintkezést talalnunk, allandé jo
viszonyban vagyunk, annak ellenére, hogy ez a jé viszony talan nem jut olyan
mértékben kifejezésre a magyar kozonség elétt, mint mindannyian szeretndk.”’18

1928—30-ban, a Bethlen berlini latogatasat megel6z6 idGszakban a vazolt
kiilpolitikai folyamatok egyidejiileg, egymas mellett, olykor egymast keresztezve
jutottak érvényre, s mindez akkor, amikor a konszolidéacid egyensilyat a gazda-
sagi valsag felboruléassal fenyegette, s a kiilpolitikai helyzet: a kiilpolitikai sikerek
vagy kudarcok meghatirozd jelentdségiick voltak a belpolitikai erdvonalak
alakulédsa szempontjabol. A magyar politikai életben a kiil- és belpolitika e szoros
kolesonhatésa részint valdban létezett és torténelmileg alakult ki: a trianoni béke-
szerz0dés Magyarorszagot, fliggetlenitve a monarchiai allamalakulattél, mint kis
orszagot fokozottabban fiiggévé tette a nemzetkozi erGviszonyok alakulasatél.??
Ugyanakkor aziltal, hogy a magyar uralkodé osztilyok a reviziot tekintették
f6 politikai célkitiizésitknek, mesterségesen is kialakitottak a kiilpolitikai meg-
hatarozottsag tudatat, manipulaciés eszkozként hasznalva a belpolitikai egyen-

» 99

suly, a ,;,nemzeti egység” kialakitasahoz, ill. megdrzéséhez.1®

n

A huszas-harmincas évek forduléjan Németorszagban a politikai rendszer
egészének lassi atalakuldsa ment végbe.ld Mindazok az ) vondsok, amelyek
az 1930-as években oly brutélisan a felszinre tortek és egységiikben uj politikai
rendszert képeztek, szorvanyosan megtalalhatok az évtized forduléjanak politikati
életében. A tonusvaltozas észlelhetd a kiilpolitikaban is. Stresemann halala utén
Briining korméanyzati rendszerének kezdetével a stresemanni kiilpolitikabél ki-
névo, azt alapveté célkitiizéseiben tovabbvivg, de egyértelmiibb és nyilvan-
valébb revizionizmusanal fogva médszereiben, fellépésében 4j kiilpolitikai vo-
nalvezetés érhet§ tetten.

A kiilpolitikdban érezhetd hangsilyeltolodashoz a belpolitikai helyzetben
bekdvetkezett valtozas teremtette meg a feltételt. 1930 tavaszira a Nagykoalicio

18 Bethlen beszédei és frésai, I1. kot., 299.

17 Juhdsz Gyula: Magyarorszég kiilpolitikdja. ..

18 Mdrkus Ldszlé : A kormanyzati erdk ... ,Kilpolitika és revizi6” c. fejezete, 476—480.
— Juhdsz Gyula: Magyarorszag kiilpolitikaja . .., 70—72.

19 A német bel- és kiilpolitikarél, a politikai rendszer strukturalis problémairél dsszefogla-
léan és részleteiben is 1d. f8ként: E. Eyck: Geschichte der Weimarer Republik (Eugen Rentsch
Verlag, Ziirich und Stuttgart, 1956). — K. D. Bracher: Die Auflésung der Weimarer Republik
(Ring Verlag, Stuttgart und Diisseldorf, 1957, masodik kiadas). — A. Hillgruber : Kontinuitit und
Diskontinuitiit in der deutschen Aussenpolitik von Bismarck zu Hitler (Droste Verlag, Diisseldorf,
1969). — H. Briining: Memoiren 1918—1934 (DVA, Stuttgart, 1970). — H. Graml: Europa
zwischen den Kriegen, dtv-Weltgeschichte des 20-ten Jahrhunderts,Bd. 5. (DTV, 1969, Miinchen).
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felbomlott, a Miiller-korméany benyujtotta lemondasat.2® A kiilonbozé politikai
er6k kompromisszuman alapuld koalicié széthullasit tébb tényezd egyiittes
hatasa idézte el. A legfontosabb konkrét politikai esemény, amely a kozvéle-
ményt éallasfoglalasra késztette s a politikai er6ket mozgasba hozta, polarizalta,
a Young-terv eldkészitése és elfogadasa volt.2 A Young-terv koriil tamadt bel-
politikai vihar azonban nem oka, esak megynilvanulasi forméja volt a politikai
élet valsagba keriilésének. Példaja annak, hogyan lehet rossz politikai és gazdasagi
helyzetben egyes gazdasigi problémak elétérbe allitasaval — melyek megitélése,
az egész népgazdasagra gyakorolt hatasuk felmérése mindig bizonyos szakértelmet
kévetel — manipulalni a koézvéleményt, s kikényszeriteni az adott belpolitikai
egyensily felborulasat. A Young-terv elSkészitése, kidolgozisa Stresemann
utolsé fontos diplomaciai akciéja volt, logikus folytatasa a reparacids kérdés
megoldédsdra addig tett lépéseknek, melyek soran — Stresemann koncepcidja
szerint — Németorszignak el kellett érni a pénziigyi és gazdasigi fiiggetlenséget.
A Young-terv ugyszélvan az utolsé el6tti 1épés volt ezen az dton, hiszen Német-
orszag pénziigyl kontrolljat megsziintette és a visszafizetend§ osszeg egészének
megallapitasaval, az Aaltala megszabott visszafizetési eljarassal az addiginal
lényegesen nagyobb gazdasagi mozgdasszabadsagot biztositott. A jobboldal vadja
tehat, hogy a Young-terv ,,6r6k szolgasagba’ juttatja Németorszagot, nem a ter-
vezet gazdasagi hatasdnak realis megitélésén alapult.

A Young-terv vitaja azonban, mint mar utaltunk ra, csak szimptémaja volt
az érleléd§ politikai valsagnak. Azt valéjaban a gazdasagi valsag jelentkezése
idézte eld, melynek kedvezdtlen hatdsa Németorszaghan azonnal érzehetd volt:
mind a mez6gazdasigban, mind az iparban a kiils6 és bels6 piac sziikiilését ered-
ményezte, maga utin vonta a révid lejarati hitelek megvonasit, és a munka-
nélkiiliség ugrasszerd fokozédasa is kezdetét vette.22 A mezdgazdasdagi és ipari
érdekképviseleti szervezetek minden oldalrél timadasba vették a kormiényzati
rendszert, aktivitdsuk — parlamenti és parlamenten kiviili egyardnt — mind
intenzivebbé valt.2® A korméanynak mar 1929-ben az addbevételek szamottevd
visszaesését kellett elkdnyvelnie.® Mindenfeldl takarékossagra inté hangok hallat-

20 A szoctaldemokrata Hermann Miiller 1928. jin. 29-én alakitott kormanyt és 1930 marciu-
saban mondott le. Koaliciés korméanya a kévetkezs partokat fogta 6ssze: Szocialdemokrata Pért,
Centrum, Bajor Néppéart, Német Demokrata Part, Német Néppart.

2t A Young-terv kidolgozasa 1929 februarjaban kezdédott és az 1930 januari ill. méjusi
hagai konferencidkon fogadtik el. Németorszagot 34,5 millidrd aranymaérka fizetésére kiotelezte,
amit 59 év alatt (1988-ig) kellett volna torleszteni. Németorszag jogot kapott arra, hogy az évi
torlesztés Gsszegét maga hatdrozza meg, valamint 2 éves atutalasi haladékra is. A maga szabta évi
torlesztés harmadat azonban minden évben fizetnie kellett. A hitelez8 allamok hivatalosan a hégai
konferencidkon ismerték el a német reparicié és sajat hiaborus adéssagaik kozti Ssszefiiggést,
amennyiben igéretet adtak arra, hogy az egymaskozti adossagok visszafizetésének konnyitése
esetén a német jovatétel Gsszegét is leszallitjak. — A repardcié ezt megel6z6 szabalyozasa, a
Dawes-terv (1924—25) nem hatarozta meg véglegesen sem az dsszeget, sem a visszafizetés hatar-
idejét, csupan az évenként torlesztendd vsszeget. — A jobboldali partok népszavazast koveteltek a
Young-terv ellen és 6riasi propagandakampényt folvtattak. A Young-terv elleni kampany allitotta
reflektorfénybe a nemzetiszocialistakat, éliikkon Hitlerrel, Finanszirozasit Hugenberg vallalta.
A december 22-¢n megtartott népszavazison tébb, mint 6 milliéan szavaztak a tervezet ellen. —
A kérdés gazdasagtorténeti feldolgozasat Id. elsdsotban: W. J. Helbich: Die Bedeutung der Repa-
rationsfrage fiir die Wirtschaftspolitik Briinings. Von Weimar zu Hitler c. kétetben, 72—97 (Koln,
Kiepenheuer und Witsch Verlag 1968).

22 K. D. Bracher: Die Auflésung ..., 297—303, 208—228.

2 D, Stegmann : Deutsche Zoll- und HandeISpohtlk 1924/5-—1929 unter besonderer Beriick-
sichtigung agrarischer und industrieller Interessen, megjelent: Industrielles System und politische
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szottak, ami rogton kiélezte a régi belpolitikai vitakérdést: kinek a koltségére
kell takarékoskodni, kinek kell viselni a valsag terheit? A gazdaségi valsagjelen-
ségek tehat élesen vetették fel a szocidlis kérdéseket, ami polarizalta a politikai
eréket, oly médon, hogy nemecsak a partok kozott hizott élesebb hatarvonalat,
hanem az egyes partokon beliil is a fesziiltségek kiélez§déséhez vezetett. A koali-
ci6s korményzast ilyen koriillmények kozott nem lehetett tovabb fenntartani.

A koalicié felbomlasahoz hozzajarult Stresemann halala is, aki a weimari
korszak nagy integraciés figuraja volt. A kiilpolitikat tudatosan is alkalmazta
a belpolitikai integracié eszkozeként, ugyanakkor hosszas kiiligyminiszteri
tevékenysége alatt azzd is valt kilpolitikaja és személye. Stresemann halala
szinte egybeesett a new york-i borze cs6djének bejelentésével, a valsag kezde-
tével. A két esemény iddbeli talalkozisa szimbolikus értelmd lett. A kézvélemény-
ben okozati 6sszefiiggés keletkezett Stresemann megegyezési politikija és a kez-
dédé valsag kozott, s ebben az Osszefiiggésben az dsszekapcsolé lansczemet a
Young-terv jelentette. A megegyezési politika okként valé feltiintetése a gaz-
dasagi és politikai valsagban valészinlsitette, hogy ezt a politikat az élez6d6
valsag talajan nem lehet folytatni.

A Briining-kormény hivatalba lépése?® valtozast igért mind a bel-, mind
a kiilpolitikdban. S a bel- és kiilpolitikai valtas okként és egyben feltételként is
szolgalt a politikai rendszer jellegének és struktirajanak korrekeidjahoz. Briining
mar kinevezése elbtt igéretet kapott Hindenburg birodalmi elnoktsl a 48. te.
igénybevételével, a parlament kikapcsoldsaval torténd kormanyzasra?® Ez a
gyakorlatban azt jelentette, hogy a birodalmi kancellar, az elnéki hatalomra
tamaszkodva — felfiiggesztve a weimari alkotmany masik alappillérét: a parla-
mentéaris demokraciat — az allami biirokratikus apparatus segitségével (melynek
hatalmat ez a kormdnyzasi moéd hallatlanul megnovelte!) sziikségrendeletek
kibocsatasaval kereshetett megoldast a bel- és kiilpolitikai problémakra. A ren-
deleti uton toérténd kormanyzas az allami élet minden szférajaban a kdzponti
hatalom tervszer(i és fokozott beavatkozisat jelentette.

A weimari alkotmdany kettds jellege: a parlamenti és elnoki demokracia
Ssszekapesolasanak sikertelen kisérlete lehet8séget nyujtott nemesak a politikai
életben meglévd demokratikus, hanem azzal ellentétes, a német torténelmi fej-
16désben mélyen gydkerez§ antidemokratikus tendencidk kibontakozasara.?’
E tendencidk felszinre keriilését és érvényiilését, mint mar utaltunk ra, a gazda-
sagi és a politikai valsag idézte el5. A jobboldal térnyerését a valasztasi eredmé-
nyek valéjiban nem fejezik ki, hiszen ha ugrasszerdi is a nemzeti szocialistakra
leadott szavazatok és a parlamenti kiildéttek szamanak emelkedése (1928: 2,69,
azaz 0,8 millio szavazat; 1930 : 18,39, azaz 6,4 milli6 szavazat; 12, ill. 207 kép-

Entwicklung in der Weimarer Republik (Hrsg: H. Mommsen, D. Petzina, B. Weisbrod, Diisseldorf
Droste Verlag, 1974), 503—508.

4 Bracher: Die Auflésung . .. ,291--292. — A vélsag jelentkezésérsl altalaban Id. Helbich
mér idézett tanulméanyat és H. Sanmann: Daten und Alternativen der deutschen Finanz- und
Wirtschaftspolitik in der Ara Briinings, Hamburger Jahrbuch fiir Wirtschafts- und Gesellschafts-
politik, 1965, 109— 140. &

26 A Briining-kormany 1930. méarec. 3-4n mutatkozott be.

26 Briining : Memoiren, 274, 378. — A kérdés irodalmat &sszefoglalja: Fejes Judit: A Brii-
ning-memoér és vitaja a nyugat-német térténeti irodalomban, Torténelmi Szemle, 1975/2—3. sz.;
528-537. :

27 K. D. Bracher : Parteienstaat, Priisidialsystem, Notstand. Zum Problem der Weimarer -
Staatskrise, Von Weimar zu Hitler ¢. kotetben, 58—71. <
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visels) a baloldal visszaesése korantsem ilyen feltiinG. A szocidldemokratak
1930-ban 8,6 millié szavazobol az dsszes szavazat 24,50/y-at kaptak és 143 kép-
visel6t kiildhettek a Reichstagba. (1928 : 29,80/, azaz 92 millié szavazat, 153
képvisel§).28 S szambelileg kb. ugyanilyen szavazatvesztéssel keriiltek ki a valasz-
tasbol a katolikus partok és a Demokratikus Part is.?® Hidba volt azonban szinte
valtozatlanul jelentds a demokratikus erk bazisa, ezek az er6k tobbé nem tudtak
érvényesiteni érdekeiket a parlamentben. A weimari rendszer nem funkcionalt
tobbé, a partokbdl hianyzott a kompromisszum készsége.

Briiningnél az alkotmdany és politikai helyzet teremtette lehetdség talalko-
zott a szindékkal. Politikai koncepcidjinak alapgondolata a Weimari Kéztarsa-
sag monarchiava torténd atalakitasa volt, melyet a 48. te. segitségével, alkotmany-
reformok Gtjan akart megvaldsitani. A monarchista restauracié gondolata benne
mar joval kancellarsiga el6tt megfogalmazoédott, mint errgl visszaemlékezéset is
tanuskodnak.3°

Els§ lépésként azonban Briining Németorszag gazdasagi és ezzel szoros
osszeliiggésben killpolitikai 6nallésagat kivanta elérni, azaz a repariciok eltorlését
és alefegyverzés kérdésének elGtérbe allitasaval Németorszag nagyhatalmi egyen-
jogusagat. A belpolitikai cél, a monarchista restaurici6 csak egy késébbi idépont-
ban valhatott volna koézvetlen politikai feladatta.

Briining agy szamolt, hogy a gazdasagi valsdg 4—5 évig tarthat, els6 és
legstlyosabb — becslései szerint 1932 nyaréig tartd — fazisaban kell felvetni és
elérni a reparacidk teljes eltorlését és ezzel egyidejileg — taktikai okokbdl —
a lefegyverzés kérdését.3 Ezaltal, mint bizott benne, ,,masfél-két éven beliil
meg lehet ingatni az egész versailles-i szerz3dést, anélkiil, hogy arral beszélni
kellene”. ,,A német nép — irja Briining — két-harom éven beliil megszabadulna
a versailles-i szerzGdés bilincseitsl.”” Briining igyekezett programjat a legteljesebb
mértékben titokban tartani, hiszen joggal tartott attél, hogy a reparaciok eltor-
lésének terve — egy évvel a Young-terv elfogadasa utdan — ,,sokkirozna a vilagot
és a rovidlejarata hitelek azonnali kivonasahoz vezetne, ami egy-két hénapon
beliil maga utan vonna Németorszag kapituldciéjat.”’®® A parlamentarizmus ki-
kapesoldsa, a Brining dltal folytatott titkos kabinettpolitika valéban hozzajarult
ahhoz, hogy kiilpolitikajanak alapveten reviziés jellege rejive maradt. Errél
tanuskodnak azonban — sajit visszaemlékezésein kivill — az egyes konkrét
diploméciai lépések kapcsan az Auswiirtiges Amtban megfogalmazott allaspontok,
taktikai megfontolasok, igy pl. néhany 1930 nyaran készitett feljegyzés is.33

A kiindulépont valtozatlanul az volt, hogy a német politika szdmara
Nyugat-Eurdépaban nincs més lehetdség, mint folytatva az eddigi utat — azaz

8 R, Kiihl: Der deutsche Faschismus in Quellen und Dokumenten 94—95 (Kéln, Pahl.
Rugenstein Verlag. 1975).

2 A Kommunista Part ugyanekkor névelte szavazatainak szamat: 1928: 10,6 9/, 3,3 millié
szavazd, 54 képviseldi mandatum — 1930: 13,1 9/, 4,6 millié szavazé, 77 képviseldi manditum
(1d. uo.). — Ebben az ésszefiiggésben azonban, tehat a Weimari Koztarsasag potencialis tamaszait
keresve, nem sorolhaté véleményiink szerint ezen politikai erdk kozé, hiszen akoztarsasdgbaloldali
ellenzékét képezte, a szocidldemokratakkal és mas polgari demokratikus erékkel valé kompromisz-
szum készsége ekkor még hiinyzott a Kommunista Part politikajabol.

30 Fejes J.: A Briining-memodr. ..

31 Briining: Memoiren ..., 193.

32 Uo.

3 A dokumentumokat kozli: W. Ruge/W. Schumann : Die Reaktion des deutschen Imperia-
lismus auf Briands Paneuropaplan 1930 (Dokumentation). Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft,
1972/1, 59--170.
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Stresemann kiilpolitikajat, — fenntartani a j6 kapcsolatot Franciaorszaggal.
Elstérbe helyezte azonban azt, ami Stresemannil még nem volt aktualis kiil-
politikai célkitiizés, de amelynek lehet8ségét éppen Stresemann teremtette meg
a locarnéi szerz4dés révén: a német érdekszféra fokozatos kiterjesztését Kelet-
Délkelet-Europaba. ,,Németorszagnak csak Keleten és Délleleten vannak lehe-
téségei. De erdszak utjin ma még sem Keleten, sem Délkeleten nem lehet hosszi
ideig semmit sem elérni . . . Ma uj eszkizikkel és 1ij modszerekkel kell politizalni’
(kiemelés az eredetiben — F. J.). A briiningi politika kifelé igyekezett megdrizni a
megbékélési politika kiilsGségeit: békét hirdetett és a leszerelés sziikségességét, a
munkanélkiiliség fokozédasa 4rén is, az orszag gazdasagi erejét a végsSkig feszitve
teljesitette a reparacié évi részletének torlesztését, ugyanakkor azonban, ha
ovatos formaban is, de tervszeriien és céltudatosan a revizion munkalkodott:
elsé lépésként Németorszag gazdasagi és politikai fiiggetlenségének vissza-
szerzésén.

»INem kellene tulsdgosan és tul altalanosan reviziérél beszélni, mert kii-
lonben fennall az a veszély, hogy ez a sz6 jelszéva valik, amely, mint jonéhany
héaboru elétti jelszo, elegend§ arra (mar 6nmagéaban), hogy kart okozzon.”

,»,Hasznaljuk ki a Briand-memorandum f6lotti vitat arra, hogy bejelentsiik
tgényeinket, anélkiil, hogy azokkal a vildgot felidegesitenénk.” (Kiemelés az ere-
detiben — FJ.)

A német kiilpolitikai vezetést ebben az iddszakban mindenek elétt az kiilon-
boztette meg a Stresemannétél, hogy az & hosszi tava kiilpolitikai céljait és
elképzeléseit, részben a vilsag altal mozgasba hozott nemzetkézi helyzetet ki-
hasznalva, részben Briining merevebb és zartabb kiilpolitikai koncepciéjabol
kovetkezen aktualizdlta és mas médszerekkel probalta megvalésitani. Strese-
mann a versailles-1 békerendszer keretein belil azt akceptalva politizalt agy,
hogy a lehet§ legnagyobb mozgaslehetdséget teremtse meg Németorszag szaméra.
Briining e politikai rendszert akarta megingatni, felhasznalva a Stresemann
altal teremtett mozgaslehetdséget. A német kiilpolitika célkitiizésein, alapvona-
lain nem valtoztatott tehéat Briining — kormanyralépésekor maga is hangsi-
lyozta a folytonossidgot a stresemanni kiilpolitikdval** — mégis, 1930-ban olyan
elmozdulas tortént, amely késébb lehetdvé tette Hitler szamaéra, hogy a hatalom-
Atvétel utani id6szakban az addigi kiilpolitika folytatéjaként lépjen fel.

Sitt csak utalnank arra, amit az el§z8ekben mar kifejtettiink, hogy a német
belpolitikai életben és politikai strukturaban lényegi valtoz4sok mentek végbe.
A kiilpolitikai valtasban éppen ezt, a belpolitikai hattér megvaltozasat tartjuk
donté mozzanatnak.

A kelet-délkelet-eur6pai orientacié az évtized forduléjan a német kiil-
politika kulesfontossagi kérdésévé valt. Stresemann a szabad kéz biztositasat
Kelet-Délkelet-Europa felé a locarnéi szerzddés 6 értelménck és legnagyobb
jelentdségii vivmanyéanak tartotta. Az akkori kiiliigyi vezetés azonban Délkelet-

4 Sie (die Reichsregierung — F. J.) wird dabei auf den schon eingeschlagenen Wegen fort-
schreiten. Ohne eine folgerichtige Kontinuitit ist eine fruchtbare deutsche Aussenpolitik zum
Heile unseres Landes {iberhaupt nicht denkbar. Unmittelbare und offene Aussprachen, wie sie
zwischen den beteiligten Staatsminnern in Chequers, Paris, London, Rom und Berlin statt-
gefunden haben, und wie sie hoffentlich in gleicher oder dhnlicher Weise auch weiterhin statt-
finden werden, tragen dazu bei, das Verstindnis fiir die gemeinsamen Interessen und die Wie-

derherstellung des gegenseitigen Vertrauens zu fordern.” — Bundesarchiv Koblenz, R 43 (Reichs-
kanzlei), Bd. I, 1/1501—2,
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Eurépat a német politika tartalék teriiletének tekintette, ahol ,,tisztan gazda-
sagi célokat”” kell kévetni, ,,békés eszkozokkel”.35 1930-ban a behatolds mar ak-
tualis lehetdségként és sziikségszeritségként vetddott fel: Németorszagnak Dél-
kelet-Eurépa szamadra ,,gravitaciés kozpontta’ kellett vélnia, politikai és gazda-
sagi erejénél fogva. ,,0tt kellene a dolgokat a német politikanak megfogni, mert
ott rejlenek Németorszag szdmara a j6v§ lehetdségei.””s

1930-161 kiilpolitikai szitkségletként s kbézvetlen célkitiizésként fogalmazé-
dott meg a délkelet-curépai gazdasagi behatolas, a ,,nagytérgazdasag’ program-
ja.3” Megvaldsitasa azonban felvetett egy sor olyan specidlisan gazdasagi termé-
szetii problémat, amelynek elemzésére e tanulmany keretei kozott természetesen
nem viéllalkozhatunk, mégis a magyar—német gazdaséagi kapcesolatok megértésé-
hez sziikséges, hogy legalabb nagy vonalaiban érintsiik azokat.

1929—30-t61 (tehat a gazdasagi valsag jelentkezésétdl) a német kiilkeres-
kedelmi politikdban az agrarelzarkézassal szemben fokozatosan érvényre keriilt
az a torekvés, hogy a német iparcikkek elhelyezési lehetGségének biztositasa
érdekében engedményeket kell tenni a délkelet-eurépai orszagok agrar-kovetelé-
seinck, és kétoldala kereskedelmi egyezmények megkotése keretében kotelezett-
séget villalnt termékeik bizonyos kontingensének felvéasarlasara.®®

Mit jelentett ez, mi 4llt a kereskedelempolitikai elv megvaltozasinak hat-
terében? Hogyan kapesolédott a kiilpolitikai célkit{izéshez; a reparaciok eltorlésé-
nek, Németorszag gazdasdgi és politikai nagyhatalmi helyzetének visszaallitasdhoz
a gazdasagpolitika és ezen beliil a kiilkereskedelmi politika Briining kormanyzati
rendszerének 1d8szakaban?

A Briining-korménynak gazdasagi téren a kévetkezd két {8 problémaval
kellett szamolnia: 1) A Young-tervbdl ad6dé reparacios kotelezettség teljesitésé-
vel és ezzel Gsszefiiggésben a 20-as évek folyaman felvett nagy mennyiségi kiil-
foldi koleson miatt a német gazdasignak a t6bbi nagyhatalomtél fiiggé helyzeté-
vel. 2. A gazdasagi valsaggal, amelynek uj jellegét Németorszagban éppoly
kevéssé ismerték fel, mint az USA-ban, vagy Eurdépa mas orszagaiban, s amely
az el6bbiekbdl kovetkezGen fokozta a német gazdasidg kiszolgaltatottsagat.

A gazdasagi valsag elsé figyelmeztetd jeleit mar 1927—28-ban lehetett
észlelni a mez8gazdasigban, éppen a magyar—német gazdasagi kapesolatok
szempontjabol fontos ponton: a vagémarha és his aranak erds csokkenése eddig
ismeretlen mértékben névelte az allattenyésztd iizemek eladésodasat és a modern
intenziv termelést folytaté kapitalista gazdasagok egész sordnak a csddbejuta-
saval jart.3®

Az agrarvalsag 1929—30-ra az ipari és mezdgazdasigi korok érdekellenté-
teinek kiGjulasiat vonta maga utan, mivel a 20-as évek masodik felében a nagy-
ipar, vagy legalabbis egy jelentds csoportjanak hozzajaruldsaval folytatott agrar-
protekcionista kereskedelempolitika — ami elsdsorban az eurépai agrarorszigo-
kat érintette — éppen a gazdasagi vélsag miatt egyre inkdbb a nagyipar érdekeibe

8 Az Auswiirtiges Amt 1925. apr. 4-1, Képke miniszteri igazgaté altal készitett feljegyzésé-
ben részletesen foglalkozik Magyarorszag kiilpolitikai helyzetével, varhaté taktikajaval és kor-
vonalazza az ezzel kapcsolatos német allaspontot. A dokumentum elemzésére munkink elsd,
eddig nem publikalt fejezetében tériink ki. — OL. Filmtar, 10 938, K 109 011 — 109 017.

38 Ruge/Schumann : Die Reaktion des Deutschen Imperialismus . . . , Z{G, 1972/I, 69—70.

37 A. §. Milward: Der deutsche Handel und der Welthandel 1925—39, Industrielles Sy-
stem ..., 474 és 478.

38 D. Doering : Deutsch—osterreichische Aussenhandelsverflechtung withrend der Welt-
wirtschaftskrise, Industrielles System . . . , 518—519. — D. Stegmann: i. m. 511—-512.

3 D. Gessner : Industrie und Landwirtschaft 1928—30, Industrielles System . . . , 765—766.
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iitk6zott.2® Mar a 20-as évek végén megfigyclhetd Németorszdg tengerentili
kereskedelmének csokkenése, amivel szemben allt a német gazdasagi életnek az
az Ggyszolvan elkotelezettsége, hogy a reparacidk évi részleteit a kereskedelmi
mérleg aktivumabél fedezze. Az aktiv kereskedelmi mérleget azonban esak az
ipari export fokozasaval lehetett elérni.®! Ezt veszélyeztették az agrarius korok
autarkias torekvései, amelyck 1929—30-ban méar az nagyipar-nagybirtok érdek-
képviseletének kompromisszumét kifejezs, 1925-ben érvénybe léptetett Biilow-
féle vamtarifa értékvamjait is meghaladtak.” A kiilkereskedelem a német gazda-
sag nyilt jellegébdl kovetkezden, s killonésen a gazdasagi valsdg hatasara a gaz-
dasagpolitika egyik legfontosabb teriilete lett, ahol kiélezddtek az egyes partok,
azok mogott vagy mellett a gazdasagi érdekképviseleti szervezetek, s mindezek
hatdsaként a korményzati-birokratikus apparatuson belili ellentétek is. (Itt
csak utalnink arra a nem elhanyagolhaté kériilményre, hogy Briining a parla-
menti kormanyzas kikapcesolasa miatt fokozott mértékben volt kénytelen figye-
lembe venni a parlamenten kiviili tényez6k véleményét, igy az ipari és nagy-
birtokos érdekképviseleti testiiletetekét is.)

Briining gazdasagpolitikai programjat teljes mértékben alérendelte poli-
tikal programja egészének, s els6sorban az aktualis célnak: a reparaciok eltorlé-
sének. Politikai koncepcidéjabol, melyet a fentiekben mar koérvonalaztunk, a
valsdg hatdsara sem engedett, sit, a valsagot igyekezett eszkozként felhasznalni
annak megvalositdsahoz. A korméanyra 1épésétsl kezdve hirdetett és szitkségren-
deletek atjén kovetkezetesen megvaldsitott deflaciés politikat Briining dgy tiin-
tette fel, mint amely a vélsag lekiizdését és a reparacios kotelezettség teljesitését
szolgalja.#* A deflaciés politika révén érte el, hogy a kereskedelmi mérleg 1930-
ban mar jelentds aktivumot mutatott. A kereskedelmi, illetve fizetési mérleg
kiadédsaihoz tartozott az évi annuitds is, ami csak fokozta, mint t6keelvonas a
depresszi6é hatasat. A deflacids politika 4tjan Briining Németorszag fizetési szan-
dékat proébélta bizonyitani, Wigy azonban, hogy hatasaval a német gazdasag
fizetésképtelenségét tegye nyilvanvaléva. Ezt Briining visszaemlékezéseiben
tobb helyen leirja, igy példaul Schacht-tal, a Birodalmi Bank elnokével folyta-
tott beszélgetéshen: ,,... egy latszolag tervszeriitlen deflaciés politikara van

4 D. Gessner: i. m. 777—778. — T. P. Koops: Zielkonflikte der Agrar- und Wirtschafts-
politik in der Ara Briinings, 852—853, mindketts az Industrielles System ... c. kotetben, —
Az ipari és mezdgazdasagi korok ellentétéhez gazdag anyaggal szolgal Silverbergnek, a Reichsver-
band der Deutschen Industrie egykori elnékének irathagyatéka; Bundesarchiv Koblenz, NL Sil-
verberg, 365. — A Reichsverband der Deutschen Industrie elnékségi ilése 1931. jan. 29-én az ipar
képviselsit a mezbgazdasagi érdekek tovabbi érvényesiilése elleni kozos fellépésre szblitotta fel.
Ebben a kérlevélben az agrariusokat teszik feleldssé azért, hogy a kelet- délkelet-eurépai orszagok-
kal az eddigiekben nem sikeriilt kereskedelmi szerzédést kétni: ,,Die deutsche Agrarpolitik hat
schon in den letzten Jahren der Industrie schwere Opfer auferlegt. Es waren in erster Linie Riick-
sichten auf landwirtschaftliche Interessen, die den Abschluss von befriedigenden Handelsver-
trigen mit der Tcshechoslowakei, Polen und Lindern Siidosteuropas verzigert oder sogar verhin-
dert haben” ... — , Die Grésse der fiir die Industrie auf dem Spiele stehenden Interessen macht
es erforderlich, dass alle Industrien durch Vorstellungen bei der Reichsregierung, bei den Lander-
regierungen, durch Fithlungnahme mit den der Industrie nahestehenden Abgeordneten und der
Aufklirung in der Offentlichkeit die Wahrung der industriellen Interessen sichern.” — BAK, NL
Silverberg 365, RdDtI, Ha-Pol Bd I (1929—31), 1929. 1. 29.

W, J. Helbich: i. m. 75—78.

2 D. Gessner: i. m. 768—773.

4 D. Stegmann:i. m. 503—507 és T. P. Koops: i. m. 852—855.

4 Fejes J.: A Briining-memodr ..., 529—531.
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sziikség, hogy a v1lag0t a reparacidk sajat kezdeményezésre t6rténé eltorlésére
lehessen kényszeriteni.” Brunmg a német gazdasag szétzilalasa atjan akarta a
hitelez6ket — a habortban gyfztes nagyhatalmakat — a német adéssag elenge-
désére birni, hiszen igy sajét t6kebefektetései keriiltek veszélybe. Németorszagot
ezen a médon a ,,vilag pénziigyi idegkozpontjava’ akarta tenni, a ,,betegséghél
fegyvert kovacsolni”.®

A reparaciok eltorlésének célkitlizéséhez, mint mar erre tobb izben utal-
tunk, szorosan kapcsolédott Németorszag magyhatalmi poziciéjanak visszanye-
rése. Részint ezzel, részint a valsag gazdasagl hatasaval: fokozott exportigény,
a tengerentuli piaci lehetdségek szikiilése, és az ipari — nagybirtokos kérok
érdekellentéteknek kielezdése magyarazhaté, hogy a német kereskedelmi poli-
tika 4) lehetéségeket keresett, s e lehetdségeket a tradicionéalisan német gazda-
sagi érdekszférahoz tartozé Délkelet-Eurépaban fedezte fel.*® Hozza kell tenniink
azonban, hogy a délkelet- eur(')pai gazdaségi behatolas 1930—31-ben nem valt
egyértelmiien programma4, csupén erdsen vitatott lehetGséggé, amelyet 6vatosan
és fokozatosan kezdtek kihasznélni. A Briining-kormanyon belil sem volt egy-
séges allaspont e tekintetben: az agrarlobbyt képviseld Schiele mezdgazdasagi
és élelmezésiigyi miniszter a fokozott agrarelzarkoézas legmilitansabb képviselgje
volt, aki kormanybalépését6l kezdve a leghatarozottabban szembeszegiilt a
délkelet-eurépai orszigok gabona- és éllatfoloslegének atvételével.* Dietrich
gazdasagiigyl miniszter is lényegében erre az allaspontra helyezkedett, mert Ggy
vélte, hogy az abszolut mértékben csekély délkelet-europai agrarexport felvé-
telének aran a német iparcikkexportot nem lehetne jelentSsen fokozni.®

A német ipari korok fokozott érdeklddését Délkelet-Eurépa irant mu-
tatta a Mitteleuropaischer Wirtshaftstag (M. W. T.) meg-, illetve tjjaalakulasa
1931 elején. EInokségében a vas- és acélipar, a ruhr-vidéki szénbéanyaszat, a vil-
lamosségi ipar, az IG-Farben, a cigarettagyartas és a legnagyobb bankok vezetdi
foglaltak helyet. Az M. W. T. megalakuldsa utan munkabizottsagot hozott létre
a kereskedelmi és agrarpolitika, valamint a sajtd és propaganda tevékenységének
Osszehangolasara és iranyitasara.t®

Az AA allasfoglalasaban a politikai szempont volt a dont6: a német érdek-
szféra kiterjesztésének lehet8sége.5® 1930 végére — 1931 elejére Briining is arra
az allaspontra jutott, hogy Németorszagnak ki kell hasznalnia a délkelet-eurdpai
agréarorszigok termékelhelyezési nehézségeit, élnie kell azzal a lehetGséggel, hogy
mint agrarimportér nyomést gyakorolbat rajuk és meger§sitheti befolyasat po-
litikai értelemben is ezekben az orszigokban.!

A kereskedelempolitikarél folytatott vitdk soran nemcsak a német ipar-
cikkek elhelyezésének lehet§ségei, hanem az eddigi 4ltalanos érvényii kereske-
delem-politikai elvrél: a legnagyobb kedvezmény elvérdl valé letérés s a kontin-
gentélas bevezetése is felvetddott, ami mar a kétoldalt kapcsolatok kiépitése
irAnyaba mutatott. A kereskedelemnek ez a médja lényegesen nagyobb lehetd-
séget biztositott gazdasagilag erds orszig szdmara, hogy egyoldalu elénysket

45 Briining : Memoiren, 221.

46 T. P, Koops: i. m. 853—854, 858 és D. Gessner: i. m. 768—773.

47 Az idézett szerzk valamennylen egyetértenek abban, hogy Németorszig gazdasigi és
politikai érdeklddése a kezd4ds valsag hatasira fordult Délkelet-Eurépa fels.

87T, P, Koops: i. m. 853, 857.

4 D. Doering: i. m. 528—530.

50T P. Koops: i. m. 858.

51 UJo. 859.
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szerezzen, vagy legalabbis sajat érdekeit a partnerorszig érdekeivel szemben
keresztiilvigye. Minden bizonnyal a kontingentélasi rendszer hidalta at az agrar-
lobby és az ipari korok ellentétét és tette lehet6vé a kereskedelmi szerzddések
megkotését a délkelet-eurépai orszagokkal az elkovetkezends években.’? Az ag-
rar—ipari ellentétet azonban Briiningnek sohasem sikeriil egészen nyugvépontra
juttatnia. A délkelet-eurépai német gazdasigi behatolas hatékonysagit — a
valsagon tal, amely ezen orszigok felvevéképességét nagymértékben csékken-
tette — ez a tényezd hatranyosan befolyasolta. Mégis, a magyar politikai kizele-
dés és mezGgazdasagi kivansagok szempontjabol is a délkelet-eurdpal német
gazdasagi behatolds jelenthette az egyetlen fogédzot. Bethlen meghivasa, majd
ezt kovetden a gazdasagi targyaldsok meginditasa véleményiink szerint e célki-
tiizésbdl kovetkezett. Ugyanakkor azonban a targyalasokra mindkét fél a gazda-
sagi — s kiilondsen a mezbgazdasigi — kérdések sulyos ballasztjaval indult,
ami a megegyezés lehetdségét eleve sziik korlatok kozé szoritotta.

*

1930 elejétd] napirendre keriilt Bethlen berlini atjanak el6készitése. Beth-
len 1930 januarjaban a hagai konferencia alkalmaval talalkozott Curtius kiiliigy-
miniszterrel, aki kilatasba helyezte meghivasat.5® 1930 folyaman Bethlen meg-
hivasarak legf6bb szorgalmazéja és siirgetdje a budapesti német kdvet volt.
Minden alkalmat felhasznalt arra, hogy jelezze, mennyire fontosnak tartja
Bethlen meghivasat.® Ezt a magyar kiilpolitikai lépésekkel indokolta. 1930 a
magyar diplomaciai élet termékeny esztendeje volt, Bethlen és Walké kiiligy-
miniszter az év folyaman latogatast tettek Parizsban, Rémaban, Londonban és
Ankaraban. Ami a német politika szamara feltiin6 jelenség volt, az Bethlen
parizsi és londoni latogatasa. Schoen mar 1929-ben, de 1930-ban, a périzsi lato-
gatds kapesan, még nyomatékosabban felhivta a figyelmet arra, hogy a gazdasa-
gi valsag hatasara szamolni kell magyar részrél egy esetleges francia orientédcid
lehetdségével. Schoen e lehetdség felmeriiléséért a német politikat okolta: azt,
hogy Bethlen 1927-t4] aktualis németorszagi meghivasa még mindig nem tértént
meg, hogy a magyar gazdasagi kivansagok teljesitése el6l Berlinben mereven el-
zarkéznak, hogy Budapesten lehangoléan hatnak azok a német sajtéhangok,
amelyek sorozatosan kedvez6tlen beallitasban targyaljak a magyarorszagi kisebb-
ségi politikat.’ Schoen jelentései hiven tikrézték a magyar hivatalos korok
Németorszaggal szembeni hangulatat s a valés politikai helyzetet is. Bethlen a
gazdasagi valsdg nyomaszté hatasara valoban megprobalkozott azzal, hogy
Franciaorszdgban és Anglidban keressen gazdasagi tamogatast, nagyobb kél-

52 D. Doering: i. m. 518 és T. P. Koops: i. m. 857—859, 866.

53 QL Filmtar, 10 930, K 109 254. — Bethlen 1930 novemberi berlini latogatasarél Juhasz
Gyula, Berend T. Ivan és Ranki Gyérgy, Markus Lészl6, Nemes Dezsd, Ormos Maria fentebb idé-
zett munkaikban emlitést tesznek, a targyalas feldolgozasat azonban egyikiik sem adja. Részlete-
sen foglalkozik a targyalassal W. D. Schmidt-Wulfen: Deutschland—Ungarn, 1918—33. Eine
Analyse der politischen Beziehungen ¢. nyomtatasban eddig meg nem jelent doktori disszertacié-
jdban (Wien, 1969). A tanulmanyra Kerekes Lajos hivta fel a figyelmemet és volt szives a tulajdo-
néaban levd példanyt olvasasra atadni. — A szerzé hasznalja mindazokat a forrasokat, amelyekre
én is hivatkozom, valamint a magyar forrasanyagbél az ,,Iratok .. ."” ¢. kétetben megjelenteket.

54 L.d. Schoen siirgetd leveleit az Auswiirtiges Amt-nak: OL Filmtar, 10 921, D 580 155—
160, 1930. febr. 15. OL Filmtar, 10 930, K 109 281, 1930. apr. 15.

% Ld. a kévet 1930. febr. 15-i (OL Filmtar, 10 921, D 580 155—160) és 1930. nov. 3-i levelé,
Képke miniszteri igazgatéhoz (OL Filmtar, 10 930, K 109330—336

-
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csént a csdd elkeriilésére, azonban ez nem jelentette politikai koncepcidjanak
megvaltoztatasat, tovabbra is kitartott az olasz-német orientécié mellett. Ennek
demonstralasaként keriilt sor 1930 arpilisdiban Bethlen rémai latogatéasara.
Mussolinival folytatott megbeszélésein, amelyek soran attekintették az eurdpai
politikai helyzetet és a kovetends kozos taktikat, érintették mindkét orszag
Németorszaghoz {iz6d6 kapcsolatanak kérdését is. Nendelkezésiinkre all a tar-
targyalashoz készitett magyar beszélgetés-tervezet® a rola készitett feljegyzés,¥?
valamint a réomai német kovet jelentése is.® A Bethlen—Mussolini-targyalas
azért tekinthetd a berlini Gt el§zményének, mert tisztazta a két orszig allaspont-
jat az eurdpai politika f6bb kérdéseivel kapcsolatban és Bethlen, mint a berlini
targyalasrol készitett fejlegyzés mutatja, ezt az dllaspontot képviselte Berlinben.
Feltiing azonban, hogy sem a beszélgetés-tervezet, sem a feljegyzés nem hang-
sulyozzak olyan mértékben a Németorszaggal kapesolatos kérdéseket, mint azt
Neurath jelentése kiemeli. A magyar iratok szerint Bethlen és Mussolini leszo-
gezték, hogy ,,még nem érett a helyzet Berlinben” (mdrmint a magyar, illetve olasz
kilpolitikar célkitiizések szempontjabol — F.J.). Mindketten nagy varakozassal
tekintettek a német belpolitikai helyzet alakulasa elé: ,,Itt be kell varm tiirelem-
mel a jobboldal el6nyomuldsat, amit a rossz német koézgazdasigi viszonyok,
valamint a Young-terv megvaltoztatasat célz6 mozgalom el fog segiteni.” Meg-
allapitottak, ,,hogy a helyzet kulcsa a centrumndal van, ezért ott kellene ossze-
kottetéseket létesiteni”. A német kérdést a targyalds soran csupan ennyiben
érintették, ezzel szemben a rémai német kovet kiemeli, hogy Bethlen, mint min-
den eddigi Mussolinival folytatott targyalasakor, ez alkalommal is hangsalyozta:
»Az altala kivant koalicié legfontosabb célja Németorszig késébbi megnyerése,
amely Kézép-Eurépaban egy olyan allamszévetség kialakitidsdhoz vezetne, a-
mely minden fenyegetésnek ellenallhatna.” Bethlen azonban — Neurath szerint
— azt is hozzatette, hogy erre jelenleg nem latja alkalmasnak az idépontot Né-
metorszagban, mert kiilonosen gazdasagi okokbél még mindig nagyon erds Né-
metorszagon beliil a francia orientécié jelentdsége. Bethlen azonban bizott abban,
hogy mivel Franciaorszig Németorszag nagyhatalm sulyanak megerfsodését
minden eszkdzzel megakadilyozza és ellene szegiil. ez Németorszagban rovid
id6n belil — s a Rajna-vidék kiiiritésének ebbél a szempontbél nagy jelentdséget
tulajdonitott — a franciaellenes vonal megergsodéséhez vezet. Bethlen sokat
vart a németorszagi nacionalista mozgalom megerdsodésétsl, amely véleménye
szerint nagyon megkonnyitené Németorszdg késdbbi csatlakozasat a kozép-
eurépai revizionista mozgalomhoz. A Neurath-féle jelentés tehat sokkal erételje-
sebben hangsilyozta a magyar politika Németorszaggal kapcesolatos varakozasait,
mint az a beszélgetésbdl kitiinik. Bethlen ugyanis minden bizonnyal mind rémai,
mind berlini targyalasai soran ezattal hattérbe szoritotta a kozvetités eszméjét,
mivel a korabbi években folytatott tapogatézasok ebben az iranyban sikertelenek
maradtak, és egyik félnél sem akart végleges elutasitassal talalkozni ezzel a kér-
déssel kapcesolatban. A berlini utat elGkészit3 beszélgetés-tervezetben és a targya-
las soran is kifejezetten kisebbitette a magyar—olasz kapcsolat jelentdségét,
el sem hozakodott a német—olasz kapcsolat elmélyitésének szitkségességével 5

5% Jratok ... 230/b, b-I. sz. irat.

57 Iratok . .. 230/a.

%8 QL Filmtar, 10 926, K 125 842—849.
59 [.d. alabb a 63. és 64. sz. jegyzeteket!
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Bethlen berlini targyaldsdnak el6készitése a budapesti német kévet fel-
jegyzései és informdcioi alapjan tortént. Schoen véleménye és kiindulépontja
az volt, ,,hogy Bethlen meghivasanak a célja a némileg megromlott hangulatot
megjavitani és Magyarorszag tovabbi eltavolodasat a németbarat orientéciotol
megakadalyozni”. O ennek megfelelden a beszélgetés-tervezeteket gy allitotta
ossze, hogy a politikai kérdések megbeszélésénél elébe menjenek a magyar véle-
ménynek és kivansagoknak, hogy ezzel mintegy ellensulyozzik azt a varhaté
kedvezitlen hatast, amelyet a magyar targyal6félnél a gazdasagi kivansagok
elutasitasa okozhat.%® Az Auswirtiges Amt ugyanis agy itélte meg, hogy a magyar
gazdasagi koveteléseket Németorszag az agrarius korok ellenallasa miatt a kozel-
16v6ben nem teljesitheti.’! 1930 aprilisaAban Bud Janos gazdasagi miniszter lato-
gatast tett Curtiusnal, amelynek soran ismét nyomatékosan felvetette a keres-
kedelini szerz8déses targyalasok meginditdsanak szitkségességét.®? Bud e megbeszé-
lés sordn megismételte a korabbi magyar mez8gazdasagl koveteléseket. Curtius
ekkor még a targyalas kozeli lehetfségét sem tudta megigérni. Bethlenéknek
ezzel a kilatassal kellett indulniuk Berlinbe, ahol a magyar gazdasagi helyzetbél
kovetkezGen éppen e téren kellett sikert elérni. A targyalast el6készité magyar
iratok kozott részletes feljegyzés talalhaté a magyar—német kereskedelem-
politikai helyzetrsl, kiilondsen az 1930-as allapotr6l.83 A magyar kiindulépont
az volt, hogy magyar szempontbol nem indokolt a tovabbiakban a legnagyobb
kedvezmény elvén alapulé ideiglenes kereskedelmi szerzgdés fenntartasa Német-
orszaggal, ha nem sikeriil 4] vamtarifaegyezményt kétni. Az 1930-as elsé félévi
kereskedelmi mérleg ugyan Németorszaggal szemben javuldst mutatott: az 1929-
es 43 millié markas deficit kb. 6 millié6 markara csokkent, amit egyfelsl a német
behozatal kb. 16 millié6 marka értékii csokkenése, masfelSl a magyar kivitel kb.
11 millié6 marka értékii névekedése idézett eld. A kivitel legnagyobb tétele a tobb
mint 7 milli6 marka értékid gabona volt. Az 1930-as elsd félévi kedvezd mérleg
folytatdsat azonban, szamolva az Gjonnan bevezetett német vamrendelkezésekkel,
az Orlési kényszerrel, a tovabbiakban nem lehetett varni. Az 1930-as viszonylag
kedvezd helyzet jelent3ségét tehat ez a tényezs relativizalta és kovetkezésképpen
sziikségessé tette a kereskedelempolitikai helyzet rendezését. A magyar varako-
zasok és remények abbdl adddtak, hogy az 1930-as statisztikdk alapjan Ggy tiint,
hogy a kivetkezd években varhaté az USA véddvamos politikdja miatt a német
tengerentdli kivitel csokkenése és az, hogy ennek kovetkeztében Németorszig
arra fog torekedni, hogy Kelet-Eurdpa felé fokozza kivitelét. Masrészt a magyar
vamtarifanak szamos olyan tétele volt (iparcikkek terén), amelyben a németek
érdekeltek voltak, de amelyeket egyéb szerzddésekbdl kifolyéan Németorszéggal
szemben az eddigiekben nem mérsékeltek. Magyar részrél szamoltak azzal, hogy
az (] kereskedelmi szerzédés valdsziniileg szakitast jelent, legalabbis részben,
a legnagyobb kedvezmény elvével, bekapcsolddast a kontingentalasi rendszerbe.
A magyar agrarkérok szamara bizonyos kontingens gabona és allat, illetve allati

80 OL Filmtar, 10 930, K 109 325—328, 1930. okt. 29-i levél Képkének; OL Filmtar, 10 921,
D 580 155—160, 1930. nov. 3-i levél Kopkének; OL Filmtar, 10 930, K 109 337—338, 1930. nov.
4-i emlékeztetd; OL Filmtar, 10 921, D 580 207—218, 1930. nov. 14-i feljegyzés; OL Filmtar,
10 930, K 109 311—324, datum nélkiili, Bethlenrél készitett tajékoztaté jellegil feljegyzés.

61 OL Filmtar, 10 921, D 580 168—170, Képke miniszteri igazgaté feljegyzése, Berlin,
1930. apr. 15.

%2 OL Filmtar, 10 921, D 580 171—175, Curtius kiiliigyminiszter 1930. dpr. 16-i feljegyzése a
targyalasrol.

63 OL Kiim. res. pol. 1930-21-933.
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termék atvétele kedvez$ lett volna. A magyar—német kereskedelempolitikai
viszonyrol késziilt fejlegyzés nem zarja ki azt a lehet§séget, hogy ehhez német
részrl hozzajirulnak. ,,Schiele és Dietrich t6bb izben hangsilyoztak, hogy
a német kereskedelempolitikanak fokozott figyelmet kell forditania a kozép-kelet-
eurdpail agrarorszagok felé és Dietrich gazdasagi miniszter egy alkalommal dgy
nyilatkozott, hogy a fentnevezett orszagok kooperaciéja Németorszig szempont-
jabol eldnyds lehet, amennyiben egy nagyobb fogyasztéteriilettel valé egységes
megallapodas lehet&ségeit teremti meg a német ipar szdmara.” A magyar remé-
nyek gazdasagi téren a német délkelet-eurépai behatolas szindékahoz kapcso-
lodtak.

Bethlen berlini targyalasair6l csupan a német kiiliigyminisztérium feljegy-
zése maradt meg,* a magyar Kiiliigyminisztérium iratai kozott csak a targyalast
el6készitd, kiillonboz8 témakrdl készitett részletes feljegyzések talalhatok meg.%
Sajnalatos médon a német kiiliigyi iratok is csak a november 22-1, az Auswiirtiges
Amt illetékes képviselgivel és a birodalmi kancellarral folytatott politikai és
gazdasagi targyalasokrél tuddsitanak.%® November 22-én a poltikai targyalasokon
Briining birodalmi kancellar, Curtius birodalmi kiiliigyminiszter, magyar részrél
pedig Bethlen és Kanya Kéalman berlini magyar kovet vettek részt. A targyalas
soran a németek minden kérdésben igyekeztek elébe menni a magyar allaspontok-
nak, mintegy leszerelni azokat. Nyilvanvalé volt ugyanis, hogy csak a politikai
eszmecsere sordn alakithatnak ki viszonylag kedvez6 és a tovabbiakra nézve
biztato légkort a magyar fél szamara, hiszen a targyalast elgkészité német iratok-
bol kiderill, hogy gazdasagi téren a magyar kivinsagok elutasitasaval kellett
szdmolni. A targyalds Curtius bevezetd szavaival vette kezdetét, majd a német
kiilpolitika alapelveinek kifejtésére keriilt sor. Curtius abbél indult ki, ,hogy
a német kiilpolitikai célkitiizések éppen a legfontosabb kérdésekben, mint a revi-
zibs és leszerelési kérdésben parhuzamosan haladnak a magyar kiilpolitikaval’.
Reményét fejezte ki, hogy ,,ebbdl a hasonlé célkitizésbdl az id6k folyamin a
német és magyar politika kozott mindig szorosabb érintkezés és kolesonds tamo-
gatas alakul majd ki.”” A targyaldsnak e néhany mondatit azért emelnénk ki,
mert magyar és német hivatalos vagy félhivatalos talalkozék soran addig soha,
egyetlen alkalommal sem szogezték le német részrél, hogy egyetértenének Magyar-
orszag reviziés koveteléseivel és tamogatnéak azokat. Igaz, hogy a német kiiliigy-
miniszter rogtdn e kijelentés utan azzal folytatta a beszélgetést, hogy ,,a német
politika nem torekszik szovetségekre, vagy ajabb allamkombinaciék 1étrehoza-
sara, hanem oda iranyul, hogy mindeniitt kihasznalja azokat az alkalmakat, ahol
konkrét esetekben kolesonés érdekek alapjan mas allamokkal valé hasznot hajté
egyiittmiikodés lehet§sége kinalkozik”. Igyekezett tehat mintegy visszafogni,
illetve relativizalni az elébbi kijelentés értékét, azaltal, hogy nyilvanvalova tette,
Németorszag részérél nem johet szamitasba politikai szerzdés vagy szbvetség
megkotése. Németorszag elkovetkezends délkelet-eurdpai és Magyarorsziggal

. L %LoFﬂmtér 10 937, E A 60 250—268, Berlin, 1930. nov. 25. megjelent magyarul: Ira-
tok ..., 270. sz.

% a) Beszélgetéstervezet a miniszterelnok berlini vtjara, Iratok ... 268. sz.; b) a mér idé-
zett feljegyzés a magyar—német kereskedelempolitikardl; ¢) ,,A Duna vélgyében érvényesils
német politika. A német és magyar kisebbségek egyiittmikodésének iranya. TeendSk” (ira Pataky
Tibor); e) ,,Nie Lage der sprachlichen Minderheiten in Rumpfungarn. Allgemeine Daten und all-
gemeine Gesichtspunkte”, OL Kiim. res. pol. 1930-21-933.

%6 Ld. az 1930. nov. 25-i feljegyzést !
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szembeni politikaja szempontjabol azonban ennek ellenére nagyjelentdségii volt,
hogy allast foglalt a reviziés politika mellett.

A német fél arra szamitott, hogy Bethlen, mint minden eddigi alkalomkor,
most is kisérletet tesz a német—olasz politika kozelitésére, sajat kozvetit6i szere-
pének, e szerep jelentdségének kidomboritasara. Bethlen azonban e targyalas
soran rendkiviil évatosan és mértéktartéan kezelte ezt a kérdést, igyckezett
kisebbiteni az olasz—magyar kapcsolat jelent8ségét, kijelentve, hogy ,,tévedés,
ha a magyar—olasz viszonyt szévetségnek tartjak”. A targyalas tovabbi meneté-
ben, visszatérve a német—olasz kapcsolatra, Curtius nem zarta ki annak lehetdsé-
gét, hogy az eurdpai politika alakulasa magaval hozhatja a német és olasz érdekek
kézeledését, de ezt csak esetlegességként kezelte.

Bethlen a magyar kilpolitika legfébb céljaként a kisantant fellazitasat
nevezte meg.%’ Konkrétan annak a veszélynek az elharitasat, hogy a Balkdnon
egy szlav tomb alakulhat ki a jugoszlav—Dbolgar egyiittmiikddés révén, amely
Magyarorszagra nézve ,,végzetes” lenne, mivel elzarna Dél felé a Balkanon.
Ankarai latogatésat, a torok—magyar dontSbirosdgi egyezmény megkotését
Bethlen a fentiveszély elharitasara tett lépésként jelolte meg. Arrdl természetesen
nem tett emlitést, hogy torokorszagi latogatasara valamint, az utébbi évek min-
den egyéb, a Kisantant orszagaival szembeni magyar politikai akciéra a Musso-
linival tortént 1927-es megegyezés és azt kovetd folyamatos konzultaciék alapjan
keriilt sor.%® Bethlen szébahozta a Németorszagot kinosan érintd magyar—lengyel
kapesolat szorosabbra fiizését is, amely szintén Mussolini javaslatara és jova-
hagyasaval a Kisantant fellazitasa céljabol kovetkezett be.%® Bethlen csupan azt
emelte ki ebben a vonatkozasban, ami ellen Németorszdgnak sem lehetett kifo-
gasa, hogy a Lengyelorszidghoz kozeledés elssorban Csehszlovakia elszigetelése
érdekében tortént. Curtius nem titkolta azt a német aggodalmat, hogy a magyar—
lengyel baratsig Magyarorszagot eltavolithatja a német orientaciotol.”® Kifejtette
hogy a német—Ilengyel viszony javuldsa a k6zeljovében nem varhaté, s6t a két
orszag kozti fesziiltség allandéan névekedében van. Curtius ezzel figyelmeztetni
kivanta Bethlent arra, hogy a magyar—német kapesolatok elmélyitésének ko-
moly akadalyat jelenthetné a tovabbi magyar—Ilengyel kizeledés. Bethlen és
Kénya ez ellen élénken tiltakoztak és leszogezték, hogy ,,a Lengyelorszig elleni
német allasfoglalas Magyarorszagon teljes megértést talal”. A targyalas soran
részletesen érintették a leszerelés kérdését, a kovetett és kovetendd német és
magyar politikai taktikat, amely alapvetden megegyezett. Mindkét fél szamolt
a leszerelési konferencia végleges csddjével és mindkettdnek elhatarozott szindéka
volt, hogy a konferencia sikertelenségét a maguk részérél azzal igyekeznek el§-
segiteni, hogy teljes hatarozottsaggal lépnek fel a leszerelés megvalositasaért.
Mindketten egyetértettek abban, hogy az Egyesiilt Allamok és Anglia magatar-
tasa e kérdésben valoszintileg hozzajarul Franciaorszag elszigeteléséhez. A tovéb-
biakra vonatkozban leszégezték, hogy amennyiben nyilvanvaléva valik a leszere-
lés megvaldsithatatlansaga, ez mindkét orszdg szdmara alkalmat jelent a fel-
fegyverzés igényének bejentésére.

67 Uo.
) o8 Iratok . .., f6ként 103, 141, 153, 165/b, ¢, 230/a, b sz. és Ormos Mdria: Bethlen koncep-
cidja. ..
9 A német reakcidhoz: OL Filmtar, 10 937, E 460 333—350, 1928. dec. 18-1 feljegyzés, és
OL Filmtar, 10 931, K 109 339—342, 1930. nov. 18-i feljegyzés.
70 Iratok ..., 270. sz,
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Az el6készit6 iratokhoz képest sokkal kisebb silyt és jelentfséget kapott
a targyalasokon a német kisebbség magyarorszagi helyzetének kérdése. Bethlen
és Curtius ebben a kérdésben is kolesonos megértésrdl és bizalomrol biztositottak
egymast. Bethlen jelezte, hogy a Birodalom altal fenntartott német egyesiiletek
Magyarorszagon folytatott agitdciéja megneheziti a magyar kormény szamara,
hogy a német kisebbség kivansagainak kulturabs téren elébe menjen és eleget
tegyen. Kinosan érinti a magyar kormanyt, mint mondotta, az is, hogy a Magyar-
orszagtdl elszakitott terilleteken é16 német kiesbbség korében az utobbi iddben
erfteljes magyarellenes propaganda észlelhet§, amely mogott feltételezheten
szintén koézponti birodalmi szervek allnak. Curtius meglepetését fejezte ki és
leszogezte, hogy ,.ezeknek az egyesiileteknek az engedélyezésa eddig alapvetden
és kizardlag kulturalis kérdésekre szoritkozott és mindenfajta politikatél tavol-
tartottak 6ket’’. Elképzelhetetlen elétte — mondotta — ,,hogy résziikrél a ma-
gyar allam elleni vagy a magyarorszigi németségnek a magyarsag iranti hiiségét
befolyasolé agitacidt folytattak volna”. Bethlen és Curtius abban allapodtak meg,
hogy a magyarorszagi német kisebbséggel kapesolatos kérdéseket tovabbi meg-
beszélések utjan tisztazzak.

A politikai targyalast a gazdaségi kérdések megvitatasa kovette.” Mindkét
fél szamara nyilvanvalé volt, hogy a két orszég kapesolatanak a gazdaségi kér-
dések megoldatlansaga jelenti a legfébb tehertételét. A gazdasagi megbeszélése-
ken német részrgl Curtius kiiliigyminiszter, Biillow allamtitkar, Képke miniszteri
igazgat6, Ritter miniszterl igazgatd, von Heeren kovetségi tanacsos, magyar
részr6l pedig Bethlen, Khuen-Hédervary, Kéanya, Winckler miniszteri osztaly-
tandcsos és Wettstein kovetségi tandesos vettek részt. Bethlen rogton a targyalas
elején felvetette a kérdést, hogy milyenek a kilatasok a kereskedelmi szerzddés
megkotésére. Ritter allaspontja ebben a kérdésben az volt, amelyet késébb
(november 24-én) Wincklerrel folytatott megbeszélésén is megismételt,’> hogy
a magyar—német kereskedelmi targyalas alkalmat adhat Németorszagnak a pre-
ferencialis kereskedelem kiépitésére, azaz a letérésre az eddigiekben kovetett
legnagyobb kedvezmény elvérgl. Ez osszhangban allt Németorszignak azzal
a mar elemzett torekvésével, hogy a gazdasagi valsagot felhasznalva, a délkelet-
eurépal orszagok agrarfeleslegénck felvételével megkezdje a német gazdasigi
behatolast Délkelet-Eurdpéaba. Ezt az allaspontot Ritter a Bethlennel folytatott
targyalas soran nagyon hatarozottan képviselte. Kijelentette, hogy ,,Németorszig
hajlandé Magyarorszag részére biuzdra sz6lé vdmkedvezményt nyajtani”’. (Kiemelés
az eredetiben — I, J.) Ritter szerint Németorszag ezen ajanlata Magyarorszag és
a tobbi délkelet-eurdpai agrarorszag szamara ,,alapvetd és messzemend lehetdsége-
ket” kinal termékeinek elhelyezésére. Ritter kiemelte azt, hogy Németorszag az
els6 dllam, amely erre hajlanddsiagot mutat. Ezzel mintegy jelezni kivanta, hogy
Németorszag ajanlata, és ezt a tovabbiakban ki is fejtette, a tobbi eurépai orszig
ellenallasaba iitkozik, hiszen ez az ajanlat, ha megvaldsul, precedens a héabora
uténi eurépai kereskedelem atszervezésére, amennyiben szakitast jelent a leg-
nagyobb kedvezmény elvével. Ritter alldspontja alapjan azonban az is nyilvan-
valéva valt, hogy Németorszag részérsl ebbdl nem kovetkeznék Magyarorszaggal
szemben kivételes banasmadd, mert, mint kifejtette, ezt a megoldast csak a dél-
kelet-eur6pai allamoknak, mint politikai egységnek (ezen beliil Magyarorszigot,

71 Uo.
2 PAdAA, Ha-Pol, Ritter, Ungarn Bd. 1., 1930. nov. 24.
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Jugoszlaviat és Romaniat emlftette) a kozremikodésével tartja megvalésithaté-
nak. Szitkségesnek latta azt is, hogy a fenti orszigok kezdeményezden lépjenek
fel ebben a kérdésben és biztositotta Bethlent arrdl, hogy ,,Németorszag a maga
részérdl ezt a kezdeményezést minden eszkozzel tamogatni fogja”.

Bethlen a gazdasigi targyalasokon azonban nem elsdsorban a magyar
gabona-, hanem mindenekel6tt a magyar szarvasmarha- és sertéskivitel bizto-
sitasat kivanta elérni. Tisztdban volt azzal, hogy a preferencialis kereskedelem
bevezetése csak egy hosszabbtavii program keretében torténhet. Magyarorszag-
nak azonban siirgds gazdasagi segitségre volt sziiksége, f6ként az élallat és his-
folosleg elhelyezésére. A magyar kézvélemény, elsdsorban annak agrarius rétege
pontosan e kérdés miatt tekintett a legnagyobb varakozassal Bethlen berlini
targyalasai elé. Bethlennek tehat feltétleniil el kellett érnie valamilyen, ha a leg-
csekélyebb eredményt is ezzel kapcsolatban. Az Auswiirtiges Amtban azonban
foként Ritterrel szemben nem sikeriilt keresztiilvinni a magyar kivanséagot.
Bethlen hidba érvelt azzal, hogy a német—osztrak allategyezmény kévetkeztében
keriil§ iton ugyan, (Ausztridn keresztiil) de bejut a magyar hizott marha Német-
orszagba, amibél kitlint, hogy az éallatbehozatal tekintetében valédi, gazdasagi
akadalyok nem alltak fenn. Megemlitette azt is, hogy Németorsziag Lengyel-
orszagnak mar biztositotta egy sertéskontingens atvételét, ami Magyarorszag
szamara is a szitkséges és kivant megoldas lenne. Ritter a lengyel példa kapesan
utasitotta el a magyar kivansagot, mondvan, hogy a lengyel—német kereskedel-
mi egyezményt a parlamenttel az eddigiekben pontosan az emlitett sertéskontin-
gens miatt nem sikeriilt ratifikdltatni. Ritter és Curtius egyarant a parlament
varhat6 negativ allisfoglalasdsra hivatkozva tértek ki a magyar kivénsag telje-
sitésétsl.

Német részrél felvetették, hogy sertés helyett esetleg kukorica atvételére
biztosithatnidnak vimkedvezményt. Bethlen ezt azzal az indoklassal, hogy a
magyar mezfgazdasigi termelés atallitasat jelentené, amelyet rovid idén beliil
nem lehet megoldani, elharitotta. A gazdaségi targyaldson végiil csupan abban
allapodtak meg, hogy 1931 februar-mérciusaban megkezd6dhetnek a kereskedel-
mi szerzGdést elGkészitd targyalasok. A magyar targyald felek, ezt a német fel-
jegyzés kiemeli, természetesen elégedetlennek latszottak a gazdasagi kérdések
ilyen médon torténd lezarasaval.

Bethlen hazatérésekor ennek ellenére nagyon kedvezéen nyilatkozott
berlini targyalasairél. ,,Ugy a Német Birodalom, mint Magyarorszag kiil- és bel-
politikdjukban olyan konszolidéciés fokhoz jutottak el, hogy megnyilt szamukra
a lehetsége annak, hogy a régi tradicicknak megfelelden kimélyitsék a baratsagi
kapcsolatokat azokban a kérdésekben, amelyek az adott helyzetbdl kifoly6éan
a két dllamot kozosen érdeklik, s megbeszéléseket folytassanak kiilonés tekintettel
arra, hogy miképpen 6hajtja kezelni a Német Birodalom és Magyarorszag azeket
a kérdéseket.” Gazdasagi kérdésekrdl: ,,Sikeriilt elérni, hogy az 1928 éta sziine-
teld kereskedelmi és gazdasagi targyalasokat jové év februar végén vagy marcius
elején felvessziik. Megvan a remény a kielégits eredményre.”’?

Bethlen nyilatkozatdn messze tilmenden pozitivan értékelte Kozma
Miklés a berlini targyaldsokat. ,,Az 4] magyar—német helyzetet abban lehet
6sszegezni, hogy Németorszagban megtort a jég. Vége annak a politikanak, amely
Franciaorszag kedvéért tiz éven 4t mindent megtett, hogy a volt német—magyar

B OL Sajté MTI napi, K 428, 774/930.

5 Torténelml Szemle 1976/3
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szovetség feledésbe menjen ... Béar Németorszag ma sem adta fel egészen
Stresemann politikai végcéljat, metédust véltoztatott és Franciaorszag felé
dokumentdlni akarja, hogy neki egyéb utak is rendelkezésérée allnak. A német
politika nem evezett még véglegesen olasz vizekre, de Franciaorszag felé mutatja,
hogy erre megvan a médja.” égy véljiik, hogy Kozma maga szdmara készitett
feljegyzése hiven tokrozi azt az elégedettséget, ami a magyar hangulatot kozvet-
leniil Bethlen berlini latogatasa utén jellemezte.

Bethlen nyilatkozata Schiele birodalmi kozélelmezési és mezdgazdasagi
miniszterrel folytatott megbeszélésén alapult. Ennek, valamint a Dietrich biro-
dalmi gazdaségi miniszterrel val6 tirgyalasnak a jegyzékonyvét nem talaltuk
a német kiilpolitikai iratok kozétt. Fennmaradtak azonban azok az iratok,
amelyek magyarédzatot adnak Bethlen kijelentésére és amelyek megvilagitjak,
hogy az Auswiirtiges Amt és az egyes gazdasigi minisztériumok &lldspontja
kozott jelentds nézetkilonbség lehetett, amelynek kovetkezményeként Schiele
Bethlennek, a t6bbi reszort vezetdjének tudta nélkiil igéretet tett egy jelentés
mennyiségl allatkontingens atvételére, valamint engedményre az éllategészség-
tigyi kérdésben. A latogatas fennmaradt német nyelvii programja nem ad felvila-
gositast arra vonatkozéan, hogy mikor térténtek a gazdaségi targyalasok az egyes
reszortok minisztereivel.” A sajtobél, valamint egyéb feljegyzésekbdl azonban
arra lehet kovetkeztetni, hogy az eredeti program megvaltozott és Bethlen
november 23-4n délutén a tovabbiakra nézve dontd targyalast folytatott Schiele
birodalmi kézélelmezési és mezbgazdasagi miniszterrel.?® ErrSl mindenekel6tt
Eisenlohr német kiliigyminisztériumi tanécsos feljegyzése’ taniuskodik, akinek
Winckler magyar kévetségi tanécsos szamolt be Bethlen és Schiele targyalasarol.
E szerint Bethlen Schielének nyomatékosan megmagyarazta, hogy Németorszag
részérél a magyar szarvasmarha és sertés behozatali lehet8ségének a biztositasa
Magyarorszag szdmara politikailag és gazdasagilag feltétleniil sziikséges. Bethlent
nagyon kellemesen érintette, hogy Schiele a megheszélés folyamén ,,nem zarké-
zott el e sziikségesség el6l”’. Magyar részr6l harmincezer darab szarvasmarha és
szazezer darab sertés behozatalanak engedélyezését kérték. Schiele az utobbi
kivansagot szdmszerileg nagyon magasnak itélte meg, mire Bethlen azt vala-
szolta, hogy snem annyira a mennyiség a fontos, mint a behozatal engedélyezésé-
nek a ténye’’. Bethlen ugyanis, mint mar kifejtettiik, ebben a kérdésben clvileg
nem engedhetett hiszen utazdsanak célja éppen a magyar allatkivitel biztositasa
volt. A mennyiséget illetéen hajlandé volt kompromisszumokra, mar e targyalas
sordn megemlitette, hogy a magyar kivinsagot szazezerr§l nyolcvanezer darabra
minden tovabbi nélkiil le lehet széllitani. Winckler ugy nyilatkozott, hogy ,,Beth-
len gréf e megbeszélés soran azt a benyomaést nyerte, hogy a szarvasmarha és
sertés kivitelét Németorszdgba az elkévetkezend§ targyaldsokon, amelyek februar
végén vagy marcius elején kezdGdnek, el lehet érni”.

Eisenlohr az Auswirtiges Amt nevében azt vélaszolta Wincklernek, hogy
a maguk részérdl mindig igyekeztek és igyekezni fognak a jovében is megkony-
nyiteni Magyarorszag gazdasagi kividnsagainak teljesitését. Eisenlohr azonban
ugyanakkor kifejezte meglepetését, hogy éppen Schiele igéretet tett a magyar
mez8gazdasagi kivansagok teljesitésére, hiszen az eddigiek soran, mint a német

% OL Kozma, 3. cs. Berlini 1t.

% Uo.

6 Pester Lloyd, 1930. nov. 24., 25-i széma.
77 QL Filmtar, 10921, D 580 86— 288.
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agrérius érdekek egyik legkovetkezctesebb képvisel§je szallt szembe a magyar
kivansagok teljesitésével. Eisenlohr kozléseibdl kideriil tehat, hogy az Aus-
wirtiges Amtot Schielet el§zetesen nem tajékoztatta. Eisenlohr Wincklerrel szem-
ben ramutatott azokra a nehézségekre, amelyeket a beliigyminisztérium és a tar-
toméanyi korményok, amelyek allategészségiigyi kérdésekben autonémiat élvez-
nek, bizonyara tamasztani fognak.

Megerdsiti ezt a Ritter szamara Dietrich gazdasagi miniszter altal készitett
feljegyzés Dietrich és Bethlen targyaldsarol™ ,,... a megbeszélés soran
(Bethlennel) f6ként csak Magyarorszag gazdasagi kivansagairdl volt sz6. Bethlen
grof nagy megelégedéssel nyilatkozott Schiele birodalmi miniszter trral folytatott
megbeszélésérdl. Bethlen nyilakozataibél azt vette ki, hogy Behtlen 30 000 darab
szarvasmarhdéra sz6l6 kontingenst meglehet§sen biztosan a zsebében hisz. Schiele
azt mondotta neki, hogy emellett ki fog allni és tobbek kozott a hajozasi tarsasa-
gokkal is targyalni fog a magyar szarvasmarha atvételérsl. A sertésbehozatalra
vonatkozéan is azt a benyomasat fejezte ki Bethlen, hogy annak iigyében is meg-
egyeznek egy kontingensben. Dietrich ezzel szemben mindkét kérdésben ramu-
tatott a nagy nehézségekre.”” Ugy tiinik azonban, hogy a német kiiliigyminisz-
térium képvisel6i nem tajékozodtak idében, vagyis még Bethlen jelenlétében
Schiele kijelentéseirdl, igy alkalmuk sem volt arra, hogy megcafoljak vagy
visszavonjak azokat. Bethlen igy valéban abban a hitben tért haza, hogy gazda-
ségi téren a szarvasmarhakontingens atvételével valamelyes sikert konyvelhet
el, és tarhat a magyar kozvélemény elé.

Kozma Miklés, aki Bethlen kiséretében Berlinben jart, szintén arrél szamol
be, hogy Schielével november 23-4n délutan folyt a dént§ gazdasagi targyalas.”
A 2241 politikai és gazdasagi targyalasok utan Kozmanak az volt a benyomasa,
hogy a hangulat nem kedvez§ a magyar fél szdmara. ,,A németek igen kemények,
jogosan hivatkoznak arra, hogy gazdasagi nehézségeik cseppet sem kisebbek,
mint a mieink. Az elsé nap utén a helyzet az, hogy tisztan politika kérdése,
tudunk-e credményre jutni, mert redlis gazdasagi alapon lehetetlen.” Kozma
pontosan érzékelte azt, hogy a németek részérdl csupan a politikai kozeledés,
a politikai célok kozelebbkeriilése segithet athidalni a gazdasagi nehézségeket.
A Schielével folytatott targyalasrél Kozma a kovetkezdket irja: ,,Evidens volt.
hogy tisztan gazdasagi alapon a referensek megegyezni nem tudnak. Schiele sem
engedett volna, de Bethlen kezdettél fogva tudta, hogy gazdasagi téren enged-
ményeket csak a politikai szempont hangsiilyozasaval lehet elérni. Az eredmény
meglett és igy a hangulat megfelelen optimistara valtozott.”

A siker tehét vélt siker volt és valéjaban félreériésen alapult. A félreértés
azonban Behtlen kezére jatszott és lehetetlen helyzetbe hozta a németeket, Ggy-
hogy, ha el akartik keriilni a magyar—német kapcsolatok megromlésat, nem
térhettek ki e kivansig teljesitése el6l. Kiilonosen elképzelhetetlen volt, hogy
kozvetleniil a targyaldsok utan, amikor kideriilt, hogy félreértésrél volt szo,
megcafoljak Bethlen nyilatkozatat. Arrél azonban, hogy a német kiliigyminisz-
térium vezetSi Schiele kijelentése folytan rendkiviil kellemetlen helyzetbe keriil-
tek, tantskodik az a koérilmény is, hogy Curtius minden kommentar nélkiil,
de siirgls tisztazast kérve elkiildte Schiele-nek Winckler magyar miniszteri tana-
csos feljegyzését a Bethlen—Schiele targyalassal kapcsolatban.8® A feljegyzés

8 PAdAA, Ha-Pol, Ritter, Ungarn Bd. 1., Berlin, 1930. dec. 3.

7 OL Kozma, 3. cs. Berlini ut.

8 PAdAA. Ha-Pol, Ritter, Ungarn Bd. I, 1930. dec. 23. Curtius levele Schielenek, amelynek
egy példanyat masolatban a birodalmi kancellarnak is elkildiék.
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kifejezi azt, hogy Magyarorszagon nagyon elégedettek voltak Bethlen latogatasa-
val. ,,Magyarorszdgon most mar egészen biztosan szamolnak azzal, hogy Német-
orszag az eljovendd kereskedelmi szerzédéses targyalisoknal jelentds engedmé-
nyeket tesz allategészségligyt teriileten, olyannyira, hogy az ezekben a varakoz-
sokban valé csalédas Bethlen grof bukasdhoz vezethet. Azoknak az informaciok-
nak az alapjan, amelyeket a magyar kovetség az Auswirtiges Amtban Bethlen
grof latogatasa elGtt kapott, a kovetség a magyar urakat az allategészségligyi
kivénsagok kilatastalansagéarol értesitette és Bethlen kérnyezetébél tudja, hogy
ezen informaciék alapjin tobbé mér anem szamoltak azzal, hogy a szarvasmarha
és sertés kérdésében barmit elérnek. Annal inkabb oriilt Bethlen gréf az Onnel
folytatott megbeszélés eredményének.”

A berlimi latogatas eredményeinek 6sszegzését, német szempontbdl az abbél
adodd kovetkeztetések levonasat Németorszag jovSbeni délkelet-eurépai és
Magyarorszaggal szembeni politikajira vonatkozéan tartalmazza az a levélvaltas,
amelyet Kopke miniszteri igazgaté von Hassel belgradi és Schoen budapesti
német kovettel folytatott.B! Kopke megkiildte Hasselnak a november 22-i, a
fentiekben mar ismertetett politikai és gazdasagi targyalasrél készitett feljegy-
zést, véleményét kérve, majd ugyanezt a fejlegyzést, mar Hassel vélaszaval
egyiitt, Schoennek is elkiildte, hozzaflizve sajat véleményét is. Kopke, Hassel és
Schoen lényegében megegyez6 allaspontja a jelenlegi és kovetendé német politi-
kardl egybevag mindazzal, amelyet az 1930 nyarin keletkezett és mar elemzett
iratok tiikkroznek.82 E levélvaltas is azt igazolja, hogy Németorszag kiilpolitikija-
ban 1930-t61 lényeges hangsilyeltolédas tortént a revizionizmus fel¢, mely hang-
sulyeltolédasnak egyik jelensége a délkelet-eurdpai német gazdasagi és politikai
behatolds szandékanak egyre vilagosabb megnyilvinulasa volt.

Hassel véleménye a magyar kiilpolitika Bethlen altal kifejtett célkitiizései-
rél az volt, hogy ezekbdl a célokbdl ,,a német és magyar politikai szempontok
kozéssége nyilvanvalova valik”. Az alapvetd érdekkozosségen beliil, amely a
versaillest illetve trianoni békék elutasitasan és a Kisantant fellazitasara iranyul6
térekvésen alapult, a kiilonbséget csupan az jelentette véleménye szerint a két
orszig e térségre vonatkozd kiilpolitikai célkitiizéseiben, hogy Németorszag
szémara keleti politikajanak sarkkéve a Kisantanthoz tartozé, vagyis Francia-
orszag tamogatasat élvez8 Lengyelorszdg, mig a magyar politika szdméra a Kis-
antant-allamok gyiriije, tehat bezartsaga egy ellenséges politikai tombbe képezte
a legf6bb gondot. A kévetkeztetés azonban Hassel szerint mindkét orszég szamaéra
alapjdban véve ugyanaz: mindkét orszag érdeke Franciaorszag keleti politikai
szovetségi rendszerének az Aattorése. ,,Német részr6l ezért a négy nemzetet:
Lengyelorszagot, Csehszlovakiat, Romaniat, Jugoszlaviat, fiiggetleniil attél,
hogy a Kisantanthoz tartoznak-e vagy nem, mégis ugyanazon rendszer tagjainak
kell tekinteniink és ezért fellazitasukat, mindegy, hogy melyik helyen torténik
eldszor, sziitkségesnek kell tekinteniink, kévetkezésképpen azt a magyar torekvést,
amely a Kisantant fellazitasara iranyul, @idvozolniink és tdmogatnunk kell.”
Hassel nagyon jol érzékelte és elemezte a magyar kiilpolitikanak azt az Olasz-
orszaggal valé kozés megallapodds alapjan megszabott iranyvonalat, hogy

81 PAdAA, Gesandtschaftsakten Budapest, P3, Deutsch-ungarische Beziehungen, Bd. 8.
a) Hassel feljegyzése, Belgrad, 1930. dec. 19.; b) Képke valasza Hasselnek, Berlin, 1931. jan. 24.;
¢) Képke kisérdlevele Hassel feljegyzéséhez Schoen szaméra, Berlin, 1931, jan. 24.; d) Schoen
vilasza Képkének, Budapest, 1931. febr. 5.

8 Ruge/Schumann: Die Reaktion des deutschen Imperialismus. ..
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Jugoszlavidval és Romaniaval szemben engedékenyebb és baratsagosabb politi-
kat folytatott (felhasznalva erre a lengyel kézrem(ik6dést is), mig Csehszlovakia-
val szemben (ugyancsak lengyel tamogatéssal) az egyértelmiien ellenséges elszi-
getelésre torekedett. Hassel ramutatott arra, hogy a magyar kiilpolitikai jatszma-
ban milyen fontos szerepet jatszik az olasz szdvetség: Bethlen ugyanis arra
szamitott, hogy egy Csehszlovakiaval valé konfliktus esetén Olaszorszag sakkban
tartand Jugoszlaviat, mig Roménia a Szovjetuniétél valé félelmében maradna
semleges. Ezzel valéjaban a Kisantantnak, mint politikai és katonai témbnek
a hatékonysagat egy Magyarorszaggal valé haborus konfliktus esetére, ki lchetett
volna kiiszobolni. Hassel Németorszag lehetSségeit a Kisantanttal szemben
elemezve ramutatott arra, hogy mindenekel§tt gazdasagpolitikai téren addédna-
nak az elsd és eredményes lehetdségek a Kisantant fellazitasara. Mint irta: ,,véle-
ményem szerint a kevés, valamennyire is sikert igér§ utaknak egyike a gazdasag-
politikai, vagyis az a kisérlet, hogy egylfelsl Ausztridval, masrészt, Magyarorszag-
gal egyiitt erés érdekkozosséget teremtsiink Jugoszlaviaval és Roméniaval.
A tovabbi cél emellett az lenne szAmunkra, eltekintve a Kisantant fellazitasatol,
hogy Csehszlovikiat egy olyan helyzetbe manégverezziik, amelynek folytan végiil
gazdasagpolitikailag és késGbb politikailag meg kell egyezzen veliink.”” Figyelmez-
tette azonban Kopkét, hogy Németorszag ¢ szandékanak a délkelet-eurdpai agrar-
blokktervekkel kapcsolatban semmiképp sem szabad a felszinre keriilni. Hassel
elemzésében, mint a fentiekbdl kideriil, keveredtek a Délkelet-Eurépaval szem-
beni német politika régi és 1) vonasai. Egyrészt ragaszkodott ahhoz az elképzelés-
hez, hogy Németorszagnak Délkelet-Eurépat egységes politikai témbként kell
kezelni, maésrészt azonban mar nyilvanvalé toérckvés mutatkozott e t6mb meg-
osztésara, s arra, hogy Németorszag épp e megosztd szandék révén jusson dontd
befolyashoz Délkelet-Eurépaban. E kettfsségbdl addédott a magyar politika
szdmdra az a lehetGség és szerep, amelyre Bethlen mindig szamitott, és amely
Magyarorszag helyzetébdl kovetkezett: Németorszag Magyarorszagot (Ausztria-
val egyiitt) a Délkelet-Eurdpaba val6 behatolas eléretolt allasanak, éknek tekin-
tette és hasznalta fel. A német kiilpolitikai iratokban azonban elGszor e levél-
véltasban fogalmazbédott meg, hogy Németorszig a jovGben ezt a szerepet szanja
Magyarorszagnak. Kopke valaszéban kifejezésre juttatta, hogy Hassel véleménye
minden lényeges pontban messzemen&en megegyezik az Auswiirtiges Amt allas-
pontjaval. ,,Mi éppligy mint On, azon a nézeten vagyunk, hogy a keleti és dél-
kelet-eurépai francia szévetségi rendszer fellazitdsa szamunkra és Magyarorszag
szaméara kozos cél, és ezért a Kisantant politikai fellazitasara iranyulé magyar
torekvéseket is csak szivb6l tidvozélhetjiik.” Képke azonban régtén hozzatette
azt, amit a német politikusok mindeddig is hangsilyoztak és ami miatt a Magyar-
orszighoz kozeledést nem tartottak siirgdsnek, azt, hogy Magyarorszignak
»;hasonlithatatlanul nagyobb érdeke’” a Kisantant megbontéasa, mint Németor-
szagnak. Kopke véleménye szerint a német politikai torekvéseknek az elkovet-
kezendékben mindenekel6tt arra kell iranyulniuk, hogy megakadalyozzak a Kis-
antantnak, mint gazdasagi egységnek a valsag hatasara Franciaorszag tamoga-
tasaval torténd kiépitését. Kopke tehat azt a kovetkeztetést vonta le, hogy
Németorszagnak ,,0kos gazdasagpolitikat kell Kézép- és Délkelet-Eurépaban
folytatni’’. Egyetértett Hassellel abban, hogy Délkelet-Eurépat gazdasagilag
egységes tombként kell kezelni, de olyan egységnek, amely Németorszag (és nem
Franciaorszag!) szdmara nyujt lehet6ségeket a gazdasagi és politikai érdekszféra
kiterjesztésére. Schoen budapesti német kovet, aki az eddigiekben is hatarozottan
a magyar—német kozeledés érdekében lépett fel, srommel fogadta Hassel és
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Képke véleményét, amely az eddigieknél feltétleniil nagyobb lehetosegeket igért
a kapesolatok elmélyitésére. Schoen vélaszaban azt hangsilyozta, amelyre Kopke
fejtegetéseiben csak utalt: ,,Nézetem teljesen megegyezik az Onével, hogy Ma-
gyarorszignak onmagaban reviziés politikdja altal, tehat kiilsé kﬁriilmények
segitsége nélkiil, nem fog sikeriilni a Kisantant fellazitasa, netalan széttorése.”
Schoen kovetkezésképpen arra kivanta rabirni az Auswiirtiges Amt vezet§it, hogy
Magyarorszignak a fenti cél elérése érdekében nyijtsanak minél nagyobb segit-
séget, foként gazdasagi téren. ,, Ebbsl adédik a kereskedelmi szerzddéses targya-
lasok fontossiga Magyarorszaggal és politikai okokbdl az a sziikségszeriiség,
hogy eldzékenyek legyiink, még akkor 1s, ha mezdgazdasigunk helyzetére vald
tekintettel a teendé engedmények neheziinkre esnek.” Schoen tovabbi érvként
arrais utalt, hogy anémet el6zékenység gazdasagi téren annal inkabb is sziikséges,
mert fennall az a veszély, hogy francia vezetés alatt 1étrejon egy dunai konfode-
raci6, amely el6l Magyarorszag, bekeritettsége miatt, nem térhetne ki.

A levélvaltas tiikrozi, hogy Németorszag a stresemanni kiilpolika idésza-
kaban csupan tartaléknak tekintette a délkelet-eurdpai térséget, felhasznélva a
gazdasagl valsag nyajtotta lehetdséget, s a délkelet-eurépai allamok, koztik
Magyarorszag, torekvését, agrarfoloslegeik elhelyezésére, 1930-t61 mar reali-
zalhaté moédon befolyasi szférajanak tekintette és megtette az els§ lépéseket
ennek kiépitésére.



