KISS GYORGY
A televizi6 néhany torténeti misorarol

Minden korszaknak megvannak a maga tdjékoxtatasi (tomegtdjékoztatasi) eszkozei és
. szervezetei, amelyeken keresztiil a vezetés (a hatalom, az uralkodé osztily, a kormény stb.) tajé-
koztatja és egyben politikailag, ideolégiailag is befolyasolja, orientalja a tarsadalmat. Természe-
tesen a tarsadalom kiilonbdzd egységei (osztalyai, rétegei, csoportjai) nem azonosan rcagalnak
erre az orientélasra. Hogy mit fogadnak el, milyen mélységben; hogy mit hisznek és mit nem,
abban nemcsak a tdjékoztatasi szervek és eszkozok felkésziiltsége, modszere jatszik szerepet,
hanem sok minden egyéb. Igy mindenekel5tt az adott csoport (osztaly stb.) felkésziiltsége, belsé
strukturaja stb. stb.

A ,,Forum Romanum”-t6l az elsd kézzel irott Gjsagon (piaci biradékon) keresztiil a radiéig,
a televizidig igen széles a tomegtajékoztatasi skila. Es a tajékoztaté eszkozok és mechanizmusok
tobbsége még akkor is fennmarad, amikor mellettiik és részben helyettiik 1], korszeriibb lehets-
ségek valbsulnak meg. Az Gjsadg nem sziintette meg a tomeggyilést, a radié az ujsagot, a TV a
radiét. S6t, a televiziézas koraban a legkorszeriibbek mellett tijra meg tjra talalkozhatunk a leg-
hagyoményosabbakkal is. Ezek persze kozismert dolgok, de elismétlésilk mégsem folosleges,
mert a televiziézds kordban is tudomasul kell venniink, hogy a TV fontos, de nem egyetlen tajé-
koztatési intézmény. Napjainkban egyszerre talilkozhatunk e televizié t4jékoztaté szerepének
eltilzasaval és lebecsiilésével.

A technika, a tudomény, a tarsadalom felgyorsult fejlddésének kordban is egyszerre és
egymas mellett 1éteznek és mikodnek a tajékoztatas kiilonbszé eszkozei és rendszerei. Igy teljesen
természetes, hogy bizonyos munkamegosztas jon létre kozottiik. Nem ugyanaz a feladata egy-egy
tudomdényos, miivészeti, politikai, gazdasagi vagy b4drmely maés kérdés terjesztésében, a réla sz6l6
informécié kozvetitésében a napilapnak, a folyéiratnak, a radiénak, a televiziénak, nagygytilés-
nek és igy tovabb. A tajékoztatisnak megvan a maga mechanizmusa, amelyben a kiilonb6zd
téjékoztaté eszkozok és intézmények helye tobb-kevesebb pontossiggal meghatarozhaté. Eppen
ezért -érthetd és indokolt, hogy a televizié igyekszik felkutatni azokat a specialis lehetdségeket,
amelyekkel maést, esetleg tobbet nydjthat. Csak elsljiréban jegyzem meg, ez alatt egyaltalan
nem azt értem, s6t a tévés ismeretterjesztés egyik {6 veszélyének tartom, hogy a televizié idénként
,»képesitve” megismétli az egyes kérdésekrgl mar tudottakat, ismerteket. Kiilondsen az éviordu-
16knal gyakori az ilyesmi.

Most csak egyetlen kérdésrsl kivanok szélni: a televizi6 torténeti misorairol. Pontosabban:
a tarsadalomtudomanyi szerkesztdség torténelmi adasairél. Ezen kiviil, mint ismeretes; a televizié
maés szerkeszt§ségein (dokumentumfilm-osztaly, iskolatelevizié stb.) is készulnek torténelmi fll-
mek (kiilonosen évfordulok idején), de ezekre nem kivanok kitérni.

*

Kezdetben a legismertebb és a legnépszertibb torténeti sorozat a ,,Szazadunk’ voit, amely-
nek értéke, az egyes adasok irint megnyilvénult-nagy érdeklédés kozismert. A miisor kész{tdi
,»iskolat teremtettek’’, s emberek szdzezreihez hoztak kidzel a térténelmet. A Bankgasse. a Frank-
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per és a sorozat mis adasal ugy vonzottdk a nézSket mint a legjobb krimik, vagy a leghiresebb
archiv-filmek. A kutatisokra épiilt elmélyiilt térténelmi munka, az eredeti dokumentumok be-
mutatasa, a kortarsak megszélaltatasa mellett nagy szerepet jatszott ebben az egyes helyszinek
és események rekonstrualasa. A jol kidolgozott jeleneteket tobbnyire tehetséges szinészek mutat-
tak be, s az & jatékuk az adott kor eredeti dokumentumaival 6tvozve adott megbizhat6 képet
a korrdl, s jelentett egyben szérakozast is. Hozza kell tennem, hogy sok mindent megértett és
taldn megis érzett anéz6 a multrdl: arrél a negyedszazados Horthy-rendszerrdl, ami gyakran
még publicisztikai Osszefoglalds szintjén sem régz8détt agyaban. A ,,Szézadunk” igazi nagy
értéke az volt eddig is és remélem lesz a jov6ben is, hogy mas térténelmi misoroknal sokkal
szélesebb nézGkozonséget ,,iiltetett le” a képernyd elé. Kézhelynek tiinik, de ennek kapcsan érde-
mes elmondani, hogy az adott kort vagy témét j6l ismers nézG szdmara is nyijtott Bjat, s a telje-
sen tdjékozatlan ember is megérthette. Ezt a legnehezebb elérni. Ebben az értelemben a ,,Sz4za-
dunk” valéban telitaldlat volt. A sikernek azonban volt még egy oka, s szerintem ez a legfontosabb.
A sorozat ugyan tamaszkodott a nézd (esetleges) ismereteire, de azokat nem ismételte meg, hanem
uj, izgalmas informéciékat juttatott el a nézGhoz, méghozza ,,emészthets” formaban. Valédi
torténeti kutatdsok, kutatasi eredmények adtik a sorozat biztos elméleti alapjat.

Viszonylag hamar felismertiik, hogy a ,,Szazadunk” nagyon jarhatd, de nem vegyetlen Gtjo
a torténeti misoroknak, s hiba volna ezenttll minden térténeti miisort a ,,Szézadunk’ sablonja
szerint késziteni. Nemcsak arra gondolunk, hogy sziikség és lehet8ség van portré- és interjufil-
mekre, valamint egy-egy torténelmi eseményt bemutaté dokumentumfilmekre is, hiszen ilyenek
a Szazadunkkal egyidében (vagy még korabban) mar jé régen késziilnek. Elképzelésiink az volt,
hogy lehetséges egy-egy torténelmi korszakot, folyamatot is filmre vinni jdtékfilmes elemek nélkiil,
kizarélag eredeti dokumentumok, torténészek altal elmondott (illetve irt) széveg és zene alapjén.
Igy amikor szerkesztfségiinkén az 6nallé torténelmi mihely létrejstt, mar nemesak az volt a
feladat, hogy egy-egy torténelmi korrél, személyrdl, eseményrdl korrekt filmek késziiljenek,
hanem hozza kellett kezdeniink a magyar térténelem kiilonb6z8 korszakai szisztematikus fel-
dolgozasihoz. Ha van is hasonlésig, mégis meglehetSsen sok a kiilonbség a torténeti portréfilm
és a korszakokat felolels filmsorozat kozt. Nekiink mindegyiket vallalni kell, nem felejtve el,
hogy egyik sem helyettesiti a masikat.

Nem teatralis kérdés, hanem valésagos probléma, hogy vajon {61 lehet-e dolgozni a magyar
torténelem egyes korszakait ilyen eszkézékkel. Be lehet-e mutatni mondjuk Métyés korat, vagy
a reformkort jatékfilmes elemek nélkiil. A kérdés nehéz volt, mert majdnem lehetetlen érdekesen
és izgalmasan bemutatni egy olyan kort csak dokumentarista médszerekkel, amelyrsl csak irat,
épiilet (illetve rom), hasznalati és disztargy, ékszer maradt az utSkorra. Barmilyen hosszan is
mutathatunk be korabeli edényeket, butorokat, fegyvereket, kddexeket, ckmanyokat, azok nem
érik el azt a hatast, amit a megelevenitett torténelem adhat. A mazeumi targy — tarléban vagy
abbél kiemelve — holt tirgy marad és a nézg a tizedik kelyhet, kengyelvasat, gyfiriit mar méla
unalommal nézi. A tapasztaltabb néz§ pedig mar elére tudja, hogy ,,most forgatjak majd meg
a targyat’’ és minden ,,fogast” elére ismer. K6zhelynek tiinik, de mégis el kell itt is mondanom,
hogy a nézd szérakozni akar, ha leiil a képernyd elé. Pontosabban: szérakozni is! Nem is szblva
arrél, hogy milyen rendkiviil nagy a killonbség, ha a nézé csak hallja vagy litja is a tSrténelmet.
Egy-egy film (30—35 percig) lehet nemes, izgalmas szérakozas akkor is, ha egy-két okos, mi-
velt ember , végigbeszéli”, de képzeljiik el ugyanazt hét-nyole részben. Mi torténik akkor, ha
az adott torténeti filmet (filmsorozatot) ,,megfosztjuk’ a rekonstruélt jelenetekben rejlé nagy
népszeriisitd hatastol. Vajon ilyenkor mi adja az izgalmat, a belsd fesziiltséget?!

Nem akarok késébbi mondanivaléim elé vagni, de mar itt megjegyzem, hogy nagyon
hamar kideriilt: az a kuleskérdés, hogy milyen &j és mennyire érdekes az az informaci6, amit
a nézdének ad egy-egy ilyen misor. Friss, szellemes, érdekes informaciéval is le lehet kétni a nézét,
még akkor is, ha kevés képi anyagot adunk hozza. Ugyanakkor a képi sztereotipidk is kdnnyen
vélnak unalmassi. Ennek kapcsin kell megmelitenem az informéciémennyiség nagyardnyt
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felnovekedését, melyben természetesen némi legenda is van. Ugyanis a szelektalas mindenekeltt
attol fiigg, hogy milyen felkésziiltségii ez a kizeg, akik kozt terjed az informacié. Minél alacso-
nyabb a felkésziiltsége a befogadoknak, annal jobban kell szelektalni a kozlonek. Es megforditva:
ha a befogadék felkésziiltsége magas, rajuk lehet bizni a szelektalas javat.

A legnagyobb bajba mindig akkor keriiliink, amikor ,,6ssznépi” misort akarunk késziteni,
mert ilyenkor nagyon nehéz eldénteni, hogy mennyi és milyen informéciét adjunk a nézdnek.
Tapasztalataim szerint igen jol bevalik az a médszer, ha ugyanazt az informaciét egyszerre nyujt-
juk kiilonbozd felkésziiltségi embereknek. Vegyiink példanak egy ismert korszakot és témat,
mondjuk a Horthy-rendszert és annak szocialpolitikajat. A kutaté sok éves munkaja alapjan érde-
kes, 1) adatokat ismertethetiink képben és széban az akkori falusi orvosellatasrél stb. Ez a torté-
nelmi ismerettel nem rendelkezd néz6 szamara is érthetd, szemléletes. A miveltebb, tajékozottabb
néz§ szdmara ugyanebben a témdaban vitdzhatunk koribbi vagy mai helytelen nézetekkel,
elmondhatjuk a frissen feltirt kutatdsi eredményeket. Vagyis: minden kérdésben ,,benne van’
a kétiranyid (tobbiranyd) informacié lehetésége.

Miisoraink mindenekeltt ismeretterjeszts célokat szolgalnak, de sajnos id6nként tulzottan
oktaté-jellegiivé vilnak, ami 8sszefiigg azzal, hogy az ismeretterjesztést sokszor dsszekeverjik
az oktatdssal. A ketts kozott vannak talalkozasi pontok, de a kett§ nem ugyanaz.

Az oktatas és ismeretterjesztés mechanikus egybevetése nem csupan a torténelmi addsokra
vonatkozik, hanem ismétl5dd tendenciaként nagyon sok televiziés mdsorra. Indulatok nélkiil
jegyzem meg, hogy a televizié néha érikon keresztiil oktat, s az ismeretterjesztés, az 6nall6 gon-
dolkodasra val6 nevelés helyett (hangsilyozom: helyette és nem mellette) permanens felngttokta-
tast végez. Alig marad lehetdség a néz8 szamara, hogy végiggondolja és értékelje a litottakat-
hallottakat, hiszen a televizié helyette gondolkodik és értékel. (S6t: a nézé helyett lelkesedik is.)

Nem is szélva arrél, ha a nézét tajékoztatas helyett folyton-folyvast oktatjuk, megutal,
megiin benniinket. Tudom, hogy a televiziénak oktatasi feladatokat is el kell litnia, Es, hogy ezt
jol tudja csindlni, arra talan a legismertebb példa az Iskola-tévé, amely nélkiil mar szinte elkép-
zelhetetlen az 4ltalanos és kézépiskolai oktatas, f6leg vidéken.

Természetesen az oktatds is tilzottan sszefoglalé fogalom. Hiszen magaban foglalja nem-
csak a képzést, hanem a tovabbképzést is. Az itt mondottakkal én mindenekeldtt az iskolarend-
szer( oktatast birdlom, ill. azt a torekvést, amely mindenfajta ismeretterjesztést iskolasan akar
megoldani.

Tudom, nem ennek az irdsnak a feladata, hogy részletesen elemezze az okokat, amelyek
az oktatascentrikus felfogashoz vezettek, de egy alapokot feltétleniil meg kell jegyeznem. Aki
mindig csak oktatni akarja a felnstt embereket, az voltaképpen lenézi nézsit, hallgatdit, olvaséit.
Az nem informadl, nem beszélget, nem egyiitt-gondolkodik, hanem valamifajta hamis hivatds-
tudathél oktatgatja (kioktatgatja) a nila kevesebbet tudékat.

Erzek ebben valami értelmiségi gogot, lenézést. Engem a narodnyikokra emlékeztet. Nem
az ideolégiajukra, hanem médszereikre. Az ,,0kos” értelmiségiek ,,lemennek” a nép kozé és oktat-
jak Gket. Félelmetes emlékeim vannak sok évvel ezelstti vetélkedSkrdl, amikor a jatékvezets
szinte konnyes szemmel gratulalt a versenyzének, mert ,,vasénts létére” tudta: ki irta a Hamletet.
Ha nem tekintjiik partnernek a nézét, silyos kundarcra itéltetiink.

A Szazadunk sorozat, minden nagy értéke és népszeridsége mellett abban maradt el a véra-
kozastél, hogy szinte minden végkévetkeztetést, minden értékelést kimondott — alig hagyott
valamit a nézdre. Nemcsak bemutatott egyes korokat, személyeket, eseményeket, hanem rész-
leteiben értékelte is azokat. Ezzel igen fontos oktaté funkciét toltott be, és mivel a feldolgozas
médja szines és érdekes volt, mivel az eredeti dokumentumok, hiradérészletek bemnutatisa ma-
radandé élményt jelentett, a nézik kizelebb keriiltek a XX. szizad egyes eseményeinek, személyei-
nek, irdnyzetainak jobb megértéséhez. Ez fontos oktatasi feladat volt. De az adasok egy része
a kelleténél kevesebb lehetdséget adott a nézd szamara a ,,tovabbgondolasra”, az 6nallé kovet-
keztetésekre. Egyik-masik adasa (s6t adascsoportja!) olyan részletesen foldolgozta a témit, hogy
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tgyszélvin egyetlen részlet, esemény, személy ,,nem maradt ki’’. Ennek a médszernek természe-
tesen Ortasi elénye, hogy néveli az adas hitelességét és a néz6t mas misoroknal szélesebben tajé-
koztatja. Hatranya viszont: azzal, hogy ,,mindent elmond”, a néz8 szamara szinte problémamen-
tessé teszi a témat. A tdlzott részletesség ugyanakkor aranytslanna is teszi a feldolgozast. A néz8
szinte elvész a részletek kozt és alig tudja a lényegest a lényegtelentdl megkiilonbdztetni.

Az eddig leirtakbol gondolom kideriil, hogy az &j sorozataink eldkészitésekor kettds fel-
adatot kellett megoldanunk. Egyrészt az adott kort dokumentarista eszkéziokkel bemutatni,
masrészt az oktatascentrikus (iskolaptlé) szemlélettel szemben egy korszerd, a miiveltség és
miivelédés igényeinek megfelel§ feldolgozast biztositani.

Mindkét feladat feltételezte, hogy a bemutatandé korszakrdl, eseményekrdl, személyekrgl
tobboldalt képet adjunk. Ehhez az kellett, hogy a gazdasagtorténeti, ideolégiai és eszmetdrténets
osszefiiggéseket a korabbinal alaposabban mutassuk meg. Részletes értékelés nélkiil, csupan
emlékeztetdil jegyzem meg, hogy pl. az ,,Alattvalok és kiralyok” cimd sorozatunkban a XV.
szhzad mésodik felének elemzésénél a legnagyobb ,kézdnségsikert” az aratta, amikor a szerepls
torténész részletesen elmondta, hogy az akkor forgalomban volt aranyforint mennyit ért. Meny-
nyibe keriilt egy vég poszté, egy tehén, mennyi volt egy zsoldoskatona bére. Mennyi pénzjsvedel-
me volt a tarsadalom kiilénb6z6 rétegeinek stb. A nézbnek tehat volt mihez kétni a hallott adato-
kat. Uj sorozataink mindenekelstt ennek jegyében késziiltek. S5t, éppen ezért éppen gy kezdtiink
e sorozatok munkdlataihoz, hogy a nézd szaméra is elfogadhatéva tegyiik az 6sszetettebb, integ-
raltabb torténeti értékelést. Mindezt csak azért jegyzem meg, hogy vilagossa tegyem: nem meg-
gybzni kell a torténelmi misorok készitSit arrél, hogy egy-egy korszakot széles osszefiiggésekben
mutassanak be, hanem abban kell segiteni Gket, hogy ez a bemutatas ne legyen iskolas.

Szivesen id6z6m még egy kicsit ennél a téméanal. Az elmiilt hirom év torténeti misorait,
s benniik a sorozatokat mi magunk, a mdsorok készitSi biraljuk a legélesebben. Ha tjra készi-
tenénk Gket, sok mindent masképp csinalnank. De az alapelveinken nem szivesen véltoztatnank.
Nem akarunk lemondani a magyar torténelem egyes korszakainak foldolgozasardl, illetve bemu-
tatésarél. S ennek sorédn semmilyen latvanyos vagy szentimentalis felfogas érdekében tovabbra
sem kivanunk engedményeket tenni a nacionalista szemléletnek, felfogasnak. A komplexebb,
integraltabb felfogas alatt egyesek azt értik (ha nem is valljak be), hogy sajat felfogasunktol
idegen értékelések is helyt kapjanak. Ezek koziil talan legveszélyesebb az a nézet, amely szivesen
ad teret az ,,idGtlen hazafisignak” és koénnyen nyit kaput a nacionalizmusnak. Mostansag néha
lehet arr6l hallani, olvasni, hogy a fizikai dolgozdk a napi nehéz munka utan szivesen vonzédnak
a romantikahoz, szinte varjak a televizibban a romantikus misorokat. Az ilyen nézet képviselsi
szfvesen tiintetik fel magukat a munkésok ,,baratjanak”, akik ter.mészetesen »megértik”, hogy
a nehéz munka utdn mire vigynak a munkésok. Kell-e részletezniink, hogy e nézet mdgott
mennyi lenézés, értelmiségi (vagy inkabb polgari) gg hizédik meg.

Személyes tapasztalataim félreérthetetleniil mutatjik, hogy az igényes, szinvonalas mfiso-
rok éppen a munkisok kérében milyen j6 fogadtatast nyernek. Azt gondolom, hogy a szélesebb
nézdrétegek fzlése nem mindig azonos azzal, amit a misorkészit6k vagy krtikusok feltételeznek.

A tirsdelomtudoményi (és benne a térténelmi) misorok készitsi szdmara o f§ feladat,
hogy a2z embert koriilvevd tarsadalmi kornyezetrsl adjanak minél szélesebb és minél pontosabb
képet.

gy tehat természetes, hogy miisorainkban mindenekelstt az embert vizsgiljuk, illetve
mutatjuk be, Természetesen ezt a feladatot sokkal konnyebb ellatni a kozelmult térténelmének
bemutatasénal, mint korabbi szdzadoknal. Ezért is érthetetlen szaimomra, hogy milyen ,tartéz-
kodéan’ haszaaljuk 5l az elmilt évtizedek hiradéanyagait, fotéit, a személyes visszaemlékezése-
ket. Kilon gondot okoz, hogy tobbnyire a mér sokszor hasznalt vagy ismert anyagok keriilnek
be az Gjabb filmekbe. Es még valamit: térténeti misoraink gyakran télzottan &sszefoglalé jelle-
giliek, ésilyenkorsajnos éppen az ,,ember’” marad a hattérben, réla tud meg a néz8 a legkevesebbet.
Kiilén kell még sz6lnom ennek kapesan a személyes emlékekrdl, tapasztalatokrél. A szemtanik,
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a kortarsak megszolaltatédsa iddnként nagyon mesterkélt, s ilyenkor t5bb a sablon, mint a valésa-
gos emlék.

Az elmult egy-két évtized torténészvitai sok mindent, talin majdnem mindent tisztaztak
a fiiggetlenségi és tarsadalmi harcok kapcsolatdban. Ma mér kozhelynek szamit arrél irni és
beszélni, hogy milyen torzitisokhoz vezet e ketté mechanikus egybevetése. Mégis a torténelem-
konyvek, torténelmk filmek és iinnepi megemlékezések j6 része nagyon keveset — szinte alig —
sz6] a tarsadalmi harcokrél, de nem spérol a festékkel, ha a fiiggetlenségi kiizdelmeket kell szinesen
ecsetelni. Ez persze osszefiigg szentimentalis térténelemfelfogasunkkal is, hiszen sokkal kénnyebb
akar lelkendezni, akér kénnyeket hullatni amikor csatazajra, dobpergésre, rohamra emlékeziink,
mint a tarsadalmi 4talakulds sokkal kevésbé latvanyos akcibira. (Nem szélva a térténelem gazda-
ségi-termelési oldalardl.) A nézé pedig latvanyt akar. Ez érthets, hiszen iskolai tanulményai,
film és irodalmi élményei is ilyen irdnyba orientaljak. Idénként figyelemremélt$ ,,munkameg-
osztés” tapasztalhaté. A tarsadalmi és fiiggetlenségi harcokra valé emlékezések rendjében. A
fiiggetlenségi harcokrdl szines, izgalmas, dramai alkotasok szélnak. A tdrsadalmi kiizdelmekrd)
jobbara szaraz, alig szemléltetett ,kerekasztal-beszélgetések”. Igy azutén a térsadalmi 4tala-
kulds torténete elsziikiil. Pontosabban akkor kap ,,igazi” tartalmat, ha fegyveres fiiggetlenségi
harccal péarosul.

De a fiiggetlenségi kiizdelmek elGtérbe helyezésének, illetve a fiiggetlenségi és tarsadalmi
harcok mechanikus egybevetésének sok mas oka is van. Ezek koziil hadd emlitsek egyet. A nem
egészen jol értelmezett nemzeti Gsszefogas, illetve a nemzeti egység félreértése konnyen ad teret
nacionalista, vagy a nacionalizmushoz kozel4llé szemléletnek. Kénnyebb az altalinos nemzeti és
foleg fegyveres fiiggetlenségi hagyoméanyok mellé félsorakoztatni a ,,nemzet tébbségét”, mint
a tarsadalmi harcok évforduléi mellé. Ez érthetd, hiszen mondjuk a Rakéczi-féle szabadsaghare-
ban egyiitt harcolt a jobbagy a nemessel... De az osztélyharchban ugyanannak a nemzetnek
tagjai alltak és allnak szembe egymassal. i

Ebben a felfogashan persze szerepet jatszik az is, hogy az altalanos nemzeti (fiiggetlenségi,
fegyveres) hagyomanyok felszabadulas eldtt is benne voltak a hivatalos megemlékezésekben. Igaz,
mas tartalommal, mas el§jellel, de azonos ,,dditummal’’ és részben azonos eseményekkel. A mai
marcius 15-t iinnepld fia vagy lany szillei 30—40 évvel ezel6tt ugyanazt a ,,Talpra magyar”-t
szavaltdk, ugyanazt a Himnuszt énekelték, ugyanolyan kokardat viseltek. A félszabadulés eldtt is
,,benne volt a torténelemben” a honfoglalas, Hunyadi Janos és Matyas, Rakéczi, Kossuth, Petsfi
és igy folytathatnam a sort. A gond tehidt nem azzal van, hogy Dézsa vagy Werbdczi, Kossuth
vagy Haynau mélté-e a megiinneplésre, hanem hogyan éallunk azokkal az eseményekkel és szemé-
lyekkel, amelyeket és akiket régen is iinnepeltiink.

Mindez a Televizibban még bonyolultabban jelentkezik. Hiszen nem lehet az egyes képek-
hez-képsorozatokhoz labjegyzetet irni, nem lechet minden latvényt kiilén-kiilon megmagyarazni.
Gyakori az is, hogy sokszor a legjobb foték, a legszinesebb eredeti filmvetitések, nem alényegesebb
hanem a periférikusabb iigyekr§l maradtak fenn. Egyetlen példa. Tavaly szerkesztdségiink egy
j6l sikeriilt filmet mutatott be a bécsi munkasfelkelés 40. éviorduléjara. Ebben volt egy rovid
részlet a bécsi varoshaza égésérdl. Rengeteg emberben ez az igen plasztikus kép maradt meg elss-
sorban, holott a felkelésben sok, ennél fontosabb, de nem ennyire latvényos esemény volt,
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Az elmilt harom évben négy nagyobb térténelmi filmsorozatot készitettiink. Ezek (nem

a bemutatds, hanem a térténelem sorrendjében): ,,Alattvalék és kiralyok” (XV. szazad masodik
fele); ,,Varak-torokok™ (a Mohdes uténi évszdzad); ,,Forradalmak kora és Magyarorszag”
(XVIIIL. sz. végétdl az 1830-as évekig); ,,Boldog békeiddk” (Budapest és a magyar kapitalizmus
a kiegyezést§l 1914-ig). Ebben az évben (1976) készitiink egy nyolc részes sorozatot a Honfoglalas-
rél, s jovére (1977) egy sorozatot a Rakdczi-vezette szabadsagharcrél. Amint a felsorolasbél is

" 4thatd, olyan korszakok ezek, amelyek jelentds helyet kaptak a Horthy-rendszer hivatalos torté-
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nelemtanitisaban is. Mit is lehet (lehetett) és kell tenni annak érdekében, hogy énként vallalt
filmsorozatainkban ugy adjunk marxista értékelést, hogy a miisorok ne valjanak sematikus
brosura-szévegekké; hogy élményt, szérakozist is jelentsenek; hogy ugyanakkor ne sértsiik a
kdzépkori és id6sebb nemzedék érzékenységét. Mindezt vigy kellett elokésziteni, olyan koriilmé-
nyek kozt, amikor (a ,,Boldog békeidSk’ kivételével) nem allnak rendelkezésiinkre kortarsak,
fotok, filmanyagok. Mint mir korabban jeleztem, a torténeti rekonstrukeié kinalta lehetdséget el
akartuk keriilni. Maradt egy masik t: ha alegfontosabbnak azt tartjuk, hogy a legijabb kutatasi
eredményeket vigyiik képernyére, akkor ennek legjobb formaja, ha nem kozvetitd altal kivanjuk
eljuttatni a néz8hdz mindazt, amit fontosnak véliink, hanme kozvetleniil a téma jo (lehetéleg leg-
jobb) ismeréjén, kutatéjan keresztill. A kivitelezés természetesen Gjabb problémikat vet fel.
Az egyik: a kutatok kivalasztisa és megnyerése az ligynek. A masik: kiizdelem énmagunkkal,
sajat rogeszméinkkel, beidegzddott médszereinkkel. Ugyanis szivesen nyulunk a régi, bevalt
modszerhez, amikor a kitiind szakemberek altal megirt anyagot megszerkesztve elmondatjuk egy
vagy tobb szinésszel, s a széveg jol kivalasztott képanyag alatt hangzik el. A dokumentumfilmek-
nek ez a médszere ismert, bevélt. De egy id§ utan unalmassa vilik és féleg arra nem alkalmas,
hogy a nézét a kutatds 4j eredményeinek valéséghtiségérsl gy6zze meg. De ha a kutaté — mi-
kézben 1) informaciékat kozol — arrél is beszél, hogy miként jutott 0j kovetkeztetésekre, miért
modositotta korabbi nézeteit, vagy min vitizik mas kutatékkal, — azonnal hitelesebbé valik
minden.

Ezért mar az elsé 4 térténeti sorozatunknil mindent a kutaték maguk mondtak el (Alatt-
val6k és kirdlyok). Igen 4m, de a kutaték egy része rosszul beszél, iddnként nehézkesen fogalmaz,
»nem jol mutat a képernydn” és még sorolhatnam a nehézségeket. Kideriilt, hogy tobbségiik tal
hosszan beszél, és amit két-harom percben el lehet mondani, azt ét-nyolc percig vagy még tovabb
meséli.

Erdekes médon a nézéket sokkal kevésbé zavarta, ha a kutaték nem mindig a televizi6s
kivianalmaknak megfelelen szerepeltek. S aki egy-egy sorozatot végignézett, valéban halas
volt a sok 1) informécidiért.



