LIPCSEY ILDIKO
Két évszazad roman torténelme Patriscanu miiveiben

A kivalé képességii roman kommunista politikus és fré, Lucretiu Pitriigcanu (1900—1954)
mivei ismét hozziférhet6k az olvasék szdmara. Az 1969-ben megjelent Egy évszdzad tdrsadalmi
megmozduldsai 1821—1907' cimG monografidjat kévette a tobbi Gjrakiadésa: Hdrom diktatira
alatt 2 Aramlatok és irdnyzatok a romdn filozéfidban3 kivéve a Romdnia alapproblémdit cimii kény-
vét. Piitréigcanu a forradalmi munkasmozgalom és kora hazai tudomanyos életének kiemelkedd
alakja. Vibralé szelleme a térsadalomtudoményok minden teriiletét bejarta. Szamontartjak mint
torténészt, kozgazdaszt, szocioldgust és jogaszt. Nagy feladatra vallalkozott, és nagy feladatot
teljesitett, amikor miveiben Romaénia politikai, gazdaségi, tdrsadalmi és szellemi élete kiemelkedd
eseményeinek tudomdnyos igényi marxista elemzésére hatarozta el magit. Olykor merésznek
tling allitasait is torténetileg alaposan dokumentalja, s a roman torténelem a XVIII. szdzadtél
1944-ig tarté korszakanak alapvetd eseményei értékelésében igen szuggesztiven fejti ki allasfogla-
lasat. A térténeti fejlédésrdl kialakitott koncepcidjanak néhany gondolati eleme ma mar vitathaté
— példéul amit a roman kapitalizmus kialakuléséval és az 1821-es felkeléssel kapcsolatban a rész-
letekben allit —, szdmos kérdésben azonban nemcsak kora polgari térténetiréitél, hanem igényes
torténetszemlélete miatt az egész roman toérténetirashol kivalik.

Patréigeanu 1900 november 4-én sziiletett a moldvai Bakoban (Bac#iu), értelmiségi csalad-
b6l Apja — toérténelemtanér és szatirikus regényfré egyszemélyben — a Viata Roméneascs cimi
folyéiret koré csoportosulé irék kozé tartozott, korabban a szocialista eszmék hive volt. A csalad
haladé szelleme s olvasményai: az orosz klasszikusok, Csernisevszkij munkdja, és a narodnyikok
tevékenysége keltették fel érdeklddését a szazadfordulé roman népiesei, az Gn. sEm#nitoristak
irdant. Szocialista eszmék terjesztéséért fiatalon kizartdk az orszdg 6sszes iskoldjabsl. Magaval a
szocialista mozgalommal is koran megismerkedett. 1919 eleje 6ta rendszeres kapcsolatban allt a
Szocialdemokrata Parttal, majd egyetemi hallgaté koraban annak balszérnyahoz csatlakozott,
amelyik azutidn a kommunista part megalakitasaért folytatott agitacids és a szervezeti harcot ira-
nyftotta.

1921-ben P#trigcanu részt vesz a kommunista part megalakulisat el8készitd munkalatok-
ban, majd a Kozponti Bizottséag plendris iilésein a part feladatait, tevékenységét tisztaz6 vitakban
is, Amikor még ugyanebben az évben letartéztatjik a part vezetdit, o Tineretul (ifjusag) cimi
lap lesz a part legalis féruma, amelynek 8 az egyik szerkeszt6je. Munkatarsa ezen kiviil a Degtepta-
rea (Ebredés) és a Soctalizmul cimi lapoknak is, amelyek a marxizmus klasszikusainak népszeriisi-
tésében jelentds szerepet jatszottak. 1922 novemberében résztvett a Komintern IV. kongresszusén,
és szemt§l-szembe lithatta Lenint. Jogi tanulméanyait Németorszagban fejezi be — Lipcsében
kozgazdasagi doktori cimet szerez — ahové azért is megy, hogy az ottani munkasmozgalommal

1 Un veac de frémintéri sociale 1821—1907. 1. kiad. Bucuregti 1945. 2. kiad. 1947. 3. kiad.
1969.

2 Sub trei dictaturi. 1. kiad. Bucuresti 1944, 2. kiad. 1944, 3—4. kiad. 1945, 5. kiad. 1970.

3 Curente gi tendiente in filozofia roméaneascd. 1. kiad. Bucuregti 1945. 2. kiad. 1970.

4 Problemele de bazé ale Roméniei. 1, 2. kiad. Bucuregti 1944, 3. kiad. 1946.
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kozelebbrél is megismerkedjék. Hazatérve résztvesz a kommunista part II., IV, és V. kongresszu-
sanak el6készitésében. Ebben az id6ben munkatérsi és elvtarsi kapcsolat alakult ki kozte, és
magyar kommunisték: Kéblss Elek, Féris Istvan, Tihanyi Erzsébet, Aradi Viktor, Fuchs Simon
és Simd Géza kozott. Mint a Viros Segély jogvédd iroddjanak vezetdje, jogdszi mindségében a
letartéztatott kommunistak dllandé védsje. Igy 1929-ben az Egységes Szakszervezetek temesviri
kongresszusinak vezetGit, majd a kolozsvari kommunistdkat, 1930-ban az aradi kommunistakat.
1936-ban Ana Paukert és Alexandru Dr#ghicit védi. Elsg, 1924-es letartéztatasat koveti a
tébbi. Az 1932-es valasztasok utin ismét bebértonzik, 1933-ban hisz évre itélik el, s csak a koz-
vélemény nyomaésara engedik szabadon, de megjirja Brassé, Csikszereda, Tirgu Jiu, valamint
Jilava bértoneit és internal6taborait is.

A gazdasagi valsag idején Roménidban is, mint a vilag tobbi részén fellendiilt a forradalmi
mozgalom, s amikor a valasztési terror ellenére, a valsag mélypontjin, a Iorga-kormany idején a
Munkas-Paraszt Blokk 6t képviselGje bekeriilt a parlamentbe, k6zéttiik van mint els6 kommunis-
ta képvisel, Lucretiu Patrigcanuis. ,,Egy olyan irdnyzat nevében vagyunk itt, amelynek gyéke-
rei a legszélesebb néptémegekhez kapcsolédnak™ — jelentette ki parlamenti bemutatkozésa
alkalmaval. 1933—1934-ben résztvesz a Komintern Végrehajté Bizottsdgénak munkéjaban is.
1933 utén pedig a népfrontpolitika feladatainak megfeleléen egyik élharcosa a tarsadalom minden
rétegét magabafoglald antifasiszta mozgalomnak. Mint publicista a Reporter, a Viaga Noug (Uj
Elet) és a Manifest cimf lapokban kapnak helyet fasizmusellenes cikkei. A lap 1935. jinius 28-i
és november 30-i szaméban a fasiszta veszélyrdl és a roman fasizmusrél irott tanulméanya, annak
egyik legkoribbi, egyben legalaposabb elemzését adja.

1943-ban a part P&tréigcanut, a part szabadon levs vezet8ségi tagjat bizza meg azzal a fel-
adattal, hogy felvegye a kapesolatot a t6bbi part képviselGjével, és a kirdly kérnyezetével Anto-
neseu rendszerének megdontése és a haborubdl valé kilépés elgkészitése érdekében. Neki tulaj-
donfthaté mind a taldlkoz6k megszervezése, mind az, hogy a hagyomainyos nagy partok, a nagy-
polgari Liberalis Part, a Maniu-féle kispolgari Nemzeti Parasztpart és a Szocialdemokrata Pért is
elfogadta a kommunistik németellenes nemzeti egységprogramjat, és 1944 janius 20-4n kézdsen
megalakitjdk a Nemzeti Demokratikus Blokkot. 0 fogalmazta meg Mihaly kiraly kidltvanyat,
amely 1944 augusztus 23-4an este hiriil adta a vilagnak, hogy Romania kilép a szovjetellenes habo-
rabél, és minden erejével a hitleristak ellen fordul. Személyesen vett részt a moszkvai fegyver-
sziineti targyalason, késdbb tagja a békedelegiciénak is.

P#tréigcanu oroszlanrészt vallalt abban a munkéiban, amelynek célja az orszig helyrealli-
tasa és a demokratikus dtalakulds megszervezése volt az 1944-es fordulatot kévetd iddszakban.
Kezdetts] fogva harcolt azért, hogy a Demokratikus Partok Blokkja vegye at a hatalmat. Az
1945—1947-es évek folyaman mint igazsagiigyl miniszter t5bb olyan fontos térvény megalkotéja,
amelyet az dllamgépezet megtisztitasa, és 1946 februirjaban a haboras biinésokkel valé leszdmo-
las érdekében hoztak. 1947 szeptemberében kidolgozza a népi térvényhozast.

1945-ben a Ko6zponti Bizottsag, 1946-ban a Politikai Bizottsiag valasztja be tagjai kozé,
s a belpolitikai élet kiilonbozé teriiletén a part fontos feladatokkal bizza meg. 1946-ban s valaszta-
sok idején négy napos erdélyi utjan — amellett, hogy azt a nemzetkézi reakcié leleplezésére is fel-
hasznéalja — arra sz6lit fel, — ,,mert el8szér romén vagyok, s utdna kommunista” —, hogy a
romaén politika az eddiginél is nagyobb stlyt helyezzen a nemzeti jelleg kiemelésére. Gheorghiu-
Dej mar az 1945-6s orszigos partkonferencidn felemelte szavat a ,,partban uralkodé soviniszta
iranyzatokkal szemben’,’ és biralta P#tréigcanunak azt az allitasit, hogy ,,4918 Erdély minden
lakosdnak a haladas ttjait nyitotta meg’, de nem hangsilyozta ki ,,a torténeti partok felels-
ségét a soviniszta gyilélet uszitasaban és az erdélyi magyar lakossag elnyomasaban”.

5Ld. A RKP allaspontja a soviniszta és reviziés allaspontokkal kapcsolatban — Gh.
Gheorghiu-Dej r Valogatott cikkek és beszédek. Bp. 1951. 56.
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1948 januarjaban 6t nevezik ki 2 Roman Gazdasagi Intézet elnskévé, amelynek az a fel-
adata, hogy munkajaval elésegitse a roméan gazdasag j alapokra helyezését. Februar elején még 6
terjeszti be az Gj polgari perrendtartési javaslatot, és Petru Groza miniszterelnék oldalan részt-
vesz a roman pértkiildottség magyarorszégi latogatdsin, majd a romadn—magyar baratsagi szer-
z8dés ratifikalasin Bukarestben, de a februéri partkongresszuson mar nem valasztjak be a Koz-
ponti Bizottsigba, és miniszteri tisztségébsl is levaltjak. 1948 &prilis 28-4n letart6ztatjak és pert
inditanak ellene. A T4jékoztatasi Iroda 1949 decemberi tandcskozisdn mint angol—amerikai
kémet emlitik. 1954 marcius 18-4n ismét birésag elé allitjak, A per — a vizsgilattal eziittal az
djonnan kinevezett beliigyminisztert, Alexandru Dr¥ghicit bizzak meg — 4prilis 6—13. kozott
folyt le. A vddak: hazairulas, biintény a béke ellen, kémkedés, a szovjetelleneshabori taimogatasa,
a demokratikus rend megdéntésére irdnyulé térekvés, nacionalizmus. A Roman Kommunista
Part 1968, aprilis 22—25. kozott tartott kézponti bizottsagi iilése — amely elismeri Gheorghiu-
De;j politikai érdemeit, de » torvénysértésekkel és a koncepciés perekkel kapesolatban kimondja,
hogy felelsség terheli 6t és az akkori partvezet§séget — post mortem rehabilitilta a romaniai
forradalmi munkésmozgalomban kiemelked§ helyet elfoglalé Luceretiu Pitriigcanut.

Mivei egy kivalé képességli, 6nillban gondolkodé emberrsl taniskodnak. Megfeszitett
erdvel végzett partmunka és rendkiviil aktiv publicisztikai tevékenység mellett irta 6 miveit
— mintegy tiz év terméke —, amelyek megjelenésiik 6ta tobb kiadast is megértek, bizonyitva
nemcsak a szakemberek, hanem a kézvélemény érdeklddését is.

Az Aramlatok és irényzatok a romdn filozéfidban cimi miivébsl kideriil, hogy sohasem a
tiszta filoz6fia, hanem a politikai ideolégia érdekelte Pétrigcanut. A filozéfia tdrsadalmi szerepé-
nek tiikrében vizsgilja meg és elemazi killonféle gondolkodédk, igy a XX. szdzadi Ridualescu-
Motru, Lucian Alaga, a XIX. szazadban jelentds Titu Maiorescu stb. tevékenységét, annak alapjan,
hogy hogyan reagéltak, milyen megoldast ajanlottak koruk bonyolult tarsadalmi viszonyai kézétt,
annak kérdéseire, s kiilon foglalkozik a Vasgarda ideolégisjaval is.

Patriigcanunsk a Romdnia alapproblémdi cimi miive maig is igen jelentds munka, amelyben
a roman burzsoazir antiszocialis, végsd fokon nemzetellenes magatartasat és annak okait elemezve
polgari nacionalizmussal leplezi a romén imperializmus képviselit, akik -—— mas burzsoazishoz
vel jellemzi gazdasagi érdekeiket, gazdasagi és politikai kitdésiitket, militarizalasi térekvéseiket
és szovjetellenes politikajuk inditékait.

Az 1942-ben befejezett Egy évoszdzad tdrsadalmi megmozduldsai 18211907 cimi munkéja
— amely része lett volna az 1933-ban tervezett kollektiv kapitalizmustérténeti nagy szintézis-
nek — az elsd olyan mii, amely marxista alapon, a gazdasagi fejlédés s a tarsadalmi és nemzeti
harc oldaldr6l — az utébbinak mindig nagy jelentdséget tulajdonitva —, azok torténelemformalé
erejét kiemelve elemzi az 1821-es népmozgalmat, az 1848-as forradalmat és az 1907-es nagy pa-
rasztfelkelést. A munka {5 célja az, hogy bemutassa a forradalmi munkdaspért térténetszemléletét,
a liberalis és konzervativ polgari torténettudoméannyal, valamint a szdmos sajatossigot felmutaté
roman szocidldemokrata térténetfelfogissal egyarant vitatkozva kimutassa a kapitalists fejlédés
alaptendencidinak érvényesiilését Romania torténete utolsé6 masfél évszazadaban. A sajatossiagok
helyett az alapvetd azonossigokra helyezi a hangsilyt. ,,Bar a roméniai viszonyok fejlédése egy
sor sajatos vonast mutat fel, az elsé allami forma megalakulasatél napjainkig, f6 vonalaiban nem
mutat semmi kiilénbséget a mas népek fejlédésétsl.’’s

Ami a feudalizmusb6l a kapitalizmusba valé atmenet id6pontjat illeti, az a mai napig
vita targyat képezi a roman torténészek kozott. Pitréigeanu vitazik a szociadldemokrata Ghereaval,?
aki szerint a XIX. szézad Romanidt a termelés és tarsadalmi viszonyok kozépkori szintjén talalta.

¢ Id. Un veac de frAmintéri sociale... 7.
7 Stefan Zeletin (1882—1934) determinista szociolégus, kézgazdasz, filozéfus, a liberalis
burzsoazia érdekeit képviseli miveiben.

14 Torténelmi Szemle 1976/3
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Elhatarolja magit a liberalis Zeletintdl® is, aki bar a Romdn burzsodzia cim@ kényvében alapvetd
azonossagot lat a romadniai és a nyugat-eurdpai gazdasagi-tarsadalmi viszonyok koézétt, tekintve,
hogy a kiilfoldi t6ke bearamlisa és tevékenysége elGtt a roman fejedelemségekben nem allt semmi-
féle akadaly, de a XIX. szazad elsd negyedét 6 is kozépkori allapotokkal jellemzi. Patrigeanu vita-
ba széll Iorgaval is, aki hosszi torténészi palyafutasa alott mindvégig ragaszkodott ahhoz a tétel-
hez, hogy a feudalizmus kimaradt a roman fejlddésbél. Iorga és a polgéri torténetirds abbél indult
ki, a nyugati feudalizmus egy sor eleme (mindenekeltt az tn. hiibéri lanc) hianyzik a fejedelem-
ségekben, ugyanakkor figyelmen kiviil hagytik a feudélis rendszer jellegzetes gazdasagi strukti-
rajanak meglétét. PAtréigcanu szerint a romdan feudalizmus és a kapitalizmus kozott a XVIII. sza-
zad kizepe a hatar. Egy késébbi munkéjaban az utolsé szakaszat nevezte § el jobbdgysdgnak
— ez az 1749—1864-ig tarté korszakot foglalja magiba —, ami néla egy elékapitalista gazdasagi-
tarsadalmi format jelent, amelyben a naturilgazdalkodast felvaltja a cseregazdalkodas, s mint a
t6bbi eurépai orszégban, megjelennek ,,azok az erdk és intézmények, amelyek a kapitalizmust
készitik el3”. Véleménye szerint a ,,jobbdgyi rendszer”, amelynek fejlddése a XVIIL. szazad koze-
pétdl a kedvezd gabonakonjunktira kovetkeztében felgyorsul, a robot rendkiviili megnévekedését
eredményezi. Bar annak mennyiségét az 1830-as Szervezeti Szabalyzat Moldvaban 12, Munténia-
ban 6 napban hatdrozta meg, a valésiagban azonban 40—60 napra is felment. Miként a t5bbi eurd-
pai orszdghan — mutat rd a szerzd Marxra és Kautskyra hivatkozva — az ekkor felgyiilemls
kereskedelmi t6ke kés8bb igen fontos szerepet jatszik az ipari t8ke kislakul4séaban.

A romén térténetirdsban hosszu ideig elfogadott volt az a tétel, hogy a kapitalizmus fejls-
dése az 1829. évi drindpolyi békekités utan kezd6dstt. Pitrégeanu elismeri, hogy a térok monopé-
lium alél felszabadulva a nyugatra iranyulé kereskedelem rohamos fejlddésnek indult, s ez jelentds
valtozast hozott a belsd piaci forgalom fellenditése révén az egész gazdasagi életben, Nem tulajdo-
nit azonban olyan nagy jelentdséget ennek, mint Zeletin vagy Gherea, akik az 1821-es népmozgal-
mak helyett a békeszerzddésben keresték a régi rendszer felbomlisinak, ,,a tarsadalmi élet
eurépaissoddsdnak’ kezdetét. Pétriigcanu; mint marxista, mindenkor a termelGersk fejlédését
teszi meg a gazdasagi-tarsadalmi fejlédés alapjava, a nemzetkézi szerz6dést csupan jarulékos
tényezdnek tekinti. Annak a megallapitisa, hogy bar a nagy kereskedelmi utak keresztiil-kasul
atszelték a fejedelemségeket, ©nallé roman kereskedelemrsl mégsem lehet beszélni ebben az
esetben — ennek nem egy, azéta megjelent tanulmany ellentmond —, vitdra szamithat a tor-
ténészek kirében.

Pétriigcanu nagy fontossigot tulajdonit a gazdaségi fellendiilést kévet8 tirsadalmi valto-
zasoknak, Nemcsak a kiilfolde iranyul6é kereskedelem nétt meg, hanem terebélyesedik a belss
piac is, 4j vasarhelyek, 0j varosok jonnek létre, egy 0j, masféle foglalkozast Gz6 lakossaggal. Ez a
réteg — kézmiivesek, az egyre nagyobb szdmt adéfizetd mester, keresked$ és a kisbojar — lesz a
tarsadalmi elégedetlenség mozgatdja, s ahogy a szerzé mondja, az eljévendd, 1821-es és 1848-as
forradalmak vezetdje. Ez a réteg — folytatja Pitriigcanu — képviseli a kapitalizmust a fejedelem-
ségekben. Ezek legnagyobbrészt a romanok kéziil keriiltek ki, s 6 is hangsilyozza, hogy a kapi-
talizmus nem idegen a roménoktél. Csak ,,» naci ideolégia hataséra alakult ki az a gazdasigszem-
lélet, — mondja —, hogy a zsid6k hoztak létre a kapitalizmust. , . A gyarosok kézétt volt ugyan
néhéany idegen ebben az idGben: német, olasz, gordg, de zsidé a legkevesebb.”® A korai idészakban
csak kiskereskedelemmel foglalkoztak, s ,,nem voltak gazdagok ahhoz, hogy a nagy romén pénz-
tigyi forgalom lebonyolitdsdban résztvehettek volna” — fejezi be a gondolatot P#triigcanu.
»sA zsidésidgnak, mas idegen téke mellett késdbb lesz jelentdsége Romdania gazdasagi életében, de

8 Constantin Dobrogeanu-Gherea (1855—1920) szociolégus, irodalomkritikus, a marxista
esztétika megteremtdje, az els§ szocialista munkaskdr megalapitéja, a roméniai szocidldemokrata
mozgalom egyik vezetdje. Az 1ij jobbagysig ,,Neoiobéigia™ cimii méve szerint a polgari demokrati-
kus forradalom vezet§je a XX. szizadban is a polgarsag lesz.

’ ?Ld. Un veac de frimintéri saciale... 113—114,
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nem azért, mert 6k képviselik ,,a kapitalista szellemet”, ahogyan ezt Sombart allitja, és az & hazai
kovetdi ismételgetik, vagy mert 6k a ,,roman kapitalizmus nemz4i”’, hanem, mert a hazai elemre
épiilé- kapitalizmus teremt szamukra is érvényesiilési lehetdséget. A fanariéta korszakban felhal-
mozott kereskedelmi és uzsoratGke lehet6vé tette a manufakturak létesitését, ahol a bérmunka
megjelenése igazi kapitalista nagytizemrdl tesz tanisiagot — mondja a szerzd —, bar azt is hozza-
teszi, hogy a manufaktardk munkasai kéz6tt a robotban dolgozé jobbagyok voltak szépszammal,
de ennek az ellentmondéasnak a problémajaval mar nem foglalkozik.

Pitraigeanu szerint — megegyezve Bilceseu, és szemben lorga parasztfelkelést bizonyité
véleményével — a polgari demokratikus forradalmak sorat a roman f6ldon az 1821-es események
inditottak el. ,,Abban a pillanatban, amikor a burzsoazia forradalmi eréként lépett a térténelem
szfnpadara, mozgésitani tudott a feudalizmus ellen minden varosi és falusi népi erét. Ezek az erék
gy6zték le a régi rendszert, ahol a polgari-demokratikus forradalom le is zarult, s ezek az erék
nyitottak meg a torténelem djkorat, de nem a sajit maguk, hanem a burzsodzia szdmara.l®
3, Phitriigcanu amellett, hogy vilagosan latja: ez a burzsoazia nem tudta, illetve nem akarta a forra-
dalmi erbket a tarsadalmi-gazdasagi viszonyok megviltoztatdsara vezetni — mivel érdekében
ekkor nem a jobbagyrendszer felszamolasa, hanem bizonyos poziciok megszerzése volt —, egyat-
tal kiemeli Tudor Vladimirescunak, a felkelés vezetdjének személyes felelosségét is a felkelés
bukasdban, mivel ingadozé magatartisa miatt elveszitette a tomegek bizalmat, de nem veszi
észre, hogy még nem értek meg egy polgari forradalom feltételei.

Mig az 1821-es felkelést elsGsorban tarsadalmi-politikai jellegdnek tartja, addig Ptrigcanu
koncepciéja szerint 1848-ra a nemzeti torekvések is beértek. Ellentétben azokkal, akik szerint a
romén fejedelemségekben 1848 mindéssze a parizsi forradalom utdnzasa volt, azt a belsd fejlédés,
a belsg ellentmondasok kévetkezményének tekinti. Szembenall azoknak a véleményével is, akik
szerint az egyszerien bojari felkelés volt. Kiemeli a bukaresti kereskeddréteg, kisbojarok szerepét
a munténiai felkelésben, akik 1840-t6] szoros kapcsolatot tartottak fenn a parasztsaggal és o
munkéssaggal. Stlyos mulasztisnak tartja azonban, hogy a forradalom kitérése utan az ideigle-
nes korméanyban a ,,rend hivei” szabotéltak az dtalakulds programjanak végrehajtasat, és a forra-
dalom vezetdi kozotti kiildnbozd irdnyzatok és személyes ellentétek lehetetlenné tették, hogy a
parasztsig és a munkdssag részérdl kibontakozé osztalyhare élére alljanak. ,,A romén burzsoéizia
1848-ban haladé volt, de nem forradalmi” vonja le a kivetkeztetést. Ennek a fiatal polgarsagnak,
erds akadalyt jelentettek a régi rendszer meglevé gazdasagi keretei, ahol a kereskedelmi és bank-
tke mikddni kivant. Felszamoldsara irdnyulé kisérlet és a fejlédés irdnya szerencsésen egybe-
esett 1848-ban. Bar a munkdsmozgalom is bontogatni kezdte szarnyait — folytatja a szerzé —,
nem éllhatott a forradalom élére, ,,mivel mint osztily még nem szervez8dstt meg”. VégsGsorban
ugyanazt mondja ki a fejedelemségek 1848-as eseményeivel kapcsolatban, mint kordbban
1821-r5l: ezek a forradalmak nem hoztak létre gyokeres valtozast a gazdasagi-tarsadalmi
szerkezetben,

P#trigcanu roman nemzetéllam koncepcidjanak megjelenését és kibontakozasat a burzsoa-
zia megjelenésével hozza parhuzamba, tehat a XIX. szdzad elejére, nagyjabol 1821-re teszi. ,,A
XIX. szazadig » romén fejedelemségek egyikében sem élt az egyesités gondolata.””1? Sem Vasile
Lupu, sem Mihai Viteazul (Vitéz Mihily) nem gondolt erre, csak a ,,késdbbi hazafias frazeoldgia
tette meg személyiiket az egyesiilés szimbolumava”. Erre bizonyiték az is — jegyzi meg a szer-
28 —, hogy Mihai Viteazul a roman jobbagyok és a magyar féldesurak kozstti konfliktusban az
utbébbiak mellé 4l, s idézi C. C. Giureseut, aki az Istoria Romanilor'? ¢. munkéjéban leirja, hogy a
havasalféldi fejedelem ,,az elsé gyulafehérvari diétdn megerdsitette a magyar nemességet Gsi
kiviltsdgaiban”. Erésen téved Iorga — folytatja tovabb —, akinek a nemzeti egység megalaku-

10 Jo. 62.
11 Jo. 218,
12 C. Constantin Giurescu : Istoria roménilor. Bucuresgti, 2. kot. 265.
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l4sat illets koncepcibja ,,az igazsagtol és a valésagtél a legtavolabb &ll”, amikor a fejedelemségek
egyesitését a fanariéta uralkodok adminisztracids és politikai egyesitési torekvéseinek, a moldvai és
havasalfsldi bojéri csaladoknak, az orosz protektoratusnak, valamint Kogilniceanu és Alecsandri
publikéci6s tevékenységének tulajdonitja. Pitriigcanu redlisan latja, hogy az egyesiilést a romén
fejedelemségek belsd fejlédése kovetkezményeinek lehet tekinteni, de nem mellézhets el a kill-
foldi nagyhatalmak szerepe sem. Amikor P#triigcanu megvizsgalje a tarsadalom kiilonbéz6 réte-
geinek viszonyat az egyesiiléshez, kijelenti: a nagybirtokosok nagy része — kiiléndsen azok, akik .
az 6n4llé nemzeti bank megalakulasatél vartak, hogy az elad6sodott nagybirtok megszabaduljon
terheitdl — tamogatta az egyesiilést. A kereskedelmi és banktdke kiilondsen érdekelt volt abban,
hogy a két fejedelemség kozotti hatar, a kitlonb6z6 pénz stb. megsziinjék. A vamhatirok meg-
sziintetése 1853-ban Milcovban az egyesiilés politikai aktusat is megel6zte, A szerz6 osztja Xeno-
pol nézetét, hogy az egyesiilés koriili akcibkban nagy szamban résztvevd parasztsag igazi problé-
maja a f6ldbirtokok felosztdsa, a feuddlis terhek megsziintetése volt. Az egyesiilés utan, amely
megkdnnyftette a gazdasdgi élet tovabbi fejlédését, és igy a modern nomén llam kialakulasat, els .
helyre keriilt a parasztkérdés, amitdl Romaénia tovabbi fejlddése fiiggatt.

1864-ben két politikai csoportosulds allt egymassal szemben a politikai életben: a konzerva-
tiv péart, a ,fehérek”, akik a nagybirtokosok koziil keriiltek ki, és a liberalisok, a ,,vérossk”,
a volt negyvennyolcasok, a kisbirtokosokbél, kereskedgkbdl, szabadfoglalkozastakbél, tékések-
b4l 4llé burzsodzia. A konzervativok és liberalisok kozstt élénk politikai csatarozasok folytak, de
ellentétiik csak latszélagos volt. A liberalisok zaszl6jan a polgari kévetelések szerepeltek: térvény
elGtti egyenldség, alkotmanyossag, kivaltsagok megsziintetése. Ezek azonban nem érintették a
lényeget, a valésigos problémikat, amelyek kozott els6 helyen allt a parasztsig helyzetének kér-
dése. Jellemzg a volt negyvennyolcasok magatartaséra I. C. Briitianu parlamenti nyilatkozata,
amelyben rosszalléan emliti, hogy ,,a parasztsig azt vette a fejébe, hogy minden rossz oka, amit5l
az orszag szenved: a nagybirtok”. Mind a ,,fehérek”, mind a ,,vérdosék’ az agrarreformtdl val6
félelemben az ellentéteket félretéve arra szdvetkeztek, hogy szabotaljak a foldreformot. A szerzd
Cuza 1866. évi bukasénak okait targyalva kifejti, hogy a parasztsag érdekeit is szem el6tt tartd
kisbojari eredetd fejedelemmel szemben a koaliciéba szovetkezett két partnak nem a jobbagy-
felszabadités allt az érdekében, hanem ,,a kizsakményolas &) forméinak a megtalalasa’. Minden-
nek az az oka, adja meg a vilaszt a régi negyvennyolcasok magatartaséra is, hogy a romén bur-
zsodzia nem ipari eredetii volt, amelynek érdekében allt volna a feudalis viszonyok teljes felsza-
molasa. ,,Az 4] burzsodzia képviseldinek tarsadalmi eredete 1848 utén nem volt mas, mint Tudor
Vladimirescu idejében: kishojarok, kereskeddk... a kereskedelmi és uzsoratSke képvisel6i.
Hogyha nalunk a burzsoézia ipari eredetd lett volna, s ilyen mindségében a termelés szervezdje,
akkor a konfliktus az 4j burzsoézia és a nagybirtokosok kz6tt mélyebb és valésigosabb lett volna.
Az elébbieknek elsGdleges gazdasagi érdeke lett volna a paraszti munkaerd felszabaditasa és egy-
belsd piac létrehozasa. Megiitkoztek volna azzal a hitrahtzé erdvel, ami megkotétte a parasztsig
munkaerejét, a feudalis és jobbagyi maradvényok fennmaradésat az orszdgban.”’13

Ezzel magyarazhaté az, hogy az 1864-es agrirreform nemhogy nem oldotta meg a paraszt-
kérdést, de hamarosan kezdetét veszi a helyi parasztlazadésok sorozata, amely az 1907-cs orszigos
parasztfelkelésbe torkollott. S bar Romania 1914-ig 6riasi fejlédésen ment at, ,,valésigos arany-
kort ért el”, a kizsakmanyolas fokozédott, és a hatalmon levé kormany kiméletlenil fellépett az
osztéalyhare legkisebb megnyilvanulasi forméjdval szemben. A kereskedelmi téke s az elsd ipari
tizemekbdl szirmaz6 tGke 1886 utin megkezdte a nagyiizemek alapitisat. Ebben természetesen
résztvettek a kiilfoldi t8kés érdekeltségek is. A kapitalizmus térhéditdsa nem maradt hatastalan
a mezdgazdasagi életben; de a feudalis maradvanyok olyan specialis helyzetet teremtettek, hogy
ennek 6rokségét sokaig — a mai napig, jegyzi meg a szerz — hurcolja magaval az orszdg. Az dtme-
neti korszak kisérd jelensége — ti. a kapitalizmus altaldnos meghonosodasat 1886-t6l szamitja

13 Un Veac de friimintiiri sociale ... 270.
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P#triigcanu — a parasztfelkelések sorozata, amit mér kordbban is, 1805—1831 kézott az Gn. ]ob-
bagysag idszakéban is megfigyelhetiink.

A parasztsignak nem volt hatarozott politikai programja: egyetlen akaratban egyesiilt
csupan, helyzetének jobbrafordulasit a nagybirtok megsemmisitésétsl varta. Az 1907. évi felke-
1és leverését kovetden hozott néhény kisebb reform mindenekelétt azt volt hivatott biztositani,
hogy a nagybirtok megmaradjon, és elejét vegyék az ujabb parasztfelkeléseknek. Az 1907-es
felkelés leverésében azonban nemcsak a liberalis korményt terheli a feleldsség, hanem a szocidlde-
mokrata part vezetSségét is, személy szerint Rakovszkit, — irja P#triigcanu —, ,,aki kijelentette,
hogy a mi feladatunk az, hogy megfigyeljiik az eseményeket”’, ahelyett, hogy ,,a proletariatust a*
felkelésben valé részvételre szélitottik volna fel”.1¢

A romén burzsoézidval, — amely 1848-t6l fokozatosan elvesziti haladé vonasait — Hdrom
diktatiira alatt cimi monografiajaban talalkozunk wijbol, amely a vildghabort utdni Romaénia gaz-
dasagi-tarsadalmi helyzetének, politikai csoportosuldsainak, a hazai fasizmus tarsadalmi bézisa-
nak és sajatossagainak alapos vizsgalata. A kiralyi diktatirahoz vezetd okokat PHtriigcanu elsg-
sorban gazdasagi jellegtieknek tartja. 1932-ig a politikai irdnyitast is kézben tarté liberalis burzsoa-
zia érdekeinek megfelelden a gazdasagi életben — elsdsorban a feldolgozéiparban — a banktéke
vitte az irdnyité szerepet. J6 néhany uj, nagyipsri iizem megszabadulva a liberalis bankt§kétsl
— jellege is azt kivanta —,mas finanszirozé utén nézett, s talalt ra az 4llam, a Neémzeti Bank és a
kiilféldi t6ke személyében. Ez az atallas nemcsak a termelés mennyiségét, hanem egész szerkezetét
megvéltoztatta. A nehéziparban finanszirozoként és f6 megrendelSként is az allam jelentkezett,
s hogy milyen hatalmas 6sszegeket &ldozott, azt Pitriigcanu a kovetkezd adattal illusztralja:
a Malaxa-mfivek az dllamt6] kapott egyik nagy megrendelés teljesitése soran 9109/y-0s haszonra
tett szert.

Az 1) ipardgak képwse161nek, akik a politikai hatalmat is meg akartak szerezni a régi libe-
ralis burzsoézia altal képviselt rendszer, amely az alkotményossiggal és parlamentarizmussal a
politikai és gazdasagi életben bizonyos egyenstly fenntartasira térekedett, mar nem volt elégsé-
ges. Helyette egy totalis 4llamban lattak biztosftva totalis uralmukat. Ebben hd tdmogatéra leltek
a politikai élet szinpadarél jérészt mar letlint nagybirtokos osztalyban.

Az utolsé liberslis kormény gazdasagpolitikaja — végsé soron kiszolgiléja volt a monopol- -
kapitalistaknak —, antidemokratikus intézkedései, s az, hogy biintetlenil hagyta a szélsGjobbol-
dali mozgalmak akcidit, elégedetlenséget valtott ki az egész tarsadalomban. Ennek lett az az ered-
ménye, hogy az 1937-es valasztdsokon — a romadn politikai élet fordulépontjanak tartja ezt Pit-
riigcanu — nem kapta meg a korményzéashoz sziikséges szavazatok 400/;-at. A jobbra csiisz6 Nem- '
zeti Parasztpért a valasztésok elStt egyezséget kotstt a Vasgardaval, amely igy az orszag harma-
dik péartja lett. A Nemzeti Parasztpért, amelyre pedig hosszabb idén 4t szdmitott a baloldal mint
lehetséges szovetségesre, maga is elarulta a polgari demokréciat. Pitriigcanu mar Az egy évszdzad
tdrsadalmi megmozduldsai c. konyvében eldrevetiti a jévot: a munkésosztaly fejezi majd be a pol-
giri demokratikus forradalmat, és ebben a munk4jaban rémutat arra, hogy a kommunista part,
amelyet 1924-ben torvényen kiviil helyeztek, mar 1935-t61 konkrét lépéseket tett az anti-
fasiszta er8k egyesitésére, s ebben ellendlldsra talslt még a Szocidldemokrata Part egyes -
vezetSi részérdl is,

Phtriigcanu a dékelet-eurbpai orszdgok sajatossdganak tartja, hogy a fasisztak hatalomra
jutdsat megelGzte a kirdlyi diktatira. Belpolitikai okait a kovetkez6kben latja: a kapitalista rend-
szer fejletlenségében, a mezdgazdasagi népesség nagy szdméban (78—880%)), a varosi kispolgari
elemek deklasszalédasaban s végiil: ezeknek az orszigoknak jelent8s szdmi nemzeti kisebbségitk
volt. Kiilpolitikai oka: a roméniai vezetd korok a Vasgirdét a hitleristak Ggynikeinek tartottik,
és ekkor még nem akartdk magukat elkdtelezni Németorszag mellett.
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Pétrigcanu konyvébdl kitiinik, hogy az egyik legnagyobb monopoltékés maga a kiraly
volt; a diktatura pedig rogtén hozzakezdett a beruhéazasok ndveléséhez, ) iparagak létesitéséhez. :
Bar intézkedéseket hozott a vasgardistak visszaszoritasara, olyan gazdasagi egyezményt kotott
Németorszaggal, amely elonyds helyzetet biztositott a hitleristak szdmara az orszdg kincseinek
kiaknazasaban. A kiralyi diktatira egyensilyteremtd kisérlete eleve kudarcra volt itélve. 1940
szeptemberében ujabb fordulattal a hatalom az Antonescu-féle nemzeti-legionarius kormany
kezébe keriilt. I1. Karoly bukasat kozvetleniil a masodik bécsi dontés valtotta ki.

Antonescu rég kapcesolatban 4llit a hadsereggel és a vasgardaval, s a német politikai korsk
rokonszenvét is élvezte. Antonescu diktatirajanak kezdetén a szélsGjobboldal leleplezte magat,
kideriilt ,,egyetlen célja van csak: a rablas’’. Pitriigcanu elitélte mind az orszag legreakcidésabb
vezetdit, mind a liberalis burzsoazia egészét, mert vagy tamogattak, vagy nem léptek fel a fasiz-
mus ellen. A szerz$ ismerteti a hasonlé kiilféldi mozgalmak hatésat a roméniai szélsGjobboldali
iranyzatok kialakulisira (ezektél vették At az antiszemitizmust, az ,,65zt6nék diktalta cselekvés”
elvét Hans Johstol, az ,,ember és {61d” demagég jelszavat Darrétol). Pétréigcanu kiilonbséget tesz
nemesak akozott, hogy kik tdmogattak, kinek a szolgilataban alltak a Vasgarda képviseldi,
hanem akézétt is, hogy kikbdl 4llott maga a garda, s kik csatlakoztak a mozgalomhoz. 1940-es
adatok alapjén: kispolgari elemek 56,3, szakmunkasok, lumpenproletirok 14%,, ezen kiviil al-
tisztek, diikok, haztartasbeliek stb.

A Vasgarda és Antoneseu kozos diktaturaja rovid ideig tartott (1940 szept. — 1941 jan.).
Ezt a szerzd azzal magyarazza, hogy a roman burzsoazia érdekeivel erdsen ellenkezett, hogy az
orszig természeti kincseit teljesen a németek hasznaljak ki, ellendrzésiik ala vonjak a bankokat, s
végleg kikapesoljak a vele meglehetésen 6sszendtt zsidé tékét. A szélsGjobboldal mar nem az 8 esz-
kéze volt, hanem erdsen a fejére ndtt, s riadasul a beigért jév5, amikor Romania aktiv tényezd-
ként 1ép majd be az eurépai politikai élet szinpadara, egyre tavolabbnak tiint. Ezért a burzsodzia,
amelyik még a hadsereg felett biztonsiggal rendelkezett, kitette a légionariusokat a hatalombél.

Az Antonescu~féle katonai-fasiszta diktatira, Marxtél vett idézettel: ,,;nem a fegyver dik-
tataraja volt a burzsoa tarsadalom felett, hanem a burzsoazia diktatiraja a fegyver altal”’!s még-
pedig azoknak a legreakciésabb elemeknek a diktatiraja, amelyek nemesak a munkassigot és
parasztsagot, hanem a kispolgarokat is ki akartak zirni a politikai hatalombol. Népellenes politiké-
juk legpregninsabb bizonyitékanak tartja P&triigcanu, hogy az orszdgot belevitték a szovjet-
ellenes haboraba..

P&trigcanu az itt vazlatosan bemutatott két kinyvében egy egész sor aktuilis, ma sem
lezart torténeti kérdésben nyilvinitotta ki véleményét, éppen ezért a mai roman térténetiras is
sokat merithet és merit felfogasabél.’® Irasai koziil — publicisztikaja is megérdemelne egy valo-
gatast — példanak okaért érdemes megemliteni egyik, 1947-ben irt cikkét, amely az egyetemes
és nemzeti térténelem dsszefiiggésére utal: ,,vita lesz azokrél a szakaszokrdl, amelyeken az emberi-
ségnek haladnia kell az orosz forradalom nyitotta titon, az iitemrdl, amelyek szerint a valtozasok
egyik-masik orszagban lezajlanak, s a valtozasok meghatirozta konkrét tartalmakrol. Lehetséges,
hogy a valtozasok koziil egyesek nem kovetkeznek be azonnal, s egyik-masik orszag még hosszi
ideig 4tmeneti format él meg. De az eddigi torténelmi fejlédés targyilagos és meg nem hamisitott

tanulminyozisa alapjan bizonyosnak tetszik, hogy az emberiség a vildg eme i megszervezése
felé halad.”1? ‘

15 Sub trei dictaturi 249.

16 Ld. a Patrigcanurdl irt cikkeket és tanulményokat: Romaénia Literar, 1970. I1. 20. p.,
Cronica, 1970. Okt. 31. 10. p., 1971. febr. 13. 10. p.; A hét, 1971. apr. 16. 16. p.; Contemporanul,
1971. jan. 1. 9. p.; Familia, 1971. 4pr. 4. 2. p.; Korunk, 1970. 12. sz. 1908. p.; Astra, 1970. nov. 11.

2. p.; Gh. I. Ionita: Demasearce fascismului in scerierile social-politice ale lui L. P#trigcanu.
Anale de istorie, 1970. 6. sz.

17 Revista Fundatiilor, 1947. oktéber—november.



