PINTER ISTVAN

Miinchen és az elsé bécsi dontés hatasa
a Magyarorszagi Szocialdemokrata Part politikajara

A masodik vilaghaborit megelz8 esztendgk rendkiviil nehéz és bonyolult
feladatok elé allitottak a nemzetkozi és benne a magyar munkasmozgalmat is.
1938 marciusaban az anschluss, ezt kovetden a csehszlovak—német valsag, majd
Minchen 1938 szeptember végén Eurépaban, f6képp pedig Kozép-Eurépaban
atrendezte a politikai ergviszonyokat, teljesen ) nemzetkozi feltételeket terem-
tett: a ndci Németorszag egyértelmii megerdsédéséhez és haborus agressziv torek-
véseinek nyilt jelentkezéséhez vezetett. Hatasa Eurépa minden orsziagaban, ki-
léndsen pedig a vele mind szorosabb egyiittmiik6désben levd Magyarorszag kiil- és
belpolitik 4jaban erételjesen érzdott. A magyar uralkodé osztalyok megosztottak
voltak ugyan a német befolyas novekedésének, fGként ennek kovetkeztében az
orszag fiiggetlenségének veszélyeztetését illetGen, de egységesek voltak abban,
hogy elérkezett az ideje a szomszéd orszagokkal szembeni teriileti kovetelések
konkrét valora valtasara. Azt is jol tudtak, hogy ez elsGsorban Németorszag tamo-
gatasaval, f6ként azzal szdvetségben oldhaté meg. A teriileti kérdés, a revizid
konkrét napirendre keriilése, kiilonésen Miinchen utan, az eddig is magas héfo-
kon tartott nacionalizmust az izzasig hevitette. A nacionalizmus a masodik vilag-
habori eldestéjén olyan tényez§vé valt Magyarorszagon, amely nemcsak az ural-
kodé osztalyok és a veliik szorosan dsszefonodott kozéprétegeket keritette hatal-
méban és szoritott hattérbe minden j6zan politikai megfontolast, hanem behatolt
a dolgozé tomegek kérébe is, és dontd tobbségitket tévitra vezette, a reakcid
eszkozévé valtoztatta.

A teriileti revizi6, a nacionalizmus — és egyéb, itt nem targyaland6 ké-

rilmények — rendkiviill nehéz helyzet és feladatok elé allitottak a magyar
munkdsmozgalmat, elsdsorban is annak legalis partjat, a Magyarorszagi Szocial-
demokrata Partot. Tanulmanyunkban — amely egy nagyobb munka része —

arra kivanunk vélaszt adni, hogy Miinchen és az elsd bécsi déntés milyen helyze-
tet teremtett a legdlis munkasmozgalomban, milyen allasfoglalasra késztette az
MSzDP-t és miért tudott dtmenetileg a szocialdemokrata mozgalomban is elural-
kodni a nacionalizmus.

Az MSzDP-ben Miinchen ég az azt kvetd bécsi dontés kivaltotta nacionaliz-
mus megértéséhez — korantsem a teljesség igényével — bizonyos attekintést
kivanunk adni az MSzDP vezet§inek Trianonnal kapesolatos allaspontjarél, azaz
az elézményekrél.

Trianon és az MSzDP

Ismeretes, hogy a nemzetkozi munkasmozgalom mindkét szarnya: a kom-
munistak és szocidldemokratdk egyarant elutasitottdk a versailles-i békerend-
szert. Az imperialista haboru olyan termékeként értékelték azt, amely a népek,
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a dolgoz6 tomegek érdekei helyett az imperializmus érdekeit fejezte ki. Az illega-
litasba kényszeritett Kommunistak Magyarorszagi Partja ezen elvi alapon utasi-
totta el a trianoni békét és fejtette ki, hogy a nemzeti kérdés, a teriileti problémak
csak az osztalykérdéssel egyiitt oldhaték meg.

A Magyarorszagi Szocidldemokrata Part is elsésorban elvi alapon itélte el
Versailles-t és benne Trianont, de mint legélis part, nem elégedhetett meg az elvi
deklaraciékkal. Naponként szembetalalta magéat az uralkodé osztalyok széls6sé-
gesen nacionalista, a felel6sséget a torténtekért a forradalmakra harito, a szom-
széd népek és a belsd haladé erdk ellen gyftiloletet szité propagandajaval, ami elsl
a gyakorlati, a napi politikdban sem térhetett ki.

Az MSzDP elsé — nyilvanos — allasfoglalasa Trianon kérdésében a béke-

szerz§dés alairasanak elSestéjén tortént. A Népszava 1920. junius 3-i vezércikke
leszdgezte: ,,A gydztes hatalmak békéibsl — sajnos — senki sem érzi ki az igazsa-
got és senkiben sincs meg a megnyugvas érzete, ellenkezden mindenki aggodalom-
mal kénytelen a jovdre gondolni, mert a gydztesek altal diktalt békében, vala-
mennyiben, kiemelkedSen van meg az 4 haboruk csirdja és ezzel az emberiség
altalanos Gjabb veszedelme.” Kifejti a vezércikk tovabba, hogy a békeszerzédés
kiilondsen silyosan hat a szocidldemokrata mozgalomra, mert labbal tapossa a
nemzetkozi szocidldemokracia elveit,! a népek 6nrendclkezési jogat és a népek,
nemzetek egyiittmiikodése helyett az erfszakot, egy ujabb habori lehetdségét
emeli a nemzetkozi élet normajanak rangjara.?
' 1922. jdlius 28-4n — a valasztasok utan dsszeiilt — ) nemzetgy(ilés megnyi-
tasdnak napjdn, az immér parlamenti partta valt MSzDP elvi deklaraciét adott
ki, amelyben 6sszegezte célkitlizéseit, leszogezte egyes, igy Trianon kérdésében is
allasfoglalasat. Utébbival kapcsolatban az elvi nyilatkozat 6. pontja kimondta:
» Kiilpolitikai téren el kivanunk segiteni minden olyan komoly térekvést, amely
az igazsagtalan trianoni békeszerz6dés reviziojat lehetdvé teszi, de ellenezni fo-
gunk minden Gjabb bonyodalmakkal fenyegetd, tehat céltalan, kalandos és vesze-
delmes vallalkozast.””® Az ez év decemberében megtartott XXI. partkongresszus
nemesak megerdsitette e deklaraciét, de rAmutatott arra is, hogy az uralkod6 osz-
talyok Trianont felhasznaljak az orszégon beliill minden demokratikus és halad6
mozgalom elfojtasara. Trianon jogeimén biinbakot a forradalmakban latnak és
Trianon égisze alatt az uralkodé osztalyok a habora alatti és uténi sajat felelgssé-
giikre felmentést keresnek.

Az MSzDP nehéz helyzetében évakodott Trianon, a békeszerz5dés részlete-
sebb elemzésétdl. 1d6rsl idére megelégedett annak szolid formaban valé elitélésé-
vel. Nem rejtette véka ald azonban, hogy a békeszerzédések, a teriiletrendezés
Eurépéban, és konkrétan a Duna vélgyében nemecsak a politikai, hanem a gazda-
sagi kapcsolatokat is a mélypontra siillyesztette. Ezzel pedig egyéb fesziiltségek
mellett a dolgozé témegek szocialis helyzetének tovabbi romlasihoz is alapot
teremtett. Helycsen mutatott ra arra is idérél idére, hogy Trianon az uralkodd
osztilyok, a reakeié; kezében igen alkalmas manipuldl6 eszkoz arra, hogy minden
bels§ baj forrasat belgle szdirmaztassa és reviziés programjaval, a szomszéd népek

1 Ez az allasfoglaldsuk visszanyilt az eurépai szocidldemokrata partok 1919 janudrjdban
megtartott berni konferenciajahoz, amely kimondta, hogy a gyézteseknek nincs joguk zsdkmdany
fejében terilleteket kovetelni. Kimondotta tovabba, hogy vitas teriileteken népszavazast kell
eszkozolni. PI Archivum, 696 f. 24. e, 31—33. L.

2 Népszava, 1920. jul. 3.

3 MSzDP XXI. partgytilésének jegyzékinyve. Népszava kiadas. 1923. 32.

1 Uo. . v .



MUNCHEN HATASA "AZ MSZDP POLITIKAJARA 409

elleni irredenta politikéval elterelje a figyelmet magardl az ellenforradalmi rend-
szer mélyen reakcids jellegérgl. KésGbb, a 20-as évek kozepétdl az MSzDP vezetdi
a békés reviziét a Népszovetség keretében, a szomszéd népekkel valé targyalasok
utjin, egyben az ellenforradalmi rendszer felszamolasdval, az orszdg demokrati-
zélasaval lattak megoldhaténak.

Az ellenforradalmi rendszer konszolidiciéja utan még hosszabb ideig vélto-
zatlanul passziv szerepet jatszott az MSzDP politikajaban Trianon kérdése. Az-
1925-6s partkongresszus veti fel el3szor, hogy a békés revizié egyik eléfeltétele a
szomszéd orszdgokkal, mindenekel6tt Csehszlovakidval és Jugoszlaviaval®
a gazdasagi, kereskedelmi kapcsolatok felvétele. Az egészséges gazdasagi érintke-
zés fontos feltétele lehet a gyiilolkédés eloszlatasanak, a normalis politikai kap-
csolatok megteremtésének.® E téren az MSzDP a maga szerény eszkozeivel, az
emlitett orszigok szocidldemokrata partjain keresztiil a gazdasagi kapesolatok
szorgalmazasaval és partjaik kozotti )6 egyiittmiikodés megteremtésével megpré-
balt példat is mutatni.

Természetesen az MSzDP vezeldi egyes megnyilatkozdsokon, parlamentben,
gylilésen eltértek a fenti, alapvetSen helyes elvektsl. A reakeié elleniik iranyulé
ragalom 6z6nét esetenként a szervezett munkdassagot is megkisérts, nacionalista
kicsengésii replikakkal ellenstlyoztak. Addig azonban, amig a revizié kérdésében
az uralkodé osztilyok nyilt timogatéra nem taldltak, ez a probléma a szo-
cidldemokrata mozgalmon beliill nem okozott komolyabb gondot.  1926-ban
Rothemere angol lordnak a magyar revizié melletti nyilt kiallasa, majd nyomaban
magyarorszagi szerepeltetése és iinneplése, kés6bb pedig a magyar—olasz kap-
csolatok elmélyiilése jelentette azt a valtozast, amikor méar az MSzDP eddigi
allasfoglalasa nem felelt meg a kivanalmaknak. 1927, julius 1-én a févaros koz-
gytilésén Peyer Kéarolyt is ott taldljuk a Rothemere lordot iidvézl6k és akeidjat
tamogatok kozott.” Ez a felsd szintdi megnyilatkozas mind a szocidldemokrata
emigraciéban, mind az MSzDP hazai ellenzékének soraiban altalanos nem tet-
szést sziilt. Ugy vélték: az MSzDP feladata eddigi elvi platformjat, illetve eddigi
platformjénak sziikszavisigat meg kell valtoztatni, pontositani kell, mert nacio-
nalista, reviziés megnyilatkozasokhoz is lehetdséget nyuajt. Ezért kovetelték:
Trianon és a magyar kiilpolitika kérdésében az eddiginél pontosabb, a megvalto-
zott kiil- és belpolitikai helyzetet is figyelembevevé allaspont kidolgozasat és
kongresszuson hatdrozatta emelését.8

5 Romanidval korhadt, fasiszta tipusti rendszere miatt az MSzDP vezetSi alkalmatlannak
tartottdk a gazdasigi kapcsolatok felvételét. '

8 MSzDP XXIII. partgyilésének jegyzokonyve. Népszava kiadas. 1926. 17, 190—191.

7 Peyer Karoly tidv6zlé beszédéhen tobbek kozott kijelentette: ,,A trianoni békediktatum-
mal Magyarorszaggal szemben olyan igazsdgtalansagot kévettek el, hogy ennek az igazsagtalan-
sagnak a fenntartasa nem lehet 6rik id6kre sz6l6. Egyetértiink abban, hogy ennek a békeszerzé-
désnek a megvaltoztatédsira minden kinalkozé alkalmat meg kell ragadnunk, és barhonnan jévé
segitséget el kell fogadnunk.” Févérosi Kézlony, 1927, jul. 8.

8 A kongresszuson elgszor Madzsar Jézsef, aki jol latta, hogy az angol lord szorgoskodasa
mogott szovjetellenes célok huzédnak meg, kifogasolta a Rothemere-akeié tdmogatdsat és a part-
vezetdség javaslatival szemben kovetelte mindenféle, a part elvi allaspontjatol eltérd akeiotol
valé tartézkodas kimondasat. Még hatdrozottabban lépett fel Kis Jend, aki ebben a kérdésben
Garami és a hazai ellenzék allaspontjét is képviselte. Beszédében, amit egyébként a partvezetéség
nem engedett végigmondani, Trianonnal kapcsolatban a kovetkezdket mondotta: ,,Természetes,
hogy a szocidldemokrata partban nincs és nem lehet nézeteltérés abban, hogy a népszavazas és a
népek dnrendelkezd joganak allaspontjan allunk. Elitéljiik az erészakos békét és azt akarjuk, hogy
a népszavazas ¢s a népek onrendelkezs joga érvényesiiljén. Azonban . . . tiltakoznunk kell minden
olyan kisérlet ellen, amely a hékeszerzédések reviziéjat haborival akarja keresztillvinni. Minden
olyan kisérlet, amely fasiszta vagy imperialista haboris torekvéseket szolgal, mégha békerevizi6
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Az MSzDP vezetdsége részben a parton beliili ellenzék, részben a reviziot
kovetels polgéri csoportok nyomasiara — a parton belili ellenzék kdvetelését
részben elfogadva — a revizié kérdésében az eddigieknél atfogébb hatarozati ja-
vaslatot terjesztett a kongresszus elé, amit az el is fogadott. ,,4 szocidldemokrata
pdrt a trianoni békeszerzodés reviziéjdnak alapjin dll — allapitja meg a hatéro-
zat — és esak a revizi6 keresztiilvitelével latja megoldhatonak ama salyos kiil-
politikai, teriileti, nemzeti, gazdasigi és szocialis problémakat, amelyeket a gy3-
zelem mamoraban egyoldalian megalkotott békeszerz6dés teremtett. A békeszer-
z8dés Kozép- és Kelet-Europaban a haboris veszély csirait rejti magaban, ame-
lyeknek megsziintetése végett elkeriilhetetleniil sziilkséges a trianoni békeszerzé-
dés revizidja. Az eur6pai altalanos politikai viszonyok a trianoni szerzddés revizié-
janak elofeltételéiil két kovetelményt szabnak:

1. a kézép- és kelet-eurépai dllamok demokratikus dtalakuldsdt ;

2. a reviziéban érdekelt dllamok békés és kolcsonds megegyezését.

A kozép- és kelet-eurdpai allamok demokratikus atalakulasa és Magyar-
orszag demokratikus atalakuldsa megteremti a szomszédos 4j dllamok szdmara a
biztonsagot, lehetdvé teszi a fokozatos leszerelést és ezzel megteremti azt a poli-
tikai légkdrt, amely a vitas kilpolitikai, teriileti, nemzeti, gazdasagi és szocidlis
kérdések klesonds és békés megoldédsara és a szerz6dés reviziéjara alkalmas.

Mindezek alapjan a partgyilés éva int attdl, hogy maginemberek akeidja-
t6l az orszéag népe kielégits eredményt varjon, mert ez csak silyos és keseri csalé-
dassal jarhat és a revizié kérdésének az cléfeltételek megteremtése nélkiil valé
folvetése stlyosan artana az orszag kiilpolitikai érdekeinek.’”®

A 20-as évck masodik felében, a Rothemere-akciét kovetGen Magyarorsza-
gon egyre nyiltabban és hatarozottabban jelentkezett a reviziés propaganda.
Ebben kiilonésen fontos szerepet kapott az 1927-ben megalakult Magyar Reviziés
Liga. E szervezet megkisérelte a kiilonbozs partokat, politikai csoportokat is
megnyerni abbol a célbol, hogy a revizid kovetelésének kérdésében ,,nemzeti egy-
ségfrontot” deklaralhassanak. Ez a szandék, tovabba az MSzDP nyilvanos meg-
nyllatkozésai,’® az 1928-as kongresszusi hatéarozat, amely ugyan elitélte a Rother-
mere-akciét, de azt is kifejezésre juttatta, hogy a part a revizi6 igyét a korabbiak-
nél jobban szivén viseli, késztette a Magyar Reviziés Liga vezetdit arra, hogy csat-

alarcéban jelenik is meg, kell,hogy a proletarsag leghatarozottabb,legelkeseredettebb és legelszan*
tabb ellenillasaval talalkozzék. (Zajos helyeslés.) Ha marmeost ilyen kiilpolitikai helyzet...”
Peyer itt — a felszélalasi idS leteltére hivatkozva — megvonta a szét Kis Jenstol. Az ellenzék a
kongresszus utén kiadott répiratban fejtette ki allaspontjat tobbek kozott a revizi6rdl is. Ebben
elitélte a Rothemere-akciét, kimondtak: ,,nem helyeselhetiink olyan partpolitikat, amely ... dgy
hallgatésaval, mint megnyilatkozisaival egyarant a kiilpolitikai egységfront latszatat kelti’,
MSzDP XXV. partgyiilésének jegyz6konyve. Népszava kiadas. 1928. 65, 123. A ropiratot lasd:
PI Archivum, Szocidldemokrata ropiratok 1928.

? Az MSzDP XXYV. partgyilésének jegyzékonyve. Népszava kiadds. 1928. 6.

10 A revizié célja ,,nem lehet egyéb — irja Biichler Jo6zsef a Szocializmusban —, mint az,
hogy 1] hatarvonal Gigy hiizassék meg, hogy a magyar lakta vidékek, az egy témbben é16 magyarok
visszakeriiljenek hozzank. Nem gondolunk tehat a régi Magyarorszigra, noha ez sem volna biin,
hiszen erdszakkal, a népek megkérdezése nélkiil keriiltek ezek az orszagrészek idegen birtokba.
Ha a célt kitliztiikk magunk elé — folytatja Biichler —, meg kell kérdezniink, milyen eszkézokkel
akarjuk ezt elérni.”’ Biichler az eszkéz6k vizsgalatanal éppugy elveti a Rothemere-féle megoldast,
mint Mussolinival valé baratkozast. ,,Minden megoldas elfogadhat6—jelenti ki,—ami nem habora,
és minden békerevizids szindékot elutasitunk, ha az egytittalhaborit is jelent. Vagyis tehat: csakis
a béke eszkozeivel lehet a békeszerzddések revizibjat elérni.”’ Biichler Jozsef : Békerevizié és milita-
rizmus. Szocializmus, 1928, aug. 314.
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lakozasra kérjék fel az MSzDP-t.1! Bar a partvezet8ség nem adott valaszt — el
sem fogadta, de el sem utasitotta a felkérést —, mégis az 1929-es kongresszus
vitadja és Kis Réland vezetésével a XI. keriileti partszervezet altal benytjtott
inditvany elfogadasa arra utal, hogy az MSzDP lényegesen aktivabb a revizio
kérdésében, mint az elmult évek soran volt, és e kérdéshen, mikézben a reakcid
reviziés propaganddjat igyekszik ellenstilyozni, sajat kebelén beliil is erésédnek
bizonyos nacionalista tendencidk. A budapesti XI. keriileti partszervezet bead-
vanya, amelyet a kongresszus elfogadott, kimondta: ,,A partgy(@lés utasitsa a part-
vezetdséget, tegyen lépéseket az Internaciondlénal, hogy az 1919. évi berni nem-
zetko6zi szocialista kongresszus hatarozatai végre érvényesiiljenek magyar vonat-
kozéasokban is, a magyar proletariatus érdekében is, vagyis hivja f8l az Internacio-
nalé a gydztes hatalmak orszagainak proletarpartjait, hogy gyakoroljanak nyo-
mast korméanyukra a békeszerz6dések és ezek kozott a magyar békeszerzédésnek
reviziéja érdekében, amelyek a berni hatarozatokkal homlokegyenest ellenkezd
szellemben létesiiltek.”’12

A magyar és a német szocidldemokratdk kérései alapjan a Szocialista
Munkaésinternacionélé 1931-es kongresszusa ismét foglalkozott a békeszerz6dések
kérdésével. Elismerte, hogy térténtek hibak, jogtalansagok, nemzeti sérelmekre
alapos okot adé dontések. Ugyanakkor azt is leszgezte, hogy nem lehet a béke-
szerz8déseket csak a legy6zottek oldalardl vizsgalni. ,,A békeszerzédések egy sor
nemzet szdmdara allamisigot, onallésagot adtak — fejtette ki Otto Bauer a kér-
dés kapesan —, és ezt nem lehet mint a legydzott orszagokkal szembeni jogtalan-
sagot revidealni, hanem mindenkinek, mint egy torténelmi lépést kell elismerni,
amely mindenki szamdara vivmany.”” Mikézben Otto Bauer — az SzMI allaspont-
javal egybehangzéan — elismeri, hogy a békeszerzddések silyos jogtalanségot
takarnak, hangsilyozza azt is, hogy egyoldali megvaltoztatdsuk katasztrofahoz
vezetne. Végiil leszogezte — ami a kongresszus allaspontja is lett: ,,A békeszerzd-
dések elleni minden erdszakos modszert elutasitunk, ami azonban nem jelenti
a békeszerz8dések sérthetetlenségét és megvaltoztathatatlansagat, hanem az a
véleményiink, hogy revidealni a demokracia és a nemzetkozi jog figyelembevételé-
vel lehet. Amikor a munkaspértok a déntd orszagokban a politikai hatalmat meg-
szerzik, akkor ilyen iranyt intézkedéseket is foganatositanak.””’® Az adott helyzet-
ben a naci, az olasz és a magyar fasiszta er6k fokoz6dé nacionalista, soviniszta
propagandajinak, akciéinak névekvd periédusiban az SzMI sem vallalkozott
tobbre, mint a tények leszogezése mellett minden egyoldala lépés katasztrofalis
kovetkezményeinek figyelmeztetésére. Egyben felszolitotta partjait, hogy a
kisebbségvédelem feletti fokozott 8rkddés és a gazdasagi és politikai kapesolatok
szorgalmazdasaval enyhitsen a bonyolult és veszélyekkel terhes helyzeten.

Lényegesen megvaltozott a helyzet Hitler hatalomra keriilése utin. Az
SzMI és az MSzDP vezetSinek tobbsége is jol latta, hogy a hitleri Németorsziaghoz
valé viszony a jov6ben kulcskérdés mind a béke megvédésében, mind a békeszer-
z8dések revidedlasaban.

Ez a felismerés jut kifejezésre Buchinger Mané 1933. jinius 13-i parlamenti
felszélalasaban. A hitlerizmus és mellészegiilés — fejtegette szokatlanul éles for-
méban Buchinger — nem a magyar érdekeket, még csak nem is a revizié ligyét
szolgélja, ,.ellenkezéleg. .. az antantot inkébb 6sszekovécsoljik, veliink szem -

11 Az MSzDP XXVI. partgytlésének jegyzkonyve. Népszava kiadds. 1929. 124—126.
12 MSzDP XXVI. partgyiilésének jegyzikionyve. Népszava kiadas, 1928. 37.
13 S, A. L. Vierter Kongress. 1931. Berichte und Verhandlungen. Ziirich. 1932, 43, 47, 52.

7 Térténelmi Szemle 1976/3
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ben erdsebbé teszik”. ,,A magyar reviziénak a fasizmus (értsd rajta Mussolini
Olaszorszagat — P. 1.) és a hitlerizmus a legalkalmatlanabb szévetségesei, egy-
szerden kartevdi és karokozé6r’ — jelentette ki ugyancsak Buchinger. Majd meg-
allapitotta: a magyar korminynak le kell vonnia a konzekvencidkat, meg kell
valtoztatnia kiilpolitikai orientéciojat, hacsak nem az els6 vilaghaborihoz hasonlé
és annak osszes kovetkezményeivel fenyegetd koalicidhoz akarja kotni az orszag
szekerét. Az angol—francia kozeledés, a kisantant és a francia kiilpolitika kedve-
z6bb megnyilatkozasal alkalmas ldopontot kindlnak arra, hogy Magyaror sz4g a
demokratikus koalicié taboraban keresse a kiilpolitikai klbontakozas, a revizié
megoldasinak lehet8ségét. Gombos jelenlegi kilpolitikai orientaciéja teljesen
figyelmen kiviil hagyja az orszig érdekeit — hangstlyozta —, és olyan késziil§
fasiszta koalicié babaja akar lenni, amelynek elddjei az elmuit szaz évben sem
Eur6panak, sem Magyarorszdgnak semmi jét nem hoztak.4

Buchinger beszéde még Gombaos berlini itja el6tt hangzott el. Fenti gondo-
latait még hatérozottabban fogalmazta meg Gombés berhni utja utén. Bajesy-
Zsilinszky felszolalasit kovetden éppen Buchinger szavail figyelmeztettek a leg-
hatarozottabban arra, hogy a csatlakozasnak ,,Hitlerék nemzetkozi politikai
frontjaba” ismét nagy ara lesz. O vilagit ra arra is, hogy a fasiszta kiilpolitikai
orientacié szerves része a hasonlé belpolitikai torekvéseknek.1®

Jalius 23-1 cikkében mar Ménus is arrdl ir, hogy at kell hangolni a magyar
kiilpolitikat és a demokratikus orszdgok oldalara kell 4llni.»® Ennek az athangolas-
nak a siirgetése valtoztatja meg a szocidldemokrataknak a Szovjetuniéhoz valé
viszonyat 1s. Mikézben valtozatlanul biraljak a Szovjetunié bels§ berendezkedé-
sét, a nemzetkozi kommunista mozgalomban betdltott szerepét, a Szovjetuniot
mint allamot, mint eurépai nagyhatalmat és kilpolitikai térekvéseit kezdik dgy
tekinteni, mint dontd faktort a német fasizmus agressziv tervei elleni eurdpai
kiizdelemben.'” Ez a valtozas is kbzrejatszott abban, hogy az MSzDP hivatalos
vezet8i — bar egy részitk ingadozva — surgetlk a diplomaciai kapesolatok felvé-
telét a Szovjetunidval.

A szocidldemokrata part, hogy nagyobb nyomatékot adjon kiilpolitikai
irdnyvaltozast szorgalmazd torekvéseinek, e kérdés kozéppontjaba allitja a revi-
216 kérdését is. Hangstlyozzik, hogy az eddig a Népszovetségen keresztiil remélt
,,békés revizié”’ lehetdsége megsziint. Ma, a megvaltozott nemzetkozi korilmé-
nyek k6zott csak az antant nagyhatalmakra tdmaszkodva ¢s a kisantant allamai-
val targyaldsokat keresve oldhaté meg a revizi6 tigye. A szomszédos allamokkal
valé ellenséges viszony felszamolasara éppen most, a ndci veszély arnyékaban
kedvezéek a feltételek, és ezt nem szabad elmulasztani — irta a Népszava.l®
Ebben az iranyban befolyésolta a partvezetfséget az emigracio, de a vezeték egy
része maga is megprébalt (Gombésék diihos kirohanasait kivalté) konkrét lépése-
ket tenni. Még 1933 elején Kertész Miklos vezetésével szakszervezeti delegacié jart
Pozsonyban, hogy a csehszlovak szocidldemokratikkal 6sszehangoljik eréfeszité-
seiket a két orszag gazdasagi és politikai kapesolatainak megjavitasa érdekében.?y

U Képvisel6hazi Napls, XVII. kot. 254—256.

15 Népszava, 1933. jan. 21.

16 Népszava, 1933. jun. 23. Franciaorszag Eurépa élén.

17 Népszava, 1933. jan. 16. Oroszorszig ) tdton.

18 Bene§ aprilis 25-i parlamenti beszédében barati hangon szélt Magyarorszagrol, felajan-
Jotta a gazdasagi egyiittmiikodést és nem zarkézott el a hatarok bizonyos kiigazitasa eldl sem.
Népszava, 1933. apr. 26.

19 Népszava, 1933. jan. 4.; PI Archivum, 651. f. 2/1933-1-2231.
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Né¢héany honappal késébb hasonlé céllal Kéthly Anna kereste fel a romdn szocial-
demokratdkat.2® A nagy nemzetkozi tanacskozasokat is megprobaltik felhasz-
nalni arra, hogy az osztrak, francia, angol szocialistakat megnyerjék ez iranyt
terveiknek és a magyar iigy érdekében kormanyukra és szdvetségeseire is hassa-
nak. Ez utébbi fontossagat a partvezet§ség azonban nem egységesen itélte meg.
Amig Peyer ennck nagy jelentgséget tulajdonitott, mert remélte, hogy nemzetkozi
kapesolataikon keresztiil érdemeket tudnak szerezni a magyar korménynaél,
novelni tudjik a part szerepét kormanykérokben, addig a vezetdség masik része,
nem tagadva ennek a fontossagit sem, a targyalasoknak és a benniik rejl§ lehe-
téségeknek a sziikebb partérdeken til az altaldnos, nemzeti jelent8ségét hangsu-
lyozta. !

? 1933—34-ben az MSzDP vezérelve olyan politika lett, amely a nyugati
hatalmakra épiil, illetve a nagyhatalmak esetleges konfliktusaban semleges allas-
pontot képvisel, és a szomszédos orszagokkal a magyar problémakat targyaldsok
utjan kivanja megoldani.

Az MSzDP illaspontja e kérdésben a 30-as évek kozepén is valtozatlan
marad. Ezt két alapvetd dokumentum is jol érzékelteti. Az egyik Monus Illés
levele Buchingerhez, amelyben a pért allaspontjat fejtette ki a Magyar Revizids
Liga azon értekezletén, amelyen a kiilonb6z8 partok egyeztették véleményiiket a
revizié és az orszag kiilpolitikajat illetden. Erre abbdl az alkalombol keriilt sor,
hogy 1935 szeptemberében 12 tagi francia parlamenti delegaci6 érkezett Magyar-
orszagra. Az egyeztetd targyalas soran az MSzDP is elfogadta azt a k6z6s fogalma-
zast, amely a francidk eldtt a revizié kérdésében a magyar alldspontot volt hivat-
va rogziteni. E szerint: ,,Magyarorszag ragaszkodik a wilsoni alapelvekhez és saj-
nalja, hogy a békeszerz6désben ezek nem alkalmaztattak. EbbGl kifolyéan Ma-
gyarorszig jogos igényeinek alap]an klvan]a hogy az dsszefiiggd teriiletek csatoltas-
sanak vissza, a vitds teriileteken nepszavazas déntse el az dllami hovatartozandosagot
Mig a revizid kérdésében sikeriilt egységes allaspontot kialakitani, az orszag kiil-
politikai orientdciéjanak kérdésében nem. Az MSzDP és a Kisgazdapart helytele-
nitette a kormany német orientécidés politikajat. Monus hatérozottan leszégezte
annak karos voltat. Kifejtette azon partvéleményt, hogy meg kell gy6zni a a fran-
cidkat arrél, hogy a magyar parlamenti ellenzék esak akkor tudja a kormany kiil-
politikajat eredményesen befolyasolni a nyugati hatalmak irdnyaban, ha Francia-
orszag kozremiikodik a kisantant merev magyarellenes politikajanak megvaltoz-
tatasaban. ,,Fontosnak talaltam annak hangsilyozasat — irja Ménus —, hogy a
francia képviselknek azt a benyomast kell nyerniok, hogy Magyarorszag elhodit-
haté mostani mereven ellentétes (franciaellenes — P. L.) kiilpolitikai orient4ciéja-
16l.72%2

Buchinger ezt az allaspontot még egyértelmiibben vilagitja meg Magyar-
orszag kiilpolitik4jardl irott tanulmanyaban. Kifejti, hogy a szocidldemokracia
nem volt és ma sem érzéketlen a nemzeti problémakkal kapcsolatban, de a nem-
zeti problémat mindig a nemzetkozi és ossznemzeti érdekekkel szoros dsszefliggés-
ben vizsgalja. Ez az alapvet8en helyes, de a partvezetdség és a parttagsig egésze
altal nem mindig tamogatott allaspont mondatja ki vele a kévetkezsket: ,,A mai
viszonyok kézott Eurépa nemzetei mar csak kozosen vallalkozhatnak arra, hogy
megoldjak mindazokat a problémakat, amelyek az egyes orszagok jogosult, vagy

20 Uo. 651. f. 2/1933-4-3955.
21 Uo, 651. f. 2/1934-4-7199 és 2137.
22 P] Archivum, 696. {. 137. Ge.
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vélt sérelmeit, vagy indokolt kiveteléseit zarjak magukba. Eurépaban a dénts
hatalmak vagy megteremtik a kollektiv biztonsigot, amely kiterjed mindenkire,
vagy egyaltalan nem lesz biztonsag.”?

A 30-as évek masodik felében a német agressziv kozép-eurdpai tervek nyil-
véanvalova valasa utin a revizids kovetelések és nyomdban a mindent elséprg
nacionalizmus egyre kevésbé tette lehet§vé, hogy az MSzDP a reviziét illetGen
megmaradjon az alapvet8en helyes elvek mellett, utjat allja a péarton beliil a nacio-
nalizmus terjedésének. Egyrészt a parton beliil is erfsodtek az olyan térekvések,
amelyck a nacionalizmussal szemben a parton beliil egy mérsékelt nacionalizmus
kifejlesztését tartottak célravezetfnek. masrészt a partvezetdség egy része is
Trianon kérdésénck a partpropagandaba valé bevonasaval probalta a red neheze-
dé nyomast kivédeni. Igy akarva akaratlanul a nacionalizmus — pérosulva az
antiszemitizmussal — a masodik vilaghdboria elGestéjén a szocialista mozgalom-
ban is kezdte atszakitani azokat a gatakat, amelyek kozel két évtizeden at jorészt
ellenalitak és nem engedték, hogy a nemzeti és internacionalista érdek szembeke-
riiljon egymassal. Természetesen a jobboldali partvezetés opportunizmusa, kom-
munista- és népfrontellenessége 6nmagaban is segitett cbben. Az alapvet§ tényezét
azonban az orszigon szinte orkanként végigsepré nacionalizmusban kell keresni,
amelynck taldn még egy elvileg szilardabb, erdsebb témegbazison all6 szocial-
demokrata part sem tudott volna nagyon ellenallni.

Jellemz3 a helyzet bonyolultsagara, hogy az Orszagos Ifjusigi Bizottsag,
amely 1937-t6] fokozatosan kommunista vezetés ala keriilt, a revizié kérdésében
maga is ellentmondasos megoldasra vallalkozott. 1937 tavaszan kidolgozott prog-
ramjaban helyesen jelolte meg a teriileti kérdés megoldisat, amely nem szolgal-
hatja a német fasizmus kézép-eurdpai terjeszkedését, s csak a szomszéd népekkel
egyetértésben, a kovetkezetes békepolitika jegyében oldédhat fel? Az OIB
vezetdsége azonban azt is jol latta, hogy 6nmagdéban a helyes elv nem tudott ver-
senyre kelni a szélsGjobboldal és a kormany altal szitott nacionalista, soviniszta
alapon 4ll6, a témegeket magaval ragadé terilleti kovetelésekkel. Naprél napra
sajat bériikon érezték, hogy a teriileti kérdésben tandsitott passziv politika Gjabb
és ujabb tomegeket, koztik szocialista fiatalokat is sodor a reakcié karmaiba és
ujabb és ujabb hadallasokat hédit el a szocialista mozgalomtél. Ezért az OIB
e téren aktiv, a reakciéval birokra indulé politika meginditasat szorgalmazta.?
Mindenekelétt fontosnak tartotta, hogy az MSzDP és ifjsagi szervezetei is az
elvileg helyes allaspontjukat, az Ggynevezett ,,szocialista reviziot’’ a fasizmus elle-
ni harccal sszekapesolva nagyobb aktivitassal, batrabban képviseljék és propa-
galjak. E mellett szitkségesnek latta, hogy a szocialista ifjsag évrél évre janius
4-én — a trianoni békeszerz8dés alairdsdnak napjan — az utcara vonuljon, gyiilé-
seket tartson és ,nyilvanosan leszogezze allaspontjit a revizid kérdésében”. E
javaslat a két legbaloldalibb, a VII. és VIII. keriilet: ifjasagi szervezet javaslata
alapjén keriilt be az OIB célkitiizései koré.?” Nyilvanvalo, hogy az adott naciona-

38 Szocializmus, 1936 majus.

24 Erre vonatkozéan bvebben lasd: Pintér Istodn : SzélsGjobboldali nacionalista csoport az
MSzDP-ben 1938—1939 forduléjan. Parttérténeti Kozlemények, 1976. 1. szam.

2 Erre vonatkoz6 dokumentumokat lisd: ,,Elére, harera ifjimunkas I’ (Osszeallitotta Svéd
Laszl6). Ifjasagi Kiadé. 1954. 496—501.

26 Tlasonl6 térekvésekkel talalkozunk a KMP politikajaban is. Ebben az idében nyer kidol-
gozéast a demokratikus Magyarorszag kovetelésével 6sszhangban 4ll6, a teriileti koveteléseket az
eurépai béke fenntartésara alapozo és a szomszéd népekkel valé egyiittmiiksdést is biztosité poli-

tika.
37 PI Archivum, 658. f. 5/1937-6.
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lista hangulatban egy ilyen megmozdulas, barmennyire is a helyes elvek alapjan
lépett volna fel a teriileti kérdésben, menthetetleniil a reakcié malmara hajtotta
volna a vizet. Nem véletlen, hogy e célkitiizés — azaz a tiintetésszerdi megnyilat-
kozés ~— hamarosan le is keriilt az O1B koveteléseinek napirend;jérsl.

Miinchen és a bécsi dontés hatisa az MSzDP-ben

Az 1938 marciusaban bekdvetkezett anschluss, Ausztria német megszallasa
mar elodézhatatlanna tette Magyarorszag viszonyénak rendezését a hitleri Német-
orszaghoz. Az MSzDP vezet§i, akikre sokkhatassal voltak a térténtek, jol tudtak,
hogy a revizid, amely mindinkabb az egész magyar kiil- és belpolitika kérdése,
elébb vagy utébb teljesen Németorszag oldalara sodorja az orszagot. Egyrészt
tehat e veszély kévetkezményeire figyelmeztettek, masrészt pedig arrdél probaltak
meggylzni az orszdg kozvéleményét, hogy a teriileti probléma megoldasara az
adott helyzetben kedvezdébb, az orszag valddi nemzeti érdekeivel osszhangban
all6 lehetdségnek igérkezik a nyugati demokrécidkkal és a nehéz helyzetbe keriilt
szomszéd orszigokkal, a magyar kovetelések irdnt megért6bb magatartést tand-
sitd6 kormanyaival kibontakozast keres$ politika. Az 4j Imrédy-kormény els§
megnyilatkozasai is ebben az irdnyban hatottak.

Ebben a szellemben fejtette ki az MSzDP allaspontjat Buchinger Mané a
parlament junius 1-i kiligyl vitdjaban. Buchinger el6ljaréban mindjart leszo-
gezte: Magyarorszdgnak Németorszaggal vald baratsiga eddig semmmi hasznot
nem hozott. Megérti a baratsig tovabbi fenntartdsanak sziikségességét, hisz egy
kis orszig egy nagyhatalom arnyékaban nem véllalkozhat meggondolatlan 1épé-
sekre. Ez a baritsidg azonban nem lehet egyoldalt elkdtelezettség, s f6leg nem
vilhat egy nagyhatalom hébords torekvéseinek eszkozévé. Az egyoldalusag fel-
oldaséra itt a kedvezd alkalom. A kormdany, vagy miniszterelnoke elsé parlamenti
megnyilatkozasidnak szellemében és erre adott biztaté nyugati reagalasok jegyé-
ben tegyen konkrét gyakorlati lépéseket. Kiildjén embereket Angliaba, Amerika-
ba, I'ranciaorszagba — hangsalyozta Buchinger —, mert ezekben az orszagokban
megvan a hajlanddsag, hogy gazdaséagi és egyéb tekintetben kozeledjenek Magyar-
orszag felé. Iirrdl a kormany meg is gy8zd&dhetne, és ha latja, hogy van ilyen haj-
landoésag, a kormény két kézzel kapjon utana. Hangsulyozta tovabba azt is, hogy
az anschluss utan kedvezibbek a feltételek a dunavolgyi népek megegyezésére;
egymasra utaltsigukat és Magyarorszaggal kapesolataik rendezését a fasiszta
Németorszag terjeszkedd torekvései indokoljak.?®

1938 maéjusaban a szocidldemokrata vezetdk a Szudéta-kérdésben elGszor
kirobbant csehszlovik—német valsig elsimuldsat egyértelmiien a nyugati hatal-
mak, {6képp Anglia hatérozott fellépésének tudtak be. Hangoztattak: Anglia fel-
hagyott ,,Eurépat sorsira hagyé’ politikajaval és Eurépaban ismét a dontébiré
szerepére villalkozott.?® Hasonl6 jelek tapasztalhatok Franciaorszdgban is. Ugy
tudjak, a francia kormany nyomast gyakorol a kisantant allamaira Magyaror-
sziaggal vald megegyezés érdekében. Ennek erediményeként kényvelték el és
ezért iidvozolték az MSzDP vezetéi a bledi egyezményt, amelyben Csehszlovékia,
Roménia, Jugoszlavia elismerte Magyarorszag fegyverkezési egyenjogusagat és a

28 Népszava, 1938. jun. 2. Buchinger felsz6laldsa a Hazban.
2% Népszava, 1938. jan. 2.; PI Archivum, 651. {. 6. csop. 1938. aug. 5.
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magyar kisebbség egyenl§ jogait, utébbi pedig ennek fejében teriileti koveteléset
megoldasanal lemondott az erfszak alkalmazasarél.

A partvezetés az MSzDP kiilpolitikai szerepének novelésére és Imrédy
,hyitott kapu” orientéciéjanak tamogatasira igyekezett a nyugati szocialista
partok korméanyaikra és a magyar uralkodé kérckre gyakorolt befolyasat is fel-
hasznalni. 1938 nyaran t6bb angol munkéasparti kiilldottség fordult meg Magyar-
orszagon. Targyaltak a kormanyzoval, a kormannyal, természetesen az MSzDP
vezetdivel is. Latogatasukat kovetSen Magyarorszagrol kedvezd nyilatkozatokat
tettek. Még aprilis végén jar Magyarorszagon Arthur Henderson, az angol Munkas-
part egyik tekintélyes vezetdje, augusztus végén Lansbury vezetésével 3 tagi
békekiildottség, szeptember elején pedig Rhyis Devis vezetésével ugyancsak 3
tagi angol munkdaspérti parlamenti delegicié. Henderson és az MSzD P vezet6i ko-
zott lezajlott targyalast kovetSen — a baloldali Gsszesit§ szerint — Peyerék
memorandumot juttattak el Horthyhoz. Ebben ,,felhivtak a kormanyzé figyel-
mét, milyen nagy jelentésége volna Anglia kidllasanak Magyarorszag és a revizié
mellett, amellyel csokkenteni lehetne Magyarorszagnak Németorszagra valé utalt-
shgat ésez egyben a horogkeresztes eszme tovibbterjedését is megakadalyozna” 30

1938 nyaran Léon Blum tébb kiilpolitikai vonatkozasi, a magyar kérdést
kedvezden érint§ cikket irt a Népszava szaméra.3! A Francia Szocialista Part
kongresszusdn Parizsban tartézkod6 Ménus 1llés a fenti szellemben cikksorozatot
irt, amelynek cimeként az is adhatnank; Magyarorszig francia szemmel. E cikk-
sorozat, amely még a bledi egyezmény el6tt irédott, a kisantant és Magyarorszig
megegyezését és egy ,,semleges blokk létrehozasat’ sugallja. ,,Parizsban szimon
tartanak minden 1lyen kisérletet, Anglidban rokonszenveznek vele, Genfben pedig
hasznosnak tartjak’ — irja Monus Nem feledkezik meg a magyar kiilpolitika
kuleskérdésérdl, a reviziérél sem. ,,Sajnos —irja — sokan Magyarorszag belpoliti-
kai 1épéseit — 7€1d0torveny, nyilasok timogatdsa — a ndci befolyds erdteljes
érvényesiilésének fogjik fel és Magyarorszag kiilpolitikai torekvéseit is azonosit-
jak vele, Németorszag vazallusaként kényvelik el Magyarorszagot. Szerencsére
jelentkezik jézanabb felfogas is, amely értékeli az orszag onallésagra, fiiggetlen-
ségre iranyul6 erdfeszitéseit. Koztitk van Herriot, Léon Blum és mas politikus,
akik a nemzeti érzékenységet és adottsigot sokkal jobban megértik, mint az-
el6tt. . . és az ellentétes érdekek kiegyenlit§dését szeretnék szolgalni.’®* Léon
Blum mar megcrtette hogy ,,a gyo7teseknek revidealni kell a békeszerz8déseket’”.
Fontos, hogy Périzs és London 1s megértse, hogy a magyar iigy nem lehet Hitler
nagyhatalml aspirdcidinak eszkéze, hanem europai iiggyé kell valnia, és meg kell
tenni az intézkedéseket a Duna-vilgyében ,,hibasan és erdszakosan teremtett
allapotok kiiktataséara’ 3

Buchinger Mané 1938 nyaran részt vett az egyik nagyon is érdekelt orszag,
a cseh szocialista part 60 éves jubileuméra rendezett kongresszusan. Buchinger a
partgyiilésen megjelent kiillonb6z8 orszagok szocialista vezetdit, természetesen a
cseh szocidldemokratdkat is igyckezett megnyerni a magyar kérdés tdmo-
gatdsanak. Egyben biztositotta a csehszlovak testvérpértot, hogy a kiilsé
fasiszta tAmadéassal szemben szamithat az MSzDP szolidaritasara. Mikézben a
reakci6 figyelemre sem méltatta az MSzDP vezetdinek eréfeszitéseit, Buchinger-

30 PT Archivum, 651. f. 4. csop. 1938. 4pr. 28.

3 Lasd Népszava ]umus juliusi szamait.

32 Népszava, 1938. jan. 10., 12.; 19.

33 Népszava, 1938. jul. 3. ,,A magyar kérdés — eurdpai kérdés”.
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nek a cseh parttal egyiittérz6 megnyilatkozasa dithds kirohanésokat és hecckam-
panyt inditott el a szélsGjobboldali, s6t a kormanysajtéban is. Az MSzDP vezeti
végiil is a-nemzetietlen politika vadjanak elharitasara kénytelenek voltak revide-
alni Buchinger szavait.3

Az Interparlamentéris Uni6 — augusztus végi — hagai iilésén, amely egy-
beesett Horthy és Imrédy németorszagi latogatasaval, a szocialista partok vezetdi
és a sajto képviselSi valosaggal megrohamoztak Buchingert, a magyar delegécié
szocialdemokrata tagjat, az irant érdekl8dve: vajon Magyarorszag végleg elkote-
lezte-e magit a ndc1 Németorszagnak. Mind Buchinger itt adott valasza, mind
Horthy latogatasat értékeld Népszava vezércikk is tulajdonképpen a nyugati
diplomatakhoz hasonléan maganak is felteszi a kérdést: mi is tértént valéjaban. . .
A valaszban t6bb a reménykedés, az 5nmagukat megnyugtaté bizakodas, a men-
teget8dzés, mint a berlini utrdl alkotott tényleges meggydz8dés, amikor Buchin-
ger kijelentetie: ,,A magyar hivatalos politikanak szamolnia kell azzal, hogy
a 75 milliés Német Birodalom most mar kozvetlen szomszédunk. Természetes
dolog, hogy ilyen hatalmas szomszéddal nekiink j6 baratsagra kell torekedniink.”
A latogatasnak tehat ez volt a {6 célja. Mindjart hozzatette azonban, hogy ezt
megel6zte a bledi konferencia, amely a szomszédokkal kivinta rendezni a kapcso-
latokat. Ugy tudjuk: Imrédy hasonléra torekszik Angliaval és Prancmorszagwal
is, de ennek eléfeltétele, hogy 6k is megértsék és tamogassak ,,az orszag nemzeti
torekvéseit”.% Mindehhez a Népszava mintegy mementoként hozzétette: ,,Bar-
mennyire is ellenzéke vagyunk a magyar korménynak, mégsem tudnank, még-
sem mernénk soha feltételezni felelds kormanyférfiakrol, hogy a magyar erdekek
a magyar jovendd szolgalatat el tudnak valasztani Magyarorszéag fuggetlensege-
nek foltétlen és mindenaron valé megdvasatol” .3

Mikozben az MSzDP vezetdi azon faradoztak, hogy a Nyugaton a magyar
érdekeknek hiveket és tomogatékat szerezzenek, akik egyben jobban megértik
és méltanyoljak a magyar kiilpolitika nehézségeit, erds6dé német orientacidéjanak
okait, mind a nemzetkdzi helyzetben, mind a magyar kiil- és belpolitikaban olyan
valtozasok torténtek, amelyek halomra dontik az MSzDP erdfeszitéseit.

Nézziik eldszor néhany mondatban a belpolitikat. Imrédy ,,megérezve az
1d6k szavat”, Hitlernél tett latogatasa utan mintegy szaznyolevan fokos fordulat-
tal visszakivdnta allitani az egész magyar belpolitikit azokra a vaganyokra, ame-
lyek éppen Dardnyi menesziéséhez vezettek. Imrédy 1938. szeptember 4-én,
a kaposviri gazdagyiilésen elmondott beszéde, amely ,,az adott rendszer egész
strukturajanak atformaldsat’ helyezte kilatasba,® majd az ezt kivetd személyi
és egyéb intézkedések jelezték Imrédy belpolitikai palforduldsat, egy sajatosan
magyar fasiszta diktatara kialakitasanak tervét. A szudétanémet kérdésben ki-
robbant és Miinchennel zarult nemzetkézi valsag azonban hosszabb idére mis
iranyba terelte az orszag kozvéleményének és benne az MSzDP figyelmét is.

Hitler szeptember 12-én Niirnbergben, a néci part kongresszusan elmondott
beszéde, majd Anglia gyors reagalasa — szeptember 15-én Chamberlain angol
miniszterelnok mar Berchtesgadenben targyal a Fithrerrel — nyilvanvaléva tette:
a szudéta kérdés napirendre keriilt és vele Csehszlovakia sorsa megpecsételsdott.

34 PI Archivum, 651. f. 6. csop. 1938. jil. 29., Népszava, 1938. jul. 26.

35 Népszava, 1938. szept. 4.

36 Népszava, 1938. aug. 30. ,,Berlin utan”.

37 Részletesebben lasd Sipos Péter : Imrédy Béla és a Magyar Megiijulas Partja. Akadémiai
Kiad6 1970. 58—64.



418 MUNCHAN HATASA AZ MSZDP POLITIKAJARA

[gy értékelte ezt a magyar korméany is, amely mindeddig 6vakodott a cseh kér-
désben Hitler politikajat tamogatni. A nemzetkozi diplomaciagépezet felgyorsula-
shval egyidében az Imrédy-kormany is sorozatos intézkedéseket és diploméciai lé-
péseket tett. Ezek célja: Magyarorszag teriiletiigényei még a valsag sorén, anémet
kovetelésekkel egyid6ben a Berchtesgadenben elhatarozott miincheni négyhatalmt
értekezleten megoldasra keriiljenek. A magyar kormany latvanyos nyilatkozatai.
Pragéhoz cimzett fenyegetéser, Imrédy és Kénya varatlan németorszagi latoga-
tasa mellett,®® megindult a magyar kdzvélemény feltiizelése is. Szeptember 20-in
Imrédy éles hangu beszédével egyidejiileg a Turul Bajtarsi Szovetség fiataljai
tiintettek az olasz, német, lengyel és angol kovetség eldtt. Szeptember 21-én
pedig a Hdsok terén t6bb tizezres témeg hallgatta meg az ismét reaktivizalédé
Zadravelz Istvan — téabori piispok — uszité hangd beszédét és kialtvanyat. Ezzel
egyidejileg és az ezt kovetd napokban a vidéki varosokban® is hasonld gydlé-
sekre és tintetésekre keriilt sor.*0

Az MSzDP vezetdsége, amely — mint az el6zGekben részletesen lattuk —
Trianon 6ta a teriileti reviziét targyalasok, a békés megegyezés és az onrendelke-
zési jog elve szerinti megoldasban latta, az adott helyzetben a varakozast, a nyilt
allasfoglalastol valo tartézkodast valasztotta. Kezdetben a kormany és mas poli-
tikai testiiletek, mint pl. a szlovékiai Egyesiilt Magyar Part allasfoglalasainak
ismertetésére szoritkozott. Szeptember 16-an a Népszava kozolte a Magyarorszagon
tartézkodé 3 angol munkasparti képvisel§ nyilatkozatat, amely a nyugati szocial-
demokrata péartok véleményét tiikriozte a Berchtesgadenben elhatéarozott tervek-
kel kapesolatban. A képvisel6k leszogezték: az Angol Munkéspart, tamaszkodva
a kézvélemény hangulatara, helyesli Chamberlain azon faradozasat, hogy ,,enged-
mények dran is meg akarja menteni a békét”’. Ehhez ugyan hozzatették, hogy
»,Chamberlain valésaggal megszallottja... a békének”, és ,,sokszor nem meri
vallalni a kockazatot”, a nyilatkozat lényege mégis az volt, hogy az angol téme-
gek, a Munkéspart is csak akkor hajlandé a németekkel szemben hatarozott,
a haborit is magaban foglalé fellépésre, ha bebizonyosodott: , felelss tényezdk
minden lehetéséget kimeritettek a béke megmentésére”.* Hasonld vélemények
érkeztek, illetve lattak napvilagot Anglidban és Franciaorszégban a munkasparti,
illetve szocialista parti vezetSk részérél is. Az angol, francia, tovabba a skandinav
orszagok szocidldemokratdinak pacifista, ,,megbékitési” politikaja kétségtelen
nemcsak az illet§ orszdgok kormanyai iranti lojalitasbol téplalkozott, hanem ab-
bol is, hogy ezekben az orszédgokban igen nagy tomegbdazisa volt a hibortellenes
politikanak. Tehat, amikor arra hivatkoztak, hogy a témegek nem akarnak habo-
rat, hanem a békét akarjak ,,mindendron megvédeni’’,igazat, demégiscsak féligaz-
sagot mondtak. Az a kériilmény, hogy a témegek a ,,mindenaron valé békét”
6hajtottdk, részben a tomegek egészséges haboruellenes 6szténeibél, a tilsdgosan
is kozeli elsd vilaghabort szérny{ pusztitasaibol taplalkozott, masrészt abbol az
imperialista propaganda hatésabol, amely a fasizmus elleni barmely hatérozott
fellépést, magat a kollektiv biztonsag megteremtését is a habori felidézésével kap-
csolta dssze. A nyugati sajto Berchtesgadent és Miinchent gy allitotta be, mint

38 Erre vonatkozéan részletesebben 1asd Rdnki Gyirgy : Adalékok a magyar kilpolitikdhoz a
Csehszlovékia elleni agresszié idején. Szazadok, 1959, 1—2. szdm.

3 Tiintetések voltak: Kiskunfélegyhdza, Kecskemét, Debrecen, Békéscsaba, Mosonma-
gyarévar, Pécs, Sopron, Salgétarjan, Balassagyarmat, Maké, Nyiregyhdza, Hodmezdvasarhely,
Gyoéngyts, Szarvas, Kiskunhalas, Komarom, Nagykéros, Csoma, Szentgotthard stb.

A0 Népszava, 1938. szept. 22.; 23., 24., 27.

41 Népszava, 1938. szept. 16.
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a tartos béke pillérét, s elhallgatta annak ténylegesen varhat6 kovetkezményeit.
Csak igy érthetd meg, hogy miért volt oly nagy tomegbazisa Miinchennek, ez ad
magyarazatot arra is, hogy miért volt oly rovid életii e ,,tomegbazisra épiilt béke-
pohitika.

A Népszava szeptember 18-1 — , Tartés béke”” ciméi — vezércikke volt az el-
s6 6nallo allasfoglalas. A cikk azt fejtegette, hogy a béke Eurépaban csak akkor
lehet tartés, ha nemcsak egy, ereje teljében levé nagyhatalom jogos koveteléseit,
hanem az 6sszes megoldatlan problémakat — tdrgyaldsok és nem erészak itjdn —
rendezik. A part ezt kovetSen propagandajaban elsésorban arra szoritkozik, hogy
meggydzze a magyar és a nemzetkozi kdzvéleményt, a magyar kovetelések meg-
oldasara hivatott szerveket, hogy a magyar teriileti problémak elvalaszthatatla-
nok a szudéta kérdést6l. Ugyanakkor 6vja is a magyar korméanyt meggondolatlan
1épésektil. 12

A szocidldemokrata partvezetés ,,Jagymatag’ magatartasa a part ellen tii-
zeli a széls6jobboldalt, kézbelépésre készteti a korményt, de belsd ellentéteket
szit a partban, s6t a pértvezetésben is. A part kezdeti — a reakci6 altal semmit-
mondénak értékelt — allasfoglaldsa miatt a széls6jobboldal arulissal, a cseh
szocidldemokratak érdekében véllalt szolidaritashoz valé ragaszkodassal, a nem-
zetk6ziség iiriigyén a nemzeti érdekek feladasaval vadolja az MSzDP-t. A nyilasok
az MSzDP elleni utszéli propagandéjaban mindjobban erdsédik az antiszemitiz-
mus, annak hangoztatasa, hogy a zsid6 tobbségli part- és szakszervezeti vezetés
a keresztény szervezett dolgozok hata mogott és akarata ellenére drulja el a mun-
kasok ,,igazi hazafisagat’’. Szeptember végén mar korménykorskbdl is hallatsza-
nak hasonlé hangok. Mind t6bb jel arra mutat, hogy a kormany mind elégedetle-
nebb az MSzDP magatartasaval. Azt remélte ugyanis, hogy az MSzDP vezetéi
— mint kordbban mar annyiszor — most is a j6l funkcional6 nyugati kapesolato-
kat azonnal gyiimélesdztetni fogjak a magyar érdekek szolgalataban. Ennek elna-
radasa miatt — t6bb hitelt érdemld forrés szerint — a kormany a part elleni retor-
zi6t, még a feloszlatdst is latolgatta.’®

Szeptember végén a parton, s6t a partvezetésen beliili ellentétek is hirtelen
felszinre tortek. A part vidéki titkarainak egy része, elsésorban a debreceni, pécsi
helytelenitette, hogy a part nem ad ki szimpétianyilatkozatot és nem szervez
tiintetést.** E miatt egyesek — elsdsorban a debreceniek — a partvezetéstél fiig-
getlen akcidkba kezdtek. A parton belill a kommunistakkal szimpatizalé balol-
dal, {6ként a keriileti part- és szakszervezetekben és Ol B-ben pedig azért tamadta
a partvezetést, mert nem lép fel Csehszlovakia védelmében és leret enged nacio-
nalista megnyilatkozasoknak. A pesterzsébeti munkéasotthonban szeptember 21-
én Buchinger tartott — a renddrség megallapitasa szerint — ,,antimilitarista,
németellenes, csehbarat’ hangvételd kiilpolitikai tajékoztatot. A gytilésen a tobb,
mint 100 résztvevd a pértvezetdségtél az antimilitarista, habordellenes és a cseh
demokraciat tamogaté politikat kért szdmon, egyben éltette a Szovjetuniét és a
Csehszlovik Koztdrsasdgot.® Hasonlé tartalmu gytilésekre keriilt sor az OIB-ban,
a ferencvirosi, a VI. keriileti partszervezetben.

A partvezetésen belill is megoszlottak a vélemények. Ez tiikréz6dott a kerii-
leti partszervezeti megbeszéléseken is. Ott, ahol a kikiildott eladok valamilyen

42 Népszava, 1938. szept. 18., 20., 21., 24., 25.

43 Erre vonatkozéan lasd: PI Archivum, 696. {. 24. Ge.; 694. {. 10. d., 651. f. 1938-7-14 354.
4 PI Archivum, 651. f. 6. cs.

45 Uo. 1938. szept. 30.
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formaban Csehszlovakia mellett foglaltak allast, legtobbszor sor keriilt cseh- és
szovjetbarat megnyilatkozasokra. Emlitettitk 'méar Buchingert, de hasonléan
nyilatkozott Kéthly Anna, Kertész Miklos, Krist6f Anna is.46

A korméany altal szamon kért ,,diplomécial tamogatas’ gondolata nem volt
idegen a partvezetés egy részében. A partvezetfség mar Chamberlain berchtesga-
deni utja utan latolgatta, hogy valamilyen formaban helyes volna a nyugati
szocialista partokhoz fordulni és segitségiiket kérni a magyar ligy felkarolasaban.
A rendelkezésiinkre all6 dokumentumok alapjin agy tiinik, hogy még Miinchen
elétt Buchinger elkészitett egy — rendkiviil visszafogott hangi — memorandum-
tervezetet. A tervezet kicsit tartva a memorandum varhatd nyugati hatasatél,
bevezetdjében azt hangstlyozta, hogy a partvezetdség csupan azutin szanta el
magat a dokumentum elkészitésére, amikor Berchtesgadent kiovetden a cseh kor-
many is 4gy nyilatkozott, hogy ,,hajlando a teriiletén laké népek teljes 6nrendel-
kezési jogahoz hozzdjarulni”. Magyarorszig és a magyar kormény kovetelése
— ekkor még Imrédy is nyiltan csak onrendelkezést hangoztatott — ,,természe-
tes’’, ezért is kivanja az MSzDP a magyar igényekre raterelni a figyelmet. Ezzel
szeretné el8segiteni ,,az elutasithatatlan, siirgds és éget§vé valt probléma igazsigos
megoldasat”’, ami egyben ,,eldmozditana a két szomszédos orszag kozott a tartds
béke biztositasat’’.4? Ugy tiinik azonban, hogy Peyer és vele a partvezet§ség tobb-
sége talsdgosan mérsékelt hanginak és sem a szélsGjobboldalt, sem a kormanyt ki
nem elégité megfogalmazdstinak tartotta a tervezetet. Buchinger viszont még
ezt is tulzottnak, ,,erdsnek’ vélte. Ezekre az ellentétekre ugyan csak aprosigok,
de ilyen kérdésben nagyon is lényeges aprésigok utalnak. Igy pl. a tervezeten
rajta van Peyer valtoztatasa, amely a ,,Jogos magyar igényt’’ erételjesebb, dur-
vabb, erdszakosabb formaban fogalmazta meg. Erre utal az is, hogy a szeptem-
ber 30-4n, tehat Miinchen utan, Peyer megjegyzései alapjan véglegesitett, majd
kés6ébb a II. Internacionalé partjaihoz elkiildott szoveg hatlapjan ott talalhatok
— feltehetden Buchinger — megjegyzései is. Ezek ugyancsak a belsé ellentétekre
utalnak. E szerint Buchinger azon a véleményen volt, hogy a partvezetés eddigi
politikéaja, Ménus cikkei is ,,buzditjak’” a magyar kormanyt a csehszlovikellenes
fellépésben. Nem értett egyet azzal a magyarazattal sem, hogy most itt ,,az alka-
lom” és ezt ki kell hasznalni: ,,ez lehet Imrédyék érve’” — irja —, de nem a szo-
cidldemokrataké. Ugyancsak vitaba szallt Propper Sandor a partot a felosztastol
féltd és az MSzDP ,,6nvédelmet” hangoztatd érveivel. A megjegyzés szerint most
ennél tobbrél, elsdsorban ,,elvhiiségrél és becsiiletrdl van sz6”. Az adott kérdés-
ben Buchinger a part részérél ,,semleges’ tovabbra is varakozé magatartast siir-
getett.®®

1938. szeptember 29-én Miinchenben a négy nagyhatalom megegyezése a
parton beliili vitdban 1] fejezetet nyitott. Miinchent kdvetden a partvezetésben,
a parttagsagban is a vita két kérdésben folyt. Egyszer{ibb, egysikiabb, bar korant-
sem egyértelmd dialégus bontakozott ki Miinchen értékelésében, bonyolult és
mind viharosabb viéltak viszont az ellentétek a Miinchenben megoldatlan maradt
magyar teriileti kovetelések kérdésében. Lassuk el@szér Miinchen értékelését.

A pértvezetés tobbsége, mindenekelstt Monus Illés méar Miinchent megeld-
z8en a nyugati szocidldemokratikhoz hasonléan azon az allasponton volt, hogy a
habortt mindenaron el kell haritani. Bar tudtdk és ennek tobbszor kifejezést is

46 Uo. 1938. szept. 30., okt. 7., nov. 4.
47 PI Archivum, 696. f. 24, Ge.
4 Vo,
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adtak, hogy a nédciknak tett minden engedmény ujabb koveteléseket és ajabb
agressziot sziil, ezért féltek is a problémak ilyen megoldasatol, mégis, amikor 1938
nyaran — mint 6k mondtak — Anglia ,,erételjesebben fordult” az eurdpai problé-
mak felé, azt remélték, hogy részben a német igények bizonyos kielégitése, részben
anyugati hatalmak ereje gatat emel az agressziv torekvések elé. Ezért irta Monus
Berchtesgaden utin: ,,A tartos békéért aldozatot kell hozni, de semmi dldozat nem
sok a habora elharitasaért.””*® Miinchent ebben a kispolgari pacifista, a kovetkez-
ményekkel nem szimolé szellemben mar Ggy értékelte: ,,Elkeriiltiikk az 4j vilag-
haborat.”s® A Népszava Miinchen uténi els§ vezércikke pedig igy fogalmazott:
,»Az emberek a békét féltették és a béke meg van mentve.” A Népszava azonban-
nemcsak azért lelkesedett, mert a békét ,,megmentették’, hanem azért is, mert az
eurépai hatalmi egyensily helyreallitasaval, a vilighabora utdni igazsagtalansa-
gok kikiiszobolésének elinditasaval elkezd8dott ,,egy egészen uj eurépai korszak
kialakulasa” 5! E vezércikk még akkor sziiletett, amikor nem voltak ismeretesek
azok a nyugat-eurdépai megnyilatkozasok, amelyek Miinchent nem a béke meg-
ment8jeként, hanem Nyugat-Eurdpa megaldzéjaként és a német agresszionak
nythjtott segitségként értékelték.

Miinchen masnapjan valt ismeretessé Roosevelt amerikai elnok lizenete,
amely az adott kérdésben t6bb hatarozottsagot vart és a hitleri kovetelések vissza-
utasitisat siirgette. Rendkiviil élesen itélte el a megallapodast a Szovjetunid
kormanya. Részérgl Miinchen elutasitdsat a gyakorlatban az is bizonyitotta, hogy
tovabbra is fenntartotta a szovjet—csehszlovak szdvetségbdl red harulé kaotele-
zettségeket. Keményen biraltdk a megillapodast Chamberlain ellenfelei, Churchill
és Eden angol politikusok. Egyre t6bb hir érkezett a Népszava szerkesztGségébe
arrdl is, hogy az Internacionaléban is megoszlanak a vélemények. Errél néhiny
héttel kés6bb személyesen gy6zidhetett meg Buchinger Mano, Peyer Karoly és
Kertész Miklés, amikor nyugat-eurépai misszidjuk soran éppen e vitdba csoppen-
tek. A Francia Szocialista Part tébbsége, éliikon Léon Blummal, kénytelen vissza-
vonulét fujni és mar alig két héttel Miinchen utan annak helyességét vitatni.
A part parlamenti frakeci6ja — hangoztatta mintegy védekezve Léon Blum —
tdmogatta ugyan Daladier kormanyat, de ezt azért tette, mert az orszagban és a
partban is ,,erds az aramlat az abszolit pacifizmusért”, és ebben a helyzetben
»»a part nem litszhatott annak a partnak, amely a haborat akarja” .5 Zyromsky,
a szocialista pért baloldalanak vezetdje egyértelmien elitélte Miinchent és ,,}Fran-
ciaorszag megalaztatasat’”’ latta benne. Hozza hasonléan fogalmaztak a balti
allamok szocialistal és a lengyel szocidldemokratdk is. Véleményiik szerint
»Miinchen nemcsak Sedanja, de Waterlooja is a francia politikanak”. Tiltakoztak
az ellen 1s, hogy egyesek Jaurés pacifizmusara hivatkoztak Miinchen tamogatasa-
val kapcsolatban, holott Jaurés pacifizmusaban benne volt a szabadsagért vallalt
hibora hirdetése is, mig Miinchen a szabadsag megtiprasa volt. Az SzMI Végre-
hajté Bizottsiganak iilésén résztvettek tobbsége mar azt kovetelte az Angol
Munkasparttél, a francia szocialistaktol, hogy akadalyozzak meg Miinchen foly-
tatasit, tegyenck meg mindent Chamberlain és politikdja megbuktatasara. Az

4 Népszava, 1938. szept. 18.
50 Szocializmus, 1938 szeptember—oktéber.
&1 Népszava, 1938, okt. 1. ,,A miincheni béke” Hasonlé tartalmau cikk ,,Uj Eurépa felé” —
Népszava, 1938. okt. 9.
£ 88 52 Lasd a Szocialista Munkasinternacionalé VB iilésének jegyz6konyvét. PI Archivam, 696.
. 88. de.
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ilés végén mar Léon Blum is azt vallotta: ,,Hitler ellen mindent meg kell tenni”.
létre kellene hozni ,,a Périzs—London—Moszkva tengelyt’ 53

A Szocialista Munkésinternacionélé legfelsé forumain foly6 vitékat a ma-
gyarszociadldemokrata vezetGknek sem lehetett figyelmen kiviil hagyni. Kezdetben
ugyan még biven volt lehetdség ezek elhallgatasara, hiszen a nyugati szocialista
sajtoban 1s Miinchent helyesld véleményeket tettek kozzé. A Népszava parizsi
tuddsitéja pedig francia vezeté jobboldali szocialistdval — Lucien Laurat-val —
Miinchent egyértelmiien pozitivan értékels beszélgetést tett kozzé.3* Késsbb
azonban a szocialista partokban és az MSzDP-ben is er§s6dé ellenvélemények
miatt Ménus maga volt kénytelen allaspontjat megvédeni és az ellenvélemények-
kel vitaba szallni. A Szocializmus november elején megjelent oktéberi szamaban
Moénus lényegében megismételte azokat az érveit, amelyeket Miinchenrgl a Nép-
szava tobb vezércikkében kifejtett. Valtozatlanul az volt a véleménye, hogy ,,a
két vilaghabora k6zotti sziinet, . . tartésan meghosszabbodott”. Ugy vélte, nem
volt més vilasztas a hédbori elkeriilésére, mint Miinchen. Szerinte a nagyhatalmak
nem voltak felkésziilve a fasiszta Németorszag elleni haborira, a népek minden-
aron békét akartak. Ehhez még hozzafiizi; a béke pedig csak gy tarthat6 fenn,
ha az els§ vildghabor igazsagtalansagait kikiiszobolik. Nem volt mas kiut azért
sem — irja —, mert a kollektiv biztonsig rendszere 6sszeomlott. Kénytelen
részletesen foglalkozni Oroszorszag szerepével is, hisz az MSzDP-ben igen nagy
szimpatia kisérte a Szovjetunié Miinchennel kapcsolatos allaspontjat. Moénus
meghamisitva a Szovjetunié Csehszlovakiat tamogaté dontését, azt hangoztatta,
hogy ,,Oroszorszag,® mondhatnoék, szivesen vette, hogy a miincheni megéllapo-
désbdl kihagytak. Ezért nem kell viselnie a felelgsséget és most joggal mondhatja,
hogy a békét mas médon, mas eszkozokkel is meg lehetett volna menteni.”’s®
Csehszlovakiaval kapesolatban pedig — bizonyos nosztalgiaval dllapitja meg —
sajat ,,mohdsaga”, ,,6tvagya’ és ehhez 20 éven keresztiil val6 ragaszkodas okozta
sajat vesztét és magéara maradésat.

Ménus azonban — mint mindig — a feleldsség elharitisa utdn a mélyebb
indokokat, 6sszefiiggéseket keresve lényeges dolgokra is ratapint. Anglia és Fran-
ciaorszag részér8l a haboru elhéaritasaban ,,dont§ szerepet jatszott a politikai és
szocidlis kdvetkezményektél valé félelem” is — irja cikkében. A demokratikus
hatalmaknal a habora véallaldsa a tomegek mozgésitasaval, aktiv részvételével
jart volna, és ha megnyerik a haborut — mar pedig ebben nem kételkedett M6-
nus —, a demokratikus orszadgok politikai, szocialis életében is mindenképpen
dont§ valtozasokra keriilt volna sor. Oroszorszag részvétele a haboruban pedig
csak novelte volna ezeket az igényeket. ,,A habort mogott a szocidlis forradalom
képe jelent meg. . . ezért — allapitja meg helyesen Monus Illés — az adott eset-
ben a habora szocidlis hatasait6l valé félelem nagymeértékben hatott Anglidra
és Franciaorszagra.” ,,Kisebbik veszélynek fogtak fol a tengelyhatalmakkal valé
kiegyezést.”” Talaléoan ebhez még hozzateszi: ,,A fasizmus és antifasizmus az §
szemiikben megvaltozott és uj értelmet nyert. .. mér nem érdekelte Gket, hogy
més népek milyen dllamrendszerben élnek, a fasizmus legy§zését rahagytik az
érdekelt népekre.”

5 Uo.

5¢ Népszava, 1938. okt. 13.

55 Szerinte a Szovjetuni6 kezét részben Japdn, részben a belss problémék, a perek annyira
megkdtotték, hogy nincs abban a helyzetben, hogy belesz6ljon az eurdpai problémakba.

% Szocializmus, 1938 szeptember—oktéber. Monus Illés: ,,Minchen utén”.
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A fenti elemzésbél az is kitlinik, hogy Moénus, mikézben valtozatlanul he-
lyesli Miinchennel kapcsolatban kifejtett: nem volt mas ut allaspontjat és eluta-
sitja azok véleményét, akik szerint ,,erélyes fellépés esetén Németorszég nem ki-
sérelte volna meg a vilaghaborat”, a Miinchen o6ta eltelt id6 bizonytalanabba,
a nyugati hatalmak politikéajat illetéen aggodobba tette. Eppen a nagyhatalmak
politikaja készteti annak kimondéasara, hogy a ,,diktatiras orszagokban’’ a mun-
kasosztaly és a fasizmus altal sajtott tomegek nem véarhatnak kiils§ segitségre,
tamaszra, hanem maguknak, egymadssal ,,szovetségre 1épve’ kell ,felvenni a
harcot a szabadsagért” .5

Az MSzDP-ben természetesen nem Miinchen és annak értékelése jelentette
a {8 problémat, bér az is kétségtelen, hogy Miinchen értékelése kozvetleniil szere-
pet jatszott a magyar teriileti igények szocidldemokrata megkozelitésében. Miin-
chen a magyar kévetelésekre vonatkozéan — amint ismeretes — nem hozott vég-
leges dontést. Az a korillmény azonban, hogy elvileg a nyugati hatalmak is haj-
landok voltak a probléma megoldasara,3® lefékezte, illetve eloszlatta a szocial-
demokrata part vezetsi korében a mar fentebb emlitett ellentéteket, és minden
— lényeges — fenntartés nélkiil a reviziét kovetelSk soraiba léptek.

A kezdeti 6vatoskodas utén oktéber elején mair ugy tiint, be akarjak hozni
azt a lemaradast, amelyet a néhiny hetes varakozas okozott. Be akarjak bizo-
nyitani, hogy a revizié kérdésében az MSzDP-t a korméannyal és fdként a szélss-
jobboldallal szemben térténelmi el§jogok illetik meg. A Népszavaban megjelent
cikkek a csehszlovik—magyar targyalasok azonnali megkezdését, az ,,adott
koriilmények kozott alehetd legtobb eredmény elérését’ siirgetik.5® A partvezets-
ség azonban véaltozatlanul ellenez minden olyan akciét, amelyre a nyugati hatal-
mak hozzajaruldsa nélkiil keriilne sor. A Népszava ennek szellemében cikkeiben
elhatéarolja magéat a felel6tlen katonai akcidk siirget6it§l, 6v minden ilyen 1épés-
t6l, ugyantgy a fasiszta Németorszag, esetleg Olaszorszag egyoldali beavatkoza-
sanak 1génybevételétsl. Kézben pedig élesen tdmadja Csehszlovakiat, amelynek
,,huzavonaja’ Ggy mond: akadalyozhatja az eredményes targyalasok kimenete-
1ét. Mikoézben a Népszava ontja nacionalista hangvételi cikkeit, a koméaromi
targyalasok megkezdése utin is néhany napnak kell eltelnie ahhoz, hogy az
MSzDP hivatalos allasfoglalasa megsziilessen. A partvezet8ség 1938. oktéber 7-ére
hivta 6ssze az orszigos partvalasztmanyt, amely hivatott volt — a bels§ vitakra
is pontot téve — a hivatalos nyilatkozat elfogadasdra és a tovabbi teenddk meg-
hatérozisara. A valasztmanyi ilést azonban t6bb olyan varatlan esemény elézte
meg, amely szokatlan volt a part térténetében és magat az orszagos értekezletet
is befolyésolta.

Oktéber 6-an a debreceni partszervezet — Erdei Istvan titkar javaslatara —
a varos polgarsagénak erdsen nacionalista hangvételd, reviziot tamogat6 és kove-
tels gylilésével egyidében, a partvezet§ség tudta nélkiil a Munkésotthonban
ugyancsak gyilést tartott. Ezen ,,a Felvidék magyarlakta teriiletei azonnali
visszacsatolasa’ érdekében hatéarozatot fogadtatott el és azt masnap a debreceni

57 Uo.

% ,,A négy nagyhatalom kormanyfsi kijelentik — olvashat6 az egyezmény fiiggelékében —;
hogy a csehszlovikial lengyel és magyar kisebbség problémai, ha az illetékes kormanyok harom
hénapon beliil szerz8déssel nem rendezik azt, a jelenlevé négy nagyhatalom kormanyfsi ujabb
talalkozdsanak targyat alkotjak.” Lasd: Rdnki: i. m. 138.

% Lasd a Népszava ,,A magyar—cseh kérdés”, ,,Huzavona nélkiil”’, ,,A magyar probléma”
— oktéber 2., 4., 5-1 vezércikkeit.
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lapok teljes terjedelemben k6zolték is.%° Ez a valasztméanyt megel5z8 1épés hallat-
lan visszatetszést sziilt a partvezetfségben nem annyira hangja, kovetelése miatt,
hisz ebben nem volt kiilénbség — a valasztmany altal elfogadasra vart — okméany
és a debreceni hatarozat k6zott, hanem az 6nalld, a vezetéstél figgetlen fellépés
miatt. Az izgalmakat csak fokozta az a koriilmény, hogy oktéber 7-én reggel,
a valasztmany Osszeiilését megelézben a vidéki titkarok kiilon értekezletet tar-
tottak, amelyen — feltehetSen — Erdei varhaté megtamadasanak kivédésére,
a debreceniek akceiéja mellett tamogatdlag foglaltak allast.8* Hasonld, a part-
vezetség allaspontjatél eltérd 4dllasfoglalasra keriilt sor a Népszava szerkeszt6-
ségében 1s, amikor a Népszava a komaromi targyalasokra kiildend$ kiildntudé-
sit6janak személyérsl dontottek.

Az oktéber 7-én megtartott valasztmaényi uilés f§ szonoka Peyer Karoly volt.
Az jltala beterjesztett hatarozati javaslat a koméromi targyalasok gyors lefolya-
sat, a magyar revizids igények kedvezd megoldasat, a belpolitikaban pedig olyan
demokratikus és szocidlis reformok megvalositasat szorgalmazta, amely ,,von-
z6erbt gyakorol az orszagon kiviil él6 magyarsdgrais”. Peyer egyben pontositota
a Népszava altal a revizié kérdésében mar megpenditett, a kormany tamogaté
széles nemzeti Osszefogds problematikéjat is.

Itt mindenesetre meg kell emliteni, hogy ez a gondolat nem a Népszavatdl,
mégesak nem is a partvezet&ségtél szarmazik. Els6ként Imrédy lépett fel ilyen
igénnyel, s ebben szdmos polgari liberalis csoport is egyetértett és f6 hangaddja
a Magyar Nemzet volt. Ennek volt bizonyos nyilasellenes éle is, hisz utobbiak
kiilon utakon jdrva, csupan az egyoldalti német segitséget kovetelve, akartik a re-
vizi6t megoldani. Peyer tehat beszédében leszogezte, a békés revizio, amelyért az
MSzDP két évtizede harcol, ,,parancsoléan sziikségessé teszi, hogy egyeldre te-
gyiik félre azokat a kétségteleniil mély ellentéteket, amelyek itt egyes partokat
elvélasztanak. Ehelyett egyesitsiik addig, amig a megolddsra vdrd nagy feladatok
meg nem oldédnal, minden erénket arra, hogy a magyar nep jovéje és boldogulasa
szaméra minél t5bb eredményt tudjunk biztositani a nagy eurépai elrendezédésnél.’”®?
Peyer arra térekedett, hogy a revizi6 kérdésében sajat és a vezetdség tobbségének
erdsen nacionalista, de nem szélsGséges allaspontjat elfogadtatva, megakadalyoz-
za, hogy a valasztmény ilése az ellentétek szinterévé viljék. FeltehetSen ezért
nem keriilt az értekezlet elé a Szocialista Internacionalé partjaihoz intézett, de
még el nem kiildétt memorandum. Ugyancsak ez lehet a magyardzata annak 1s,
hogy az MSzDP dokumentumai kozétt megtalalhaté hatdrozat-tervezet, valamint
a Népszavaban kozolt, egy szavazat ellenében elfogadott hatéarozat kozott Iénye-
ges kiilonbség van.®® Ebben — a belss vitak,! véleményeltérések mellett — véle-
ményem szerint mar belejatszott az a koriillmény is, hogy Imrédy kiilpolitikajat
helyesls, de a totalitas iranyaba fordulé belpolitikajat elutasito politikai csopor-

60 ,Mélyen atérezve azt a torténelmi pillanatot, amely a trianoni békeparancs sorvaszté
nyomésa alél a magyar népet felszabaditja, Debrecen varos szocialdemokrata magyar dolgozéi
kovetelik: 1. A Felvidék magyarlakta teriileteinek azonnali visszacsatolasét. 2. A szocialdemo-
krata part altal kezdettdl fogva kdvetelt énrendelkezés haladéktalan valéravaltasat minden nyel-
vl nép szdmara.” PI Archivum, 651. {. 6. cs. 1938. okt. 21.

61 PI Archivum, 651. f. 2/1938-7-14 354.

%2 Népszava, 1938. okt. 8.

83 A tervezet csak a revizié kérdésével foglalkozott (PI Archivum, 696. {. 24. Ge.), a hatéaro-
zat nagyobb része viszont Imrédy ,,parancsuralmi’ tdrekvéseivel szemben ,az alkotmanyos és

demokratikus jogokhoz”, a szocialis reformokhoz valé ragaszkodast szogezte le. Népszava, 1938.
okt. 8,
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tok éppen a koméromi targyalas elgtt hoztak a kormanyfd tudomasara: a revizid
nem )elenthet a korménynak szabad kezet a belpolitikdban. Ezt a felfogast ta-
mogatta a Figgetlen Kisgazdapart oktéber 5-én megtartott orszagos partérte-
kezlete is.54

Peyer kompromisszumos torekvése azonban csak a hatérozat elfogadéasaban
jart sikerrel. A véalasztmany iilésén szokatlanul heves osszeiitkozésekre keriilt sor.
A hatérozati javaslatban foglaltakat élesen biralta, egyben a debreceniek é&llas-
pontjat tdmogatta a partban, {6ként vidéki szervezeteiben mind nagyobb befo-
lyast élvezd Takacs Ferenc orszaggyiilési képvisel. Kovetelte a hatarozati javas-
lat leroviditését, a Felvidék visszacsatolasaval kapcsolatos rész hatarozottabb
és cgyértelmiibb megfogalmazasat. Inditvanyozta, hogy a vezetéség eszkozolje
ki a korménynal, hogy a megszall6 csapatokkal egyidében szocidldemokrata
képvisel6k is a Felvidékre mehessenek, hogy az ottani szocialista szervezetekkel
a kapcesolat azonnal létrejohessen. Ebhez még hozzatette: ,,zsidok a jeloltek ko-
z6tt nem lehetnek”, Takécs erre a feladatra Erdei Istvant és Malasits Gézat ja-
vasolta.

Takacs felszolaldsa, kiilondsen a partvezetfség zsidé tagjaival szembeni
megkiilonboztetése altalanos vihart kavart. A partban a zsidé kérdés, az anti-
szemitizmus mar hosszd 1d6 6ta belsd fesziltséget okozott. A zsidétorvény utan
mind nyilvinvalobba valt, hogy ez eldbb-utobb felszinre tor. Errdl a partvezets-
séghez, és a parton beliili zsidokérdés megoldasara még 1938 majusaban Peyer
vezetésével megalakult bizottsaghoz mar tobb jelzés is érkezett. Mégis az a heves-
ség, amellyel ez 1938 §szén, f6ként a partvalasztmanyon felszinre tort, a part-
vezetdséget is meglepte. A vélasztmény el§tt néhany nappal — mint emlitet-
tilk — a Népszava szerkeszt§ségének egy csoportja, Bresztovszky Ede, f§szer-
keszt8-helyettes vezetésével azzal fordult a partvezelséghez, hogy kiildjon
tudésitot a komaromi targyalasra, de azt kikototték ok is, hogy a kiilontudoésitd
zsidé nem lehet. Ménus, mint a lap f8szerkesziGje a javaslatot azzal utasitotta
vissza, hogy anyagiak hidnya miatt ez nem lchetséges. Feltehetd, s6t biztos, hogy
Ménus elutasitasaban nem az anyagiak, hanem a személyi javaslat jatszott donté
szerepet. Végiil is a partvezet8ség kénytelen volt Bresztovszky javaslatat elfogad-
ni és Nyigri Imrét kiildte ki kilontudésitonak.® Ez az epizod is alkalmas volt
arra, hogy a valasztmanyt megelézGen kiilon megbeszélést folytaté vidéki titka-
rok kifejezésre juttassak azen felfogasukat, hogy a zsidé vezetdk goresds ragasz-
kodésa pozicibikhoz az orszdgesun kialukult antiszemita légkdrben veszélyezteti
a péart fennmaradasat.s

Takécs Ferenc fellépése az orszdgos értekezleten cnnek a felfogasnak volt
nyilt jelentkezése. Buchinger és mas vezetdk, felsz6lalék hatarozottan visszauta-
sitottak Takéacs vadjait, mégis — legnagyobb meglepetésre — Peyer nem Taka-
csot, hanem Buchingert® utasitotta rendre. Az igy kialakult fesziilt légkdrben
mar egyaltalian nem volt véletlen, hogy a mganalkalmazottak egyik képviseldje
— egyes forrasok szerint Kertész Miklos — azt javasolta, hogy ,,a nem kivanatos

¢4 Népszava, 1938. okt. 6.

65 PI Archivum, 694. 1. 10 d.

6 PI Archivum, 651. f. 2/1938-7-14.354.

87 Buchinger egyes forrasok szerint Takacs Ferenc szemébe mondta: ,,Maga még ma nem
nyilas, de holnap az lesz !I”” PI Archivum, 651. f. 2/4938-7-14 354; Takacs pedig: ,,Maga nem mehet
a Felvidékre !”
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zsid6 vezetdségi tagok 6nként alljanak félre és magatartasukkal ne akasszak meg
a part fejlédését” .8

A viharos valasztmanyi iilésr§l a f6varos szervezett dolgozo6i alig szereztek
tudomdst. A partvezetSk nem beszéltek réla, a Népszava a vitar6l semmit sem
tett kdzzé. Viszont anndl tobb tajékoztatast kaptak réla a vidéki partszervezetek
a jelen volt titkarok ttjan.®® A gyorsan véltozo kiil- és belpolitikai események
azonban atmenetileg a bels§ ellentétek nyilt kirobbanasat késébbre toltak. Itt
még ugy tiint, hogy nem tobbrél, mint néhiny szélsdségesen nacionalista és
antiszemita nézeteket valls vezetd akci(’)jérél van §26.7°

A komaromi targyalasok elhtizédasa, majd zsakutcdba jutasa miatt, tovab-
b4 a kormanynak az MSzDP-re gyakorolt nyoméasa, meg a partnak attél vald
félelme kovetkeztében, hogy ,,békés megegyezés’ nélkiil, katonai vagy egyoldali
naci beavatkozas utjan keriil sor a magyar 1genyek kxelegltesere, az MSzDP veze-
tGsége végiil is elszanta magat nyugati misszié vallalasara. Oktéber 15-én a Nép-
szavaban nyilvanossagra hozta a Miinchen éta titokban tartott, a Szocialista Mun-
kasinternacionalé partjaihoz intézett memorandumot.” Okt()ber 16-a4n pedig
arrél adott hirt a Népszava, hogy szocidldemokrata vezetSk: Buchinger Mano,
Peyer Karoly, Kertész Miklés Briisszelbe, Londonba, Périzsba utaznak. Felada-
tuk: ,,a kiillonb6z6 orszagok munkaspart]amak vezetfivel személyesen keressenek
érintkezést és megnyer]ek tamogatasukat a magyar ligy szamara’.”? A Magyar-
orszagl Fogyasztasi és Termeldszovetkezetek Egyesiilete nevében Gyérki Imre
és Malasits Géza f6titkar fordult hasonlé kéréssel”® a Szovetkezetek Titkari
Hivataldhoz.

Mit tartalmazott a memorandum?

Miinchen — mint irjdk — nemcsak lehetévé, hanem sziikségessé is tette a
magyar igények kielégitését. A dontés a magyar kozvéleményben, a szocialista
szervezetekben is ,,érthetden’ ,,6riasi érdeklédést’” keltett. A megoldast, a gya-
korlati megvalositast illetden azonban problémak jelentkeznek. Eppen ezért az
igazsagos, békés és gyors rendezés érdekében mind a part, mind a szakszervezetek
képviseldi sziikségesnek tartjik allaspontjukat Nyugattal megismertetni, befo-
lyasukat latba vetni. A memorandum mikézben térténeti attekintést nyajt arrél,
hogy 1919 6ta az MSzDP milyen erdfeszitéseket tett a kiilonb6z8 nemzetkézi
férumokon Trianon igazsigtalansagénak kikiiszobdlésére, a teriileti igények jogos-
sagét a reakcids erdkhoz hasonlo érvekkel igyekszik alatamasztani. A békekotés
— olvashatd az emlékiratban — donté§ szerepet jatszott abban, hogy a ,,munkas-
osztaly életnivon aluli bérek mellett tengette életét’, hogy ,,a kapitalizmus olyan
erbket tud a munkéasosztaly demokratikus és szocialis torekvései ellen felvonul-
tatni’”’, amelyek a Trianon teremtette ,,bajok forrasaibél taplalkoznak”. A békés

8 PI Archivum, 651. f.2/1938-7-14 354. A pécsi rendGrkapitanysag Tolnai Jézsef titkdrnak
a valasztmanyi ilésral a partszervezetnek adott tijékoztatéja alapjan ]elentl hogy Peyer Karoly
is azon a véleményen volt, hogy a partban ,,tisztuldsi folyamat indult meg és remélni lehet, hogy
a zsidokat eltavolitjak kosrikbol”,

8 Lasd Baloldali sszesitd 1938 oktéber végi jelentéseit.

70 | kérdéssel részletesen foglalkozik Pintér Istvan mar emlitett tanulménya. Szélsjobb-
oldali nacionalista csoport az MSzDP-ben 19381939 forduléjan.

71 Nem tudjuk pontosan, hogy a memorandumot eldbb juttattik-e el az érdekelt partok-
hoz, mint a delegdcié utnak indult, vagy a vezetSk vitték magukkal.

72 Népszava, 1938. okt. 16.

s Kérték a fétitkart, hogy ,,hathatés befolydsat a jogos magyar igények békés dton valé
kielégitésére hasznélja fel és ilyen értelemben sziveskedjék az angol és nemzetkézi szovetkezi koz-
véleményt tajékoztatni”’. Népszava, 1938. okt. 22.
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keretek kozotti megoldas és a fegyveres konfliktus érdekében az MSzDP elvarja,
hogy az internacionalé partjai a kovetkezd kérdésckben tamogatni fogjak Ma-
gyarorszagot: 1. A Miinchenben szabott 3 honapos hataridé leroviditése. A gyors
elintézés mind magyar, mind csehszlovak szempontbél ,,elényds”. 2. A megegye-
zés békés feltételeinek tamogatasa, mert csak igy vilhat ,,a rendezés a két orszag
kozdttl joszomszédi viszony megteremtésének alapjava”. 3. A rendezés altalanos
eurdpal érdekeket is képvisel, mert elGsegiti ,,a dunai népek békés egyittélését
és a Jov3 gazdasagi boldogulasat”, egyben ,,a meghékélt Magyarorszag szamara
lehet§vé valnék, hogy a maga figgetlenségét minden esetleges expanzids torckvé-
sekkel szemben biztositsa. Ilyen fiiggetlen Magyarorszag Eurépa dél-kelctjén a
tartés béke egyik erds tényezdje lenne.”””* Igy keriltek a memorandumban — az
MSzDP altalanos politikajahoz hasonléan — a teriileti revizioé keretében kimon-
dottan nacionalista, a magyar reakcid politikajat elémozditd érvek ,,0sszhangba”
a valéban egyetemes és nemzeti érdekeket szolgilo elvekkel.

Oktober kozepén utnak is indult az MSzDP kildottsége.” Jelenlegi isme-
reteink alapjan alig tudunk valamit arrél, hogy Buchingerék misszidéja valéjaban
jelentett-e konkrét hozzajarulast a magyar teriileti igények kielégitéséhez. Nem
tudjuk, hogy az angol, francia vagy mas szocialista part vezetSi egyaltalan fel-
emelték-e szavukat Peyerék misszi6ja érdekében. Valdszindi nem. Imrédynek
feltehetGen nem is ez volt a célja, amikor siirgette, kovetelte és tamogatta az utat.
Inkabb minden lehetdség igénybevétele ahhoz, hogy a magyar tigy nemzetkozi
érdeklédést és bizonyos tamogatast valtson ki, hogy mindenekeldtt Csehszlovaki-
dra, a négy hatalomra, ezen beliil is a német és olasz kormanyra is bizonyos nyo-
mast gyakeroljon. Ezen til kétségtelen Imrédy ezzel azt is bizonyitani akarta,

7 Lasd: PI Archivum, 696. {. 24. e. és Népszava, 1938. okt. 15. A kivetkezskben a magyar
igények kovetelésére felhozott indokokat teljes terjedelemben kozoljiik:

»1. Tekintve, hogy a szudéta és lengyel teriileteken a szabalyozas végrehajtiasa mar befcje-
zést is nyert, tl hosszi az a hdrom hoénapi hatéaridé, amelyet Miinchenben a magyar kérdés szaba-
lyozasara megszabtak, A magyar kérdés megoldasa is siirgds és halogatasa ugyanolyan veszedel-
mekkel jirna, mint a tobbi problémaé. A gyors elintézés elonydsebb volna nemcsak csehszloviak
és magyar szempontbdl, de eurdpai szempontbél is.

2. Hangstlyozottan kiemeljik a killfoldi testvérpartok elétt, hogy mi, magyar szocial-
demokratik rendkiviil nagy sulyt helyeziink arra, hogy Magyarorszag és Csehszlovakia kozott a
megegyezés létrejojjon, hogy békés Gton torténjék és hogy ez a rendezés a két orszag kozotti jo-
szomszédi viszony megteremtésének alapja lehessen.

3. Ezen tulmenden még egy altalanos europai szempontra is ra akarunk mutatni. Most,
amikor az illetékes hatalmak arra térekszenek, hogy a kiélesedett eurdpai valsagban kivanatos és
kielégit6 wjjarendezés kerctében az tgynevezett dunai népek békés egyiittélésének és jové gazda-
s4gi boldogulasanak problémaival is foglalkozzanak, nem zarkézhatunk el Magyarorszag csehszlo-
vikiai kovetelése el6l annal kevésbhé, minthogy Magyarorszag Csehszlovakiatél csak a magyar-
lakta teriileteket és az onrendelkezési jog érvényesiilését igényli. — Az igazsagos igényeiben kielé-
gitett és megbékélt Magyarorszag szamara lehetévé valnék, hogy a maga fiiggetlenségét minden
esetleges expanziés térekvéssel szemben biztositsa. Ilyen fiiggetlen Magyarorszag Eurépa dél-
keletjén a tartés béke egyik erds tényezdje lenne. — Ezeket tartottuk szem elgtt, amikor arra
hatéroztuk el magunkat, hogy felfogasunkrdl a kiilf5ldi munkaspartokat tajékoztatjuk. Ismétel-
ten hangoztatjuk, hogy a legfébb szempont, amely a magyar munkasosztalyt vezeti: az eurdpai
béke megvédelmezése, megdrzése és a tartés béke megalapozasa. — Bizton reméljiik, hogy testvér-
partjaink, ha allasfoglalisunkat mérlegelik, azt helyesnek és méltdnyosnak ismerik el és a maguk
részérdl is minden erdvel arra torekszenek, hogy azokon a tandcskozasokon, amelyeket az eurépai
hatalmak képviseldi ezekrl a kérdésekrél folytatnak, ez az itt ismertetett felfogds az 6 tamogata-
sukkal gyakorlatilag is érvényre juthasson!”

8 A Magyar Nemzet hossza cikkben méltatta az MSzDP lépését, kifejtve, hogy ,,a szocial-
demokracia is megtalalta az utat a nemzeti gondolathoz” és felhasznalja nemzetkdzi kapesolatait
a magyar iigy érdekében. Magyar Nemzet, 1938. okt.19.

8 Tarténelmi Szemle 1976/3
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hogy a magyar kovetelések mogott ott 4ll az egész nemzet. Ezt az MSzDP misszi6-
javal részben elérte, tébbet ettél nem is vart. A partvezetés azon reménye azon-
ban, hogy sikeriil kiharcolni Franciaorszig és Anglia a szudéta kérdés megoldasa-
hoz hasonlé kézvetlen részvélét a magyar ligy elintézésében, ezaltal csokkenne
- az orszag és természetesen az MSzDP torténelmi feleldssége, nem névekednék a
német—olasz befolyas a kiilpolitikaban, a szélséjobboldal elgretorése a belpoli-
tikaban, nem valt be.

Nem ismerjitk ugyan a kiildetés konkrét eredményeit, annal gazdagabb
dokumentaciéval rendelkeziink e 1épésnek a hazai és a nemzetkézi munkasmozga-
lomra gyakorolt hatasarél. Oktéber masodik felében a part orgdnumait és gyiilé-
seit is mindjobban hatalméba keritette a f¢ktelen nacionalizmus. A partvezetSség
lépéseivel eddig elégedetlen debreceni pértszervezet a memorandum ismertté vala-
sakor azonnal taviratban lidvozolte a part titkarat és szorgalmazta, hogy azt
toldjak meg az Internacionalénal személyes kézbenjarassal. Ohajuk méasnap mar
teljesiilt. A Nagy Magyar Alfold, a Takécs Ferenc szerkesztette oroshazi partszerve-
zet lapja oktéber 18-4n pedig mar nemcsak a Felvidéket, hanem a Rutén-f6ldet
is koveteli és k6zos magyar—lengyel hatart siirget. Néhany nappal késébb ez a lap
atveszi a kormany reakcids jelszavat ,pMagyar a magyarért« ez a jelszd legyen
allandé és altaldnos’” — irja az oroshazi lap.”

Az MSzDP politikédjaban ez a gyorsan beallott valtozas még a szélsGjobb-
oldalt is meglepte és hirtelen nem tudott jobbat, mint elvfeladassal vadolni a
szocidldemokratakat. Persze nem riadtak vissza nacionalista tendenciaju provo-
kéciotsl sem. Az MSzDP-ben éppugy, mint a reakeids sajtokdrokben nagy bot-
ranyt valtott ki e napokban a Prohaszka-munkakozdsség altal az ajpesti Munkas-
otthonnak felajanlott nemzetiszini zaszl6. Az ajanlat megtétele utan az jpestiek
azonnal a partvezetdséghez fordultak és tandcsot kértek: mit tegyenek? Az ellen-
forradalom térténetében még nem fordult elé, hogy egy jobboldali-szervezet
z4szI6t ajanlott volna fel a partnak, vagy valamelyik szervezetének. Az ajandé-
kozo6 hovatartozdsa mellett problémat okozott a zaszlé is. Eddig ugyanis a part
csak a munkdasosztaly zészl6jat ismerte el és nem, vagy alig hasznalta a nem-
zeti zaszlot. (Ebben a nemzetkozi munkasmozgalom mindkét irdnyzata, a kom-
munista és a szocialista is azonos felfogast vallott. Eppen a fasizmus tamadasa,
a nemzetietlenség vadja elleni harc értette meg mindkét irdanyzattal, hogy ezt
a nem lényegi, inkdbb formai hibat ki kell kiisz6bolni.) A partvezetdség ugy don-
tétt — ebben nem annyira a helyes elv, mint a provokaéciétél valé félelem, részben
pedig a nacionalista hangulat vezette —, hogy a zaszlét el kell fogadni. Erre sor is
keriilt. A szélsjobboldal timadéasa természetesen ennek ellenére sem maradt el.?7?
Feltehetd, hogy ez adta késébb a debreceni partszervezetnek azt az dtletet, hogy &
is nemzetiszind zasz16t ajdndékozzon a ,;visszatért’”’ Felvidéknek.

A 745716 ajandékozashoz hasonlo kisérlet tortént a katolikus ifjiisag okt6-
ber 22-én megtartott reviziés nagygytilésén is. Itt nyilvanosan felszélitottak az
OIB-t, hogy csatlakozzék a ,,Magyarorszag. . . igazaért kizdd katolikus munkas- -
sdghoz”. Szemben a pirtvezet§ség a nemzetiszin{ zaszloval kapesolatos bizony-
talan allasfoglalasaval, az OIB helyesen reagalt a felszélitasra. Kifejtette, hogy
csak olyan Gsszefogas részese lehet, amely a nemzetiségek onrendelkezését egy-
bekapesolja az orszég fiiggetlenségéért és a dolgoz6 nép minden rétegének érdekei_
ért folyd harceal. Ha a katolikus ifjusag a harchoz keres fegyvertarsat, megtalal |

7 Lasd a Nagy Magyar Al{6ld oktéber, novemberi szdmait.
77 Népszava, 1938. okt. 29, : :
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hatja azt a szocidldemokrata ifjusagban, de az egyiittmiikddés keresés nem lehet
provokécié, nem iranyulhat a szocialista szervezetek ellen.”

A szervezett dolgozok kisebb, a nacionalizmus hatésa ala kevésbé keriilt,
a KMP altal befolyasolt része ezekben a hetekben is megprobalt fellépni a partot
elaraszté nacionalizmmussal szemben. Voltak, akik azt kifogasoltak, hogy a part
nem mutatja meg: a Csehszlovdk Koztarsasag szétziizdsa az adott helyzetben
a fasizmus dél-kelet-eurépai terjeszkedése el6tt nyitja meg az utat,} ami egyben
Magyarorszag fuggetlenseget is fenyegeti. Voltak olyanok 1s, akik megertcttek a
part nehéz helyzetét, és nem azt kifogasoltak, hogy a part kiall a revizié mellett,
hanem a partvezetés azon taktikajat helytelenitették, amely a paltot ugy pro-
balja felszinen tartani, hogy nacionalizmusban megkisérli a kormanyt és a széls6-
jobboldalt is tallicitalni.?® Az MSzDP nacionalista propaganddja elleni tiltakozast
az is jelzi, hogy a Népszava el6fizeték szama 2000-rel csokkent. Ez a szam pedig
elsésorban a torzsgardat jelentette. ,,0t év 6ta ez nem volt, most dacbél volt” —
flizi az eredményhez hozza Buchinger.8

Sajnos a balrél jové kritikat megzavarta a KMP politikajat éppugy, mint
az MSzDP-ét elutasito és ezekben az években a munkassag kérében mind nagyobb
befolyasra szert tett Demény-frakeié varatlan bekapesolodasa a vitaba. Nagy
mennyiségben terjesztett ropirataiban ultraradikalis koveteléseivel lépett fel.
Osztalyarulassal vadolta az MSzDP-t és a part szétrobbantasara szélitotta fel a
munkasségot. Ez mindenképpen megzavarta a parttagsigot. Segitette azokat,
akik a part nehéz helyzetében a kilépést latolgattak, vagy ki is’ léptek. A péart-
vezetdségnek pedig alkalmat adott arra — bar utébbi nyiltan csak Demény cso-
portjit tdmadta®! —, hogy a kommunistdkat és a veliik felléps baloldalt is az
MSzDP robbantasdval vadolja.

Peyerék nacionalista fellépése a Szocialista Munkasinternacionélé vezetdi-
nek egy részében is nem vart visszautasitasra talalt. A reagalast Buchinger Mané
szlikszavu feljegyzésébdl ismerjiik. E szerint a Briisszelben egyiitt ilé VB tagjai
kozil tobben kemény szavakkal itélték el az MSzDP memorandumat és a part
egész magatartését Témondatokban néhéany megjegyzést ebbdl: Adler fotitkar:
,»,INincsenck mas gondjaitok ? Feleltem — part, de félek nem soka’ — tette hozza
Buchmger Léon Blum: , Erthets elhajlas.” Vanderwelde, az SzMI elndke: ,,Ver-
sailles és Trianon rossz, de most nem énrendelkezési jog ervenyesul hanem fasisz-
ta erdszak.” Mig mésok: ,,Hat Erdély nem kéne.” ,,Ilyen dokumentum még nem
volt. Folytatni jottetek Miinchent.” Buchinger e — szdméra rendkiviil kinos —
fogadtatas utan leirja, hogy az MSzDP helyzetét megvilagité beszéde utan ugyan °
elismerték az MSzIDP nehéz helyzetét, de segitséget nem igértek. Kijelentették:
»nem tekintik a Szocialista Internacionalé hivatasanak, hogy a magyar nem-
zeti nacionalista érdekekért kialljon”. Buchinger, aki kezdettdl 6vta a péartot a
nacionalista elhajlastél, most kénytelen volt belatni, hogy nemesak hibaztak,
hanem magukra is maradtak. A hib4t azonban nem annyira a memorandumban
és kiildetésitkben, mint -formai okokban latja: ,,Hibénk volt — irja — tilsdgos
exponalas és elhiresztelés, hogy utazunk.””®? Peyer londoni, Kertész parizsi atja- -

7 Népszava, 1938. okt. 25,

7 PI Archivum, 651. f. 6. cs. 1938. okt. 21., nov. 4 és 11,

80 Pl Arc}nvum 696, f. 32. ge. .

8t Népszava, 1938 nov. 27. ,,Az azsan provokat&r

82 PL Archivum, 696, {. 32. e. Erdemes arra is felhivni a figyelmet, hogy az SzMI vezetdi,
mikézben joggal visszautasitottak a magyar koveteléseket, nehéz helyzetében az MSzDP-t magéra
is hagytak. Mind ez ideig nem &ll rendelkezésiinkre olyan dokumentum, amely azt bizonyitané

2
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ré] nem rendelkeziink semmilyen konkrét ismeretanyaggal, de talin Buchinger
egy mondatos megjegyzése ebben is eligazit: ,,Angolok kétsziniiek, mint az elnyo-
mo, francidk kétségbeesetiek — tele rossz sejtéssel.”® Ezek utén igazin meglepd,
hogy Peyer november elején a partvezetdség és a parlamenti frakeié kozos iilésén
kiildetésiik eredményes voltarél szamolt be, amelyet a pirtvezetdség ,,0rominel és
koszonettel vett tudomasul”®

Peyerék kiildetésének és a kormany koméaromi targyalasanak kudarca utan a
partvezetSség eldtt is nyilvanvaléva vilt, hogy amitél féliek, bekovetkezik. Kény-
telenek belatni, hogy az adott torténelmi korilményck kozott a magyar revizié
mindinkabb a német agresszié eszkoze lesz. Ok ugyan lehet§ségeikhez képest
mindent elkdvettek, hogy csokkentsék Hitler szerepét a teriileti vita rendezésé-
ben, el6mozditsik a békés megegyezést, de ez nem sikeriilt. Utolsé erdfeszitésként
a Népszava oktober végén ismét visszatér a kovetelt teriileteken a népszavazas
szeptemberben felvetett gondolatidhoz, amikor azonban mind nyilvinvalébba
lesz, hogy Anglia és Franciaorszag nem emel kifogast a német—olasz déntdbiras-
kodas ellen,® elfogadjdk ezt a megoldast 8k is, a feleldsséget atharitva a esehszlo-
viak félre, amely a targyalast ,,zsdkutcaba’ juttatta.

A magyar kovetelések bizonyos kielégitésére november 2-dn a német és
olasz kiiliigyminiszterek dontése alapjan keriilt sor. Az Ggynevezett elsé bécsi
dontés soran Magyarorszighoz csatoltak a Felvidék jelentds részét.

A dontés ismertté valasa utdn nacionalista 6rémmamorban Gszott az or-
szdg, és ebbdl az MSzDP sem akart kimaradni. November 3-1 vezércikk ,,az igaz-
sag gv6zelmeként” iinnepli a dontést. ,,Ritka historiai pillanat, amikor egy nem-
zet teljesen feloldodik egyetlen érzelemben’ — olvashaté a Népszava ugyanazon
cikkében. A partvezetdség és parlamenti frakcio kozos ilése november 5-én ko-
szonti a ,,hazatérd felvidéki magyarsagot”. A bécsi dontésrdl kiadott nyilatkozat
pedig ,,torténelmi jelentdséglinek” nevezi a torténteket és ,,egynek érzi magat az
orszig 6rvendezd kozvéleményével”. Kiilon kiemeli a megoldas ,,békés” jellegét,
amely megnyitja mas orszagok felé is ,,Magyarorszig jogos igényeinek elismeré-
sét”, egyben megalapozza a szomszéd népekkel vald tartés békét és baratsagot.8®
A pirtvezet§ség tehat — amikor még meg sem kezd§dott a teriiletek atadasa —
az orszag reakcids er§ihez hasonléan, mar Gjabb teriiletek iranti igényt juttatja
kifejezésre.

A partvezetGség nem akar kimaradni az inneplésbdl sem. A Népszava
nacionalista beallitottsagt tudoésitéja, Nyigri Imre ontja cikkeit a ,,visszatérék”
orémeir8l. November 5-én ,,nemes gesztusként”” a Népszava szerkesztGség hata-
rozatot hoz, amelynek értelmében vindorkonyvtarat ajandékoz a csallokozi
falvaknak. November 4-én a debreceni partszervezet a ,,visszatérdkkel valo szoli-
daritas jegyében’’ utcai tiintetést szervez, és elhatdrozza, hogy a visszatérteknek

hogy az adott helyzetben a magyar szocidldemokratdknak a teenddket illetSen tanacsot, segitsé-
get adtak volna. Az SzMI a magyar partot éppuigy sorsara hagyta, mint a csehszlovikiai szocidl-
demokratakat.

83 Uo. 1938 végén az internacionalé titkdrsaga a vilighelyzetrdl kiadott dllasfoglalasdban
;ﬁg’)ra elmiu'asztalja az MSzDP-t a teriileti kérdésben elfoglalt allaspontjaért. PI Archivam, 696. .

. &e. II.

8¢ Népszava, 1938. nov. 6.

85 Feltehetd, hogy mar a bécsi dontés elétt ismerték az angolok allaspontjit. A partvezetd-
séget mégis az angol kiiliigyi allamtitkar nyilatkozata nyugtatta meg véglegesen, aki kormanya
nevében nyilvdnosan iidvozolte a béesi dontést. Népszava, 1938. nov. 18.

8 Népszava, 1938. nov. 6.
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nemzetiszini zaszlot kild. Példdjukat azutdn mas szocidldemokrata szerveze-
tek is kovetik.¥ A megyei, varosi linnepi kozgyiléseken, ahol az MSzDP-nek kép-
viselete van, a part delegaltjai mindeniitt nyilatkozatban méltatjak a nagy torté-
nelmi eseményt. A Szakszervezeti Tandcs, magyarsdgat bizonyitva elsGként csat-
lakozik a miniszterelndk-asszony ,,Magyar a magyarért’ felhivasdhoz. Az akei6
keretében a part- és szakszervezetekben gy{ijtést szerveznek a visszatérék meg-
segitésére, és ezt megtoldva a Szakszervezeti Tandcs pedig ,,egyisszegben” 9000
pengét ajanlott fel®® November 11-én a Kassara bevonuld kormanyzét iinneplok
kozott a véros f6terén a meghivottak kozétt ott szorongnak Peyerrel az élen a
part vezetdi 5.3 November 12-én pedig Peyer a parlamentben iidvézli a bécsi
dontést, kiemelve ebben Horthy kormanyzé ,,faradhatatlan, boles és eldrelato
munkijit”.*® Beszédében nem mulasziotta el e vonatkozasban az MSzDP két
évtizedes érdemeit méltatni. Az 6rom, az elismerés mellett azonban Peyer nem
mulasztotta el a part elégedetlenségét is kifejezni a bécsi targyalason tanusitott
német magatartés miatt. ,,Altalaban azt kell tapasztalni — allapitotta meg —,
hogy a bécsi targyalasok folyaman teljesen érthetetleniil a legtébb esetben Ma-
gyarorszig ellen tortént a dontés.® Nem elszolas, nem véletlen Peyer ezen allas-
foglalasa. Lirre az id0re ugyanis a partvezetség, de a parttagsag egy részében is
az orszagos hangulat nyoman megérlelddstt az a felfogés, hogy a néprajzi hata-
rokkal szemben a térténelmi hatarokat kell kévetelni. De mas tényezé is szerepet
jatszott ebben. A bécsi dontést a németek és a szélsdjobb sajat sikereként elkony-
velni akaré és ezzel befolydsat erfsen megndvelt totalitasra tord erék ellensilyo-
zasara — Bethlen és hiveihez hasonléan — a partvezet8ség éppen a németek
sziilkmarkisagat és a dontésben az olaszok joindulatat hangsidlyozta. Ezen tal
a partvezetésben voltak olyanok is, koztik Ménus, f6képp pedig Peyer, akik azt
vallottak, hogy a németek cllenstlyozasara ergsiteni kell az olasz kapesolatokat.
Peyer ugy vélte, hogy Mussolini nem fenyegeti az orszag fiiggetlenségét, nem avat-
kozik oly mértékben be az orszig belpohitikajaba sem, mint Hitler; ,,Mussolini
nem terjeszti a fasizmust’”” — hangoztatta.%

Amikor az MSzDP vezet8ségét elmarasztaljuk a bécsi dontés nyomén tani-
sitott magatartésaért, nem azért mondunk felette itéletet, mert tudomasul vette
a torténteket. Kétségtelen, ha az adott nemzetkoézi és belpolitikai helyzetben
szembefordult volna a béesi dontéssel, ez a partra — sorsiat, jovjét illetéen —
kiszamithatatlan kovetkezményekkel jart volna. A kényszerhelyzet, az adott poli-

87 PI Archvimum, 651. f. 6. cs. 1938. nov. 11.

88 Népszava, 1938. nov. 18. Iinrédy Bélané a Szaktandcshoz intézett levelében megkdszionte
»a nagy lelk@ adoméanyt”. Népszava, 1938. nov. 20.

89 Ott volt Peyer Karoly, Takdcs Ferenc, Esztergalyos Janos, Reisinger Ferenc, Gydrki
Imre, Kertész Miklés, Propper Sandor, Biichler Jézsef, Szepessy Albert és Bechtler Péter. Nép-
szava, 1938. nov. 12,

90 A partvezetésben egyesek felvetették, hogy helyes volna, ha szocidldemokrata delegacio
keresné fel a korményzot és kifejezné a szervezett dolgozdk hiségét. A vezetSk tobbsége azonban
ezt elutasitotta. Ennek pétlasat szolgélta részben Peyer parlamenti hiiségnyilatkozata, részben
Borovszky Gézénak, kassai szocidldemokrata partszervezet vezet§jének, a csehszlovak nemzet-
gytilés volt tagjanak a Népszavadban kszzétett ,,el nem mondott iidvézlé beszéde™. Ebben ,,a visz-
szacsatolt Felvidék magyar szocidldemokrata munkéssaga’ nevében iidvézolte a korményzét és
bizonygatta a ,,visszatértek’ nemzethiiségét. A korméanyzé egy hénappal késébb a kassai {5ispan
utjan koszonte meg ,,a munkdssag hazafias lelkesedésének és nemzethiiségének kifejezésre jutta-
tasat”. Népszava, 1938. nov. 15. és 1939. jan. 22.

91 Képviselghazi Naplo. 1935-re hirdetett nemzetgydlés jegyzSkdnyve. I. c. 268.

92 PI Archivum, 696. f. 32. de. )
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tikai és hangulati kornyezet, ha magyardzza is a pért allasfoglalasat, nem menti fel
azonban az aldl, hogy a pdrivezetés és a pdrttagsdg tobbsége nemcsak kényszer hatdsd-
ra, nem csupdn taktihdbol, hanem tudatilag is azonosult a bécsi dontéssel. Jorészt
feladta e kérdésben vallott korabbi elveit, és ezzel komoly politikai engedményeket
tett a reakciénalk.

Kiilénosen saulyos mulasztasok terhelik az MSzDP vezet§it azért, hogy nem
mutattak ra a Hitler kezéb 6l kapott terileti atesatolas varhatéan silyos politikai
kovetkezményeire. Ezzel, valamint a munkéassajtéban és egyéb megnyilatkozaso-
kon teret engedve a nacionalista aramlatnak, hozzijarul ahhoz, hogy a naciona-
lista, soviniszta kozhangulat altal erdsen megfert§zott dolgozé témegek, részben
a szervezett dolgozok is 6rommel, fenntartéis nélkiil idvozoljék a béesi dontést.
Erdemes e kérdésben felidézni a KMP Dbécsi dontéssel kapesolatos dllaspontjat.
Igaz ugyan, hogy a két part helyzete, allispontjanak kovetkezményei nem azono-

sak. Ugy véljiik azonban, hogy az adott esetben az MSzDP sem volt akadalyoz-
va abban, hogy a revizié l\crdcset elvileg kozelitse. ,,Revizi6 igen, ha ennek méodja
és eredménye a Duna-medence népeinek és orszigainak a megbékélését és ezen
keresztiil a haboras veszély eurépal méretii csdkkenését jelenti — irta e napokban
Révai Jozsef. Ma ellenben a magyar imperialista revizié, a német imperialista
terjeszkedés figgvényeként, a miincheni gatszakadas folyamanyaként, — csak
még jobban kimélyiti a Duna-medence allamai kdzotti ellentétet, az imperiahista
hatalmak versengését ezen a teriileten és csak még kozelebb hozza azt a veszélyt
hogy a Duna-medence és Balkan népeit ... fel fogjak hajtani egy Szovjetunid
ellen inditandé haborGban” — allapitotta meg Révai latnoki eldrelatassal.®®

Eppen ebben az id6szakban mutatkozott meg legjobban, hogy a jobboldali
szocidldemokratiaknak a rendszernek tett jabb és Ujabb engedményei, az az
opportunista felfogas, hogy engedményekkel meg lehet menteni, felszinen lehet
tartani a szocidldemokrata partot, oly mértékben megfertdzte a szocidldemokrata,
vagy az altala befolyasolt tomegek tudatat, hogy ebben a kritikus id8szakban
tobbségiik minden ellenkezés nélkiil tudomasul vette a torténteket. Ez egyben
elvalaszthatatlan att6l a késdbbi folyamattoél és annak megértésétdl, miért taplalt
a szocidldemokrata munkassag mind a tovabbi teriileti, mind a hédbora kérdésé-
ben oly nagy foku illaziékat a Horthy-rendszerrel szemben. Végiil is ez a politika
nemcsak leszerelte, kispolgari, nacionalista befolyas ald juttatta a szervezett
munkdssig egy részét, hanem a gyengeség jeleként Gjabb és Gjabb tdmadasra
Osztondzte a munkasmozgalom ellenfeleit. [ggy tortént a bécsi dontést kévetden is.

A szocidldemokrata part vezetSinek és a part- és szakszervezetek egy részé-
nek nacionalista, a bécsi déntést helyesld megnyilatkozasait varatlan esemény
zavarta meg. November 12-én (szombaton) a késd esti 6rakban, amikor a munkas-

_otthonokbol mar mindenki eltavozott, a Nemzeti Front nyilas esoportjai meg-
tamadtak a kispesti, rakospalotai, 6budai, lagymanyosi és pestszenterzsébeti
munkasotthont és a Magantisztviselsk Szovetségének székhazat. A kisebb-na-
gyobb, féleg fiatal suhancokbdl all6 csoportok beverték az ablakokat, betérték
az ajtékat, dsszeztiztdk a berendezéseket és mindeniitt nagy tomegi ropiratot
“hagytak a helyszinen.?* Terveikben szerepelt a rdkosszentmihalyi, a vizivérosi,
a hegyvidéki és a ferencvirosi pirtszervezet megtiamadasa is, de vagy eltévesz-
tették a partotthonok pontos helyét és igy magancsaladok otthonaba tortek be,
vagy meg munkasok tartézkodtak a helységben, s igy a tdmadast megakada-

9 (Franciaorszdgban megjelend) Szabad Szé, 1938. nov. 19.
94 Népszava, 1938. nov. 13.
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lyoztak.% A tamadasra a nyilasoknak a bécsi dontést kovetéen megnétt befolya-
suk, a Népszava és Uj Magyarsag kozott kibontakozott rendkiviil éles vita adott
kdzvetlen okot, kézvetetten pedig — minden valdszin{iség szerint — a kormény-
parton beliil kirobbant ellentétek,% tovabba a november elején Németorszagban
tortént Gjabb antiszemita hecckampdany keretében a nyilasokéhoz hasonlé rom-
bolasokra adtak okot.%

A nyilas vandalizmus a f6varos haladé szellemii kozvéleményében, {6ként
pedig a szervezett dolgozok korében nagy felhaborodast valtott ki. A szervezett
dolgozdk, amint tudomadst szereztek a tamadéasrél — szombaton éjjel, vasarnap
kora hajnaltdl — tomegesen keresték fel a szocidldemokrata part szervezeteit,
vezetlit, a Népszava szerkesztfségét, hogy kifejezzék felhaborodasukat, tilta-
kozasukat, koveteljék a blindsok feleldsségre vonasat, egyben jelezzék szolidari-
tasukat a provokacié aldozatava valt munkasotthonokkal. Ez a megmozdulas
meglepte a partvezet§séget. Mikézben oriilt a nagyaranyi, szervezetei melletti
kidllasnak, attél is tartott, hogy a munkésok spontan megmozdulasa tiintetésbe
csaphat 4t és ez jabb provokacidkat sziilhet. Ezért , feltétlen nyugalomra és
higgadtsagra’ szolitotta fel a munkasokat.

November 13-dn délelétt osszeiilt a péartvezet8ség és a part parlamenti
frakcidja. Az egyiittes ilés ,,a legnagyobb felhiborodassal” itélte el a Nemzeti
Front rombolasat. Elhatarozta, hogy ,,megbizottai haladéktalanul eljarnak ille-
tékes helyen, hogy megleleld intézkedéseket koveteljenek’”. Ugy dontott, hogy ,,a
munkdsvagyont és a munkasintézményeket a szervezett munkassag védelme al
helyezi’’,egyben flgyelmeztette ésovta amunkassagot meggondolatlan 1épésekt6l.*®

November 13-4n, a partvezetdség iilésével egyidSben tovabbra is egymast
kovetik a munkéasok rogtonzott értekezletei. Kommunistak, szocidldemokratak
osszefognak és azonnali ellenakeiot siirgetnek. A vasas székhazban spontan dssze-
gyiilt bizalmiak elhataroztak, hogy november 14-én munkasziinettel tiltakoznak a
rombolas ellen, és felkeresik a gyarak vezetéit, hogy illetékes helyen &k is tiltakoz-
zanak a torténtek ellen. A dontésnek megfelelden hétfén reggel 8 orakor
valoban rovid iddre leallt a Telefongyar, az Egyesiilt Izz6, a Hoffherr és
Schrantz, a Ganz Vagon, a Ganz Villamossagi, a Ganz Hajogyar, a Lang Gépgyar,
a csepeli Weiss Manfréd gyar és t6bb mas kisebb-nagyobb iizem. Lealltak a nyom-
dak — Altalanos Nyomda, Athenaeum, Globus, Hungéria, Légrady, a Posner,
Reval, Stadium, Tolnai, Vilagossag, a Nemzeti Ujsag, a Pester Lloyd — munka-
sal is. A szervezett munkasok képvisel6i felkeresték a miihelyfénokoket, az igaz-
gatosagokat és , kifejezésre juttattak, hogy a munkassadg nem hajlandé gazsago-
kat eltiirni”’. A partvezetés instrukci6ja azonban mar erdteljesen érzddott tiltako-
zdsuk indokaiban. A munkéssdg megbizottai mundeniitt rAmutattak arra is
— hangsilyozza a Népszava —, hogy az ilyen események karosan befolyasoljak
a dolgozok idegallapotat és ilyen hangulatban természetesen nem biztosithaté a
termelésnek az a nyugodt menete sem, amely egyébként kivinatos.?® A nagy-
iizemi munkasség tiltakozasa mellett — amelyre ilyen példa régéta nem volt — az
Orszagos Nészervezd Bizottsag, a Budapesti Nébizottsag, az OIB, a budapesti
és kornyéki szakszervezeti ifjisagi kiildottek és iizemi ifjiimunkas-bizalmiak, a

% Népszava, 1938. nov. 15.

% Lasd: Sipos Péter idézett konyvét. 65—69.

97 Népszava, 1938. nov. 11. ,,Németorszagban felgyujtottak a zsinagogakat és zsidé iizlete-
ket'",

% Népszava, 1938. nov. 15.
9 Uo.
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kiilénboz8 szakszervezetek — magéntisztvisel6k, kereskedelmi alkalmazottak,
vasmunkasok, textilesck, épitdmunkasok, bérosok, cukraszok — osszbizalmi és
helyi gyiilései tiltakoztak a rombolasok ellen. Egyben hangsulyoztik, hogy készen
allnak a nyilasok minden tdmadasanak visszaverésére, a munkasotthonok, szak-
szervezeti és parthelyiségek védelmére. A vidéki partszervezetektdl is egymasutan
érkeztek tiltakozo, intézkedéseket siirgetd és helyl védekezés megszervezésére
utald levelek, taviratok.100

November 15-én este a part- és szakszervezetek vezetdi, miutian meglitogat-
tak a megtamadott helységeket, a vasmunkaisok székhézaban talilkoztak a szer-
vezett dolgozdk kiildotteivel. Az §sszbizalmi értekezleten 2500 ember vett részt.
A szolidarités, a harckészség, a tenni akards, a provokacidra visszavagni kovete-
Iés jellemezte a gyiilés hangulatat. ,,Nagy 6nuralomra volt sziiksége a munkas-
sagnak — frja a gyGlésrdl tudosité Népszava —, hogy ne vonuljon méasnap az
utcira — nem éjszaka, hanem fényes nappal —, hogy elsoporje ezeket a bandita-
kat. (Megtorlast !, meg-tor-last | — kidltozza egy emberként a sok ezer fényi hall-
gatdésag.) Mi azonban nem engedjitk provokalni magunkat. .. a munkdssig nem
ul fel ennek a provokacionak, de résen lesz”” — replikazza a vezet6k szavait a lap,
mikozben a terem hangos a munkasok kézbekialtasaitol. ,,Megvédjitk a munkas-
otthonokat” ... Magyar proletar, ne hagyd magad! Ne hagyjuk magunkat,
megtorlast !”

A szervezett dolgozok hatalmas tiltakozé megmozdulasa, ez a lelkes hangu-
latd nagygyiilés is lchetéséget adott volna arra, hogy a munkassag sikra szalljon
szervezetel védelméért, visszavagjon a nyilasoktol, a kormanytél, a kiilonbo26
fasiszta szervezetektdl elszenvedett megalaztatasokért. Adott volt a lehetdség,
hogy a vezetSk és tagsag kozotti ellentétekre spekulald, széthuzast szité, a mun-
kasszervezeteket feloszlatni akard politikéra is hatarozott valaszt adjon a mun-
késsdg. Adott volt a lehetdség arra is, hogy a novekvd terror, a nacionalizmus
hullaimverésétsl elbizonytalanodott munkassdg most ismét magara talaljon.
Volt lchet8ség utcai tiintetésre, arra, hogy a munkassag nyomast gyakoroljon az
allamhatalomra és a nyilasok provokacidival szemben hatérozott intézkedéseket
csikarjon ki. Kétségtelen, egy ilyen utcai tiintetés veszélyekkel volt terhes, ennek
ellenére nem szabadott volna a lehetdséget kihasznalatlanul hagyni.

A pirtvezet8ség tobbsége'®! azonban hiven eddigi opportunista magatarta-
sahoz, nem merte, de nem is nagyon akarta vallalni az utcat is magaban foglalé
harcot. Az elfogadott hatarozat mikézben szokatlanul éles hangon tiltakozott a
provokécié ellen, és az orvtamadokkal szembeni ,,mélységes megvetését’ hangoz-
tatta, ,,a megtorlast az illetékes kozrendészeti hatésagokra’ bizta. A Népszava
vezércikke ehhez ugyan hozzatette: a munkassiag nyugalmat és higgadtsagat ne
értse félre senki sem. .., mert ,tiirelmében nagy és tekintélyes erdk feszillnek™
és ,,noha félreérthetetleniil megnyilatkozik benne a jogrend tisztelete”’, benne van
az a komoly kovetelés is, hogy az dllamhatalom ,teljesitse kotelességét’.10%

100 Lasd: Népszava, 1938. nov. 15. és 25-e kozotti szadmait.

101 Egy hénappal késbh, amikor méar a munkéssagnak ez a hatarozott fellépésevisszavonu-
16ban volt és most mar a kormany késziilt végzetes csapast mérni a partra, Buchinger kétségbe-
esetten ugyan, dele merte frni: az alkotmany, a fiiggetlenség, a parlamentarizmus védelmében ma
mar kevés a parlament, e ,,nagy érdek védelmében . .. ki kell menekiilni a néphez, hozza kell fel-
lebbezni”. Népszava, 1938. dec. 11.

10z Népszava, 1938. nov. 16. Az MSzDP Fgvarosi Végrehajté Bizottsiga november 18-an
hozott hatdrozata — mar mintegy lehiggadva allapitja meg: A szervezett munkassag ,,sokszor a
nemzet érdekében, sajat egyéni és partérdekeit hattérbe szoritva, labhoz tett fegyverrel nézte a
kiilonb6z6 nyilas- és horogkeresztesek féktelenkedéseit””. A nyilas rendbonték — ugy latszik —
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S mit tett az allamhatalom?

November 15-én Keresztes Fischer Ferenc beliigyminiszter fogadta Peyer
Karolyt, Gyorki Imrét és Kabok Lajost. Sajnalkozasat fejezte ki a torténetekért,
igéretet is tett a bliindsék kézrekeritésére és példas megbiintetésére. Val6jaban
azonban alig tortént valami. Igaz ugyan, hogy a renddrség letartéztatott néhany
suhancot, de szabadon is engedte ¢ket. KésGbb a polgari birésag csupan magin-
laksértés miatt emelt vadat clleniik és néhany napra elitélte ket. Ezzel az allam-
hatalom részérél ,,a jogrend’’ orvosoltatott.

A nyilasok timadasa felett ezzel azonban nem tért napirendre a munkassag.
A szervezett dolgozék magukra nézve kotelezd érvénylinek tekintették a part-
vezetGségnek azt a dontését, hogy ,,tulajdonat, szervezeteit, intézményeit 6nma-
ga védelmezze minden tamadassal szemben’ .19 A szakszervezetek, partszerveze-
tek egymasutan hoztak hatarozatokat helységeik védelmérdl és a szétrombolt
otthonok helyreallitdsanak segitésérél. A legtobb part- és szakszervezet a fGvaros-
ban és vidéken egyarant az ifjisagi csoportok bevonasaval védddrségeket szervez.
A partvezet8ség hatarozatot hozott a Rendezd Garda atszervezésére és létszama-
nak felemelésére is. Ebben az id6ben kiilonosen sok, kommunistakkal szimpati-
zalo fiatal keriilt e fontos szervezetlbe, amely igy — egyes keriiletekben — balra
tolédva, hii védelmezéje lesz a munkasszervezeteknek és kevésbé engedelmes
cszkoze a péartvezetés kommunistaellenes akcidinak 104

A szervezett dolgozéknak ebben a megmozduldsaban egymasra talaltak a
kommunisték és baloldali szocialdemokrata munkésok. Megerésodott a kozos fel-
lépés iranti készségiik, a szocialista szervezetek védelmében az egymasra utaltsag
fontossdga. Az eddig elszértan, szervezetenként jelentkezd antifasiszta harci
készség altaldnos megnyilvanulasa erft adott a januérra kitiizott partkongresz-
szuson fellépni akaré baloldali csoportoknak, részben a kormannyal alkudozé,
a nyilasokkal a harcot vallalni késziil§ partvezetdségnek is. A munkdassagmegmoz-
dulasanak konkrét eredménye pedig abban nyilvanult meg, hogy a nyilasok ett6l
kezdve hosszi iddn keresztiil 6vakodtak a munkassag szervezeteire rontani. A j ]o
elére beharangozott jabb, december 1-i nagyszabast nyilas tiintetés részvevéi,
amelyre a szervezett dolgozdk is alaposan felkésziiltek, messze elkeriilték a mun-
kasotthonokat.1% Ez a koriilmény nemcsak a munkasosztaly onbizalmat novelte
meg, hanem a kiilonb6z6 haladé, naci- és nyilasellenes polgari, értelmiségi és kis-
polgari erdk rokonszenvével is talalkozott.

Mikézben az MSzDP a szélséjobboldallal vivja kiizdelinét és a kormanytél
var timogatast, a partvezetdség legnagyobb meglepetésére Imrédy nyiltan a vele
kompromisszumra hajlé szocialista vezetSkre ront. A bécsi dontés utan Imrédy
totalitasra torekvd reformprogramja nyoman kirobbant kormanyvalsag, a NEP
kettészakadasa, majd wjabb kormanyféi megbizatdasa Imrédyt arra készteti,
hogy terveit megvaldsitsa. Ebben a NEP-bdl kilépett disszidensek mellett utja-
ban alltak a szocialdemokraték is, akik, ha batortalanul is, de a nyar 6ta ismétel-
ten felemelték szavukat a munkaskamarik és a parlamentet kiiktatni akaro ter-

ezt akarjak felbolygatni. Azilyen gaztettek ellen a munkassag erélyesen szembeszall, nem feledve,
hogy ,,a nemzet sorsddnt§ éraiban mindig méltésagteljes és nyugodt magatartast tantsitott”
Népszava, 1938. nov. 19.
103 Jo.
Kiale 104 PI Archivum, 651. f. 6. cs. 1938. nov. 18., dec. 9. és Seres Jézsef, Gulyés Gyula szébeli
ozlése.

105 PI Archivum, 651. {. 6. cs. 1938. dec. 9. Népszava, 1938. dec. 2.
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vek ellen. Most a korményvélség idején félve, a disszidensek koriil tdmoriils ellen-
zéktdl tavolmaradva és a korménnyal a megegyezést valtozatlanul keresve lépnek
fel Imrédy totalis diktatirara torg tervei ellen.1

Imrédy miniszterelnok november 18-1 megnyilatkozasaban, mikézben -a
szociilis és munkéaspolitika fontossagat hangoztatta, félreérthetetleniil leszogezte,
hogy nem tiiri a munkésérdek-szervezetekben a nemzetkoziség, ,,a partszellem és
klikkérdek’ érvényesiilését. A munkassagot — sziogezte le — ,,teljesen a nemzeti
gondolat szolgalataba kell allitani és ki kell emelni a partszellem és klikkérdek
vezetése alol”.197 Alig egy hénappal késébb a kormanyfé hejGcesabai beszédében,
ahol a II. zsidotérvény-tervezet kérdéseivel is foglalkozott, a koribbiaknal pon-
tosabban fogalmazva ismételte meg az MSzDP-vel kapesolatos allaspontjat.
»»Az iparl munkdassig vezetése oda nem valé kezekben van’’, a L. zsidétorvény
egyik célja éppen az, hogy , kivegyék a munkissig vezetését és a munkakozveti-
tést a zsido kezekbdl”.2%® Imrédy szavait a kormany és szélsdjobboldali sajto ré-
szérél hihetetleniil vad, szélsGséges, a szocialista szervezetek, s f6leg zsidd vezetdi
elleni propagandahadjarat kovette. A partvezet§ség kezdetben megprébalta
Imrédyt jobb belatasra birni. Méltatta szocialis érzékét, a munk"lsproblémék
iranti fogékonysagat, ,,johiszemii’ szemléletét. A part nemzetkoznsege és a mun-
kasvezetSk elleni kirohanasat az évtizedes ,,megkdvesedett elfogultsagnak” és a
szélséséges fasiszta propaganda hatdsanak prébalta beallitani.1® A partvezetdség
azonban gyorsan meggy6zddhetett arrél, hogy Imrédy elhatarozasat nem lehet
kiilsnbozé gesztusokkal megvaltoztatni. Ebben a partvezet§ség tobbségét segiti
meggy6zni a ,,fliggetlenség zaszlaja” alatt e napokban tomériilé Imrédyvel szem-
ben 4ll6 ellenzék ismételt kisérlete a kormanyf6 megbuktataséra, masik oldalon
pedig a szocialista szervezetek ellen hozott Gijabb sorozatos intézkedések.

November végén valt ismertté, hogy a kormény nem engedélyezi a szak-
szervezetek és a part iddszaki lapjai tobbségének — koztiitk elméleti folyéirata-
nak, a Szocializmusnak — a megjelenését.}10 A szocialista szervezetek ellen ajbél
kibontakozé propaganda-hecckampéany, meg az MSZDP-nek a kongresszusra valé
késziilédése idején, a kormany 30 napra betiltja a Népszavat.!'! A Népszava
ugyanis vezércikkben itélte el a késziil6 11. zsid6torvényt, az ennek hatasara mind
féktelenebbé valt antiszemitizmust. Kifogasolta tovabba, hogy a kormany a zsid6-
ellenes intézkedéseket szocidlis mezbe Gltoztetve, a szocidlis reformok megvalési-
tasdval, a parasztsig foldhéz juttatasdnak tervével kapesolja 6ssze. Néhany hét-
tel késébb pedig Mussolini lapja, a Popolo d’Italia arrél cikkezik, hogy a magyar
kormany az MSzDP betiltasara késziil. 112

[gy az MSzDP koézvetlenill az 1939 janudrjiral’® meghirdetett XXXI.
partkongresszus elGtt igen nehéz helyzetbe keriilt. Mindezt tetézte az a koriil-
mény, hogy eddig a parton beliil csak idénként és kiilon-kiilon, de a bécsi dontést
kovet§ 6rommdamorban mar nyiltan jelentkez§, szélsGséges nacionalista, anti-
szemita nézeteket hangoztaté csoportok egységes programmal, egységbe to6mo-

108 isd a Népszava, 1938. okt. 20., nov. 9-i cikkeit.

107 Népszava, 1938. nov. 19.

108 Partszervezet, 1939 januar.

109 Népszava, 1938. nov. 19,

1o Uo.

1m Fgld és Szabadsdg, 1938 december.

1z PI Archivum, 694. f. 10 doboz.

112 A kongresszust eredetileg 1938 november elejére, majd 1939 januar elejére hirdették
meg. Az elsG iddpontot a bécsi déntés, a masodikat a Népszava betiltasa miatt halasztottak el. A
kongresszus végiil is 1939. jan. 29-én "iilt dssze.
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rillve léptek fel. Takacs Ferencnek november 16-an a partvezetdséghez eljutta-
tott beadvanya mar a part politikai vonalinak alapvetd megvaltoztatasat kove-
telte. E kimondottan nacionalista csoport ezt kovetden kidolgozott programja-
vaslata pedig kovetelte az MSzDP nemzeti és faji alapra helyezését. 114

A bécsi dontést kovetSen az MSzDP-ben megerdsédott nacionalista befo-
ly4s tehat mar nemesak a teriileti kérdésben, hanem a pért alapvetd politikai vo-
naldban is éreztette hatasat. Amit eddig csak kiviilrol, a reakcié akart raszoritani
a partra, azaz, hogy helyezkedjék nemzeti alapra, szakitson nemzethoziségével, most
mar a parton belil jelentkezett.

A torténtek a parttagsigban, de a partvezetGségben is felnyitotta sokak
szemét. Buchinger, részben Ménus I1lés is éppen ennek kapeséan ismerik fel, hogy a
nacionalizmus nyoman az igazi nemzeti érdek elhomalyosulasa, a fasizmussal vald
kompromisszum-keresés micsoda veszélyeket rejt magaban a szocidldemokrata
mozgalomra nézve. ,,Nagyon tévednének tehat, ha volnanak a mi sorainkban is
olyanok, akik azt hiszik, hogy a fasizmussal akdrcsak kompromisszumot is lehet
kétni — irja Buchinger. Majd igy folytatja: A fasizmus csak diktalni akar. ..,
amennyiben taktikazik, nemesak elnyomni és megsemmisiteni akarja azokat, akik
vele szemben megegyezésre hajlandok, hanem elébb meg akarja 8ket csalni, azu-
tan megszégyeniteni és azutdin végleg megsemmisiteni. A fastzmussal szemben a
feladat tehdt nem lehet mds, mint az elveink, meggydzidésiink mellett vald hiiség és
legelszdantabb politikai ellendllds. A legjelentékielenebbnek ldtsz ponton a legeseké-
lyebb engedmény is csak azt eredményezheti, hogy sajdt soraink gyengiilnének és bom-
landnak” (az én kiemeléseim — P. I.).113

A parttagsag és a partvezet8ség hatarozott fellépése megbuktatta ugyan a
Takaes—Bresztovszky-féle politika platformjat, a parton belili nacionalista
hangulatnak azonban csak részben tudta atjat allni. Az a kériilmény, hogy a part
1939 januari kongresszusa tordlte a part nevébél a ,,Magyarorszagi’’ jelz6t és meg-
ergsitette a partvezetésnek a bécsi dontéssel kapesolatos allaspontjat, s6t az adott
szitudciéban tovabbi teriileti kovetelésekkel lépett fel, ennek hatarozott jele.

Ugyanakkor a nacionalizmusnak a fentiekkel ellentétes oldala, németellenes
tendencidnak erdsédése tette lehetdvé, hogy az MSzDP kongresszusa felvegye
kozponti feladatai k6zé az orszdg fiiggetlenségénele védelmét. Ez a célkitiizés, talal-
kozva a KMP hasonl6 iranyvonalaval késébb az antifasiszta nemzeti Osszefogas
gyakorlati megvalésitasdnak lényeges kiindulépontja lesz.

*

A kés6bbi teriiletndvelések soran az SzDP reagalasa mar lényegesen méodo-
sult. Hianyzik mar az a nacionalista ,,6r6mmamor’’, ami 1938-ban oly jellemz§
volt a Népszavara, 1939 tavaszan, amikor Csehszlovakia teljes felszamolasakor a
karpat-ukrajnai teriiletek megszerzésére sor keriilt. Az 1941 tavaszan Jugoszlavia
szétzhzasakor fegyveresen megszerzett bacskai, murakézi teriiletek ,,méltatasa-
kor’’ a Népszava jéformén csak a hivatalos kozlésekre szoritkozott. Igaz ugyan,
hogy a masodik bécsi dontéskor, 1940 augusztus—szeptemberében a Népszava
cikkei ergsen emlékeztetnek 1938-ra; méltatjak Horthy éallamféi bolesességét
és még I-Iltler-Nemetorszag érdemeit is kiemelik. Mégis Eszak-Erdély ,,haza-
tértekor’’ nem annyira e teriilet fontossagat hangstlyozzdk, mint vele az erdélyi
szabadsagharcos és demokratikus szellem visszatérésének reményét és 6hajat.

114 Részletesen lasd Pintér Istvan idézett tanulmanyat.
115 Buchinger Mang: Partgyilési gondolatok. Szocializmus, 1938 december.
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A nacionalizmus visszafogottabba valasa is szerepet jatszott abban, hogy a
pérton beliil széls§séges iranyzat mar nem iitstte fel fejét.

Az SzDP-ben a szovjetellenes habori idején, ha hatasat tekintve nem is szii-
nik meg a 30-as évek masodik felében felerdsodstt nacionalizmus, de jelentdsen
visszaszorul. Ismét erdsodik, illetve uralkodova vilik az a felfogas, hogy a teriileti
kérdés megoldasa elvalaszthatatlan a Duna-medence népeinek és orszagainak
békés egyiittélésétsl. Az SzDP-nek 1943 tavaszan-nyaran kidolgozott program-
javaslata a teriileti és a nemzeti kérdést illetéen visszatér a hiiszas-harmincas
években vallott jorészt helyes elvi megkozelitéshez. Az a tény azonban, hogy a
partvezetés a gyakorlati politikat nem az elvi, hanem a napi érdekeknek erdsen
alarendelve iranyitotta, az antifasiszta és habortellenes harccal 6sszefiiggs fontos
kérdések jbol és Gjbol nacionalista talalasban keriiltek megvilagitasra — mint
pl. a Kallay-kormény hintapolitikdjanak értékelése — ez természetesen kedvezit-
leniil befolyasolta a szervezett dolgozoknak az antifasiszta harcban val6 részvéte-
lét.

L

Végiil szeretnénk megjegyezni: Trianon és a vele 8sszefiiggs kérdések értéke-
Iése rendkiviil bonyolult és szertedgazé feladata torténetirasunknak. Ez a munka
csupan kisérlet kivan lenni e probléma megvilagitasahoz és annak bemutatasa-
hoz, milyen tényezdk jatszottak szerepet egy alapjiban véve internacionalista
part 1938-ban tortént megingasaban.



