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Tanulmanyok

POLOSKEI FERENC

Az allamforma és az ,alkotmanyossag” kérdései
19191920 forduléjan

Horthy budapesti bevonulasa, majd az tgynevezett koncentraciés korméany
— a Huszar-kormany — novembervégi megalakitasa utan kiirtak a nemzetgyiilési
véalasztasokat.! A békekonferencia pedig felszélitotta az 4j miniszterelnokst:
kiildje koveteit Neuilly-be. 1919 végén, 1920 elején igy kiil- és belpolitikailag
egyarant sziikségszer(ien el6térbe keriiltek a sarkalatos allamjogi kérdések. Kozii-
lik — siirgdsségénél és jelentségénél fogva — kiemelkedett az allamforma iigye:
kiralysag vagy koztarsasag legyen-e az ellenforradalmi rendszer allamformaja?
E vita természetesen az ellenforradalom kezdeti szakaszara visszanyilt, de az
orsz4gos lapok megjelenése utan, 1919 szeptember végén kiszélesedett s nemecsak
orszagos, hanem nemzetkozi visszhangot valtott ki. Az ellenforradalmi erék tabo-
raban azonban egyetlen politikai part, politikus vagy jogasz sem akadt, aki a koz-
tarsasag mellett tort volna landzsat. Még a liberalis multé Pesti Hirlap 1919 no-
vember elsejei szama is igy irt: ,,A fiiggetlen sajtonak kotelessége, hogy hangot
adjon a nemzet érzésének s mi nyiltan és batran kibontjuk a népszavazas elétt az
alkotmanyos kiralysag lobogéjat. . . mert elloptak még a modern allamformanak,
a kéztédrsasagnak hitelét is, melyben a forradalom elsd percében sokan naivul hit-
tiink, mikor kényvek doktriner elméletébél ismertiik azt s még nem tapasztaltuk,
hogy félmiivelt orszdgban a csdcselék rémuralmava fajulhat. . .”’2 A széles kord
vita nyomonkdvetése ezért kizardlag a kiralysag intézménye melletti allasfoglala-
sok és érvelés attekintésére alkalmas, nem ad médot a koztarsasdg vagy a kirdly-
sag kozotti nézetkiilonbségek vizsgalatara. A politikusok, allamjogaszok politi-
kay, tarsadalmi alapokok miatt vetették el a koztarsasag eszméjét, mert az a de-
mokratikus jogok béviilésével és a forradalmakkal azonosult. Koztarsasagellenes-
ségiik tehat elsGsorban ellenforradalmisigukbél fakadt. Ervrendszeriikben azon-
ban mas elemeket is megfigyelhetiink. A kiralysagt6l — mondottak — a jovére
vonatkozélag nagyobb stabilitast, biztonsdgosabb bels6 nyugalmat varnak,
mert a ciklikusan visszatéré koztarsasigi elnokvalasztasok ajra és Gjra felkavar-
jak a belpolitikai szenvedélyeket s allandésitjak a partviszalyokat. Emellett az
allamfg személyét is bevonjak a napi politikaba és ezzel veszélyeztetik a rendszer
létét. ,,Hogy a Népkoztarsasdg hamarosan Tanacskoztarsasagga fajult — irta
Klebelsberg Kuné —, abban része volt a polgari tarsadalom gyengeségének is.
A kéztarsasagi allamformaval valé minden tovabbi kisérletezés a mostani lelke-
sedés lanyhultdval ismét szocialisztikus felfordulas veszélyének tehetné ki az

! A legitimista Friedrich-kormany eltavolitasa, a kiralyi roman csapatok visszavonasa s
az 4j korminy megalakuldsa az 1919 oktoberében Magyarorszagra kiildstt Clerk-misszié tevé-
kenységéhez fliz6dik. A valasztiasokra 1920. januar 25-én keriilt sor.

% Pesti Hirlap (a tovabbiakban: P. H.) 1919, nov, 1.

1 Térténelmi Szemle 1976/3
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annyit szenvedett magyar nemzetet.”’3 A kiralysag — szerinte — ugyanakkor a
nemzeti egységnek is forrasa lehet, kiillonésen Magyarorszagon, ahol ez mar ki-
prébalt, hagyomanyokkal rendelkezd allamforma. 1919 utan tehat az allamforma
kérdésében nemecsak egyszeriien tovabb élt a politikusok, jogaszok, egyhdzi veze-
t6k hagyomanyos konzervativizmusa, hanem a forradalmaktél valé félelmik
tovabb merevitette azt. A hosszi torténeti multra visszatekint szentkorona tan
is 0}, friss erére kapott azaltal, hogy a keresztény, nemzeti jelszavakat, a forrada-
lomellenességet és a reviziét magaba olvasztotta. Nem véletlenil valt az ellenfor-
radalom ideolégusainak, jogaszainak, egyhazi és vilagi vezetSinek kedvenc eszmé-
nyévé. A forradalmak betegségébél kigyogyul az orszag — hirdették késébb — s
csupén atmeneti allapotot jelent a békeszerzédés hatarrendezése is.* Timon Akos
irta:,,A vilaghabori és a bolsevizmus kovetkeztében szétdarabolt magyar nemzet
a szentkorona személyiségében, misztériumaban latja azt a misztikus nagy erét,
azt a hatalmas térténelmi tényez6t, mely a szentkoronahoz tartozé népek és terii-
letek allami egységét — habar nagy kiizdelmek aran is — 9jbél létrehozni fogja.”

A szentkorona tannal szorosan osszefondédott a jogfolytonossag elmélete,
hiszen a régi allam- és jogrendszer visszaillitasanak sokat hangoztatott jelszava
elsésorban ugyancsak a forradalmak ellen s az orszig régi hatérainak visszaallita-
sara irdanyult. Amig azonban az el6z8 a széles propaganda vezéreszméjévé er§so-
dott, addig a jogfolytonossag a jogszabalyalkotas s -alkalmazas teriiletére korla-
tozédott.

Miutan a magyarorszagi ellenforradalmi er6k egységesen a kiralysag prokla-
malasat kdvetelték, az antanthatalmak pedig 1920 februar 2-1 hatarozatukban
csak a Habsburg-restauraciét tiltottdk, — az allamforma emlitett alternativaja-
nak eldontését azonban Magyarorszdg beliigyének tekintették — nem férhetett
kétség azirdnt, hogy a kiralysag allamformajat valasztjak. Vitakérdés azonban
ezen lulmenden bdven akadt. Szabad-e egyaltalin a tron? Hogyan értelmezzék
IV. Karoly 1918 november 13-i eckartsaui lemondé nyilatkozatat? Megnyilik-e
az 0j ,,nemzeti kiralyvalasztas’ lehet§sége? Kivel toltsék be a tront, vagy milyen
atmeneti megoldast véalasszanak ? Az ut6bbi esetben ki legyen az ideiglenes allam-
f6? s milyen legyen a jogkére? Milyen szerkezetii s jellegii legyen az 4j torvény-
hoz6 hatalom s miféle hazszabalyok szerint mikodjék a nemzetgyiilés? Az 1920
januar 25-én megtartott vélasztasok eredményeként az elsé ,,nemzetgyfilés’ két
legnagyobb pértja, a Kisgazdapart és a Keresztény Nemzeti Egyesiilés Partja,
a KNEP lett. Koztiik a polgéiri demokratikus és a szocialista forradalom elité-
lésében, gondolati hagyatékanak elvetésében vajmi kevés kilonbség mutat-
kozott. Mint ahogyan a nemzetgyiilés kisebb partjaiban, politikai iranyzatai-
ban is szembetiind ez a felfokozott ellenforradalmisag, a keresztény és nem-
zeti jelszavak aradata. A keresztény jelz8k, programpontok naluk is a szo-
cidlis demagégidval atsz6tt antiszemitizmust, az osztalyharc kiiktartasat, a
nemzeti pedig a nemzetkoziség elvetését, a forradalmakhoz vezetd polgari de-
mokratikus és szocialista eszmedramlatok elutasitasat és a reviziot jelentették.®
A nemzetgyilés két nagy partjaban mindamellett kiilonbségek is voltak. A KNEP
tagjainak dontd tobbsége azt bizonygatta, hogy a Habsburgok magyarorszagi

3 P. H. 1919. nov. 30.

4 Kardos Jozsef: A szentkorona tan. Kézirat.

& Timon Akos: A szentkorona elmélete és a koronazas. Bp. 1920. 4.

$ Rdnki Gyorgy : Gondolatok az ellenforradalmi rendszer tarsadalmi bazisénak kérdéséhez
az 1920-as évek elején. Torténelmi Szemle, 1962, 3—4. sz. 357, tovabba Juhdsz Gyula : Magyar-
orszag kilpolitikdja 1919—1945. 1975. 67—69.
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trénigénye, joga a tronhoz nem sziint meg IV. Kéroly emlékezetes, 1918 november
13-1 nyilatkozataval. Hiszen erre forradalmi, vagyis kiilsé kényszeritd koriilme-
nyek kozott keriilt sor. A lemondé nyilatkozat formailag sem érvényes, mert hi-
dnyzik miniszterelnoki ellenjegyzése s nem tértént meg becikkelyezése sem. A for-
radalmak utan — hirdették — e téren is visszaallnak az 1918 elgtti éllapotok,
mert a forradalmakat valamennyi intézkedésiikkel egyiitt ki kell vetni a nemzet
testébdl, csak igy érvényesiilhet sértetleniil a torténeti jogfolytonossag, s ezen az
uton nyilik meg a régi orszaghatarok visszaallitasanak lehetdsége is. A legitimizmus
techat a kovetkezetes ellenforradalmisaggal, a jogfolytonossaggal s a revizioniz-
mussal azonositotta magat. Andrassy Gyula groéf irta: ,,...a szabad kiralyvalasz-
tési jog kikialtasa egyszerii forradalmi tény, a Karolyi—Hock féle néptérvények
és szégyenletes forradalmak utdlagos szankcionalasa. Karolyi és Hock szellemé-
nek gy6zelme volna az ezeréves magyar alkotmany felett.”? Molnar Kalman
allamjogi tanulmanyaiban pedig a szentkorona tant egyenl@sitette a legitimiz-
mussal: ,,Minden jog forrisa a nemzet a koronéazas altal ruhdzza it a f6hatalmat
a kiralyra, a kiraly a szentkorona feje, az orszaggyfilésileg egybegylt allampolga-
rok a szentkorona tagjai, s a torvényhozasban 6sszem(ikodd orszéaggyiilés és ki-
raly egyiitt alkotjidk a szentkorona egész testét.”® Az ily értelmi és tartalmu
szentkorona barmiféle csorbitdsa vagy csonkitasa — folytatta eszmefuttatasat
Molnar Kalman — rettenetes veszedelmeket rejt magéban. Ez tortént 1918 §szén,
amikor ,,a legnagyobb nemzeti szerencsétlenségre spekulalé hazardsrsk koncent-
ralt rohama a koronat félretolta’. A legfontosabb tennivalé — kovetelte 1920
februar elején — a koronas kiralybol, férendihazbol és képvisel6hazbol 4llé szent-
korona testének visszadllitdsa. A legitimistdk tehat a Habsburgok visszahozésa-
val egyidejiileg a régi uralmi, hatalmi rendszer maradéktalan visszaallitasara
torekedtek.

A szabadkiralyvalaszt6 kisgazddk ugyanakkor elvetették a legitimizmust,
nem ismerték el a Habsburgok jogat Magyarorszag tronjara. Okfejtéseiket arra
alapoztak, hogy a Monarchia felbomlasaval a Pragmatica Sanctio szerinti egyiitt-
birtoklas elvesztette létjogosultsagat. IV. Karoly 1918-ban cserbenhagyta az
orszagot s Ausztriat valasztotta, igy megnyilt az 6nallé nemzeti kiralyvalasztas
lehet&sége. Mindez azonban nem jelenti a jogfolytonossag feladasat vagy elvesz-
tését, az orszag régi hatarair6l valé lemondast, ellenkezdleg a szentistvani allam-
eszme tisztabban és teljesebben Glthet testet a nemzeti kiralysag formajaban. A
Kisgazdapart, s a hatalomba belecseppent kiozéprétegek jsiitetii vezetdinek joré-
sze, e program altal nagyobb lehet8séget remélt a maga szamara az 0] uralmi
szisztémaban. Ezért az ) nemzeti kiralysag kovetelését az uralkodé jogkorének
korlatozaséaval s a térvényhozo6 hatalom liberalizalaséval ktotte dssze. Elvetette
a régi parlament visszaallitdsanak gondolatat. Liberalis reformtorekvései tehat
burkolt formaban, kozjogi kontésben jelentkeztek. Ez a korillmény énmagaban
is jelzi ellentmondésossigukat, gyengeségiiket. Polner Odén, az ellenforradalom
neves jogéasza a — legitimistdkkal ellentétben — szabadkiralyvélasztok politikai
programjahoz kozeliti a szentkorona tant. Ha a szentkorona Nagymagyarorszag
egységének a jelképe — irta —, ,,akkor ez a jelkép kiralyvalasztas esetén is fenn-
tarthaté, mégpedig sokkal inkabb, mint olyan 6rokés kiraly megvalasztasa esetén,
akinek 6rokds jogon megkoronézott sei és elddei a Szent Korona teriiletének

? Andrdssy Gyula: A kirélykérdés jogi szempontbél. Bp. 1920. 20.
8 Molndr Kdlmdn : Az dllamforma. Osszegyiijtott kisebb tanulmanyok és cikkek. Bp. 1932.
87, v6. Kardos Jézsef: 1. m. i
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integritasat ismételten megsértették, s ezéaltal a trianoni szétdarabolasra utat
mutattak”.?

A két felfogas osszebékitését célzé6 minisztertandcsi vitdra még a nemzet-
gytlés osszeiilése elstt — 1920 februar 13-an keriilt sor. Barczy Istvan és Fried-
rich a legitimistak érveit ismételgették. A szabadkirdlyvalaszték szénoka Rubi-
nek Gyula volt: ,,. .. Karoly kirdly 6nkényesen tavozott. Ha kétséget hagyunk
azirant, hogy & véglegesen visszavonult az allamfdi hatalom gyakorlasatél, Ggy
egy polgarhaboru magvat hintjik el és kezdddik a régi §si magyar torténet az
ellenkiralyokkal.”” Az orszag — szerinte — visszanyerte régi kiralyvilasztoi jogat.
»Ez volna a legszimpatikusabb az orszdgban is és ezzel tudnink rokonszenvet
kelteni a kiilf6ldnél is magunk irant.”’10

Rendkiviil nehéz torténetirdi feladat természetesen a legitimistak és a sza-
badkiralyvalasztok osztalydsszetételének, politikai elképzeléseinek tiizetesebb
meghatarozasa. A legitimistak k6zott ugyanis nemesak a felsg klérus, a régi par-
lament, a hagyomanyos uralkodé osztilyok szamos tagjat talilhatjuk, hanem a
monarchista érzelmii kispolgarsag s a kozéprétegek egy részét is. A masik tabor-
ban ugyanakkor nemecsak az allamrendszer bizonyos mértéki liberalizalasat kéve-
teld gazdagparasztsag tomoriilt, hanem Horthy hiveinek jelentds része, s a kiil-
politikai realitasokat felismerd hagyomanyos uralkodé osztalyok tébb képviselgje
is inkabb ide sorakozott. Az osztilyfrontok 6sszekuszalasahoz azonban nemecsu-
pan a hatalmi kérdések, a keresztény és nemzeti jelszavak, hanem az egyhazi és
vallasi kérdések is hozzajarultak. A klérus a protestantizmus térhoditasat latta a
szabadkirdlyvélaszté politikai mozgalomban. Az egyik piispSkkari konferencia
allasfoglalasa szerint: ,,A szabadkiralyvalaszt6 mozgalmat a piispoki kar alapja-
ban kalvinista, republikanus velleitasunak tartja, s ezért a katolikusok az egyhaz
jol felfogott érdekében is kotelesek a koronas kiraly és a katolikus Habsburg-di-
nasztia mellett kitartani.”’1t A kiralykérdés ilyenforman dsszefondédott a vallasi
kérdéssel s a kés6bbi kirdlypucesokat 1s végigkisérte. Horthy a masodik kiraly-
puccs utdn Csernochhoz irott intd levele is errél tanaskodik: ,,. . . ezt a nehéz hely-
zetet, amelyet 1V. Karoly kiraly O felségének varatlan visszaérkezése teremtett,
egyesek még silyosbitjak azzal, hogy a kormanynak az orszag megmentése érde-
kében tett és Eminenciad altal is bizonyara méltanyolt intézkedéseiben felekezeti
indité okokat és a katolicizmus ellen iranyulé tendenciat keresnek ama tény alap-
jan, hogy a minisztérium tagjai tilnyomé részben protestansok. Ertesiilésem sze-
rint ezek a hangulatkeltések észrevehetd nyugtalansagot valtanak ki a katolikus
kérokben és alkalmasak arra, hogy a felekezeti viszalykodas tiizét élesztve a par-
toskodas dltal amagy is talontul megbomlott magyar tarsadalomban a széthazast
és a kolesonos bizalmatlansagot fokozzak és ezzel a keresztény nemzeti alapon
valé konszolid4cié munkajat megzavarjik. . .12

Neves jogaszok kisérletet tettek a két szembenallé tabor dsszebékitésére.
Dr. Médli Lasz16 irta: ,,A Monarchia széthullasa a Pragmatica Sanctio értelmében
esupan a Habsburgok 6rokosodési jogat sziintette meg a magyar trénra, de mér a

® Polner Odon : A kirdlykérdés megolddsa. Nemzeti kiralysag és dinasztikus unié. Miskolei
Jogaszélet. 1937. XIII. évi. 5. sz. 169.

10 Orszdgos Levéltar Minisztertanacsi jegyz8kényv (a tovabbiskban: O. L. M. T. jkv.)
1920. febr. 13., v6. Az ellenforradalom hatalomrajutasa és rémuralma Magyarorszagon. Szerk.
Nemes Dezsd. 1953. 343.

11 Esztergomi Primasi Levéltar (a tovabbiakban: E. P. L.) D/a Piispskkari konferencia jkv.
1921. febr. 10.

uz E, P. L. Cat. B. 3511/1921—98. 46.
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magyar kirallya koronazott IV. Karoly tronhoz valé jogat nem érintette.l® Dr.
Kmetty Karoly eszmefuttatasa szerint igaz ugyan, hogy megsziint a Pragmatica
Sanctio érvénye, elenyészett a Habsburgok 6rokosodési igénye, s6t a megkoro-
néazott IV. Karoly hatalma is, de ,,jogilag fennallénak kell tekinteni magét a
kiralyagot, mint allamszervezeti intézményt. Az orszaggyiilésen ezt deklaralni
kell, vagyis a fennall6é jogallapotot hitelesen konstatalni. A megbukott forradal-
mak a magyar kirdlysagot nem valtoztathatjak koztarsasiggd. Masszéval nem
a kirdlysag visszaallitasa, hanem a kiradlysag fenntartésa az, amit kdvetelniink
kell, ha kiralysagpéartiak vagyunk.””14
tmeneti megoldasként felmeriilt az dllamtanacs megalakitasanak gondo-

lata is. Az 1919 november elejére Osszehivott Borsod-megyei torvényhatésagi
bizottsag hatadrozata szerint az orszdg torvényes rendjének helyreallitasa a tor-
vényhatosagok osszességének a feladata. Az dllamtandcsot a megyék kiildéttei
és az orszagos kozjogi méltésagok viseldi alkotnak.1®

Huszar a partok kozétti kompromisszumot kereste s ennek formajat a vég-
leges megoldas eloddzasaban latta. Ettdl a szovetséges hatalmak sem zarkéztak
el, Horthy hatalomvagyaba pedig kimondottan beleillett, 1920 januar 30-i ,,had-
parancsaval” ezért mar e terv keresztiilvitelére vallalkozott. ,,A koncentracids
kormany megalakitasat annakidején — irta — mint a nemzeti hadsereg {évezére
kbzvetitettem az antant megbizottjaval és irasban vallaltam a felel§sséget a jog-
rend fenntartasaért azon hatérozott kikotéssel, hogy ezen koncentricios kormény
vezesse az orszag ligyeit a tiszta valasztasok lezajlasa utdn 6sszeiild képviselGhéaz
megalakulasdig. E megallapodéast csak tgy értelmezhetem, hogy a nemzetgyt-
lés megalakuldsa utdn egy ideiglenes allamf6t vélaszt, ennek kezébe adja at a kon-
centracidés korminy mandatumat, s ezen ideiglenes allamftsl nyeri azutén meg-
bizatasat az (j miniszterelndk. . . A nemzeti hadsereg és karhatalmak fegyelme és
hazaszeretete biztositékul szolgal nekem arra, hogy feltett szindékomat minden
koriilmények kozott keresztiil viszem.’’1® Horthy kiilonben sem a legitimistékhoz,
sem a szabadkiralyvalasztékhoz nem csatlakozott. Pontosabban IV. Karolyt t5bb
izben hiiségérsl biztositotta, az orszag helyzetének veszélyeztetésére hivatkozva
azonban nem tartotta alkalmasnak az id6pontot visszatérésére. Az allamféi
méltosag megszerzésére, majd megtartasara torekedett.

Az ideiglenes allamf6i szerepkor betoltésére egyesek nador, de a f6vezér,
a kormany és a két nagy nemzetgy(ilési part kormanyzé kijelolését, illetve meg-
vélasztasat ajanlotta. Ehhez a kozjogi méltésaghoz nagyobb és dics6bb hagyoma-
nyok kotédtek, igy a nemzeti szemfényvesztés formai, modszerei kozé jobban il-
leszkedhetett. A nemzetgyfilés 1920. februar 16-i 6sszeiilésének kozeledtével ezért
a kormanyzé személyének kivalasztasa s jogkirének meghatarozéasa keriilt els-
térbe. A legitimisték egy része ujra a mér egyszer lemondatott Jozsef f8herceg
nevével rukkolt elg. Friedrich Clerkre, illetve a koncentracié felbomlasara hivat-
kozva maga ajanlkozott. ,,Sir George Clerk-kal én abban 4llapodtam meg — mon-
dotta —, hogy a koncentracié félbomlasa utdn a hatalom redm szall vissza.”V
A hagyoméanyos uralkodé osztilyok politikusainak elsgsorban Apponyi Albert
gréf volt a jelsltje. De Apponyi mér elmult 70 éves, s tlsdgosan a korabbi politi-

13 P, H., 1919. nov. 16.

up, H., 1919. nov. 11.

1P, H., 1919. nov. 8.

18 P, H., 1920. jan. 31. V6. Nemes Dezsé : i. m. 338—339.
7P, H., 1920. jan. 30.
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kai relaciéban gondolkodott. Amikor 1919 november kézepén hazatért az emigra-
ciobol, kiilitkozott értetlensége a hazai 4j viszonyokkal szemben.

A korményzoi tisztségre igy Horthy lehetett az egyetlen reélis jelolt. A féve-
zért magat is varatlanul érték az 1919 novemberi események, poziciéjanak gyors
erdsodése. Budapesti bevonuldsa utan azonban mar az antant altal is elismert leg-
hatalmasabb tényezdjévé valt az orszag belpolitikai életének. Miutan a napi part-
politikatél tavoltartotta magét, a partatlansdg kontosében jelenhetett meg a
kiilonféle ellenforradalmi iranyzatok kérében. Mindenki tudta, hogy az allamfd
csak Horthy, vagy az altala kijelolt s tAmogatott személy lehet. A gyiilések, tor-
vényhatosagi bizottsagok az & jelolését tartalmazd hatarozat-démpingjét 1920
januar 30-1, mar idézett parancsa inditotta el. Az 1920 februar 1-i Vas megyei
,,mépgyiilés’” az orszag teriileti integritasa s a kiralysag visszaallitasa mellett, mar
Horthy korméanyzéva valasztasat is kovetelte.'® Ezt kovetden egy Somogy megyé-
bél kiildétt tavirat Horthy korményzéi alkalmassagat bizonygatta: ,,Aki min-
den partpolitikan feliil all, aki eddig is megmutatta, hogy dnzetleniil szivén viseli
az orszag lgyeit és aki ma nemcsak a hatalmat tartja kezében, hanem az egész
nemzet osztatlan bizalmét is birja.”’?? ;,A Somogy megyei térvényhatdsagi bizott-
sag kozgyilési hatarozatat megkaptam — irta valaszlevelében Horthy. — Halas
megemlékezéssel gondolok arra a megyére, mely az 6t utolsé esztendd minden
kiizdelmébél és aldozataboél oroszlanrészt vett ki. Az orszag még sok megprobal-
tatasnak lesz kitéve, de ha vaskapocesal dsszetartunk: biztositva van szamunkra
a jov6.’20 A torvényhatésagok és a kereszténypartok hasonloképpen Horthy kor-
manyz6saga mellett kotelezték el magukat. Februar kozepére megérkezett Appo-
nyi Albert tavirata is, amelyet a béketargyalasok szinhelyérél kiildétt: ,,Az dllam-
f6 személyét illetden tobbek kérésére kijelentem, hogy minden més kombinéci6
kizarasaval egyediil Horthy megvalasztasat tartom helyesnek, s ezt erételjes
meértékben tdmogatom.”?! A févezér cgyetlen pillanatra sem szabadkozott jeld-
lése miatt, s6t 6 maga is segitette a latvanyos ajanlasi mozgalom kibontakozéasat.
1920 februar végén, — a féktelen antiszemitizmus ellenére —, a magyar zsidék
orszigos szovetségének elnske, Polnay Jend is timogatéséarodl biztositotta. Kate-
goérikusan elhatarolta magat a ,,széls6 szocialistaktol”. ,,A hazafias érzésé magyar
zsidésédgnak — irta — soha semmi kéze nem volt, ma sincs és a jovSben sem lesz
sem a szélsé szocialistakhoz, sem kalandor politikusokhoz, s6t ellenkezéleg ugy
hazafias érzelmeinél, mint gazdasagi érdekeinél fogva is a legnagyobb lelkesedés-
sel és aldozatkészséggel kivan részt abbél a nemzetl 1jjaépité munkabél, melynek
sikerét az egész kozvélemény Horthy Miklés kormanyzoi miikodésétl varja.”’22

A nemzetgyiilési valasztasok lebonyolitdsa utén térgyalta a kormany a
nemzetgyilés megalakulasdnak médjaval osszefiiggé kérdéseket: a nemzetgyilés
elndkének megvalasztasat, a hazszabélyok iigyét, valamint az ideiglenes allam{§
jogkorét is tartalmazé, az ,,alkotméanyossag helyreallitasat’” célzé alaptorvény-
javaslatot. Az ,jideiglenes dllamf6’’ személye koriil — amint lattuk — nem volt,
nem lehetett vita. Annal hevesebb Gsszecsapasokra keriilt sor az emlitett kérdések
kapesan. Mindez jelezte: a két nagy part kozott az alapvetd azonossagok mellett
lényeges kiilonbségek is voltak. A Kisgazdapart Apponyi Albertet litta volna
a legszivesebben a képviselshaz elnoki székében. A KNEP sajat emberét,

18P, H., 1920. febr. 3.

1 Uj-Somogy, 1920. febr. 4.
20 (J}-Somogy, 1920. febr, 10.
2P, H., 1920. febr. 15.

22 P, H., 1920. febr. 28.
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Rakovszky Istvant javasolta. Miutan azonban Apponyi kiilféldén is tartézko-
dott, megegyeztek Rakovszky jelolésében s abban is, hogy a két alelnok a
kisgazdapart tagjai koziil keriil k1.2

A valasztasokkal kapcsolatos 1919 novemberi korméanyrendeletek nem
érintették a parlament iiléseinek belsé rendjét, a hazszabalyokat s a valasztasi
biraskodast.

A dualizmuskori parlamenti harcokat végigkisérte a képvisel6haz szabalyai
és azok alkalmazasinak moédja koriili vita. 1867-ben a modern polgari allamok
jogalkotasara épiil6 1848-as képvisel6hazi szabdlyokat alkalmaztak, s hosszl
ideig nem is modositottak azokat. A 67-es politikusok egy része — elsGsorban
Deak és Eotvos —ragaszkodott az orszaggyiilés iilésérdl sz616 1848:1V. t. c. érvény-
ben tartisahoz. A 48-as héazszabéalyok megvaltoztatasanak szandéka a szazadfor-
dulétél kezdve az uralkodé osztalyok legcélratorébb politikusaban, Tisza Istvan-
ban érlelddott. Halaszthatatlan feladatnak tekintette a hadseregfejlesztést szol-
galo véderdjavaslat elfogadtatasat. Ezt azonban az ellenzék a parlamenti sza-
balyok adta lehet§ségeket felhasznalva, az obstrukei6 fegyverének alkalmazasa-
val — végnélkih beszédekkel, névszerinti szavazdsokkal — minduntalan meg-
akadalyozta. Tisza sziinteleniil érvelt a védGerdfejlesztés sziikségessége mellett,
s kovetelte az obstrukcié korlatozasat, majd radikalis felszamolasat, a parlamenti
élet érvényben lev§ szabalyainak megvaltoztatasat. Els§ miniszterelnoksége ide-
jén, — 1904 november 18-in — Perczel Dezsd hiazelnok zsebkendd-jelére a sza-
badelvii parti tébbség, az ellenzéki partok tiltakozésa ellenére elfogadta a péarhu-
zamos iilések bevezetésérdl sz6lo, az ellenzék kifarasztasat célzo térvényjavasla-
tot. A szabadelvii part azonban az 1905-8s vélasztdsokon vereséget szenvedett. A
nagybirtokos vezetésii koaliciés partszovetség hatalomrakeriilése utan, érvényte-
lennek tekintette a zsebkendé-szavazast. Kialakulé ellenzékével szemben azen-
ban, uralmanak stabilizidldsa érdekében, 1908-ban maga is a hazszabalyok
megvaltoztatasanak eszkozéhez nyhlt.2t Amikor 1910-ben a Nemzeti Munkapart
keriilt hatalomra, Tisza még hatarozottabban siirgette a képvisel6haz szabalyai-
nak gyokeres reformjat, — az obstrukci6 lehetdségének kiiktatasdval — a parla-
ment ,,munkaképességének’’ helyreallitasat. Partja végiil is elfogadta allaspontjat,
s 1912 majus 23-4n a képvisel6haz elnokévé valasztotta, majd 1913-ban 14j, szigo-
ra hazszabalyokat léptetett érvénybe.?

Az ellenforradalom hatalomra keriilése utan hosszti évekig a térvényhozd
hatalommal kapesolatban az egyik legtobbet vitatott kérdés az volt, hogy melyik
korabbi hatarozatot vegyék alapul a parlament bels§ szabalyainak kialakitasa-
nal, avagy a megvéltoztatott koriilményekhez igazodé &) hazszabalyokat alkos-
sanak. A képviselGhaz tilésérdl sz616 48-as torvények alkalmazasat természetesen,
mint ,,elavultat” az uralkodé osztélyok valamennyi irdnyzata elvetette. Az ellen-
forradalom jellegének természetesen a dualizmuskori legantidemokratikusabb
1913-as képviselghazi szabalyok feleltek volna meg. Az 1920. februar 16-an ossze-
16 nemzetgyiilés képviselinek jelentds része azonban — maga Rakovszky elnék
is — annakidején a Nemzeti Munkapart parlamenti ellenzékeként szembefordult
Tisza hazszabalymédosité javaslatdval. Ezért presztizs-okokbél is 6vakodott
attol. De azt is jol tudta, hogy 4] hazszabalyok alkotéasa tovébb élezi a kiilonben

23 P, H., 1920. febr. 10. és 13.
24 Képviselohazi Naplé 1908. nov. 27. 315.
2% KépviselShazi Naplé 1913. maére. 13, 229.
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is heterogén jellegii és dsszetételli nemzetgyilési partok ellentéteit. A jogfolyto-
nossag jelszava — kiilonésen a torvényhozo hatalom sikjan — egyébként is meg-
kovetelte az 1918 el6tti szabalyokhoz valé valamiféle visszanytlast. A nemzet-
gyUlés osszeiilését megel6zben a miniszterelnok az igazsagiigyminiszterrel beszélte
meg a nemzetgyiilés megalakulasaval és hazszabalyaival kapesolatos probléma-
kat, mivel ,,a képvisel6haz megalakulasara és hazszabalyaira vonatkozé irdnyadd
szabalyok a nemzetgy(ilésre nem voltak automatikusan alkalmazhaték”.2®
A megbeszélésen az igazsagligyminiszter javaslatat fogadtak el. Eszerint az 6ssze-
hivott nemzetgytilési tagok jelenlétében a miniszterelndk ,hivatkozassal az
1848 : IV. t. c. 8. §-dban kifejezett elvre és a képviselghaz éltal eddig allandéan
kovetett eljarasra, {6lkéri a nemzetgy(ilés legiddsebb tagjat, hogy mint korelnsk
az elnoki széket foglalja el: s egyuttal felkéri a nemzetgyiilés hat legfiatalabb tag-
jat, hogy mint korjegyz8k a jegyzdi tisztet ideiglenesen ellassak’. A megegyezés
értelmében a hazszabalyokra mar az elnék tenne inditvanyt, s az 1913-as képvi-
sel6hazi szabalyok elfogadasat ajanlana a kovetkezd indoklassal: ,,Minthogy a
nemzetgyiilésnek hazszabalyai nincsenek, inditvanyozom, hogy a megalakulas
tekintetében a képviseléhaz hazszabalyainak megfelel§ rendelkezéseit tekintsitk
irdnyadoénak, a dolog természetébdl folyo azzal az eltéréssel, hogy a képviselshaz
szabélyainak azon rendelkezései, amelyek a nemzetgyilésre nem alkalmazhatok,
melléztessenek.2” Rakovszky és masok azonban nem osztotték a miniszterek fel-
fogasat. A KNEP ezért az ellentétes felfogasok kikiiszobolése és az egységes allas-
pont kialakitasa érdekében bizottsagot alakitott. Tagjai kézott talaljukk Hentz
Karolyt, Rassay Karolyt, Klebelsberg Kunét.2® Rakovszkyék végiil is keresztiil
htztdk a miniszterelnok és az igazsagiigyminiszter elézetes megillapodésat.
A nemzetgyfilés elnske 1920 februar 18-an azt inditvanyozta, hogy aképviselshazi
ellenzék egykori ,,heves kiizdelme’” miatt ne az 1913-as képvisel6hazi szabalyokat,
hanem ideiglenesen a koaliciés kormény 1908-as hatérozatat alkalmazzak. Egy-
Gttal javasolta, hogy 15 taga bizottsagot killdjenek ki az Gj hazszabalyok kidol-
gozdsara.?®

Sok vita folyt a héazszabalyokhoz szorosan kapesolodd valasztasok feletti
biraskodasrél is. A dualizmus id6szakaban az orszaggyiilési képviseldvalasztasok
részben kérvénnyel voltak megtamadhaték a kirianal, részben panasszal a kép-
visel6haznal. A kuria eljarasainak eseteit és szabalyait legutoljara az 1399 :
XV. t. c. tartalmazta, mig a képviselghaznal elSterjeszthetd panaszok escteit
és az eljarast a képviseléhaz 1908-as szabalyai allapitottak meg. 1919 utén
a valasztasok feletti biraskodas kizarélagos joga a toérvényhozasra szallt.3°
Mar az 1919 november 17-én kiadott valasztojogi alaprendelet 75. §-a kimondta:
»A nemzetgyiilési valasztasok érvénye felett — amig mas jogszabalyok eltéren
nem rendelkeznek — a nemzetgytlés dont ... A nemzetgyilés fogja megélla-
pitani azokat a szabalyokat, amelyek szerint a panaszok elbiralasa torténik.”s?
Az els6 nemzetgyiilés a valasztasokat el6készitd rendeletek jovahagyasaval tor-
vényesitette e rendelkezést.

26 (0. L. K. 579 1. M. Alt. ir. 4 cs. 474/1.

27 Uo.

28 P, H., 1920. febr. 13.

29 Nemzetgyiilési Naplé (a tovibbiakban N. N.) 1920. febr. 18.

80 Ruszoly Jozsef: A vélasztasi birdaskodas Magyarorszagon a két nemzetgyilés idején
(1920—1926). Szeged. 1968. 3—5.

31 Rendeletek Tara, 1919. 927—928.
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A nemzetgytlés dsszehivasaig az ideiglenes allamféi hatalom gyakorlasarol
sz6l6 torvénytervezet vitdja nem jutott nyugvépontra. Az eredeti javaslat nem
biztositotta pl. a kormanyzd hazfeloszlatasi és elnapolasi jogat. Miutan e kérdés
vitajaba maga Horthy is bekapcsolédott, egyre hizodott a térvényjavaslat par-
lamenti beterjesztésc. Horthy a kormdinyzéi jogkort szélesittetni kivanta. A
KNEP tobbsége, Haller Istvan elnokkel egyiitt hajlott erre, a Kisgazdapart
azonban egyeldre ragaszkodott az eredeti javaslat valtozatlan fenntartisihoz.
Hasonloképpen nyilatkozott a KNEP parti Ernszt Sandor, Ecseki Karoly és a
nemzeti demokrata parti Barczy Istvan is.

Tovabbgylirtiztek a jogfolytonossagra, a térvényhozé hatalom szerkezetére
és jellegére, s ezen beliil a férendihaz jogi statusara vonatkoz6 kiilénféle allaspon-
tok is. Gréf Sommsich Tihamér és Laczké Antal, a kirdlysag partjanak tagjai az
1] parlamentet, pontosabban a nemzetgyiilést egyenesen torvénytelennek ming-
sitették, mert Osszehivasira csupan korményrendelet alapjan keriilt sor. ,,Az
1916 : IV. térvénycikk az orszaggyiilés hataridejét a békekotés utan hat hénappal
hosszabbitotta meg, egyébként is térvényeink értelmében a parlament nem osz-
lathatja {6l 6nmagat. A férendihaz a képvisel6haz feloszlasarél érdemben nem
targyalt, miikodését felfiiggesztette anélkil, hogy a folosztashoz hozzajarult vol-
na, vagy sajat magéat megsziintnek nyilvanitotta volna. Tisztan latjuk tehat,
hogy a jogfolytonossag fonalat a férendihdznak kell folvennie, minthogy ez alkot-
manyos kotelessége 1s, tekintet nélkiil barmely most uralkodé forradalmi tényezg-
re. Ha a férendihiz Osszeiil, letargyalhatja a képviseléhaz feloszlasat kéz16 iizene-
1ét, megallapithatja a foloszlas térvénytelen voltat, ezt a hatarozatot atkiildheti
a képviselghaz elndkének, aki a hazszabalyokban eldirt médon a kérdés tovabbi
targyalasara osszhivhatja a hazat. Ha a képvisel6haz hozzajarul a férendihaz
cllenjavaslatahoz, akkor mér a forradalom el6tti allapotokhoz tértiink vissza. Ez
volna a kibontakozas kiindulépontja.””® A jogfolytonossagrél, illetve az ,,alkot-
manyossag helyreallitasardl” s a nemzetgyiilés 9sszeiilésének maodjardl ajra és
ujra véleményt nyilvanitott Wlassics Gyula, a kozigazgatasi birdsag elnoke, a
nagytekintélyd jogaszprofesszor is: ,,A forradalmi tényleges allapotbél valé kibon-
takozasnak csak két médja llott elsttink — irta —, az egyik a jogfolytonossag
utja, a masik a forradalmi allapotb6l a nemzet szuverenitdsa elvének alapjan valé
kibontakozas médszere.” Ezutan kifejti, hogy az els6t az antant ellenezte, pedig
az illetékes korok behatdan targyaltak a kibonatkozasnak ezt a médozatat. Mivel
ez a jogfolytonossag’ nem érvényesiilhet, ezért a régi kétkamarai rendszer els
kamarajanak, a férendihdznak nem juthat mik5dési kor. A nemzetgyiilés ossze-
iilésével kapcesolatban azutan — mint ami a kibontakozas egyetlen lehetséges for-
maja — a kovetkezGket irja: ,,Mindenekel6tt a nemzetgyiilés korelnskot valaszt,
az igazoldsok térténnek meg, az Osszegyilt tagok nemzetgyiiléssé alakulnak és
hazszabalyrol gondoskodnak. A hazszabily, azt hiszem, a sziikséges méodositasok-
kal ideiglenesen a régi képvisel6hazi hazszabaly lesz.” A nemzetgyiilés azutan
torvényt alkot az ideiglenes allamféi hatalom gyakorlasardl, majd megvalasztja
az ideiglenes allamfét. Wlassics czutén kifejezte azt a reményét, hogy a késébbiek-
ben majd visszaall a kétkamaras parlament, amely a térténelmi tradicidknak is
jobban megfelel és kiilénben is sziikséges egy hiivosebb légkérd térvényhozod
szerv miikodése Magyarorszagon.33

2P, H., 1920. jon. 25.
s P, H., 1920. jan. 30.
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A nemzetgyiilést az eldzetes tervnek megfelelden — a fennmaradé vitas
kérdések ellenére — 1920. februar 16-dra osszehivtik. A Parlament és kornyéké-
nek képe nem hasonlitott a dualizmuskori orszaggyilések megnyitasahoz. Elma-
radtak a fényesre csiszolt hintdk, autok és a diszbe 61t6z6tt rendérok helyett a
karhatalmi alakulatok, kiilénitmények lepték el az Orszaghaz-teret. A képviseldk
gyalog érkeztek, legtobben el8szor mentek a Parlament épiiletébe. Az orszaggyi-
lést megnyitd tronbeszéd helyett pedig a kupola-csarnokban a hercegprimas ce-
lebralta a misét, majd a reformatus és evangélikus piispokok altal tartott isten-
tiszteletek kovetkeztek. Huszar Karoly miniszterelnék a haz iléstermében a
hagyomanyos aktus szerint, — hivatkozva az 1848 : IV. tc. 8. szakaszaban kifeje-
zett elvre és gyakorlatra — a nemzetgyiilés legidGsebb tagjat, Bernath Bélat
korelnokké, a hat legfiatalabb képvisel6t pedig korjegyz6kké kérte fel.3* Februar
18-an keriilt sor a megbizélevelek atvizsgalasara és a tisztikar megvalasztasara.
134 szavaz6 koziil 126-an Rakovszkyra adtéak a voksukat, alelnokké pedig Bottlik
Jozsefet és Simonyi-Semadam Sandort valasztottak meg.3® A nemzetgyiilés
tervezett elsd torvénycikkének targyaldsa azonban a koriilstte zajlé vita miatt
késett. Kozben Horthy kisérletet tett az eredeti javaslat bizonyos médositasara,
a korményzé jogkdrének bévitésére, ekkor azonban — legalabbis formailag —
nem tudta még a térvényhozast a kormanyz6i hatalomnak alarendelni.?®

»Az alkotményossag helyreallitasarol és az allami fGhatalom gyakorlasanak
ideiglenes rendezésérdl’”’ szolo, 1920. évi I. tc. megsziiletését nem kovethetjiik
lépésrdl 1épésre nyomon. A rendelkezésiinkre 4ll6 anyagok tulségosan toredezet-
tek. Horthy, Rassay, Drozdy emlékiratai, vagy a f8vezérség osszefoglaldi leg-
feljebb érdekes adatokkal, részletekkel gazdagitjdk e folyamat feltarasat, de
semmiképpen sem adhatnak arrdl teljes képet.?? A levértari és egyéb forrasok hia-
nyos volta miatt torténeti értékiik nehezen ellendrizhets. Ezért a tovabbi kuta-
tasok feladaténak tekintjiik példéul annak a kimunkalasat, hogy a szabadkiraly-
valaszté—Ilegitimista politikai platformok hogyans miért bomlanak fel a korméany-
z61 jogkor vitaja soran. A legitimistak egy része ugyanis a kisgazdapartiakkal
egyiitt a kormanyzéi jogkor korlatozasat kovetelte. A szabadkiralyvalaszté kato-
nai kérok ugyanakkor — tobb legitimistaval egyiitt — kezdettdl a kormanyzoi
jogkor kiterjesztéséért szalltak sikra. Ellenfeleiket azzal vadolték, hogy voltakép-
pen koztarsasagga akarjak valtoztatni a kiralysagot. Eldontésre vard kérdés,
hogy a kormanyzét korlatozni kivanokat valamiféle liberalis vagy éppen koztar-
sasagi velleitasok vagy inkabb a Horthy-ellenesség iranyitotta-e. Mert bar a kor-
manyz6i jogkoér megalkotasara elébb keriilt sor, mint a kormanyzé megvalaszta-
sara, 1920 februéarjaban mar mindenki tudta: a kormanyz6 Horthy lesz. S milyen
jogkort szantak a nemzeti kirdlynak azok a szabadkiralyvéalaszté ,kisgazdak”,
akik korlatozni kivantak Horthy jogkorét? Vagy miért oszlottak meg ebben a kér-
désben a legitimistak, akik pedig a Habsburg-kiralynak egységesen és sértetlenil
megadtak volna a régi kiralyl hatalmat s felségjogokat? Jelenlegi ismereteink
alapjan ezekre a kérdésekre nem tudunk megnyugtat6é valaszokat adni. Csupén
azt a feltevést kockaztatjuk meg, — s erre az emlitett emlékiratok, az ismert for-
rasok s a sajtéanyag lehet&séget ad —, hogy a Horthy-ellenesség egyik formajat is
jelentette — jelenthette a kormanyzoéi jogkor eredeti sziikreszabasa.

3 N. N., 1920. febr. 16.

3 N. N., 1920. febr. 18.

3 Vargyai Gyula: Katonai kézigazgatas és kormanyzéi jogkosr (1919—1921), 1971. 286.

37 Horthy Miklds : Emlékirataim. Buenos Aires. 1953. Rassay Karoly feljegyzései: O. L. R,
szekcié 226/1289. Drézdy Gyézé: Memoarok. Torténettudoméanyi Intézet archivama.



AZ ALLAMFORMA ES AZ ALKOTMANYOSSAG 325

Az 1920 : L. t. ¢. historikuménak akércsak futélagos attekintésétsl minda-
mellett azért is eltekinthetiink, mert a napfényre kerilt forrasok alapjan marxista
térténeti irodalmunk feldolgozta s rendszerezte a korményzoi jogkor nemzetgyfi-
lési elfogadtatéasat.®® Ezért csak a végeredményt, az emlitett alaptorvény lényegét,
Horthy kormanyzéva valasztasat s a késébbi térvények alapjan a kormanyzéi
jogkor kiterjesztését summizzuk.

Az 1920 : L. t. c. bevezetGje a legitimistak és a szabadkiralyvalasztok komp-
romisszumat titkrézi. Nem érinti IV. Karoly lemondasat, 1918 novemberi nyilat-
kozatat. A Habsburg-kérdés kirekesztésével azonban inkabb konzervalta a sza-
badkiralyvalaszto—legitimista ellentéteket, s lehet8séget adott a restauracids ki-
sérletekhez is. Az 1921. évi kiralypuccsok szervezdi nem véletleniil hivatkoztak
erre a torvényre. ldézziik bevezet§jének kezd§ sorait: ,,A nemzetgyiilés, mint a
nemzeti szuverenitds kizarélagos torvényes képviselete, megallapitja, hogy a
kiralyi hatalom gyakorlasa 1918. november h6 13. napjan megsziint. Megallapitja
tovabba, hogy Magyarorszagnak és tarsorszégainak a volt osztrak birodalmi ta-
nacsban képviselt kiralysigokkal és orszagokkal fennallott feloszthatatlan és
clvalaszthatatlan egyiittbirtoklasa a bekovetkezett események folytdn megsziint.
A nemzetgyiilés mindezekbdl a tényekbdl folyé kovetkezmények megallapitasat
a békekétés utani iddre tartja fenn maganak.””? A széban forgé torvény konkrét
rendelkezései két fejezetre oszlanak. Elsé fejezete az alkotmanyossag helyrealli-
tasara iranyuld rendelkezéseket, mig a masodik a kormanyzéi hatalommal kap-
csolatos kérdéscket tartalmazta. Jovihagyta a nemszetgyilés Osszeiilése elott
hozott rendeleteket. 4-ik §-a kimondotta; ,,A térvényhoz6 hatalmat a nemzetgyfi-
lés gyakorolja.” Rogzitette tovabba a térvényhozé és végrehajté hatalom viszo-
nyéat, kereteit. Ervénytelenitette az ,,igynevezett népkoztarsasag és tanacskoz-
tarsasag” szerveinek néptorvény, rendelet vagy mas elnevezés alatt kibocsatott
mindennemi rendelkezéseit. A kormanyz6i hatalomrél sz616 rendelkezései tobbek
kozott a kovetkezdket foglalta magaba:

12. §. A nemzetgyiGlés addig, amig az dllamf6i hatalom gyakorlasanak mi-
kéntjét véglegesen rendezi és ennek alapjan az allamf§ tisztét tényleg atveszi, az
allamféi teenddk ideiglenes ellatasara a magyar allampolgarok koziil titkos szava-
zassal kormanyzét valaszt.

13. §. A kormanyz6t a kiralyi hatalomban foglalt jogok alkotményos gya-
korlasa az aldbbiakban foglalt korlatozasok kozott illeti meg.

A nemzetgyiilés altal alkotott torvények szentesités ala nem esnek; azokat
a kormanyz6 legkésébb hatvan napon belil kihirdetési zaradékkal és alairasaval
latja el. A kormanyzé a kihirdetés elrendelése el6tt — indokainak kozlésével —
a térvényt djabb megfontolas végett egy izben visszakiildheti a nemzetgyiiléshez.
Ha az igy visszakuld6tt torvényt a nemzetgyiilés valtozatlanul fenntartja, a kor-
manyz6 azt tizendt napon belil kihirdetni kételes. A korményz6 az allamforméa-
nak és az allamfd személyének kérdésében alkotott térvényekre nézve a vissza-
kiildés jogaval nem élhet. Egyébként is a kormanyzé a visszakiildés jogaval csak
Ggy élhet, hogy a nemzetgyiilés a visszakiilldott torvény targyaban két évben
megallapitott tartaménak letelte el6tt még hatarozhasson.

A korméanyz6 a nemzetgyiilést nem napolhatja el és a kiralyl hatalomban
foglalt orszaggyiilés-feloszlatasi jogot a nemzetgyiilést illetsleg csak akkor gyako-

38 V6. Nemes Dezsé: Az ellenforradalom ftorténete Magyarorszagon 1919—1921. 1962.
193—201; tovabba Vargyat Gyula: i. m. 277—295.
33 M. Tt. 1920. 3.
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rolhatja, ha a nemzetgyiilés a kormanyzé iizenete dacara tartésan munkaképte-
lenné vilt és a munkaképességet a nemzetgyiilés elnéke a hazszabalyokban bizto-
sitott jogaival sem képes helyredllitani. IFeloszlatas esetében azonban a kormény-
z6 koteles az 1) nemzetgyiilés dsszehivisa irdnt mar a feloszlaté rendeletben ak-
ként rendelkezni, hogy a nemzetgyiilés az alkotandé 0 valasztéjogi térvény alap-
jan, ha pedig az addig megalkotva nem lenne, a jelenlegi nemzetgyfilés dsszeiilé-
sére alapul szolgalt valasztojog alapjan, legkésébb a feloszlatéstél szamitott harom
hénapon beliil 6sszetilhessen.

A korméanyzé képviseli Magyarorszigot a nemzetkézi viszonylatokban.
Koveteket kiildhet és fogadhat. Magyarorszag nevében a felelés minisztérium
utjan szovetségeket és egyéb szerz§déseket kothet a kiilhatalmakkal, de amennyi-
ben a térvényhozas targyaira vonatkoznak, csak a nemzetgyilés hozzajarulasa-
val.

Hadiizenethez vagy a hadseregnek az orszég hataran kivil alkalmazasahoz
és békekotéshez a nemzetgyiilés elGzetes hozzajarulasa sziikséges.

A végrehajté hatalmat a korméanyzé kizarélag a nemzetgytilésnek felelds
minisztérium altal gyakorolja. Minden rendelkezése és intézkedése, ideértve a
fegyveres erdre vonatkozo rendelkezéseit is, csak gy érvényes, ha az illetékes
felelds miniszter ellenjegyzésével van ellatva. Ez azonban nem érinti a korméany-
zénak a hadiigy koérébe tartozé azon alkotmanyos jogait, amelyek a nemzeti
hadsereg vezérletére, vezényletére és belszervezetére vonatkozolag 6t megilletik.

Nemességet nem adomanyozhat.

A fdkegytri jogot nem gyakorolhatja.

Altalanos kegyelmet csak torvény adhat.

14. §. A kormanyz6é személye sérthetetlen és ugyanolyan biintet§jogi
védelemben részesiil, mint térvényeink szerint a kiraly.

A korméanyz6t az alkotmény vagy a térvény megszegése esetében a nem-
zetgyiilés felelgsségre vonhatja. A felelGsségrevonast a nemzetgy(ilés csak legalabb
széz tagja altal aldirt inditvany alapjan és osszes tagjai kétharmad részének sza-
vazataval mondhatja ki. Az eljarast kiilén térvény fogja szabalyozni. ..’

A térvény tanulmanyozasakor azonnal szembet{inik, hogy az eldzetes véra-
kozassal ellentétben dvatosan megkeriilte az dllamforma kérdését. Jellemz§ erre
a 7.§ is, amely szerint a birésagok mar nem a koztarsasag, de nem is a kirdlysag
nevében gyakoroljak a biréi hatalmat. Ugy véljiik, ennek az 6vatossagnak az okai
a Clerk-targyalasokhoz nyulnak vissza. 1919 novemberében ugyanis a ,,koncentra-
ciét’’ eldkészitd partok abban allapodtak meg, hogy az allamforma tigyében nép-
szavazas dont. Huszéar a nemzetgyfilés elé keriils térvényjavaslat, 1920 februar
13-1 minisztertanacsi vitéja soran emlékeztetett erre.*! Tudjuk persze, hogy a
Clerk-féle megallapodas {6 tartalma: a ,,koncentracié’’ a maga ercdeti formalis
alakjaban is régesrégen felborult mar, a szocialdemokratik 1920 januar kozepén
ki is léptek a kormanybol s nem indultak a nemzetgyiilési valasztasokon sem.
A szovetséges hatalmak erre sem figyelmeztették a korményt vagy a {§vezér-
séget. Nem kellett tehat attdl tartaniok, hogy csak a népszavazas altal elfoga-
dott allamformat ismerik el. Huszar mégsem vallalta az elGzetes megallapoda-
sokkal ellentétes eljaras vezetését. Az 1920 : . t. c. igy nem proklamalta még a
kirdlysag allamformajat. Mindebbdl természetesen nem az kovetkezik, mintha

40 M. Tt., 1920, 4—13.

M. T. jkv. 1920. febr. 13. V6. Nemes Dezsé 1953. 342—343. Huszar azonban nyom-
ban hozziflzte: ,,Ezzel szemben allispontja azonban ma az, hogy a nemzetgyfilésre nézve ezen
igéretek nem kiotelezGk, miutan a nemzetgyilésnek, ha ez nem tetszik, nem kételes respektalni.”
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Huszar valéban a népszavazast kovetelte volna, hiszen nem emelt kifogast utéda,
Simonyi-Semadam kormanyrendeletével szemben, amelyben a torvénynél ala-
csonyabbrendii jogszabillyal ,,rendezte’” ezt az alapvetd allamjogi kérdést. Az
ellenforradalom allamformajinak vacuumjat tehat az 1920: 1. t. c. fenntartotta.
A kiralysagot proklamald elsé jogszabialy a Simonyi-Semadam-kormany 1920
marcius 18-an kiadott, 2394/1920. M. E. szamu: ,,Az dllami hat6sagok, hivatalok
és intézmények elnevezése és az allami cimereken a szentkorondnak alkalmazésa™
cim{i rendelete volt. Idézziik: ,,Az alkotmanyossag helyreallitasarol és az allami
féhatalom gyakorlasanak ideiglenes rendezésérsl sz6lo 1920 : 1. térvénycikk meg-
allapitotta ugyan, hogy a kiralyi hatalom gyakorlasa 1918. évi november hé 13.
napjan megsziint: azonban Magyarorszag ezeréves allamformdjit nem valtoz-
tatta meg és sem a kirdlyi méltdsagot, sem magat a kirdlyi hatalmat mint jogin-
tézményt nem sziintette meg. S5t ellenkezGleg az dltal, hogy az idézett torvény 9.§-
aban kifejezetten érvénytelennek nyilvanitotta azokat az alkotmanyellenes forra-
dalmi rendelkezéseket, amelyek alkotmanyunk intézményeit, nevezetesen a
magyar allam ezeréves allamformajit is megvaltoztatni és a kiralysig intézmé-
nyét eltorélni kivantak, kétségtelenné valt, hogy alkotméanyunk alapelveinek és
alapintézményeinek, kiilonosen a kiralysig intézményének léte és fennilliasa a
forradalmi események utdn is jogilag érintetlen maradt.

Az 1920 : L. t. c. 12. és kovetkez§ §-ai csupéan a kiralyi hatalom gyakor-
lasanak bekovetkezett tényleges megsziinése folytan rendelkeztek az allamféi
teenddk ideiglenes ellatasarol arra az idére, amig az allamf6i hatalom gyakorlasa-
nak mikéntje véglegesen rendeztetnifog,s erre az idSre a nemzetgyiilés az 1920 :
I. t. c. 13. §-4ban megszabott korlatok kozott a kormanyzora ruhazta a kirdlyi
hatalomban foglalt jogok alkotméanyos gyakorlasat.

Ezekhez képest tehat mindaddig, amig a térvényhozas masként nem rendel-
kezik Magyarorszag torvényes allamforméja a kiralysag marad.

Minthogy pedig az allami hatésdgoknak, hivataloknak és intézményeknek
elnevezésiikkben Magyarorszig fennallé allamformajat kell kifejezésre juttatniok,
s ehhez képest azokat, mint a magyar kiralysig hatésagait, hivatalait és intéz-
ményeit ennek kifejezésére a »kiralyiq, illetdleg a »magyar kiralyi« jelzg illeti
meg: ennélfogva a hatalyban lev torvényes rendelkezések szerint az allami hato-
sagokat, hivatalokat és intézményeket, nevezetesen a minisztériumot is és az
egyes minisztereket, az alajuk rendelt dllami k6zigazgatasi hatosdgokat, az allami
birésagokat és ligyészségeket, a hadsereget, a csenddrséget és az allamrendérséget
a»kirdlyiq, illetSleg a nmagyar kiralyie jelzGvel kell megjelolni.

Hatalyban maradnak azok a torvényes rendelkezések is, amelyek értel-
mében a magyar allam cimerein a magyar 4llami f6hatalom jelképéiil a szent koro-
nat kell alkalmazni. '

Ennélfogva az allami hatésdgoknak, hivataloknak és intézményeknek az
dket eddig megilleté ,kiralyi”, illetSleg ,,magyar kiralyi”’ jelzGket tovabbra is
hasznalniok kell, bélyegzgjiilkon magukat torvényes elnevezésiiknek megfeleléen
e jelz8 hasznalataval kell nevezniok és e bélyegz8kdn a magyar allam cimerén a
szent koronat kell alkalmazniok. . .4

Az dllamforma kérdése ezzel az ellenforradalom idészakaban végérvényesen
lekeriilt a napirendrdl. A korményzéi jogkdr azonban tobb izben felmeriilt. Az
1920 : L. t. c., — amint lattuk — még szikre szabta a kormanyz6 jogi lehetdségeit,
hiszen a korabbi kiralyi felségjogok jelentds s éppen a torvényhozasra és a had-

2 R. T., 1920. 469—470.
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seregre vonatkoz6 jogkorét kirekesztette hataskorébél. A kormanyz6 nem napol-
hatta el, nem oszlathatta fel a térvényhozast, s nem illette meg a hadiizenet és a
békekotés joga sem. A hadsereget csak a parlament jovahagydsa utdn vihette-ve-
zethette ,,kiilallamok’ féldjére. Az 1920: I. t. c. értelmében ugyanakkor a nemzet-
gyilést megillette a kormanyzé feleldsségrevonasanak joga. A jogszabalyi rende-
zés azonban messze esett a valdsagos helyzettl. Hiszen a tényleges hatalommal
nem a nemzetgyiilés, hanem a Horthy irdnyitasa ala tartozé hadsereg rendelke-
zett. Nemcsak a kormanyt és a kozigazgatést, hanem a nemzetgyilést is ellen-
Orzése alatt tartotta. Szemléletesen bizonyitja ezt a kormanyzdvalasztds napja.

1920 marcius 1-re zaszl6diszbe dltoztették a fdvarost. A karhatalmi alakula-
tok, a ,,nemzeti hadsereg” fegyveresei sromiinnepre virradtak. Elérkezett vezériik
kormanyz6vé valasztdsanak napja. A tereket fegyveres alakulatok sorfala zarta
le. A parlamentben nagyszamu katona élén Soés tabornok, Horthy bizalmasa volt
a ceremoéniamester. A karzaton a meghivott asszonyok, lanyok, ujsagirék serege
varakozott. A képvisel6k szavazni indultak, de néhanyukat — koztik Koranyi
Sandor pénziigyminisztert és Vass Jozsef vallas- és kozoktatasiigyt minisztert —
feltartéztattak. Az innepi kiilsdségek, a fény, pompa, a harangzigas, a feszes,
tollakkal ékesitett katonasorok a magyar torvényhozas tragikus aktusanak koze-
ledtét jelezték.

A titkos szavazdst Rakovszky elnok rendelte el. 141 szavazatot adtak le,
ebbdl 131 esett Horthyra,*® 7 Apponyira, 1 szavazélap iiresen maradt, kettét
pedig érvénytelennek mindsitettek. Ezutan Prohaszka Ottokar székesfehérvari
katolikus piispok vezetésével kiildottség indult Horthyért a Gellért-szalloba. A
kormany tagjai az elndki fogadoéteremben, a képvisel6k az iilésteremben varakoz-
tak. A folyosén a févezér testdrgardaja allt sorfalat, kdzte vonult be a Hazba
szarnysegédje, Magashazy szézados mogott, ellentengernagyi egyenruhdjaban.
Rakovszky az el§zetesen megirt széveggel kérdezett: ,,Kormanyzé Ur! Magyar-
orszig nemzetgytilése Ont Magyarorszag kormanyzéjavéa valasztotta meg. Kérde-
zem, el méltoztatik-e fogadni Magyarorszag kormanyzoi tisztét?”’ Horthy vila-
sza sem okozott meglepetést. Néhany masodpercnyi sziinet utin mondotta:
»Magyarorszdg kormanyz6i tisztét elfogadom.”” A kormdany ezutan benytdjtotta
lemondisat, de ideiglenesen vallalta az iigyek vitelét. Még aznap szovatette a
katonai tilkapasokat. (Masnap, 1920. marcius 2-an pedig Rakovszky, a nemzet-
gytlés elnske tiltakozott a képvisel6hazat koriilvevé katonai kordon, a képviselsk
feltartéztatasa, s az iilésterembe is benyomulé katonatisztek eljariasa miatt.)
A f§vezérség nyomban nyilatkozatban valaszolt: ,,Kormanyzévalasztis napjan,
maércius 1-én a képvisel6hazi mentelmi jognak a kovetkezd harom sérelme jutott
tudoméasunkra a miniszterelndk altal: 1. A Haz fegyveres erével volt korulzarva.
2. A Haz folyoséjén akadalyoztak a képviselSk szabad mozgasat. 3. Fegyveresek
is tartézkodtak az iilésteremben. Minderre a kovetkezGkben vélaszolunk. Mar
hosszabb 1d6 eldtt beérkezett jelentések szerint, amelyek a fdvezérséghez és az
allamrenddrséghez is érkeztek, egy @jabb merényletterv késziilt a kormanyzé
személye ellen, melyet egy bizonyos Vadkerti nevili egyén 4 anarchistival akart
végrehajtani. — Emiatt volt sziikség a terep lezarasara és az 6vintézkedések meg-
tételére.” A masodik és a harmadik ponttal kapcsolatban a kovetkezdket irta:
»Ugy a f6vezér hivatalos kiséretét alkotd tisztek, mint egyes be nem osztott, szol-
galatban nem lev§ tisztek, kiknek szdma dsszesen mintegy 50-re tehet, tudvan
azt, hogy hosszi id6n 4t szeretett fGvezériik az orszag f6méltdsagaba valé emelé-

P, H.,, 1920. mérc. 2.
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sérél van szd, jelen akartak lenni a f§vezér parlamenti bevonulasa alkalmaval és
onnan valé kijovetelénél, hogy 6t mint ragaszkodé tisztjei a legelsék kozott iidvo-
zblhessék. Igy megjelenésiik a folyosokon, amennyiben a karzaton helyet nem
kaphattak, résziikr§l a fovezérrel szemben valé tisztelet és ragaszkodas ténye
volt esupan.”* A nemzetgyiilés természetesen napirendre tért az igy felett. A
mentelmi bizottsag 1920 marcius 23-1 jelentésében megallapitotta ugyan a kép-
visel6k mentelmi joganak megsértését, aprilis kozepén kozzétett nyilatkozatiban
azonban mdr visszavonta ezt: ,,A mentelmi bizottsag megallapitvan a sérelmeket,
arr6l gy6z8dott meg, hogy ami tortént, eltekintve egyes katonai személyek nem
rosszakarati, de mégis hibaztathat6é talkapéasaitél, inkabb csak tajékozatlansag-
bol eredd johiszemi intézkedések, félreértések, megérthets s bizonyos mértékig
tisztelhetd tulbuzgésag lancolata volt, semmint szandékos vagy gondatlan cselek-
mények megtorlasra varé halmazata.”” Ostenburg szdzados ugyanakkor — a {6-
vezérség parancsara hivatkozva — szolgéalati diszben megjelent a nemzetgyiilés
elnékénél s ezzel a torvényhozas ,elégtételt’” kapott. Tavol allott t8lik az a
szandék — mondotta Ostenburg —, hogy megsértsék a nemzetgyiilés és tagjainak
mentelmi jogit. Az eset tobb véletlenség sajnalatos Osszetaladlkozasa kovet-
keztében tortént.t®

Horthy a korményzévilasztas utan jogkorének kiszélesitését, valamint az
uj korméany kialakitasat tekintette legfontosabb feladatanak. Korményzéi nyi-
latkozatait, felbivasait kezdettdl a ,,f6hatalom’ képviseldjeként, a teljhatalni
févezér mar jolismert, ellentmondést nem tiir6 hangneme szerint, parancsszeri
formaban tette kozzé. Mindjart els§, a magyar nemzethez cimzett korméanyzdi
proklamaciéjaban irta: ,,A magyar nemzet bizalma a nemzetgyilés Gitjan kezem-
be tette le az allamféi hatalmat. Ezzel is el6bbre jutottunk az alkotmanyos élet
helyreallitasdnak utjan. Lezartuk az orszégrontd és nemzetpusztité forradalmak
sotét korszakéat. Megmasithatatlan akaratom, a nemzetet a boldogulds utjara
vezetni. . . A keresztény erkéles uralmat helyre akarom allitani az egész vona-
lom.”*8

A korméanyvalasztas utén a partok, egyesiiletek, t6rvényhatésagok, kozségi
képviselStestiiletek idv6zl6 tamirataik, leveleik tomegét cimezték Horthy nevére.
Kozottiik volt a TEBE, a GyOSz, az OMGE, a hercegprimas, s6t a szocialdemo-
krata Vanczak Janos, a Népszava szerkesztéje is. [rasat a Népszava marcius 2-4n
kozolte. ,,A magyar nemzet ez id§ szerinti képvisel6i — irta — az orszag legna-
gyobb méltésigara emelték Féméltésagodat, 6rokébe a magyar nemzeti torténe-
lem két kimagaslé alakjanak, Hunyadi Janosnak és Kossuth Lajosnak. Az ezer-
éves Magyarorszag népének egy évezreden keresztiil csak kétszer — és most —
adatott meg a lehet§sége annak, hogy az orszag legf6bb méltésagat maga ruhdz-
hassa arra, akiben legjobban megbizhat és akire sorsat nyugodtan rabizhatja.”

Horthy — amint ezt a torténeti irodalom kimutatta —, nagy figyelemmel
kisérte végig a kormanyzdi jogkort is tartalmazé elsé torvénytervezetet, s igye-
kezett maganak az eredeti javaslatnal szélesebb jogokat biztositani. A korményz6-
valasztds napjén pedig erre vonatkozban igéretet csikart ki a kormény s a nagy
nemzetgytilési partok vezet6it6l.#? Szédndékanak valdravéltésat természetesen
elésegitette tényleges hatalma mellett az az alapellentmondas is, ami az ellenforra-

“ P H., 1920. mérc. 4.
4P, H., 1920. apr. 16.
% P. H., 1920. méarc. 6.
41V6. Nemes Dezsd, 1962. 206.
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dalom jellege, lényege, valamint az alkotményos polgari jogallamokra emlékezte-
t6, a torvényhozastol tobb lényeges kérdésben fiiggé allamfé korlatozott jogkore
kozott fesziilt. Masszdval az ellenforradalmi allamrendszernek nem felelt meg a
kormanyzo korlatozott jogkore. A korményzoi méltésagot kiilonben azok a pértok,
politikusok sem akartak kitenni példaul a valasztasi harcoknak, akik pedig jogait
korlatozni kivantak. Ez az ellentmondéas gyorsan kititkdzott s feloldasa csak 1dé
kérdése maradt. A késdbbiek soran novellakkal bévitették az 1920 : L. t. c.-ben
meghatérozott kormanyzéi jogokat, s ezzel felszamoltdk az emlitett ellent-
mondast. A jog igy a valésagos helyzethez igazodott, a hadseregfGvezéri tényleges
nagy hatalom beépiilt a kormanyzéi jogkorbe.

Az els§ jogkiterjesztd novella az 1920 augusztus 7-én elfogadott; ,,az alkot-
manyossig helyreallitasirdl és az allami féhatalom gyakorlasanak ideiglenes ren-
dezésérdl szolo 1920 : 1. t. c. 13. §-anak moddositasarol” szolé; 1920 : XVIL t. c.
volt. A 4 §-t tartalmazé térvény kimondta:

,»,1.§. Az orszaggyilés elnapoldsanak, berekesztésének és feloszlatasanak a
kiralyi hatalomban foglalt joga az 1848 : IV. és az 1867 : X. torvénycikk korlatai
ko6zott a nemzetgyfilésre is kiterjed. Ez a jog a korminyzét is megilleti, de a
nemzetgyilés feloszlatasa esetében a kormanyzé koteles a nemzetgyilés ossze-
hivasa irant mar a feloszlaté rendeletben akként rendelkezni, hogy a nemzetgy-
lés az alkotandé Gj valasztéjogi torvény alapjan, ha pedig az addig megalkotva
nem lenne, a jelenlegi nemzetgyiilés osszeiilésére alapul szolgalt valasztéjog alap-
jén, legkéssbb a feloszlatastol szamitott harom honapon beliil dsszeiilhessen. A
kormanyzé a nemzetgyiilést legfeljebb harminc napi idgtartamra napolhatja el.

Ha a nemzetgyiilés altal alkotott térvény kihirdetésének elrendelésére az
1920 : 1. tc. 13. §-anak masodik bekezdésében megszabott 60 napi hatarids alatt
a kormanyzo a nemzetgyiilést feloszlatta, vagy ha e hatarid6 alatt a nemzetgyd-
lésnek két évben megallapitott tartama letelt, a kormanyzé a még ki nem hirde-
tett torvényt ujabb megfontolas végett az ujonnan dsszehivott nemzetgyilésnek,
vagy pedig ha a nemzetgyliilés helyébe orszaggyiilés lépne, az orszaggylilésnek
kiildheti meg dsszeiilésiiktsl szamitott 15 napon belil. ..

2.8. Az 1920 : 1. t. c. 13. §-anak 6todik bekezdése masodik mondatként a
kovetkezd rendelkezéssel egészittetik ki:

Kézvetlen fenyeget§ veszély esetében azonban a korményz6é a magyar
osszminisztérium felelgssége és a nemzetgy(ilésnek késedelem nélkiil kikérends
utodlagos hozzajarulasa mellett a hadseregnek az orszig hatéran kiviil alkalmazasat
elrendelheti.

3.§. Az 1920 : 1. t. c. 13. §-anak utolsé bekezdése hatalyat veszti és helyébe a
kovetkezs rendelkezés 1ép:

A korméanyz6 altaldnos kegyelmet is adhat, annak azonban, akit az 1848 :
III. t. c. 32. §-4ban vagy az 1870 : XVIII. t. c. 9. §-4ban meghatarozott cselek-
mény vagy mulasztés miatt vontak feleldsségre vagy itéltek el, kegyelmet csak
térvény adhat.

4.§. Ez a torvény kihirdetésének napjan azonnal életbelép.’”’*® (A kormany-
z61 hatalom tovabbi kiterjesztését az 1933 : XXIIIL tc., majd az 1937 : XIX.
t.c. tartalmazta.)

Horthy az Gj kormény sszetételének kialakitdsanal nem hagyhatta figyel-
men kiviil a nemzetgy{ilést és annak partjait, hiszen az 1920 : I. t. c. még nem

4 M. Tt., 1920. 61.
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honoralta a széleskdri felségjogok visszaallitaséra irdnyuld igényét. Erre a kériil-
ményre a béketirgyalasok miatt is Ggyelnie kellett. Miutan azonban a Kisgazda-
part liberalis szarnya kezdetben ellenezte Simonyi-Semadam kinevezését,
Rubinek az ellentétek athidalasa céljabol maga dolgozta ki az atmenetinek neve-
zett kormény programjat. Szerepelt benne a béke megkotése, a foldbirtokreform,
a pénzigyi dllapotok rendezése, a mezfgazdasigi érdekképviseletek megszerve-
zése, a kozépiskolal és egyetemi oktatas reformja, a forradalmi kormanyok tevé-
kenységének felilvizsgalata. Miniszterelnokké igy végil is Simonyi-Semadam
Sandort nevezte ki Horthy, s6t dtmenetileg a beliigyi tarcat is az (] miniszterel-
nok kapta. A kiliigyminiszteri szék iiresen maradt. Hadiigyminiszterré a Horthy
kozvetlen kornyezetéhez tartozd Sods Karoly tabornokot, kultuszminiszterré
Haller Istvant, f6ldmiivelésiigyl miniszterré Rubinek Gyulat, pénziigyminiszterré
baré Kordnyi Frigyest, igazsiagiigyminiszterré Ferdiniandy Gyulat, kozellatasi
miniszterré Nagyatadi Szabé Istvant, kisgazda miniszterré Sokoropatkai Szabé
Istvant, népjoléti miniszterré Benard Agostont, és a nemzeti kisebbségek minisz-
terévé Bleyer Jukabot nevezte ki. Csak egy hénappal késébb, 1920 éprilis kézepén
keriilt sor dr. Domotér Mihaly beliigyminiszteri és grof Teleki Pal kiiligyminisz-
teri kinevezésére.

Az 4j ,,alkotmanyos kormény” eskiitétele marcius 15-én a régi kiilss-
ségek visszaidézésével zajlott le. A Varpalota szertartastermében gyiilekezd
elkeldségek, a Var kapujaban a gyalog-testdrszazad drsége, a nemzeti had-
sereg egy diszszdzada a kirdlyvaré napok kiilsGségeit idézte. Az eskii szo-
vege, — egy sz0 kivételével, — nem valtozott. (A kirdly helyébe a kormanyzo
keriilt.)

A kormany rendkiviil nehéz koriillmények kozott kezdte meg miikodését.
Folytak még a béketargyalasok s ezzel a magyar uralkodé osztalyok haborus
felel@ssége, valamint nacionalista nemzetiségi politikaja tovabbra is felszinen
maradt. Tovibb nétt a munkanélkiiliség és az inflacié. A két kormanypart kozott
véltozatlan hevességgel daltak a viszalyok. De maguk sem voltak egységesek.
Mindkét part a romanok altal idSkézben kiiiritett tiszantdli valasztokeriiletek
mandatumainak megszerzésével probalta nemzetgyiilési és kormanyzati befolya-
sat erdsiteni. Mindegyik a maga javara akarta billenteni a valasztasok eredménye-
ként kialakult nemzetgyiilési erdegyensilyt. El sem csitultak tehat a januari
valasztasok hullamai, maris kezdetét vette a tiszantuli vélasztokeriiletek megszer-
zésére iranyulé 0] vélasztasi hadjarat. A nemzetgyiilési talsaly biztositasanak
véagya tehit a KNEP és a Kisgazdapart versengését allitotta elstérbe. Ugy gondol-
tik, hogy amelyikiik gydztesen keriil ebbél ki, azé lesz majd a kormanyhatalom.
Reményiiket taplalta az a kériilmény, hogy Simonyi-Semadam csak ideiglene-
sen, a tiszantuli vélasztasokig, illetve a nemzetgyiilés kiegésziiltéig vallalta a
miniszterelnokséget. A kormany mar nemzetgyiilési bemutatkozasakor csaknem
megbukott. Simonyi-Semadam ugyanis ismertette Appnyi levelét, amelyben a
békedelegacié munkajat akadalyozé terrorakeidk veszélyeirdl irt s kérte a kor-
manyt a kilengések megakadalyozasira. A nemzetgy(ilés iilését megszakitottak,
a sziinetben azonban kompromisszum sziiletett. Eszerint a kormany perhorresz-
kélja a rendzavarisokat, egyéni akcidkat, masrészt azonban ,,tendenciézusnak és
hazugnak bélyegzi”’ a kilfoldi sajtéoban megjelent magyarellenes kampanyt.
A korméany azonban a karhatalmi alakulatok s a veliik dsszeforrott szélséjobb-
oldali fasiszta szervezetek tamadasanak kézéppontjaba keriilt. A kormanyelndk
az el6z6 kormanyok politikajanak folytatasaval sem tudta jovatenni elgttik a
nballépését™.

2 Torténelmi Szemle 1976/3
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Horthy a Simonyi-Semadam-kormény iddszakaban kezdte kormanyzéi
mikodését. Kezdettél kirdlyi pozokat vett fel, de f6vezéri alliirjeit is megdrizte.
Ezek a kiils6ségek nem egyszeriien formai kérdések voltak, mert jelezték helyét
a magyararszagi dllamrendszerben. Semmit sem zavarta az a kériilmény, hogy
szamos vonatkozasban nem rendelkezett kiralyi jogkorrel. Ezeket a jogi hianyo-
kat ugyanis potolta hadseregfvezéri tényleges hatalmaval. Amit a kormanyzé
szdmara nem engedett a jog, azt korlatlan katonai pozicidjaval a hadsereg {6vezé-
reként konnyiszerrel elérhette. Kormanyzé és hadseregfévezér volt tehat egy-
személyben s olyan kérillmények kozott, amikor a hadsereget az ellenforradalom
elsé honapjaiban minden jogszabily melldzésével éppen § szervezte az ellen-
forradalom egész rendszerét meghatarozd legnagyobb politikai hatalini ténye-
zG6vé. Az ecllenforradalom valdsigos kormanyzati moédszerei ezért feltiinéen
tavol estek a jogszabalyok altal meghatarozott belpolitikai kormanyzati sziszté-
méatol. Kiillonosen szembetiing ez a politikai szabadsagjogok, a sajté-, egyesiilési és
gyiilekezési jog kezelésénél, vagy a képviseldvalasztasok soran. A hadsereg, a
csenddrség és a renddrség brutalitasa ugyanis az ellenzéki mozgalmakkal szemben
az ellenforradalom id§szaka alatt mindvégig tullépte a jogszabalyokban meghata-
rozott kereteket. Pedig mar ezek is brutalisak voltak. A jogszabalyokat azonban
a fegyveres testiiletek kényiik-kedviik szerint értelmezhették. Horthyt részben a
véletlenek jatéka vitte a Clerk-akcié idején a politikai szintérre, de a kdznapi érte-
lemben felfogott polgari politika, — a pértok mozgasa, programjai, taktikaja,
vagy a tarsadalom életének jogi szabalyozasa, a parlament élete — mindvégig
idegen maradt szdmara. Magat katonakormanyzénak tartotta s a legmagasabb
koézjogi méltésdgnak ez a militarista felfogisa és kezelése 6nmagéban véve is
egyediilallé volt a korabeli Eurépiban. Nem akart, de nem is tudott volna a
parlamentarizmus kereteiben gondolkodni és cselekedni. Programot nem dolgo-
zott ki sem maga, sem kabinetjei szdméra. Refrénszer(ien 1smétlédé jelszavai:
az Osszefogéas, a nemzeti hadsereg tovabbi erdsodése, a talpradllas és orszag-
gyarapitds, a vords veszedelem lekiizdése. Természetesen idegeniil, vagy leg-
alabbis szokatlanul csengtek ezek a szavak a dualizmus politikai rendszeréhez
szokott nagyt&kések és nagybirtokosok szdmara, de Gj volt maga a helyzet, gyo-
keresen megvaltozott sajat kordbbi véleményiik is a hatalmi rendszerrsl. S a
katonakorményzéban a ,,talpradllas”, a revizié, a régi rend visszadllitasanak
biztositékat lattak. Horthy szerepét kiilldetésnek fogtak fel.

A korményz6 1920 aprilis 1-én a Gellért-s24llobdl a Varba koltozott, s meg-
kezdddtek az udvari cereménidk. A belsé udvarban felallt a diszérség, az Grség-
valtast innepélyes zene kisérte.*® Els§ Gtja a Tiszantdlra vezetett. Beszédeiben a
mér emlitett jelszavakat ismételgette. ,,Ha valahol, ennek az orszdgnak sarkaban
fellangol a vords tiiz, azt vérbe fojtom — mondotta tébbek kozott Kisaujszallason —
... a nemzeti hadsereggel 4ll és bukik Magyarorszag. A nemzeti hadsereg az igaz-
sagnak, a becsiiletnek és a tisztességnek Gre. .. A masik, amire a figyelmet fel-
hivom az, hogy sziikséges, hogy a politika terén egyetértsiink. Azok a politikusok,
vagy politikai partok, akik ma a nemzetet széttépik és ellenséges taborokba oszt-
jak, megbocsathatatlan biint kovetnek el. Ma egy irdny van, a becsiiletes, a tiszta
magyar nemzeti, keresztény irdny.””*® Nyiregyhazan széba hozta a kirdlykérdést
is: ,,Az orszagnak nem tudom mennyi, mondjuk 80—90, talan 99%-a kiralyparti.
Ez olyan kérdés, amelyrdl ma ne beszéljiink, de gondoljunk. Ma katasztrofat

© P, H., 1920. épr. 2.
%0 P, H., 1920. apr. 14.
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hoz az orszagra minden, amit meggondolatlanul tesziink. Ennek a kérdésnek is el
fog érkezni az ideje, addig kapesoljuk ki és gondolkodjunk felette.””* Horthy tehét,
amint lattuk, tavoltartotta magat a partpolitikatél, s legszivesebben a téarsada-
lom militarista megszervezésébe fogott volna. Clerk azonban leckét adott neki az
antant kivéanségai fel6l, s ezt nem hagyhatta teljesen figyelmen kiviil. De hogyha
mar a péartok létezését tudomasul is kellett vennie, legalabb a partviszonyok
egyszeriisitését, az ellenforradalmi keresztény nemzeti partok egyesiilését kivanta
elérni. Erre torekedtek a hagyoméanyos uralkodé osztalyok politikusai, Bethlen
Istvan, Klebelsberg Kuné, Teleki P4l és masok. Szandékukat kozhirré is tették.
Teleki irta: ,,Aki a kozelmult politikai tevékenységemet ismeri, az tudja, hogy én
mindig a keresztény péartok egységének voltam a hive. Az orszag konszolidacidja
érdekében sziikségesnek tartom egy kormanyzdpart megteremtését, mert amint
a tények is igazoljak, a kiilonb6z6 alapokon allé keresztény partok szétforgacsolt
miikodése nem alkalmas arra, hogy a nemzeti irAnyd keresztény politika megala-
pozasat szolgélja. Tény az, hogy komoly helyrél mozgalmat kezdeményeztek
azirant, hogy egy tobbségi part j6jj6n létre s vegye 4t a korméanyzast. A targyala-
sok meg is indultak, de hogy lesz-e sikere, azt ebben a pillanatban nem tudha-
tom.””® Horthy szdmara tehat az egységes korméanyz6 part létrehozasa jelentette
a legfontosabb partpolitikai célt, s erre osztonédzte a hozza kézelkeriils politikuso-
kat. 1920 &prilis kozepén a KNEP egy része és a Kisgazdapartbél Pallavicini
Gyorgy Orgrof vezetésével kivalt nagybirtokos csoport felhivast bocsatott ki:
»Latva azt a feszélyezett helyzetet, amelyben a kormanyt tamogatd két part
vezetdségei abban a tekintetben vannak, hogy a két part kozott az orszag kiil- és
belpolitikai allapota éaltal kdvetelt és a nemzetgy(lés egyetérté munkajat is job-
ban biztosité egyesiilést létrehozzak, mi a két partnak alulirott tagjai megindit-
juk az egyesiilésnek ezt a folyamatat. Nem 4j part alakulasarél van sz6, hanem
arrdl, hogy az els8, a nehéz 1épés az egyesiilésre megtrténjék. Mi csak meg akarjuk
konnyiteni, hogy a KNEP és a keresztény (keresztyén) kisgazda és foldmiives
part, amelynek alapelvei azonosak, programjaik kozott pedig kiilonbség nincs,
a két part programja alapjan egységes kormanypartta tomoriiljenek. . . A fel-
hivast Beniczky Odén, dr. Czettner Jend, dr. Karafiath Jens, grof Klebelsbherg
Kuné, gréf Sigray Antal, gréf Teleki Pal és 6rgrof Pallavicini Gyodrgy irtak ala.®
1920 majus kozepén megalakult az Egyesiilt Keresztény Nemzeti Kisgazda- és
Foldmtves Part5* Ez az elsd egységes pért azonban a kozelgé békeszerz8dés, a
soronlevd tiszdntali valasztdsok s ezzel a két keresztény part kozotti ellentétek
kiélezGdése miatt megerdsodni nem tudott. Az egységes part iigyét ennek ellenére
napirenden tartottak, de csak Bethlen Istvan 1922, évi kisérlete jart sikerrel.

1920 &prilis 1-én, — azon a napon amikor Horthy a kirélyi palotaba kélts-
z6tt, — megsziint a févezérség. Ezt azonban nem térvény, nem is korméanyrende-
let tette kozzé, hanem a vezérkari f§nék altal készitett s az dllamfé altal jovéaha-
gyott marciusvégi utasitas tartalmazta. A fdvezérség szerepét, a hadsereg s a még
mindig meglevd karhatalmi alakulatok tényleges irdnyitdsit nem is a kormany,
illetleg annak hadiigyminisztere — 1920 marcius 19-t6]l honvédelmi miniszte-
re, — hanem kozvetleniil a kormanyzénak alarendelt vezérkari f6nsk vette at.%

s p. H., 1920. apr. 16.
s2 P, H., 1920. apr. 14.
s P, H. 1920, apr. 18,
4P, H., 1920. maj. 18.
5 Vargyai Gyula: i. m. 28—31.
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A trianoni békeszerz6dés ratifikalasa utan pedig kiépitett szervezetével egyiitt a
honvédelmi tarca V1. csoportjanak tiintették fel.>

A nemzetgyGlés sszehivasa tehat a belpolitikai kormanyzati rendszer tar-
talmaban nem jelentett valamiféle uj szakaszhatart. Az altala hozott térvények
nem alltak ellentétben a kordabbi korméanyrendeletekkel. Horthy pedig az ellen-
forradalom elsé honapjaiban megszerzett hatalmat nemcsak megtartotta, hanem
orszagossa szélesitette.

56 A trianoni békeszerz4dés ugyanis tiltotta a vezérkari {6noki funkei6 fenntartasat. M. Tt.,

1921, XXXIIL t. e. 105, Vé. Vargyai Gyula: i. m. 32—33.



